Cauza penala privind pe ofiterul de Securitate Gheorghe Leonidas Enoiu

in cursul anilor 2006-2009, la solicitarea conducerii Institutului pentru Investigarea Crimelor
Comunismului in Roménia (IICCR, presedinte Marius Oprea, director general Stejérel Olaru,
secretar general Lucia Hossu Longin), am colaborat cu acest Institut la elaborarea unor proiecte
legislative si pentru redactarea de sesizari penale specifice.

Sesizarea penalé de fata a avut in vedere faptele sévérsite de catre Gheorghe Leonidas Enoiu, fost
inalt responsabil in cadrul Departamentului Securitatii Statului, fapte constand in principal in
cercetarea abuziva, de catre el si ofiterii din subordine, a unui numar foarte mare de persoane, pe
timpul anchetelor din aresturile Ministerului Afacerilor Interne (aflat in subordinea sa), n torturarea
acestora si supunerea lor la rele tratamente, izolarea si infometarea celor aflati in aresturi sub
acuzatia de a fi comis acte ostile regimului comunist, amenintarea si exercitarea de numeroase alte
violente urmarind recunoasterea de cétre acestea a unor fapte pe care nu le-au savarsit, toate
acestea avind drept consecinta vatamari corporale grave, arestari $i condamnaéri abuzive,
inscenarea de procese pentru condamnarea unor oameni nevinovati si chiar sinuciderea ori
tentative de sinucidere din partea victimelor. Toate aceste fapte au reprezentat ,persecutii pe
motive politice” — imprescriptibile — in intelesul prevederilor Conventiei ONU asupra
imprescriptibilitatii crimelor de rdzboi si a crimelor impotriva umanitatii (adoptatéa la 26 noiembrie
1968 si ratificata de Romania la data de 15 septembrie 1969), coroborate cu prevederile Statutului
Tribunalului Militar International de la Nuremberg (definit prin Acordul din 8 august 1945, de la
Londra, al Puterilor Aliate).

Solutionarea cauzei a fost tergiversata in special in timpul mandatului de sase ani (2006-2012) al
Laurei Codruta Kévesi la conducerea Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Kovesi a fost numita in aceasta pozitie de ministrul Justitiei Monica Macovei, fost procuror in timpul
regimului comunist, si de presedintele Romaniei Traian Basescu).

Demersurile intreprinse de catre IICCR, in special in perioada 2006-2008, pentru tragerea la
rdspundere a celor vinovati de crime in perioada regimului comunist in perioada mentionata n-au
mai fost continuate corespunzator in mandatul echipei Vladimir Tismaneanu — loan Stanomir —
Mihail Neamtu, incét faptele sesizate au rémas necercetate gi nepedepsite. Sub acest din urma
aspect, se poate vedea corespondenta pe care am avut-o in luna martie 2012 cu directorul executiv
al Institutului loan Stanomir — articolul ,Situatiunea (LXIX)”, publicat pe pagina Publicistica 2012 a
acestui site.

Se impune subliniat ca in raport cu toate cele aréatate nu a existat niciodata vreo atitudine din partea
societétii civile sau a intelectualilor democrati.

Parchetului Militar nu solutionase aceasta cauza nici pand in luna aprilie 2015.
Mai jos se afla Sesizarea pe care am redactat-o in aceasta cauza.
In legaturd inclusiv cu cauza de fatd, tot in aceastd sectiune a website-ului (Documente/

Analize, studii, rapoarte), poate fi vazuta si analiza ,<Decomunizarea> Romaniei — fantasma
unui sfert de veac”, pe care am realizat-o In prima parte a anului 2015.



Catre,
Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie

Sectia Parchetelor Militare

Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului in Romaéania (IICCR), cu
sediul Tn Bucuresti, Str Matei Voievod nr 18, sector 2, in baza prerogativelor
prevazute de HG nr 1724/2005 cu modificarile si completarile ulterioare, in domeniul
investigarii si sesizarii organelor in drept cu privire la crimele, abuzurile gi incalcarile
drepturilor omului savarsite in timpul regimului comunist in Roméania, precum si in
conformitate cu prevederile art 221 si urm din Codul de procedura penald, prin
reprezentanti legali, formuldm prezenta

SESIZARE

cu privire la faptele savarsite de catre Gheorghe Leonidas Enoiu, fost Thalt responsabil
in cadrul Departamentului Securitatii Statului, avind domiciliul in [Jff], telefon [, fapte
constind in principal in cercetarea abuziva, de catre el si ofiterii din subordine, a unui
numar foarte mare de persoane, pe timpul anchetelor din aresturile Ministerului
Afacerilor Interne (aflat in subordinea sa), in torturarea acestora si supunerea lor la rele
tratamente, izolarea si infometarea celor aflati in aresturi sub acuzatia de a fi comis
acte ostile regimului comunist, amenintarea si exercitarea de numeroase alte violente
urmarind recunoasterea de catre acestea a unor fapte pe care nu le-au savarsit, toate
acestea avind drept consecinta vatamari corporale grave, arestari si condamnari
abuzive, Tnscenarea de procese pentru condamnarea unor oameni nevinovati i
chiar sinuciderea ori tentative de sinucidere din partea victimelor.

in fapt:

inca de la Inceputul represiunii staliniste din Romania si pana in decembrie
1989, Gheorghe Leonidas Enoiu a indeplinit functii de raspundere in cadrul structurilor
de anchetd penald ale Securitdti. Ca gef al Serviciului de Anchete Penale din
cadrul Directiei a Vlll-a Securitatii intre 1950-1960, a participat la anchetele din
procesele liderilor comunisti Ana Pauker, Vasile Luca si Lucretiu Patragcanu, a
cordonat anchetarea studentilor arestati in urma migcarilor studentesti din 1956 si a
condus cercetéarile in procesul ,Marele Jaf”. Intre 1960- 1989 a lucrat ca ofiter in cadrul
Securitatii Municipiului Bucuresti.

In aresturile Ministerului de Interne, care se aflau in subordinea sa, Gheorghe
Enoiu, impreuna cu alti ofiteri de Securitate ca locotenentul major Vasile Dumitrescu,
locotenentul Gheorghe Blidaru, locotenentul Horia Brestoiu, locotenentul Nicolae
Domnita, locotenentul major Florea Gheorghiu, locotenentul major Gheorghe
Mihailescu, locotenentul major losif Moldovan, locotenentul major Dumitru Preda,
colonelul Emil Branzaru, folosea ca metode si tehnici de interogatoriu bataia, tortura
fizica si psihica, izolarea si infometarea detinutilor necondamnati. Marturisirile smulse
prin astfel de metode au fost folosite ca probe pentru organizarea unor procese trucate
si pentru condamnarea unor oameni nevinovati, a caror singura vina a fost aceea de a fi
fost considerati de catre partid o amenintare.

Din marturile mai multor arestati rezultd ca in_aresturile MAI erau folosite
cele mai crude tehnici de torturd, cum ar fi:




Béataia la talpi. Detinutul era lovit cu ranga de fier peste incaltaminte, apoi
era obligat sa alerge. Acest supliciu se repeta mai multe zile la rand. Detinutilor supusi
la o astfel de tortura li se dislocau oasele metatarsiene.

Bataia pe capre. Considerata ca fiind cea mai ,obisnuita” metoda de tortura fizica.
Detinutul era legat de maini si de picioare, genunchii trecuti printre brate, iar pe sub
genunchi si brate i se introducea un baston, care era ridicat cu victima cu tot pe doua
birouri. Cazut cu capul in jos, detinutul era batut cu cruzime.

Metoda tapetului. Detinutul era legat la maini, la glezne si la ochi. Pus n picioare
pe un tapet, acesta era smuls cu violenta. Astfel, detinutul cédea, zrobindu-si fata,
arcadele, nasul, dintii si umerii. Uneori era urcat in picioare pe birou si legat.
Anchetatorii 1i ordonau sa sara jos, sau il impingeau, In timp ce fii fixau picioarele;
astfel, detinutul se prabusea in cap.

Bétaia la testicule. A fost specialitatea unei femei pe nume Vida, de origine
sarba. Aceasta, prinzind glandele intre degete, le batea cu un betigas pana se
umflau, astfel incat cel torturat nu mai putea umbla si avea dureri infioratoare.

Béataia cu_ sacul de nisip. Detinutul era legat cu mainile deasupra capului.
Imobilizat Tn aceasta pozitie, era batut cu un sac de nisip, care avea o greutate de 4-5
kilograme. Loviturile dizlocau organele interne fara a se putea constata, ulterior, urme
pe suprafata corpului. Pe corpul victimei nu réaméanea nici un semn, dar in interior,
plamanii, inima, ficatul, rinichii erau puternic afectate. Dupa un timp, detinutul simtea
dureri mari in diferite parti ale corpului, care duceau la boli incurabile, sfargind in spital
de o boald comuna: TBC, hepatita, boli de rinichi sau alte afectiuni.

Cuierul. Unii anchetatori isi atarnau victimile cu mainile legate de un cuier,
astfel incéat acestea se sprijineau doar foarte putin de pamant. Pus sa stea ore in gir in
aceasta pozitie, detinutul extenuat incerca sa se sprijine pe podea, moment in care,
deseori, oasele bratelor cedau.

Izolarea. Detinutul era inchis intr-o camera de izolare, fard nici un mobilier.
De multe ori, pe padimentul celulei gardienii varsau apa. Dupad o zi sau doua,
picioarele se umflau, iar inima nu mai rezista. Victima cadea in apa sau cerea sa fie
dusa la declaratii.

Imposibiltatea de a merge la WC in afara timpului prescris. Mancarurile
constau 1n lichide, iar frigul obliga organismul sa elimine apa. Retinerea
indelungata a urinei afecta rinichii. Unii detinuti, cu un organism mai subred, urinau in
celula, altii in bocanci pe care li desertau apoi la WC, atunci cand erau scosi pentru
necesitatile fiziologice.

Manejul. Detinutul era obligat sa alerge in cere atat ziua si noaptea, sub
supravegherea unui gardian. In timpul alergarii, acesta era batut in permanentd cu un
bici de catre gardianul care statea in centrul camerei de pedeapsa.

Cu privire la abuzurile savérsite personal de cdtre Gheorghe Leonidas Enoiu, fostii
detinuti si-l amintesc pe maiorul de Securitate ca pe un personaj foarte violent care
participa personal la bataia detinutilor. Tn timpul sedintelor de interogatoriu”, Enoiu
obignuia sa se imbrace cu un cearceaf pentru a nu se murdari de sangele victimelor.
Metoda lui favorita era lovirea detinutilor cu pumnii si picioarele, mai ales in cap, dar
si In alte parti ale corpului pana cand acestia ,recunosteau” faptele de care ofiterii de
Securitate ii acuzau.

Printre detinutii care au fost torturati personal de catre Enoiu se numara membrii
partidului comunist arestati si judecati in procesele Vasile Luca si Lucretiu
Patrascanu, studentii arestati in urma evenimentelor din Ungaria [l s.al, precum si cei
care au fost implicati in procesul Marele Jaf (Alexandru si Paul loanid, Igor si Monica
Sevianu, Haralambie Obodeanu, Sasa Musat).

Din documentele anexate prezentei Sesizari, reddam, citate, cateva dintre marturiile
victimelor ofiterului Enoiu, din care rezulta cruzimea acestuia i gravitatea faptelor sale:




[l]: ,Enoiu Gheorghe, zis «Macelarul de la Interne», s-a ocupat de «studentii
ungaristi» (lvasiuc, Petrigor, Caba, C. lliescu, Serdaru, Tataru, Rusetchi, Malinescu,
Stoica, Radulescu...), pe care i-a torturat ingrozitor (printre ei si pe mine, intre 23
noiembrie si 30 decembrie 1956, rupindu-mi trei coaste), iar pe colegul meu Negrea
Stefan I-a batut in cap, in cap, in cap, pana a inebunit si s-a spanzurat, la Gherla”. —
anexe la prezenta Sesizare, filele 11-19

[l]: »Enoiu a fost unul dintre personajele sinistre a anilor 1956, si nu exista nimeni dintre
studentii arestati atunci, sau alte categorii de oameni care au fost taranisti, liberali,
oameni politici, care sa fi scapat de bataile lui Enoiu. El nu ancheta, dupa stiinta mea,
si din povestirile celorlalti, Tnsd intra in toate birourile de ancheta. Problema era
simpla, intra in biroul in care studentul «bandit», ca asa ne spunea, si 1 intreba pe
anchetator cum merge. «Ce sa mearga tovarase capitan, ca asta nu vrea sa spuna
nimic. Pierdem vremea cu el aici»; ca si cum ei pierdeau vremea, ca lasasera
plugul in brazda, si trebuiau sa se duca Tn agicultura. Anchetatorul pleca, si el venea la
masuta aceea patrata la care statea « banditul » anchetat. Ma banditule, de ce Pagtele
matii, nu vrei sa spui? $i Incepea bataia. (...). — anexe la prezenta Sesizare, fila 20

[l]: JAltcineva nu m-a batut, altcineva nu m-a lovit in timpul anchetei decat Enoiu; au
fost trei sau patru, nu pot fi sigur. Asta a fost in primele trei saptamani de ancheta;
dupa 5 noiembrie cand eu am fost arestat, am fost lovit numai la dinti, la falci. in ziua in
care am fost arestat spre seara au fost primii pumni. Stiu cd, dupa o saptaména mi se
migcau toti dintii. E adevarat nu mi-au cazut, tineretea razbeste din tot felul de chestii.
Din aceasta cauza au si scapat multi, care au tacut ani de zile, care au fost luati

tineri... Ancheta a fost foarte durd”. — anexe la prezenta Sesizare, fila 21

: .Am fost arestat la 5 noiembrie 1956 pe motivul c& participasem la manifestatia
de solidarizare cu revolutia din Ungaria, care a avut loc in Piata Universitatii
Bucuresti, la 3 noiembrie 1956. Toti colegii care au fost initiatori, ori au participat la
manifestatie au fost arestati. Am fost dusi la Ministerul de Interne, peste drum de
palatul regal si depusi In subsolurile cladirii unde erau celulele de detinere. Am fost
anchetat de capitanul Gheorghe Enoiu care imi cerea date despre ceilalti colegi
participanti la manifestatie. Enoiu m-a lovit cu palmele si cu pumnii in cap. In urma
batailor si a presiunii psihice la care am fost supus am incercat sa ma sinucid prin
spanzurare. Am fost descoperit si m-au Tmpiedicat sa- mi pun capat zilelor. Urmare a
acestui gest a fost ca Enoiu m-a lovit, mi-a smuls parul de pe cap, m-a batut asa de
tare cd am ajuns aproape de inconstientd. Dupa ce s-a terminat ancheta a urmat
procesul, apoi am ajuns la penitenciarul Jilava”. — anexe la prezentul Denunt, fila 26.

Din documentarea realizata de ICCR cu privire la comportamentul abuziv si
crud al fostului ofiter de Securitate a mai rezultat ca dupa arestarea din 3 noiembrie
1956, studentul de la acea data Alexandru Ivasiuc a fost batut de o echipa de
anchetatori condusd de Enoiu. In urma torturilor aplicate, lvasiuc a recunoscut toate
faptele care i se imputau gi a dezvaluit numele celorlalti colegi de facultate care trebuiau
sa participe la manifestatia de solidaritate cu Revolutia din Ungaria. Pe 12 februarie
1958, Aurel State, arestat pentru ca si-a inmormantat prietenul orb, Gheorghe Fonea
(fost ofiter n armata regald), a fost ,ucat” in picioare in timpul anchetei de catre
Gheorghe Enoiu, care dorea sa afle numele celor care au participat la Tnmormantare.
Pentru a scapa de torturile la care era supus, Aurel State s-a aruncat de acoperisul
inchisorii Uranus. Tn 1987, Constantin Tapus a fost anchetat pentru ,propaganda
impotriva oranduirii socialiste” de catre maiorul Gheorghe Enoiu (Directia Anchete
Penale a Securitatii) si capitanul Danut Maiorescu (Directia Economica Gorj).

Apreciem ca semnificative sub aspectul caracterizarii fostului responsabil al
Securitatii sunt si mentiunile facute cu privire la acesta in Raportul Comisiei
Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania: ,Enoiu Gheorghe,
colonel, Bucuresti. Deosebit de violent, batea personal anchetatii, dezbracat pana la



brdu, acoperit de un cearceaf pentru a nu se murdari de sange. A fost seful
anchetelor studentilor arestati in toamna anului 1956, dupa protestele din mediile
universitare. Studentii anchetati atunci si-l amintesc ca fiind de o duritate extrema”
(anexa la prezenta Sesizare, filele 27-28). In legatura cu anchetarea studentilor
participanti la actiunile de solidaritate cu revolutia maghiara din toamna anului
1956, acelasi document oficial consemneaza urmatoarele: ,Anchetele au fost dure,
folosindu-se inclusiv bataia. Anchetatorul principal al studentilor a fost capitanul
Gheorghe Enoiu de la Directia de Anchete Penale a Securitatii, alaturi de el regasindu-i,
printre altii, si pe locotenent major Vasile Dumitrescu, locotenent Gheorghe Blidaru,
locotenent Horia Brestoiu, locotenent Nicolae Domnita, locotenent major Florea
Gheorghiu, locotenent major Gheorghe Mihailescu, locotenent major losif Moldovan,
locotenent major Dumitru Preda”.

Gheorghe Leonidas Enoiu in ancheta Comitetului Central al PCR. In 1968, din ordinul
fostului secretar general al partidului Nicolae Ceausescu, a fost formata o comisie din
membri ai Comitetului Central si activisti de partid pentru a verifica abuzurile comise
in timpul lui Gheorghe Gheorghiu-Dej de catre Securitate si, Tn special, dosarele Tn
care au fost judecati lideri ai partidului. In urma investigatiilor, comisia a hotarat ca cei
care au fost judecati si condamnati sa fie reabilitati, iar membrii de partid care au fost
gasiti vinovati de abuzuri sa fie cercetati de catre colegiile de partid ale comitetelor de
care apartineau. Masurile urmau sa fie luate de birourile acestor comitete pentru
fiecare caz In parte. In aceasta categorie au fost inclusi: Gheorghe Pintilie, prim
adjunct al ministrului Afacerilor Interne; lon Soltutiu, Teodor Miele, Ludovic Weiss,
Gheorghe Rujan, Victor Vanatoru, Teodor Staicu, Francisc Butyka, Gheorghe Enoiu —
anchetatori, llie Moisescu — presedintele completului de judecatda din procesul
Patragcanu, Grigore Ripeanu, lon Pohontu — procurori in acelagi proces. Singura
sanctiune aplicatd celor anchetati a fost retagerea distinctiilor primite in procesele
reanalizate de comisie. Ca urmare a acestor hotarari, Gheorghe Enoiu a ramas in
continuare in cadrul Directiei de Anchete Penale din Bucuresti pana in 1989, céand
s-a pensionat. Informatii oficiale Tn legatura cu faptul ca fostul anchetator al
Securitatii a fost implicat in ,inscenarea judiciara grosolana” impotriva fostului lider
comunist Vasile Luca se regasesc inclusiv in ,Raportul Comisiei de Partid care a
examinat materialele in legatura cu procesul lui Vasile Luca”, publicat in volumul
editat de Gheorghe Buzatu si Mircea Chiritoiu, Ascensiunea comunismului in Romania,
Bucuresti, 1998 (anexe la prezenta Sesizare, filele 29-34). Este de asemenea
relevant ca ofiterul de Securitate Enoiu era caracterizat chiar in documentele oficiale ale
Partidului si Securitatii, ulterioare ,revizuirii” dosarului Luca, drept o ,brutd”, care i-a
batut inclusiv pe unii dintre cei anchetati odatd cu Vasile Luca. Despre fostul ofiter se
mai mentioneaza si ca ,A fost unul din principalii anchetatori in procesul privind pe vasile
Luca. Desi si-a dat seama ca faptele puse in sarcina celor anchetati nu se incadrau in
prevederile legii, ca era vorba numai de unele greseli, neglijente ori abateri cu caracter
administrativ, a folosit personal metode de constrangere fizica pentru a determina pe
anchetati sa atribuie ei insisi acestor fapte un caracter contrarevolutionar, pentru a se
putea proceda astfel la trimiterea lor in judecatd penald” (Cartea albd a Securitati,
anexa la prezenta Sesizare, filele 40-48).

Cu ocazia unor investigati primare pe care le-au Iintreprins expertii
Institutului, ICCR a identificat un numar de peste 70 de persoane care au avut de
suferit din cauza tratamentului abuziv, inuman si degradant la care au fost supusi de
catre fostul sef al Serviciului de Anchete Penale al Securitatii. Lista acestora, anexata
la fila 49, cuprinde Tn special numele studentilor anchetati de fostul ofiter de Securitate,
cu precizarea facultdtilor din care acestia faceau parte la data respectiva.
Reprezentantii ICCR au realizat de asemenea interviuri cu o parte dintre victimele
fostului ofifer de Securitate, din care rezulta cruzimea cu care acesta isi tortura
victimele, interviuri consemnate si anexate ca atare prezenta Sesizare, dupa cum
urmeaza:




- (M, la fila 20

- [, la fila 21

- (M, la fila 24

- [, la fila_26.

Anexam de asemenea madrturiile _unora dintre victimele fostului ofiter al Securitati,
astfel cum acestea au fost consemnate intr-unul dintre articolele publicate in presa
centrald (la filele 50-67).

in drept:

In considerarea deplinelor competente legale care revin Parchetului, ICCR va
solicita sa dispuneti masurile care se impun pentru tragerea la raspundere penala
a fostului ofiter de Securitate Gheorghe Leonidas Enoiu, inclusiv pentru degradarea
militara a acestuia, in temeiul prevederilor Legii penale si corespunzator faptelor
savarsite de catre acesta.

ICCR considera ca in angajarea raspunderii penale a numitului Gheorghe
Leonidas Enoiu, se impun avute n vedere inclusiv urmatoarele aspecte cu privire la
individualizarea pedepselor in raport cu circumstantele agravante existente in cauza si
neimplinirea termenelor de prescriptie a raspunderii penale pentru faptele deosebit de
grave in legatura cu care va sesizam si la forma continuata in care acestea au fost
savarsite.

[ICCR considerd ca in cauza existd circumstante agravante cel putin in
intelesul art 75, lit @), b) si d) din Codul penal: ,savarsirea faptei de trei sau de mai multe
persoane Tmpreund”; ,savarsirea infractiunii prin acte de cruzime, prin violente asupra
membrilor familiei ori prin metode sau mijloace care prezintd pericol public”; ,savargirea
infractiunii din motive josnice”. De asemenea consideram ca, in conformitate cu
prevederile aceluiasi articol, Parchetul gi instanta de judecatd vor putea retine ca
circumstante agravante si alte imprejurari care au imprimat faptelor fostului ofiter de
Securitate un caracter deosebit de grav. Apreciem, cu titlu de exemplu, ca se impune
ca n sarcina numitului Gheorghe Leonidas Enoiu sa se retind drept circumstanta
agravanta faptul cad a savarsit respectivele infractiuni asupra unor persoane aflate in
imposibilitate de a se apara n vreun fel. El avea reprezentarea foarte clara a faptului
ca, in cadrul unui regim dictatorial de o duritate extrema, precum cel pe care fostul
ofiter de Securitate I-a slujit cu un exces de zel dezavuat pana si de unii dintre
responsabilii acestuia, ofiterii de Securitate aveau un drept de viatd si de moarte asupra
celor pe care eiii anchetau pentru acte ostile la adresa regimului comunist totalitar. Se
impune de asemenea retinut ca o circumstanta agravanta imprejurarea ca abuzurile
fostului anchetator al Securitatii impotriva victimelor sale (de la arestari si perchezitii
abuzive, pana la torturarea urmata de sinuciderea victimelor) au constituit tot atatea
violari grave ale celor mai elementare drepturi ale omului. incd si mai grav este faptul
ca fostul ofiter de Securitate Enoiu, dar si alti asemeni lui, aveau reprezentarea
clara a faptului ca prin abuzurile sale viola Tn modul cel mai grav drepturi si libertati
cetatenesti ,garantate” de Constitutia comunista si prevazute in tratatele internationale
la care Roménia era parte (Actul final al Conferintei pentru securitate si cooperare in
Europa si Declaratia Universala a Drepturilor Omului, de exemplu), printre care:

- dreptul la viata, la libertate si inviolabilitatea persoanei (,Cetatenilor Republicii
Socialiste Roménia le este garantata inviolabilitatea persoanei” — art. 31 din Constitutia
RSR; ,Orice fiintd umana are dreptul la viata, la libertate si la securitatea persoanei
sale”, ,Nimeni nu va fi supus la imixtiuni arbitrare in viata sa personald, in familia sa, n
domiciliul lui sau in corespondenta sa” — art. 3, respectiv art. 12 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului);




- libertatea de consgtiinta si de exprimare (,Libertatea constiintei este garantata
tuturor cetatenilor Republicii Socialiste Roménia — art. 31 din Constitutia RSR; Orice
om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii; acest drept include libertatea de a
avea opinii fara imixtiune din afara — art. 19 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului; ,Statele participante vor respecta drepturile omului gi libertatile fundamentale,
inclusiv libertatea de gandire, constiinta, religie sau de convingere pentru toti, fara
deosebire de rasa, sex, limba sau religie — Sectiunea VII a Actului final al Conferintei
pentru securitate si cooperare in Europa);

- accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil (,Orice persoana are dreptul in
deplina egalitate de a fi audiatda in mod echitabil si public de catre un tribunal
independent si impartial care va hotari asupra drepturilor si obligatilor sale, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzari in materie penala indreptata impotriva sa” — art. 10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului);

- inviolabilitatea domiciliului (,Domiciliul este inviolabil” — art. 32 din Constitutia
RSR).

De asemenea, semnaldm faptul ca activitatea infractionald a fostului ofiter de
Securitate Enoiu s-a constituit practic in permanentad intr-un concurs foarte complex
de infractiuni dintre cele mai grave, intre care: abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor; abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi; purtare abuziva; arestare
nelegala si cercetare abuziva; supunerea la rele tratamente; tortura; represiune
nedreaptd; determinarea sau Inlesnirea sinuciderii etc. |ICCR considera ca
represiunea pe care regimul comunist a organizat-o timp de mai multe decenii, pe
criterii politice, impotriva unor grupuri apartinind populatiei autohtone, represiune careia
se circumscrie si intreaga activitate infractionalda a ofiterului de Securitate Enoiu si a
foarte multor colegi ai sai, trebuie sa fie asimilatad crimelor contra umanitatii si pedepsita
in consecinta. Reamintim in context ca prin Rezolutiile 2184 (XXI) din 12 decembrie
1966 si 2202 (XXI) din 16 decembrie 1966, Adunarea Generala a ONU a condamnat
in mod expres, in egald masura, crimele impotriva umanitatii si violarea drepturilor
politice ale populatiilor autohtone.

IICCR considera ca sadvarsirea in forma continuata (timp de aproape 40 de ani)
a_infractiunilor de o gravitate deosebitd mentionate in prezentul Denunt se impune
de asemenea avuta in vedere in solutionarea sesizarii sale, inclusiv cu privire la
curgerea termenului de prescriptie a raspunderii penale. Sub acest din urma aspect,
[ICCR evidentiaza faptul ca, dupa decembrie 1989, in absenta unei condamnari oficiale
a regimului comunist de catre statul roman (survenitda numai la data de 18 decembrie
2006, prin discursul din Parlament al Pregedintelui Romaniei), victimele acestui regim
si familiile lor s-au dovedit mai mult decét retinute in a se adresa justitiei pentru a-i
trage la raspundere pe cei care, in numele statului comunist din Romania, le-au
violat Tn modul cel mai grav cele mai elementare drepturi si libertati cetatenesti, i-au
ucis, i-au torturat si supus la cele mai umilitoare si degradante tratamente. In egala
masura, prezentul demers al IICCR, prin care, in temeiul competentelor legale care ne
revin, sesizam Parchetul cu privire la activitatea infractionald deosebit de grava a
fostului responsabil al Securitatii Gheorghe Leonidas Enoiu, a fost posibil numai dupa
infiintarea institutiei noastre, in decembrie 2005. Consideram inutil s& insistam asupra
faptului cd abuzurile si crimele de natura politica savarsite Tmpotriva cetatenilor
roméani in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 nu au fost sanctionate sub
nicio forma n timpul regimului comunist Tnainte de toate pentru ca, in caz contrar,
regimul comunist ar fi trebuit sa accepte sa fie trasi la raspundere chiar cei care
detineau pozitile cele mai importante in conducerea sistemului politic si al aparatului
sau represiv. n consecinta, IICCR considera necesar sa sublinieze ca raspunderea
penald pentru faptele obiect al prezentei Sesizari, nu poate fi consideratd prescrisa
intrucat de la data savarsirii lor si pana in prezent, din motivele aratate mai sus,
au existat imprejurari care au impiedicat punerea in miscare a actiunii penale. in




consecintd, IICCR considera ca in toatd aceastd perioada cursul prescriptiei
raspunderii penale a fost suspendat — ipoteza reglementatd de altfel inclusiv in
Codul Penal (art. 128), ca ,imprejurare (...) de neinlaturat” care impiedica punerea
in migcare a actiunii penale: ,Cursul termenului prescriptiei este suspendat pe timpul
cat o dispozitie legald sau o Tmprejurare de neprevazut ori de neinlaturat impiedica
punerea in migcare a actiunii penale sau continuarea procesului penal. Prescriptia Tsi
reia cursul din ziua in care a incetat cauza de suspendare”.

Referitor la faptul ca pe timpul regimului comunist crimele si abuzurile comise de
catre responsabilii acestuia nu au fost incriminate legal si pedepsite in vreun fel,
semnalam faptul ca incriminarea si pedepsirea lor in prezent reprezintd un act de
justitie nu numai necesar dar si deplin posibil. In acest sens considerdam relevante
prevederile art. 7 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ratificatd de statul roman prin Legea nr 30/1994. Potrivit
paragrafului 1 al textului amintit, ,Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau
0 omisiune care, in momentul in care a fost savarsitd, nu constituia o infractiune,
potrivit dreptului national si international. De asemenea, nu se poate aplica o
pedeapsa mai severa decat aceea care era aplicabila Tn momentul savargirii
infractiunii”. In acelasi timp ins&, paragraful 2 al articolulu in discutie, de maxima
relevanta sub aspectul la care ne referim, prevede ca ,Prezentul articol nu va
aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune sau de o
omisiune care, in momentul savarsirii sale, era considerata infractiune potrivit
principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate”. In consecinta, se
impune constatat faptul ca textul Conventiei europene este deplin aplicabil Tn materia
obiect al Sesizarii IICCR. Astfel, pe de o parte, crimele savarsite de responsabilii
regimului comunist nu au fost judecate si pedepsite pe timpul acelui regim intrucat in
acea perioada ele nu constituiau — nu aveau cum sa constituie, in contextul dat —
H,infractiuni, potrivit dreptului national”). Pe de alta parte, ulterior prabusirii regimului
comunist totalitarist, aceste fapte puteau si pot fi incriminate, judecate si pedepsite,
intrucat la data savarsirii lor erau ,considerate infractiuni potrivit principiilor generale de
drept recunoscute de natiunile civilizate” — Tintre acestea, incalcarea dreptului la
viatd, la libertate si inviolabilitatea persoanei, a libertati de congiintd si de
exprimare, a dreptului la libera circulatie, a dreptului de proprietate, a inviolabilitatii
corespondentei si a domiciliului etc.

Anexam prezentei Sesizari opisul si documentele care constituie material

probator.

Presedinte, Director General, Secretar General,
Marius Oprea Stejarel Olaru Lucia Hossu Longin
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