,,Decomunizarea Romaniei”: fantasma unui sfert de veac

Analiza de fata a fost gandita si pregatita ca al doilea capitol al unei carti pe care istoricul
Marius Oprea, de la Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului
Romanesc, mi-a propus s-o0 scoatem impreuna. Oprea urma sa se ocupe de comunizarea
Romaniei, in special din perioada imediat urmatoare primaverii anului 1945, iar eu de procesul de
»,decomunizare” ulterior anului 1989. Invitatia mi-a fost facuta la inceputul anului 2015 iar patru luni
mai tarziu am predat lui Marius Oprea ceea ce am lucrat. Nu am mai primit de atunci niciun semn, i
nici cea mai vaga explicatie. In consecinta, la ceva timp am propus textul revistei Observator
cultural, redactorului-sef adjunct Ovidiu Simonca. Mi s-a raspuns, prompt si binevoitor, ca in termen
de o saptdmana mi se va propune o formula de aparitie. A trecut de mult o saptdamana, si n-am mai
primit nici de acolo vreun semn. Am ramas cu impresia ca, prin constatarile si concluziile ei (care in
mod evident nu sunt dintre cele mai comode) analiza putea sa nu fie deloc bine primita in anumite
medii, cele mai multe potential generoase in raport cu varii oportunitati si interese (inclusiv in
mediile care Tn mod traditional nu privesc cu simpatie teme precum procesul comunismului ori
decomunizarea societatilor din tarile foste comuniste). Cu istoricul Marius Oprea am mai avut o
experienta asemanatoare si in primavara anului 2011. Cu un an fnainte ma solicitase sa promovam
impreuna o actiune penala Tmpotriva fostului ministru comunist de Interne Homostean, pentru ca
ulterior, pe parcursul demersurilor pe care le-am facut in aceastd cauza, sd nu mai dea de
asemenea niciun semn — pentru detalii sub acest din urma aspect se poate vedea, tot pe aceasta
pagind a website-ului, In sectiunea de Documente/ Alte documente, ,Cauza Stan (si Oprea)
impotriva fostului ministru de Interne Homostean”.

La 5 iulie 2015, cotidianul.ro a publicat fragmente ale acestei analize, astfel cum le-am
propus directorului Cornel Nistorescu, iar incepand cu editia din 8 iulie 2015 aceleasi fragmente au
fost publicate si Tn saptamanalul New York Magazin, de catre scriitorul Victor Nicolae.

Textul integral al analizei poate fi gasit mai jos, cu menfiunea ca nota 22 (14, in forma
publicata de cotidianul.ro) a fost completata ulterior.

Cu fiecare an de dupa ,,prabusirea comunismului” Romania s-a despartit mai mult temporal si cu
totul formal de un trecut cu consecinge dintre cele mai nefaste pentru istoria sa. Aceasta situatie
este de departe cea mai proasta in comparatie cu cea din tarile foste comuniste membre la aceastd
data si ele ale Uniunii Europene. Pentru aceasta, ,,elitele post-comuniste” —Tn special cele politice,
civice si intelectuale — vor avea sa poarte in istorie o raspundere de nesters. Din indiferentad ori din
varii interese (cel mai adesea inavuabile si care nu o datd au avut legatura cu un trecut el insusi
inavuabil), importanti lideri civici §i intelectuali democrati au abdicat si la acest capitol de la
rosturile lor firesti. lar consecinta a fost nu doar ca democratia din tara lor a fost viciata in mod
esential de oamenii Sistemului securist-cOmMunist — omniprezenti, conspirati sau nu —, nu doar ca
Justitia si alte importante institutii ale statului nu au fost nici ele prea mult altceva decat niste
instrumente ale aceluiagi Sistem, nu doar ca economia i sistemul bancar au fost jefuite in aceleagi
interese i cd o coruptie endemica si devastatoare a devenit corolarul firesc al tuturor acestora.
Consecinta poate cea mai grava a fost insd ca romdnilor le-au fost livrate nesfarsite motive sa
creada ca pentru ei raul este o fatalitate si in democratie.

Drama comunista a Romaniei a inceput in iunie 1940 prin anexarea de
catre Uniunea Sovietica a Basarabiei, nordului Bucovinei si Tinutului Hertei si
continud, prin multe din consecintele ei, si astazi. Teritoriile rupte samavolnic
de Stalin din trupul tarii rupte sunt si astdzi. Statalitatea constitufionald strivita
de Stalin la 30 decembric 1947 strivitd este si astazi. Desi au trecut doua
decenii s1 jumatate de la prabusirea comunismului si cam tot atit de cand
dictatura sovietelor s-a prabusit si ea.

In ce priveste victimele dramei comuniste, in contextul temei acestei
analize sunt suficiente si numai cateva cifre (incd provizorii dat fiind ca
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arhivele acelei perioade continui si fie in bund parte inaccesibile). In
documentul Despre genocidul comunist din Basarabia si Bucovina (Apel
adresat Parlamentului Romaniei, Parlamentului Republicii Moldova si
Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, la 24 octombrie 2006, de catre
Forul Democrat al Roméanilor din Republica Moldova) se apreciazd ca
numarul celor anihilati/ ucisi de regimul comunist sovietic se cifreaza la ,,peste
1,2 milioane de oameni (de toate etniile, romani, evrei, rusi, ucraineni,
gagauzi, bulgari, germani etc)”. Cu privire la Roméania, cercetari mai recente §i
mai minutioase indica cifra de ,,2 milioane de victime directe ale represiunii
comuniste”, iar ,,Dacd adaugam victimele indirecte (membri de familie care au
suferit discriminarea sociald), atunci suma globala a celor reprimati creste de
3-4 ori, ajungand la jumatate din populatia tarii, cifratd in anii 50 la 16-17
milioane"",

Cercetari destul de recente’ au ardtat intre altele si cat de rapid, de
amplu si profund a fost procesul de comunizare a Roméniei. Compararea
acestui proces cu cel in sens invers, de ,,decomunizare”, de dupa decembrie
1989, evidentiaza o asimetrie rar intalnita in istorie.

Iar lucrul acesta apare evident aproape din orice perspectiva ar fi
comparate cele doud procese — a elitelor, a institutiilor de stat, a legislatiei de
tranzitie, a asumarii trecutului comunist (a ,,justitiei de tranzitie”) s.a.m.d.

La nici 3 ani de la instalarea Guvernului Groza — ca sa reamintim numai
cateva exemple de la nivelul elitei politice — liderul Partidului National
Taranesc, Iuliu Maniu, este condamnat la temnita grea pe viata (si moare peste
6 ani la Sighet). In noiembrie 1947, asemeni lui Maniu, vicepresedintele
aceluiasi Partid, Ion Mihalache, este si el condamnat la temnita grea pe viata,
pentru inscenarea de la Tamadau, si moare in inchisoarea de la Ramnicu Sarat.
Liderul Partidului National Liberal, Constantin IC (Dinu) Bratianu, moare si el
in inchisoarea de la Sighet, in 1950, fird a fi fost judecat si condamnat. Tn
1953, tot in inchisoarea de la Sighet, unde este intemnitat de asemenea fara sa
fi fost judecat si condamnat, moare si istoricul si liderul liberal Gheorghe I
Bratianu. Liderul social-democrat Constantin Titel Petrescu este arestat in mai

! A se vedea Romulus Rusan, Cronologia si geografia represiunii comuniste in Romdnia.

Recensamantul populatiei concentrationare (Editura Fundatiei Academia Civica, Bucuresti, 2007).
Cercetarea mentionatd include in categoria ,,victimelor directe”: circa 600.000 de condamnati
politic, 200.000 de internati prin reglementari/ masuri administrative (ale Ministerului de Interne si
Securitatii), taranii condamnati pentru delicte mascate Th "drept comun" (neplata cotelor, sustragerea
de la treieratul pe aria gospodariei colective, refuzul inscrierii in aceasta), prizonierii din perioada 23
august-13 septembrie 1944, ca si sutele de mii de deportati, strimutati, evacuati, detinutii din
"domiciliile obligatorii", basarabenii si bucovinenii repatriati cu forta in URSS, pe cei 520.000 tineri
fortati s munceasca in "armata cenusie", zecile de mii de "frontieristi", femeile decedate din cauza
politicii demografice.

2 Se poate vedea, de exemplu, Marius Oprea, Rolul si evolutia Securitatii, 1948-1964
(Facultatea de Istorie a Universitatii Bucuresti, 2004, lucrare de doctorat).
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1948, detinut la Jilava si Sighet, eliberat dupa 7 ani, in 1955 (stingdndu-se din
viata si el doi ani mai tarziu).

,Legea pentru purificarea administratiilor de stat”, numarul 127 din 30
martie 1945, va epura din institutiile statului — prin condamnari administrative,
extrajudiciare, doar pe baza unor liste — un numar foarte mare de persoane,
pentru care se instituia ,,munca obligatorie”. Tn perioada 1950-1962 avea si se
ajungd la sute de mii de persoane internate in unitati, colonii si locuri de
munca obligatoriiS. Comunistii, sustinuti de ocupantul sovietic si oamenii sai,
au supus astfel unei rapide si totale epurari mai ales institutiile avand un rol de
prima importantd in mentinerea ordinii publice §i garantarea unui regim politic
constitutional: Justitia, Armata, Politia, Jandarmeria, Serviciile de informatii.
Acestea trebuiau epurate de ,,elementele fasciste” (cei mai multi fiind de fapt
privifi ca dusmani ai regimului comunist) si, dupa o rapidd incadrare cu
oameni fideli, puse in slujba intereselor Partidului Comunist. Tn cele mai multe
cazuri persoanele care ocupaserd pozitiille de conducere la nivelul acestor
institutii aveau sa umple si ele temnitele comuniste. In ce priveste Armata, de
exemplu, dupd 23 August 1944 si dupa instaurarea regimului comunist nu mai
putin de 160 de generali au fost condamnati, din care jumatate au murit in
temnitele comuniste sau pe timpul anchetelor”. Sau, ca un alt exemplu, printr-o
decizie din ianuarie 1950 a ministrului Teohari Georgescu, li se retrage tuturor
fostilor angajati ai Ministerului de Interne, de la cei mai inalti functionari la
simpli agenti de stradd, dreptul la pensie “pentru perioada lucratd in timpul
regimului burghezo-mosieresc™. In sfarsit, din cei 17.000 de ofiteri ai Armatei
au fost pastrati doar 3.000, ceilalti fiind inlocuiti cu “cadrele noi”, formate in
diviziile “Tudor Vladimirescu” si “Horea, Closca si Crisan” (fidelitatea
acestora din urma fata de URSS si implicarea in sovietizarea Romaniei au dus
practic la anihilarea oricarei posibile replici militare fata de ocupatia sovieto-
comunisté)G.

Ulterior instaldrii Guvernului Groza, serviciile de informatii — Siguranta
(Directia Politiei de Sigurantd), Serviciul Special de Informatii, Sectia de
Contrainformatii din Marele Stat Major — care fusesera organizate si
functionaserd in cea mai mare parte a timpului in cadrul unui sistem
constitutional democratic — au fost si ele decapitate si “purificate” in numele
“luptei de clasd” si al intereselor ocupantului sovietic si Partidului Comunist.
Epurarea Serviciul Special de Informatii, de exemplu, a fost masiva si foarte
rapidd — facuta si ea pe baza unor simple tabele, cu cele mai rizibile motive:

8 Marius Oprea, ibidem

Col (r) Remus Macovei, Distrugerea elitei militare romdnesti, In revista Art-emis, 2
octombrie 2013

5 Marius Oprea, ibidem

6 Marius Oprea, ibidem
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,rea purtare”, ,joc de carti”, ,afacerist”, ,greseli in serviciu”, ,frate
simpatizant legionar” etc’. Politia politici comunistd, Securitatea, a inceput si
actioneze inca dupa 23 August 1944, cand Ministerul Afacerilor Interne a fost
infiltrat masiv de comunisti. Infiintarea ei a fost formalizati in august 1948 —
primul sdu director (Gheorghe Pintilie) si cei doi adjuncti fiind ofiteri sovietici
ai MGB, Securitatea Statului. In 1952, cand era acuzat ci nu respectase linia
partidului, mentindnd in functie vechi cadre si intarziind arestarea fostilor
politisti sau ofiteri de informatii, Teohari Georgescu se apara afirmand: “In ce
masurd am aplicat linia Partidului, se poate judeca dupa urmitoarea situatie: In
1951 a trecut la Ministerul de Interne Serviciul de Contrainformatii al
Armatei, ocazie cu care din cei peste 1.000 de oameni ai Serviciului peste 600
au fost arestati ca <elemente vechi>, in frunte cu fostul sef al serviciului,
colonelul Evulescu™®,

Destul de asemanator s-au petrecut lucrurile si in cazul Justifiei, pentru
ca si aceasta sd raspunda inca de la inceput cerintelor regimului totalitar.
Magistratilor li se cerea explicit sd constituie o ,justitic de clasd”, un
instrument in mana Securitatii, indreptat deschis impotriva contestatarilor
regimului. [lustrativa este aprecierea pe care Chivu Stoica o facea in cadrul
unui Birou Politic al Partidului Comunist din septembrie 1947 la adresa lui
Teoharie Georgescu, care pentru o perioada cumulase functiile de ministru de
Interne s1 de Justitie: “Cu totul altfel a fost privita justitia $1 magistratura, cu
totul altfel procedau [magistratii], procesele de atunci cu totul altfel au fost
rezolvate si altul era rasunetul in opinia publicd. Fiecare simtea o mana forte,
simtea cd tov Teo isi impunea punctul de vedere si obliga pe magistrati s
rezolve problemele asa cum cereau interesele masei”. Independenta Justitiei
avea sd fie subminatd inclusiv prin controlul pe care regimul 1-a exercitat si
asupra profesiei de avocat. Astfel, in primavara lui 1948 toti avocatii au fost
exclusi din barou, fiind reprimiti doar cei aprobati de comisii dominate de
comunisti. Baroul a fost inlocuit cu colegii de avocati, conduse de membri
PCR, iar numarul avocatilor a scazut si el drastic (in Bucuresti, acesta a ajuns
de la 12.000 la numai 2.000). Justitia regimului comunist avea sa fie
administratd ,,dusmanului de clasa”, timp de patru decenii si jumatate, de
instantele militare, controlate strict de Partid si Securitate.

La fel de brutald a fost ,,revolutia comunistd” si in ce priveste legislatia
de tranzitie. Incepand cu februarie 1948 Codul penal avea si constituie baza
legislativa prin care Justitia a devenit parte a ,dictaturii proletariatului”,
instrument in mana Partidului Comunist si a Securitatii ,,Poporului”. Practic
toate prevederile Codului penal (cel modificat si republicat in 1948 si ulterior,

! Florian Banu, ,,Stramogii” Securitatii - structuri de politie politicd din Romdnia in

perioada 23 august 1944-30 august 1948
8 Marius Oprea, ibidem



precum si cel din 1969) care incriminau delictele Tmpotriva ,,oranduirii
comuniste” violau flagrant Constitutiile de la 1948, 1952 si 1965, toate
garantdnd pur formal si propagandistic drepturi si libertati cetatenesti. Mai
mult, prevederile penale erau de multe ori completate prin ordine secrete ale
Ministerului de Interne si  Securitatii, care sporeau caracterul
anticonstitutional, arbitrar si samavolnic al represiunii. In arhivele Partidului
Comunist si ale Securitatii exista numeroase documente (clasificate strict
secrete de importantd deosebitd) prin care, ulterior anului 1965, sunt
recunoscute aceste violari. Cercetdrile de panda acum nu au identificat in
schimb asemenea documente prin care regimul comunist sd recunoasca
violarea, la fel de flagrantda si ea, a tratatelor internationale in materia
drepturilor omului — pe care regimul nu avea nicio problema sa le ratifice, de
asemenea formal si propagandistic (este foarte probabil ca o asemenea
recunoastere nici s nu existe in realitate). Avem in vedere in special: ulterior
anului 1955, cand Romania a fost admisa in ONU, Declaratia Universala a
Drepturilor Omului; ulterior anului 1969, cédnd Romania a ratificat-o,
impotriva umanitatii; ulterior anului 1974, cand Romania le-a ratificat, de
asemenea pur formal si propagandistic, Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice si Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale. In aplicarea legii penale ,,dusmanului de
clasa”, Justitia regimului comunist nu se impiedica nici de cele mai elementare
principii de drept, precum cele potrivit carora nimeni nu poate fi pedepsit
pentru o fapta care la data comiterii nu era incriminata prin lege (Nulla poena
sine lege), legea nu este retroactiva etc. In acest mod a fost posibild, ca si dam
numai acest exemplu, condamnarea liderilor partidelor politice, a fostilor
politisti, jandarmi sau ofiteri din serviciile de informatii. Dar exemplele
privind legislatia comunista de tranzitie, sunt cu mult mai numeroase decét
cele cateva amintite aici cu titlu de exemplu — cele penale, legislatia secreta,

Legea pentru ,,purificarea administratiilor de stat”.
*

* *

La un sfert de veac de la prabusirea comunismului, aflarea devarului,
stabilirea raspunderilor pentru cele intimplate si repararea urmarilor tragediei
comuniste sunt departe de a fi avut loc. In decembrie 1989 esalonul doi al
Partidului Comunist s§i Securitatea au preluat puterea in Romania ,,post-
comunista”. Aceasta a constituit principala imprejurare care a facut ca pana la
mai mult decat relativa ,,deblocare a mecanismului democratic” prin alegerile
din toamna anului 1996 ,,decomunizarea” societatii romanesti sa fie un proces
cu totul nesemnificativ, inclusiv sub aspectele la care ne-am referit mai sus.



Adoptata la un deceniu dupa 1989, Legea accesului la propriul dosar si
deconspirarea Securitdfii ca politie politicd (numarul 187 din 7 decembrie
1999) avea sa produca efecte numai foarte tarziu si cu totul limitate,
responsabilii ce1 mai importan{i ai Politiei politice comuniste si crimele lor
fiind in continuare conspirate si beneficiind de o impunitate absolutd. Refuzul
— cand fatis s1 abuziv, cand disimulat dar nu mai putin abuziv — al detinatorilor
de arhive ale Securitatii (Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de
Informatii Externe, serviciul similar al Ministerului Apararii etc) de a preda
arhivele Politie1 politice comuniste, dublatd de o crasd lipsda de diligentd din
partea Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii (CNSAS) -
inclusiv Tn sensul neintreprinderii demersurilor judiciare care s-ar fi impus® -
au facut ca accesul la aceste arhive sad se limiteze la persoane si fapte cel mai
adesea marginale in raport cu ceea ce ar fi trebuit sd Tnsemne cu adevarat
deconspirarea Securitdfii ca politie politica. Acest fapt a impiedicat in mare
masura aflarea adevarului despre functionarea regimului comunist represiv si
despre crimele comise de acesta iar, in absenta unei legi a lustratiei, agentii
Securitatii sa poata ocupa pozitii dintre cele mai importante in institutiile
politice’®, in administratia publicd central si locald, in sistemul bancar de stat,
in serviciile de informatii'’, in Justitie etc'’, si controleze o buna parte a

’ In concret, se impunea ca In situatii de acest gen CNSAS sda promoveze actiuni in

contencios administrativ impotriva detinatorilor de arhive (pentru un exemplu in acest sens se poate
vedea, tot pe aceastd pagind a website-ului, in sectiunea de Documente/ Alte documente, Demersuri
pentru accesul la dosarul de Securitate).
10 Un exemplu deplin elocvent este cel al fostului presedinte al Roméniei Traian Basescu,
care, timp de 25 de ani, desi existau indicii de sens contrar, a negat constant colaborarea cu
Securitatea (favorizat de complicitatea serviciilor de informatii si a CNSAS), pentru ca la scurt timp
dupa incheierea celor doud mandate prezidentiale sd recunoascd implicit aceastd colaborare,
declarand: "Acum, dacad scoti dosarul meu ca am fost turnitor, OK, am fost, nu mai are niciun
efect.” (emisiunea X-Press din 6 aprilie 2015 a Postului de televiziune b 1Tv). Indiciile colaborarii
fostului politician cu Securitatea au fost ignorate de magistratii instantelor judiciare nationale (dar
si, cu totul surprinzitor, ,,cu majoritate”, de cei ai Curtii Europene a Drepturilor Omului — Hotararea
din 15 ianuarie 2013 in cauza Ciuvicd impotriva Romaniei) Tn procesul penal pe care Traian
Basescu l-a intentat in anul 2004 lui Mugur Ciuvica. Desi au apartinut organizatiilor civice si
mediilor intelectuale declarate in mod traditional anticomuniste (Grupul pentru Dialog Social, dar si
Aliantei Civice etc), si desi de-a lungul timpul au existat indicii concludente ale colaborarii Tnaltului
politician cu Securitatea, suporterii acestuia au evitat, constant si sistematic, sa Se raporteze in vreun
fel la toate acestea.
u Accesul la informatiile privind prezenta ofiterilor de Securitate in serviciile secrete de dupa
1990 a fost refuzat sistematic si in modul cel mai categoric de conducatorii acestor servicii (se poate
vedea, de exemplu, tot pe aceastd pagina a website-ului, Cauza Stan Tmpotriva Serviciului Romén de
Informatii).
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sectorului economic privat”®®. Prezenta semnificativd a agentilor politiei

politice comuniste in toate aceste domenii** a constituit una din cauzele
importante a calitatii mai mult decat precare a ,,democratiei” din Romania, a

12 Pentru documentarea acestei sectiuni, in cursul lunii ianuarie 2015, Consiliului National

pentru Studierea Arhivelor Securitatii i-au fost solicitate informatii cu privire la verificarile facute in
legatura cu apartenenta magistratilor, ca agenti sau colaboratori, la structurile Securitatii (conform
art 6 alin 2 din Legea nr 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor). Raspunsul a fost ca
s-au facut verificari asupra unui numar de 3.050 de magistrati din care in numai 23 de cazuri
rezultatul a fost pozitiv (scrisoarea Colegiului CNSAS numarul P 167/2015-P 2/2015 din 28
ianuarie 2015). Aceste cifre intaresc suspiciunea, exprimatd frecvent in spatiul public, cad numarul
magistratilor de dinainte de 1989 care au fost agenti sau colaboratori ai Politiei politice comuniste a
constituit si constituie o altd informatie bine “securizata” (sub pretextul termenului prohibitiv de 30
de ani din Legea Arhivelor Nationale nr 16/1996, respectiv sub pretextul exceptarii de la acces a
arhivelor Securitatii ,,care privesc siguranta nationala” — art 20 din Legea nr 187/1999 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei politice comuniste). In acelasi sens este si
raspunsul CNSAS la o a doua solicitare de informatii facutd de asemenea in scopul documentarii
acestei sectiuni, cu privire la doi dintre judecatorii despre care fostul presedinte al Romaniei Emil
Constantinescu a dezvaluit, in urma cu mai mult timp, cé au fost ofiteri de Securitate: Marin Cércel
si Nicu Jidovu (Clarice Dinu, Emil Constantinescu crede ca problemele din Justitie sunt cauzate de
securistii reactivati dupa 2000, Curierul National, 30 mai 2003). Despre primul magistrat CNSAS a
comunicat (scrisoarea numarul P 314/2015-P 2/2015 din 6 februarie 2015) ca ,,nu a fost verificat
intrucat la data transmiterii cererii de verificare de catre Consiliul Superior al Magistraturii acesta
era eliberat din functie prin pensionare” iar in legiturd cu al doilea cd detindtorii de arhive au
comunicat ca ,,nu figureaza cu dosar de urmarire sau/ si de colaborator”. CNSAS nu a facut insa
nicio precizare in legaturd cu eventuala existentd a unui dosar de ,agent” al judecdtorului, in
intelesul Legii nr 187/1999. Mai mult, fara a fi clarificat acest aspect, Colegiul CNSAS i-a eliberat
magistratului Decizia prevazuta de lege (Decizia numarul 55 din 25 septembrie 2003) in care este
facutd mentiunea ca acesta nu a avut calitatea de ,,agent sau colaborator al Securitatii ca politie
politica”). Cu privire la prezenta in Justitie a agentilor si colaboratorilor Securitatii se poate vedea,
intre mai multe altele, si Silviu Alupei, Cel putin 129 de actuali magistrafi au fost oamenii
Securitatii, in Romania libera din 28 octombrie 2005.

1 Acaparea de catre oamenii Securitatii a unor pozitii importante la nivelul “sectorului
economic privat” a fost nu o datd incurajatd, mai mult sau mai putin explicit, de lideri de opinie
oameni ai fostului regim, in pofida faptului ca aceasta avea loc prin acte grave de coruptie, prin
privatizari frauduloase, prin credite fara acoperire de la banci de stat, prin contracte de achizitii
publice obtinute in mod fradulos etc. Astfel fostul ideolog si nomenclaturist comunist Silviu Brucan
(Stalpii noii puteri Tn Roménia, Editura Nemira, 1996) ii prezenta pe fostii securisti detinind
asemenea pozitii drept un factor de progres social si economic, propulsand fosta Roméanie socialista
pe calea construirii unui sector economic privat romanesc viu si, deci, a unui capitalism functional
(pentru o pozitie la randul ei necritica cu privire la aceasta ,,viziune” se poate vedea Ovidiu Pecican,
Comunism, postcomunism, in Observator cultural numarul 638 din august 2012). Dar o ,,viziune”
practic identica a promovat si criticul literar, publicistul si politicianul ,,liberal” Nicolae Manolescu,
scriind despre fostii agenti ai Securitatii ca despre cei care "au distrus comunismul i astazi sunt
pionierii capitalismului, sunt capitalisti convingi i pariazi fara ezitare pe economia de piatd"
(Imposibila lustratie, In Romania literard, numirul 1 din ianuarie 2003). In realitate insa fostii
securigti nu au construit catusi de putin un ,,capitalism functional” ci au devenit ,miliardari de
carton”, imbogatiti rapid prin parazitarea si devalizarea masiva a avutului public, a sectoare intregi
ale fostei economii socialiste etc.

1 Se poate vedea si Marius Oprea, Mostenitorii Securitdtii, Editura Humanitas, 2004.



functionarii deplorabile a ,,statului de drept”, a intarzierii cu consecinte grave a
reformelor ,,post-comuniste”, a coruptici devastatoare s.am.d.

Consecinte serioase a generat si va continua sd genereze ,,disparifia” a
aproximativ 100.000 de dosare ale Securitdtii, confirmatd de conducerea
Serviciului Roman de Informatii in toamna anului 2005™°. Sesizat in legatura
cu aceastd situatie, in luna noiembrie 2005, Sectia Parchetelor Militare din
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a precizat ca
informatia se confirmd insa ca, in legaturd cu faptele prin care acest lucru s-a
produs, ar fi intervenit prescriptia raspunderii penalem. Nu se cunoaste sa se fi
facut cel pufin cercetdri de naturd administrativa in vederea stabilirii
imprejurdrilor si responsabilitatilor pentru cele intdmplate. ,,Disparitia” unui
numar atat de mare de dosare ale Politiei politice comuniste este de natura sa
lase o mare pata alba in storia recentd a Romaniei — iar in ipoteza foarte
probabild in care ,,disparitia” a fost una premeditata, selectiv-interesata, faptul
acesta sa conduca la o falsificare importantda a aceleiasi istorii, inclusiv in
sensul ca va fi foarte dificil sd3 se cunoasca dimensiunile rdului pe care
Securitatea l-a facut societatii romanesti si dupa 1989, precum si cine sunt
aceia prin care acest rdu a fost facut (s1 care, astfel conspirati, nu au putut fi
impiedicati sd facd ce au facut). Ipoteza ca ,,disparitia” dosarelor sa fi fost una
selectiv-interesata poate sa fie sustinuta inclusiv de argumente precum cele
aferente notei 22 de mai jos.

Ceruta insistent de o buna parte a societatii romanesti — in special de
societatea civila, inca din primele luni ale anului 1990* si, mai sistematic, pe
intreaga durati a anilor 90*° — o lege a lustratiei nu a fost in vigoare in toti anii
de dupa decembrie 1989. Dupa doua initiative anterioare respinse de Consiliul
Legislativ*®, in perioada 2005-2010 in procedurile parlamentare s-a aflat, in
vederea adoptarii, un proiect de Lege a lustratiei initiat de un numar de patru
parlamentari®® (proiect adoptat de Senat la 10 aprilie 2006 iar de Camera
Deputatilor peste nu mai putin de patru ani, la 19 mai 2010). La 7 iunie 2010,
prin Decizia 820, la sesizarea a 87 de parlamentari, Curtea Constitutionala a
declarat neconstitufionalda forma adoptatd de Senat s1 Camera Deputatilor;
sesizarea de neconstitutionalitate a fost facuta de 58 de deputati (lider de grup
Viorel Hrebenciuc) si 29 de senatori (lider de grup Ion Toma) ai Partidului

15 Evenimentul zilei, SRI recunoaste: adio 100.000 de dosare, 25 septembrie 2005

Se poate vedea, pe pagina de Documente/ Alte documente, Sesizare privind disparitia a
100.000 de dosare ale Securitatii.

o Societatea Timisoara, Proclamatia de la Timisoara (Punctul 8), 12 martie 1990

18 A se vedea, de exemplu, Alianta Civica, Declaratia de reconciliere nationald, 13 martie
1991 (AC a militat constant, asemeni Asociatiei Fostilor Detinuti Politici din Romania, pentru
adoptarea unei Legi a lustratiei).

19 A se vedea Anexa A de la finalul textului analizei.

Proiectul de Lege, initiat parlamentarii Mona Musca, Eugen Nicolaescu, Viorel Oancea si
Adrian Cioroianu, a fost inregistrat la Senat sub nr L 642/16.11.2005.
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Social Democrat (presedinte de onoare Ion Iliescu, presedinte Victor Ponta) si
al Partidului Conservator (presedinte fondator Dan Voiculescu, presedinte
Daniel Constantin). Camerd decizionala in cazul acestei Legi, Camera
Deputatilor a reexaminat si adoptat o noud forma a Legii la 28 februarie 2012,
pentru ca la 28 martie 2012, prin Decizia 308, la sesizarea Inaltei Curti de
Casatie s1 Justitie, Curtea Constitutionald sa declare neconstitutionala si
aceastd forma a legii. Respingerea Legii lustratiei a facut o probd dintre cele
mai concludente a consensului interesat in multiple sensuri de la nivelul clasei
politice, al magistraturii etc pentru Tmpiedicarea unui proiect care ar fi
constituit nu doar un act de necesara justitie istorica dar si de o mare utilitate
de ordin practic pentru ,tranzitia post-comunistda” din Romania. Se impune
retinut faptul ca cea de-a doua Decizie de neconstitutionalitate pronuntata de
CCR s-a facut in conditiile in care Curtea de contencios constitutional a fost
sesizatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie printr-o Hotirdre adoptati cu
incalcarea dispozitiilor legale privitoare la incompatibilitatea si abtinerea
judecatorilor (pentru detalii, in principal sub acest aspect, se poate vedea
Anexa A de la finalul textului analizei). Un numar de deficiente reale,
speculate de judecatorii CCR, ai ICCJ si de ceilalti adversari ai proiectului de
Lege, au fost de natura sa justifice intrebarea daca initiatorii ingisi au avut
intreaga determinare necesara succesului unui asemenea demers®,

Conspirarea in continuare a Politiei politice comuniste (a ofiterilor, mai
ales, si a agentilor de influentd din randul elitelor politice, civice si intelectuale
etc), neadoptarea Legii lustratiei — dar si condamnarea cu totul formala a
comunismului §i inexistenta macar a unui singur caz in care Justitia sa fi
investigat si sd condamne chiar si numai una dintre sutele de mii de crime ale
comunismului, astfel cum se va ardta in continuare — au fost posibile inclusiv
din cauza atitudinii unora dintre liderii cei mai importanti ai societatii civile.
Suprinzatoare a fost de asemenea lipsa de atitudine din ultimii ani a unor
intelectuali creditati cu acte de opozitie fata de regimul comunist. Un numar de
circumstante ale acestui context au fost de natura sa ridice semne de intrebare
cu privire la detalii pertinente ale biografiei unor asemenea personalitati, la
meritele reale ale acestora si, in ultima instanta, cu privire la onestitatea si
credibilitatea angajamentului lor declarat in procesul ,,decomunizarii
Romaniei”. Cu titlu de exemplu, pot fi date cazurile unor fosti oponenti ai

2 Citeva exemple in acest sens pot fi gasite in Punctul de vedere al Guvernului Tariceanu din

noiembrie 2005 (de sustinere cu observatii a proiectului de Lege) precum si in cuprinsul Deciziei
CCR nr 308/2012 (avem in vedere acele critici facute de CCR si prin Decizia sa anterioara, nr
820/2010, si care, la examinarea proiectului, n-au fost avute in vedere de Camera Deputatilor — cum
ar fi neindividualizarea masurilor lustratiei, aplicarea acestor masuri exclusiv acelor persoane care
au luat parte efectiv, ca responsabili ai unor institutii ale regimului comunist, la grave incélcari ale
drepturilor si libertatilor omului etc).
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regimului comunist cum ar fi Mircea Dinescu, Andrei Plesu, Gabriel
Andreescu, Ana Blandiana, Petre Mihai-Bacanu etc®.

*

2 In privinta primilor patru este de retinut, de exemplu, ci la mai multi ani dupa 1990 s-a

aflat ca dosarele lor de Securitate nu mai sunt de gasit (fard ca cei in cauza si fi Intreprins
demersurile legale la care ar fi fost indreptati, judiciare in principal — sub acest aspect, pe tot pe
aceastd pagina a website-ului, in sectiunea de Documente/ Alte documente, se poate vedea
Demersuri pentru accesul la dosarul de Securitate). Andrei Plesu si Mircea Dinescu au anuntat
aceasta la scurt timp dupd ce — prin incalcarea legii, dat fiind ca facusera parte din Partidul
Comunist — au devenit membri ai CNSAS (Cronica romana, Mica mineriada pro-PDSR din TVR,
interviu cu Andrei Plesu, membru in CNSAS, 19 iunie 2000), pentru ca ulterior s-o faca si Gabriel
Andreescu, care, cu acea ocazie, a vorbit in schimb, in termeni foarte neclari, despre un dosar, din
perioada anilor 1980, de la Parchetul militar (se poate vedea Valerian Stan, Pe culmile absurdului.
n "dialog" cu Gabriel Andreescu, I, New York Magazin, 2 noiembrie 2005, disponibil pe pagina
de Publicistica a acestui website, anul 2005), respectiv Ana Blandiana (Formula As, Dosariada n
lectura unei poete, interviu cu Dan Tapalaga, anul 2006, numarul 737). In vara anului 2014 avea s
se afle ca din 2003 Gabriel Andreescu, care in toatd acea perioada asumase rolul de judecator al
responsabilitatilor comuniste (si, s-a mai spus, ,,0 campanie care s-ar putea numi curatitorie de si
pentru colaboratori ai Securitatii”), se recasatorise cu Daniela Ghitescu, fosta agenta a Securitatii la
Ambasada Olandei de la Bucuresti (Dorin Tudoran, Exceptionalismul romdnesc — azi, cea mai
morald dintre lovilutii, 29 iunie 2014, disponibil pe blogpostul autorului). De asemenea la mai multi
ani dupa 1990 cercetarile din arhive aveau sd confirme ca, sanctionat in anul 1982 pentru implicarea
in ,,afacerea Meditatia Transcendentald”, Andrei Plesu ,,informase” de fapt Securitatea ,,asupra
conferintei la care am participat, exprimandu-mi dezacordul fatd de continutul ei, precum si uimirea
cd a putut avea loc in conditiuni oficiale". Petre Mihai Bacanu nu a clarificat niciodata
circumstantele relatiilor sale si ale unor fosti colegi de la Romania libera, din anii 1980, cu agenti ai
KGB (dar si cu Securitatea) — se poate vedea, de exemplu, Eduard Ovidiu Ohanesian, fost ziarist al
Romaniei libere, Puterea din umbra, Editura Junimea, 2009. Semne de intrebare ridici de
asemenea si contributia esentiald a fostului dizident la declinul grav (editorial, de tiraj etc) al celei
mai importante publicatii de orientare anticomunista, Romania liberd — primita la scurt timp dupa
decembrie 1989 de la puterea continuatoare a Sistemului comunist-securist, si ajunsa astazi, de mai
multi ani, in proprietatea unuia dintre cei mai verosi oameni de afaceri, suspectat a fi fost agent al
Securitatii in Occident (ZiuaNews, Agentul Rudy deconspira legatura dintre Dan Grigore
Adamescu si Securitate/ Adamescu [-a platit pe Carlos Sacalul, 16 martie 2013). Modul n care
Petre Mihai Bacanu a acaparat publicatia amintita (,,a furat si a dus de rapa cel mai citit si influent
ziar al tarii”, Corneliu Vlad, fost ziarist si el al Romaniei libere, Si totusi, Revolutia Romdnad,
Institutul Revolutiei Romane din Decembrie, 2011) — dar si relatiile sale neclare in contextul aratat —
au constituit teme ocultate sistematic in mediile civice si intelectuale care in mod traditional se
declarau preocupate de teme de acest gen. Cu privire la Ana Blandiana, relevant este de asemenea
ca, in mod categoric Tmpotriva adevarului, poeta a pretins public, Tn mod constant, ca ar fi fost
interzisa in ultima perioada a regimului comunist, desi in realitate, in perioada 1980-1989, a publicat
in fiecare an cate o carte (Academia Catavencu, Interzis si facut, 28 decembrie 1999). Faptul ca
poeta ar fi fost interzisa, astfel cum s-a pretins, a fost refinut inclusiv in Raportul ,,Comisiei
Tismaneanu”, Comisie din care sotul sdu, Romulus Rusan, a facut parte. in sfarsit, relevant este si
faptul ca, multi ani la rfind membrul cel mai vizibil si mai influent al CNSAS, Mircea Dinescu a fost
preocupat constant sa fie atacati ,,colaboratori” dintre cei mai neinsemnati (si chiar nedovediti) ai
Securitatii (in special detinuti politici), in timp ce fatd de adevaratii responsabili de crimele
comunismului fostul dizident anticomunist s-a dovedit de asemenea in mod constant mai mult decat
indiferent.
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La 18 decembrie 2006, prin discursul tinut in Parlament, presedintele
Romaniei, Traian Basescu, a condamnat regimul comunist ca ,,ilegitim si
criminal”, pe baza Raportului Comisiei Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii
Comuniste din Romania (presedinte, politologul Vladimir Tisméneanu)ZS.
Desi Raportul a fost primit cu numeroase critici®®, actul presedintelui
Romaniei a intrunit, la momentul acela, aprecieri cvasiunanime. Acestea
exprimau mai ales speranta ca masurile stabilite prin Raport vor fi puse in
practica.

Insd in anii care au urmat asteptirile aveau si se dovedeasca in cea mai
mare parte iluzorii. Astfel, intre mai multe altele, nu a fost adusa la indeplinire
practic niciuna din cele aproape 20 de masuri stabilite la Capitolul III, de
,Legislatie si justitie”, dintre care amintim:

- declararea crimelor §i abuzurilor regimului comunist drept crime
Impotriva umanitatii si, in consecintd, imprescriptibile juridic; astfel cum se
va ardta 1n cele ce urmeaza, toate propunerile legislative si demersurile
judiciare n acest sens au fost respinse;

- adoptarea urgenta a legii lustratiei; astfel cum s-a aratat mai sus, si
sub acest aspect nu s-a finalizat practic nimic; se impune precizat ca, in

2 Cu privire la componenta acestei Comisii, una dintre mai multele imprejurari relevante care

se impun retinute este si neacceptarea ca membru al Comisiei a luptatorului anticomunist Paul
Goma. Desi printr-o scrisoare din 5 aprilie 2006, presedintele Comisiei, Vladimir Tismaneanu, il
invitase pe scriitorul in exil sa faca parte din Comisie, peste numai 9 zile, printr-o alta scrisoare,
Tismaneanu gi-a "retras invitatia" pretextand ca Paul Goma publicase in Jurnalul sau internetic pe
acel o altd scrisoare a sa (era si este de notorietate ca scriitorul publica in mod frecvent
corespondenta care-i era adresata), precum si un comentariu prin care i-ar fi ,,contestat legitimitatea
stiintifica si morald de a conduce Comisia”, i-ar fi ,,lezat demnitatea umana etc etc”. Semnificativ
este si faptul ca in legaturad cu decizia lui Vladimir Tismaneanu nu a existat nicio reactie nu numai
din partea presedintelui Traian Bésescu (reactie prea putin asteptata de aici) i a vreunuia dintre cei
18 membri ai Comisiei, dar nici din partea societatii civile si a intelectualilor dedicati acestei teme.
4 Se pot vedea, de exemplu, lluzia anticomunismului. Lecturi critice ale Raportului
Tismaneanu, volum coordonat de Vasile Ernu, Costi Rogozanu, Ciprian Siulea, Ovidiu
Tichindeleanu, Editura Cartier, 2008; Valerian Stan, "Procesul comunismului": o noud amanare (I-
V), in New York Magazin, ianuarie-februarie 2007, articole disponibile pe pagina de Publicistica
2007 a acestui website. Printre criticile aduse Raportului s-au numarat: elaborarea acestuia a {inut
mai mult de un interes de publicitate al presedintelui Basescu si al intelectualilor care il sustineau
(pentru motivarea condamnarii comunismului, S-a sustinut, nu mai era nevoie de un raport special,
de vreme ce istoriografia insuma deja mii de carti, studii si articole tematice); cu exceptia catorva
capitole, documentul a constituit mai ales o compilatie a sute de lucrari tematice; in locul unei
expuneri factuale neutre, raportul si-a ,,abordat obiectul de pe o pozitie frenetic ideologica”;
documentul are numeroase lacune si erori (,,omitea”, de exemplu, cd drama comunistd a Romaniei a
inceput 1n iunie 1940, odatd cu anexarea de catre Uniunea Sovieticd a Basarabiei, nordului
Bucovinei si Tinutului Hertei; prezenta falsificat numeroase date despre greva minerilor din Valea
Jiului, din august 1977, astfel cum fostul conducator al grevei, Constantin Dobre, a aratat pe larg in
editia din 4 ianuarie 2007 a cotidianului Gardianul etc); unii membri ai Comisiei s-au aflat n
,conflict de interese”, in raport cu trecutul propriu, al parintilor, al sotului etc (a fost numit in
special cazul presedintelui Comisiei Vladimir Tismaneanu — dar si al lui Romulus Rusan, astfel cum
S-a ardtat mai sus) etc.
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calitate de initiator al ,,condamnarii comunismului”, presedintele Traian
Bédsescu nu a intreprins nimic pentru ca aceastd lege sa fie adoptata si sa
devinad aplicabila; de altfel, presedintele Romaniei nu a intreprins nimic nici in
legaturd cu vreo altd masura din cele amintite, desi prin discursul din
Parlament se angajase explicit la mai multe dintre acestea — iar acest fapt
indreptateste punctul de vedere potrivit caruia ,,condamnarea comunismului” a
fost mai mult un act formal, urmarind in special un capital electoral; mai mult,
presedintele Traian Basescu s-a raliat prin declaratii publice deciziei Curtii
Constitutionale de respingere a Legii lustratiei — anterior fostul inalt
responsabil comunist Ion Iliescu se pronuntase si el impotriva unei asemenea
legi, diferenta dintre cei doi constand in ultimd instantd doar in retorica
folosita®®; in cazul ambilor fosti presedinti s-a exprimat in mod constant opinia
cd apartenenta lor la nomenclatura comunistd® a constituit de fapt motivul real
din care s-au opus unei legi a lustratiei; dar inaintea celor doi, in mod
surprinzator, s-a declarat impotriva aplicarii Punctului 8 al Proclamatiei de la

2 In timp ce Ion Iliescu a vorbit despre aceasti Lege ca despre “una de esentd stalinistd. Mi

se pare o prostie ca o tara europeana sa vina dupa 20 de ani cu astfel de chestiuni" (Agentia
Mediafax, lon lliescu: Legea lustratiei e o prostie, o lege de factura stalinista, 28 aprilie 2010),
presedintele Traian Basescu a declarat, intre altele, sofistic si prolix, cd in cazul revolutiilor, ,,atunci
cand au loc”, trebuie sd aiba "cadenta desfasurarii lucrurilor aga cum este normal si cum asteapta
cetatenii sa se intdmple dupa o revolutie ca cea din decembrie 89" (Agentia Mediafax, Bdsescu,
despre legea lustratiei: Argumentul Curtii Constitutionale ca e prea tdrziu propusd mi s-a parut
intemeiat, 2 octombrie 2013).
26 lon lliescu a fost, intre altele, ministru pentru Problemele Tineretului, secretar al
Comitetului Central al PCR (sef al Sectiei de Propaganda), presedinte al Consilului Judetean lasi
etc. Cu privire la Traian Basescu se poate vedea, intre mai multe altele, Marius Oprea, Umbrele
trecutului. Colaborarea lui Traian Bdsescu cu Securitatea, Observator cultural, numarul 539 din
august 2010, respectiv numerele 540, 541 si 542 din septembrie 2010 — precum si nota 10 de mai
Sus.
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Timisoara (si, implicit, Tmpotriva unei legi a lustratiei) si fostul presedinte
Emil Constantinescu®’;

- Iepararea prin lege a nedreptatilor facute de regimul comunist §i
desfiintarea condamnarilor emise pe baza unor articole cu caracter politic,
initiata de Guvernul Tariceanu in 2007, in cursul anului 2009, in timpul
mandatului presedintelui Basescu si al Guvernului condus de Emil Boc
(Partidul Democrat Liberal), a fost adoptatd Legea nr 221 privind
condamnarile cu caracter politic $1 masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989; adoptarea Legii,
prezentatd ca o importantd realizare de catre suporterii presedintelui Basescu si
ai partidului acestuia (PDL)%, s-a dovedit a nu fi nici ea, in cele din urma, in
timpul aceleiasi administratii, decat un act pur formal; dincolo de un paragraf
al actului in cauzd care prevedea cd efectele hotararilor judecatoresti cu
caracter politic ,,sunt inlaturate de drept”, textul care viza acordarea de
despagubiri morale fostilor detinuti politici — art 5 alin 1 lit a) teza intéi,
revendicarea practic cea mai importantd a fostilor detinuti politici — a fost
suprimat, la mai putin de un an si jumdtate de la adoptare, de aceeasi Curte
Constitutionald, prezidata de judecdtorul Augustin Zegrean (numit de

a Tn 18 martie 1997, cu ocazia unei vizite ficutd la Timisoara la putin timp dupa preluarea

mandatului prezidential, dupa ce Societatea Timisoara tocmai 1i acordase premiul ,,Speranta”, Emil
Constantinescu, ,,aratand ca altele sunt prioritatile acum, a suprins asistenta — din sala arhiplina a
Operei Roméane din Timisoara — cand a spus ca nu mai este necesar Punctul 8 al Proclamatiei (care
interzicea accesul activistilor comunisti si securistilor la functii publice). El a aratat in context ca
Punctul 8 a fost necesar pana in noiembrie 1996, cand a fost rezolvat prin vointa poporului roman” —
Romania libera, Emil Constantinescu a primit Premiul ,,Speranta’/ Punctul 8 al Proclamatiei de la
Timisoara a fost necesar pana in noiembrie 1996, 20 martie 1997. Apreciem céd nu este nerezonabil
ca atitudinea surprinzatoare a fostului presedinte, sustinut de partidele si organizatiile civice
anticomuniste, sa fie pusd in legatura si cu alte imprejurdri care In timp au ridicat semne de Intrebare
asemanatoare. Un exemplu sunt indiciile referitoare la o intelegere secreta (,,pact cu diavolul”) pe
care viitorul presedinte ar fi facut-o, incepand din 1995, cu structurile succesoare Securitatii —
intelegere despre care exista marturii ca ar fi fost cunoscuta si liderilor PNTCD Corneliu Coposu si
Aliantei Civice Ana Blandiana (se poate vedea Liviu Valenas in dialog cu Serban Orescu, Esecul
unei reforme: 1996-2000 p 571-574, Editura Ars Longa, 2000). Relevant poate sa fie sub acest
aspect si faptul ca, inainte de 1989, fostul presedinte Constantinescu si Zoe Petre (consilierul sau
principal, in mod constant foarte influent in relatiile cu acesta) au ocupat functii de conducere in
Orgamza‘;la PCR a Universitatii din Bucuresti.
De exemplu, in editia din 17 noiembrie 2009 a revistei 22 (apartinand Grupului pentru
Dialog Social), istoricul Cristian Vasile (fost membru al Comisiei Prezidentiale pentru Analiza
Dictaturii Comuniste din Romania) a salutat adoptarea Legii, incriminand totodata ,,orbirea si reaua-
credintd” a celor care ,,in anul electoral 2009” reiau ,,mai vechile teme de atac asupra presedintelui
Traian Basescu”, a carui ,,condamnare a comunismului nu ar fi fost decat un gest electoral cinic si
fara consecinte” (articolul, Condamnarea comunismului, era publicat in plind campanie electorala in
care Traian Basescu candida pentru cel de-al doilea mandat).
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presedintele Traian Basescu, fost deputat al partidului acestuia)®’; semnificativ
este de asemenea si faptul ca nici Guvernul Boc si nici Presedinta Camerei
Deputatilor (Roberta Anastase, apartinand de asemenea PDL) nu au comunicat
Curtii Constitutionale punctele de vedere prevazute de lege asupra exceptiei de
neconstitutionalitate cu care aceasta fusese sesizata; insa detinutii politici nu
numai cd nu au primit reparatiile care se cuveneau pentru persecutiile grave
indurate dar, in ,,post-comunism”, memoria lor a fost intinatd uncori de cei

2 Inconsistenta Deciziei in cauza (nr 1360 din 21 octombrie 2010) a facut si in acest caz

rezonabild supozitia ca, in fapt, instanta de contencios constitutional a decis in acord cu optiunea
autoritatii politice. Cu titlu de exemplu, principala ,,motivare” a Curtii a fost ca despagubirile pentru
daunele morale suferite in perioada comunistd ar fi inechitabile in considerarea faptului ca
persoanele persecutate din motive politice erau deja beneficiare ale indemnizatiilor lunare n
cuantum de 200 de lei (respectiv 100 de lei) pentru fiecare an de detentie, respectiv de internare
abuziva in spitalele psihiatrice, stabilite prin Decretul-lege nr 118/1990 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurata in 6 martie 1945. Desi le
era si lor bine cunoscut faptul cad victimele statului comunist, tot mai putine de la un an la altul,
traiau cel mai adesea in saracie (avand pensii de 5 sau chiar de 10 mai mici ca ale tortionarii lor),
judecatorii Curtii au gasit ca daca fostilor detinuti politici li s-ar fi dat prin lege dreptul de a se
adresa instantelor de judecata pentru ,,despagubiri morale” individualizate in raport cu abuzurile la
care fiecare dintre ei au fost supusi s-ar ,,aduce atingere valorii supreme de dreptate, una dintre
valorile esentiale ale statului de drept, astfel cum este proclamata in prevederile art 1 alin (3) din
Constitutie”. Or un asemenea ,,argument” nu putea sa fie, Tn mod evident, decét cel mult un enunt de
naturd strict politica — mai mult decéat discutabil si acesta. Pentru ca o argumentare de drept
constitutional nu avea voie s invoce trunchiat textul constitutional in cauza — in care ,,dreptatea”, ca
valoare a statului de drept din Romania, era si este precedatd, Tn enumerarea acolo facuta, de valori
cu nimic mai putin importante, precum ,,demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor si
libera dezvoltare a personalitatii umane”. ,,Dreptatea” pe care au apdarat-o judecdtorii cu aparenta
unei griji deosebite pentru valorile garantate de legea fundamentala este in fapt o grava nedreptate in
conditiile in care victimele ororilor statului comunist sunt impiedicate sa se adreseze Justitiei pentru
o dreaptd despagubire, pe masura ororilor pe care le-au indurat. Preocupati de subterfugii la o
decizie vadit inconsistentd si netemeinicd, magistratii Curtii Constitutionale au scapat din vedere
pana si faptul ca supriménd textul legal in cauzad au incalcat victimelor statului comunist inclusiv
dreptul constitutional de acces liber la Justitie: ,,(1) Orice persoand se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi
exercitarea acestui drept” (art 21 din Constitutia Romaniei)”. In sfarsit, magistratii Curtii au decis
cum au decis fiindu-le bine cunoscut faptul cid in anii anteriori, cu deosebire in perioada
administratiei Basescu-PDL, au fost respinse proiecte de lege care vizau stabilirea mai echitabild a
drepturilor de pensie ale fostilor detinuti politici si, respectiv, ale tortionarilor lor (se pot vedea, de
exemplu, tot pe aceastd pagina a website-lui, In sectiunea de Documente/ Analize, studii, rapoarte,
Propunere legislativa privind pensiile unor responsabili comunisti (iulie 2006), respectiv Propunere
legislativa privind pensiile unor responsabili comunisti (mai 2008); prin toate acestea nu erau
materializate alte doud masuri stabilite imperativ in Raportul Comisiei Prezidentiale de Analiza a
Dictaturii Comuniste, astfel cum se va arata mai jos.
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care ar fi avut primii datoria s-o cinsteasca si sa prezerve adevarul istoric, intre
ei chiar s1 responsabili ai unor institutii publice revenindu-le aceasta datorie™®;

- anularea condamnarilor la moarte de tipul celor aplicate asazisilor
tradatori de tara, care nu au tradat de fapt Romdnia, ci criminalitatea
comunismului (Constantin Rauta, lon Mihai Pacepa, Mircea Rdaceanu etc),
masura nu a fost materializata;

- abrogarea prin lege a prevederilor Decretului prezidential al lui
Nicolae Ceaugescu din 1988 in ceea ce priveste crimele politice (Decretul nr
11/1988 privind amnistierea unor infractiuni si reducerea unor pedepse); n
legatura cu acest Decret — care nu a fost abrogat, cum se cerea — in Raport se
mai consemnase: ,, Datorita aplicarii acestui Decret, securisti si sefi comunigsti
care, de pilda, au torturat sau au ordonat torturarea unor disidenti nu pot fi
actionafi in justitie, deoarece orice vina in afara de omor a fost amnistiata
prin acest act normativ. Exista opinia ca, din punct de vedere legal, aceasta a
fost cauza principala pentru care nu s-a putut face <Procesul comunismului>:
majoritatea crimelor nu au fost omoruri, ci: tortura, lovituri cauzatoare de
moarte, batai, privare ilegala de libertate, abuz in serviciu cu vatamarea
intereselor persoanei etc, toate <amnistiate>"’; comentariile din Raport sunt
lipsite de pertinenta intrucat prin Decretul nr 547/1969 al Consiliului de Stat
Romania a ratificat Conventia ONU din 1968 asupra imprescriptibilitaii
crimelor de razboi si a crimelor impotriva umanitatii, Conventie potrivit careia
,persecutiile pe motive politice, rasiale sau religioase” (inclusiv, deci,
,torturarea dezidentilor politici), definite prin acest tratat si prin Statutul
Tribunalului Militar International de la Nuremberg, au fost si sunt considerate
crime impotriva umanitatii, imprescriptibile; iar printr-un Decret prezidential
nu s-ar fi putut inlatura aplicabilitatea unui tratat international (dat fiind in
principal art 26 al Conventiei din 1969 de la Viena cu privire la dreptul

%0 Doua exemple sunt cele ale fostilor detinuti politici Aurel Sergiu Marinescu (care a facut

14 ani de inchisoare comunista, fiind eliberat abia in 1969, cu cinci ani mai tarziu decit majoritatea
covarsitoare a detinutii politici, eliberati pand in 1964) si Adrian Marino (8 ani detinut politic si 6
deportat). Nu mult dupa decesul fiecaruia dintre ei (asa cum s-a intdmplat in practic toate cazurile de
acest gen, cand cei in cauza nu se mai puteau apara in vreun fel), Consilui National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii a facut publice informatii care ar fi indicat colaborarea lor cu Securitatea.
Informatiile, furnizate §i asa trunchiat, au fost interpretate unilateral, rupte din context si chiar
falsificator, cu intentia de maculare a celor vizati. Campania impotriva lui Marino a fost dusa in
special de Vladimir Tismaneanu, presedintele Consiliului stiintific al ICCMER, si Mircea Dinescu,
membru al Colegiului CNSAS, pozitii publice in mod evident incompatibile cu asemenea atitudini
(se pot vedea, de exemplu: Vladimir Tismaneanu, Un intelectual erudit, chinuit, delator si
idiosincratic: “Misiunile” lui Adrian Marino, pe blogpostul autorului, 28 aprilie 2010, si Mircea
Dinescu, Marino minte si mort, Evenimetul zilei, 9 februarie 2010). Pentru pozitii critice corelative
se pot vedea, de exemplu: Gabriel Andreescu, Cazul Marino (I-V), cotidianul.ro, 5-11 mai 2010,
respectiv Valerian Stan, Istoria, eterna poveste, New York Magazin, 21 octombrie 2009 si
Situatiunea (XXXVII), New York Magazin, 20 ianuarie 2010, disponibile pe pagina de Publicistica a
acestui website.
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tratatelor — principiul ,,Pacta sunt servanda”); in consecinta, afirmatia ca
Decretul din 1988 ar fi fost ,,cauza principala pentru care nu s-a putut face
<Procesul comunismului>" constituie in cazul cel mai bun o necunoastere a
principiilor de drept; de altfel, din necunoastere sau din altd cauza, in Raportul
Comisiei Prezidentiale nu se face nici cea mai vaga referire la Conventia ONU
din 1968, desi acest tratat avea o relevantd deosebitd in legatura cu obiectul
Raportului; cauza principald pentru care in Roménia nu s-a putut face
»Procesul comunismului” au constituit-o de fapt, in principal, opozitia
cvasiunanima Tn acest sens a clasei politice din ultimul sfert de veac si modul
n care s-au raportat la toate acestea societatea civila si intelctualii democrati;

- fostii cetatenii romdni exilati in perioada comunista (§i/ sau urmasii
lor directi) sa-si reprimeasca drepturile de care au fost privafi prin abuz
(drepturile referitoare la cetatenie) — este in primul rand vorba de scriitorul
disident Paul Goma; nici sub acest aspect nu s-a intreprins nimic®; mai mult,
in septembrie 2006, cu numai doua luni Tnainte de finalizarea Raportului si de
,condamnarea comunismului”, peste 500 de personalitdfi ale vietii publice au
adresat un Apel pentru repunerea in drepturi a lui Paul Goma - inclusiv
presedintelui Traian Bdsescu — demers care a ramas fard niciun raspuns (dar si
fara cel mai neinsemnat ecou in randul membrilor ,,Comisiei Tismaneanu”,
constituitd in aprilie 2006, si chiar al ,,intelectualilor militanti” precum cei
apartinand Aliantei Civice, Grupului pentru Dialog Social etc)®;

- fostii activisti comunisti de frunte, fostii conducatori ai Securitatii, ai
Militiei si ai Ministerului de Interne, ai Justitiei comuniste, fostii tortionari sa
nu poata beneficia de pensii peste nivelul minim al populatiei; nici aceasta
masura nu a fost materializata; mai mult, astfel cum se va arata in continuare,
in perioada 2006-2009 au fost respinse doua propuneri legislative pe care le-a
facut in acest sens Institutul pentru Investigarea Crimelor Comunismului in
Romania;

- pensia fostilor detinuti politici si a urmasilor directi ai acestora sa fie
considerabil majorata; masura nu a fost adoptata;

- recunoasterea calitatii de definufi politici celor arestafi pentru
participarea la manifestatia anticomunista din Piata Universitatii; masura nu
a fost adoptata;

- modificarea legislatiei referitoare la Arhivele Nationale, imediata
desecretizare a tuturor arhivelor legate de perioada comunista §i trecerea
Arhivelor Nationale in subordinea Ministerului Culturii si Cultelor; masura nu
a fost adoptata.

3! Nota ulterioard (29.03.2016): Detalii pot fi vizute pe aceastd pagini a website-ului, sectiunea
Documente/ Alte documente, Cauza Stan (Vatafu) impotriva Administratiei Prezidentiale.
% Detalii pot fi vazute tot pe aceastd pagind a website-ului, sectiunea Documente/ Alte
documente, Apel pentru repunerea in drepturi a lui Paul Goma.
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Dacd legislatia de tranzitie a fost prea pufin relevanta, asumarea
trecutului recent a lipsit practic cu totul in Roménia ,,post-comunista”. La 25
de ani de la prabusirea comunismului nu a existat niciun proces in care faptele
adevaratilor vinovati de sutele de mii de crime ale comunismului (,,crime
impotriva umanitatii”/ ,,persecutii pe motive politice”) sa fi fost investigate si
sanctionate. Cele 3 cazuri retinute in Raportul Comisie1 Prezidentiale ca fiind
»cazuri de crime politice de dinainte de decembrie 1989 in care au avut loc
urmadriri penale si procese care sd se soldeze cu condamnari” sunt practic
lipsite de pertinentd. Pe de o parte, ,,Procesele membrilor Comitetului Politic
Executiv al PCR si al lui Victor A Stanculescu” (dar si, se omite, al
generalului Mihai Chitac si ale altor militari) au vizat exclusiv participarea
celor amintiti la reprimarea revolutiei din decembrie 1989. Or in cazul
membrilor Comitetului Politic Executiv si al altor importanti lideri ai PCR s-ar
fi impus cercetdri cu privire intreaga lor activitate in calitate de inalti
responsabili ai regimului comunist ,ilegitim si criminal”. Cu privire la
,procesul asasinilor lui Gheorghe Ursu”, si invocarea acestui caz este in mare
masura nepertinenta, dat fiind ca timp de 25 de ani Justitia a refuzat sistematic
sa faca cercetarile care se impuneau cu privire la adevaratul autor al
asasinatului, ofiterul de Securitate Marin Parvulescu, cum se va ardta mai jos.

In contextul celor de mai sus se impune mentionati asteptarea generati
in randul unei importante parti a societatii romanesti ca prin participarea
Partidului National Liberal la guvernarea majoritar FSN-istd dintre octombrie
1991 si noiembrie 1992 se va incepe un atdt de necesar ,,proces al
comunismului”. Asteptarile erau justificate inclusiv de faptul ca, prin Mircea
lonescu-Quintus, fost detinut politic, PNL detinea in acel Guvern portofoliul
important al Justitiei. Nu a fost insa initiata nicio masura in sensul aratat — iar
peste aproape zece ani, atunci cand s-a aflat ca fusese colaborator al Securitatii
(fapt pe care ulterior el insusi 1-a recunoscut®), cele intamplate au fost puse in

n principal in legatura cu trecutul ascuns al liderului liberal.
*

* *

Prin Hotararea nr 1724 din 21 decembrie 2005, Guvernul Tariceanu a
decis infiintarea Institutului de Investigare a Crimelor Comunismului in
Romania (IICCR). La 25 noiembrie 2009, prin Hotararea nr 802, sub motivul
,rationalizarii cheltuielilor publice”, Guvernul Boc a reorganizat IICCR ca
Institut de Investigare a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului
Romanesc (IICCMER). De la infiintare si pana la data de 26 februarie 2010
IICCR a fost condus in calitate de presedinte de storicul Marius Oprea

3 Evenimentul zilei, Mircea lonescu-Quintus : Nu am avut puterea sa refuz Securitatea, 1

octombrie 2006
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(director general Stejarel Olaru si secretar general Lucia Hossu Longin) iar de
la data amintitd si pand in mai 2012 de politologul Vladimir Tismaneanu
(presedinte al Consiliului stiintific), loan Stanomir (director executiv) si
Mihail Neamtu (director stiintific).

Tn perioada 2006-2009, doui dintre preocupdrile centrale ale Institutului
au constat din adunarea de date, documente si marturii privind incalcarea
drepturilor omului in anii regimului comunist si sesizarea organelor judiciare,
respectiv formularea de propuneri legislative specifice. In aceeasi perioada si
in acelasi scop am colaborat cu IICCR, la invitatia conducerii acestuia.

Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie i-au fost
adresate mai multe sesizdri cu privire la indicii temeinice de violare grava a
drepturilor si libertatilor fundamentale (inclusiv prin acte de terorism), in
special de catre ofiteri de Securitate, in perioada regimului comunist — detalii
in legatura cu 6 sesizari si cu modul de ,,solutionare” a lor pot fi gasite tot pe
aceasta pagina a website-ului, In sectiunca Documente/ Analize, studii,
rapoarte, sub titulatura Cauza penala privind pe... si avand asociat acronimul
[ICCR iar in legatura cu alte 2 sesizari (care au fost redactate de
compartimentul juridic al IICCR) pot fi vazute detalii In cuprinsul anexelor B
si C de la finalul analizei.

Sesizarile IICCR se intemeiaserd in drept inclusiv pe Conventia ONU
umanitatii, ratificatd de Romania in 1969. Conventia, coroboratd cu Statutul
Tribunalului Militar International de la Nuremberg (la care aceasta face
trimitere expresis verbis), include in categoria ,,crimelor impotriva umanitatii”’
— declarate imprescriptibile — ,,persecutiile pe motive politice, rasiale sau
religioase” impotriva ,,oricarei populatii civile”, ,oricare ar fi data la care au
fost comise”, ,,indiferent daca sunt comise in timp de rdzboi sau in timp de
pace” (art I lit b din Conventie, coroborat cu art 6 lit ¢ din Statutul
Tribunalului Militar).

In perioada 2006-2009, Parchetul a ,,solutionat” cauza luptitorului
anticomunist Vasile Paraschiv — cauza care, tot pe aceste website, sub
titulatura Cauza penala privind pe tortionarii luptatorului anticomunist Vasile
Paraschiv, poate fi vazuta ca fiind cea mai complet motivata atat de catre
IICCR cat s1 de catre Parchet (IICCR a adresat Sesizarea penala Parchetului la
8 iulie 2008)**. Ambele solutii ale Parchetului au fost de neincepere a urmarii
penale si au fost dispuse de procurorii Iuliu Molcut si Marius lacob. Atat

34 Tot in legaturd cu aceasta cauza se pot vedea si Valerian Stan, Crimele comunismului:

injustitie si cinism (I-111), New York Magazin, noiembrie si decembrie 2008, disponibile de
asemenea pe acest website in sectiunea Publicistica 2008.
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procurorul lacob cat si Laura Codruta Kovesi®®, procurorul general al
Parchetului mentionat, au fost numiti in functii de ministrul Justitiet Monica
Macovei, fost procuror in timpul regimului comunist, si de presedintele
Romaniei Traian Basescu.

In motivarea solutiilor lor, procurorii Sectiei de urmirire penald si
criminalisticd a PICCJ au sustinut ca raspunderea penala pentru faptele in
legatura cu care au fost sesizati ar fi fost inldturata prin interventia prescriptiei
si c¢d in cauza nu ar fi fost aplicabila Conventia ONU din 1968, si deci nici
faptele sesizate nu ar fi constituit crime impotriva umanitatii. Deciziile au fost
in mod evident nelegale, netemeinice si abuzive data fiind in special
imprejurarea, motivatd detaliat in plangerile facute de IICCR pentru si in
numele lui Vasile Paraschiv, ca faptele tortionarilor lui Paraschiv au constituit
,persecutii pe motive politice”, incluse in categoria ,,crimelor Tmpotriva
umanitatii” si, in conformitate cu prevederile Conventiet ONU din 1968,
declarate imprescriptibile.

Pentru a inlatura cu orice pret aplicabilitatea Conventiei ONU, Parchetul
a invocat un alt tratat, complet nepertinent in materia obiect al acelui dosar —
Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale. Invocarea vadit
nepertinentd si cu rea credintd a celui din urma tratat constd in principal in
faptul cd acesta a fost adoptat, astfel cum o indica si titlul — ,,Statutului Curtii
Penale Internationale, adoptat la Roma la 17 iulie 1998, pe care, in cuprinsul
motivarii lor, reprezentantii Parchetului l-au retinut iIn mod intentionat
incomplet si incorect — in scopul infiintarii Curtii Penale Internationale. In
consecintd, scopul adoptarii Statutului nu a fost acela de a introduce o noua
reglementare  internationald (alta decat Conventia ONU asupra
materia cercetarii si pedepsirii ,,crimelor impotriva umanitatii” (inclusiv
,persecutiile pe motive politice”) comise anterior adoptarii si intrarii in
vigoare a Statutului. Conventia ONU din 1968 era si este In vigoare iar
prevederile ei, care prin ratificare de citre Romania faceau si fac parte din
dreptul intern, au fost si sunt deplin aplicabile cauzelor privind persecutiile
politice de natura celor al caror victima a fost, timp de aproape 25 de ani,
Vasile Paraschiv. Conventia ONU era si este deplin aplicabila tuturor
,crimelor impotriva umanitatii” constand in ,,persecutii pe motive politice”
comise cel putin pand la momentul la care Statutul de la Roma al Curtii Penale
Internationale a intrat in vigoare (octombrie 2002). Desi este adevarat ca
cuprinde inclusiv o definitie a crimelor impotriva umanitatii, Statutul de la

= In mod direct sau indirect, Laura Codruta Kovesi (pe durata intregului siu mandat la

conducerea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din perioada 2006-2012) a
avut contributia cea mai substantiald la exonerarea de raspundere a celor vinovati de crime ale
comunismului.
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Roma stabileste expresis verbis si faptul ca prevederile sale nu sunt aplicabile
crimelor Tmpotriva umanitatii comise anterior intrarii sale in vigoare (art 24
paragr 1). In consecintd, reglementarea aplicabili pentru cercetarea si
pedepsirea ,,persecutiilor pe motive politice”, ,,crime impotriva umanitatii”,
comise anterior intrdrii in vigoare a Statutului de la Roma, era si rdmane
impotriva umanitatii.

Cu privire la prescrierea raspunderii penale pentru faptele sesizate,
Parchetul a ignorat cu totul si nu a raspuns in vreun fel motivarii pe care
IICCR a facut-0 inclusiv in sensul ca atat inainte de decembrie 1989 cat si
dupa au existat numeroase imprejurdri care au impiedicat punerea in miscare a
actiunii penale — intre multe altele, de exemplu, Vasile Paraschiv nu a avut
acces la cele mai multe dintre informatiile necesare sesizdrii organelor
judiciare. Dar semnificativ este si faptul ci, ajunsd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie s1 Justitie, plangerea facuta de IICCR si Vasile Paraschiv a fost
judecata si respinsd, la fond, de un complet prezidat de judecatorul Nicolae
Jidovu, despre care, cum s-a aratat anterior, existau informatii ca a fost agent
sau colaborator al Securitatii (ulterior dezvaluirilor care 1-au vizat, judecatorul
a fost promovat rapid de la Judecdtoria Sectorului 1 al Capitalei pana la
instanta suprema). Solutia instantei de fond de la ICCJ a ramas definitiva ca
urmare a introducerii recursului cu o zi mai tarziu de catre avocata lui Vasile
Paraschiv, care s-a oferit si-1 reprezinte pe acesta la instanta de recurs™®.

Tn perioda 2006-2009, Parchetul — mai precis Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Targu Mures (procuror general Dan Petru), respectiv Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (procuror general Laura Codruta
Kovesi) — a ,,solutionat” si sesizarea IICCR 1in cauza fostului ofiter de Militie
Radu Sandu Moldovan (pe pagina de Documente/ Analize, studii, rapoarte,
Cauza penala privind pe ofiterul de Militie Moldovan Radu Sandu), cu privire
la care au existat indicii temeinice ca a savarsit numeroase acte grave de
persecutie politicd (IICCR a adresat Sesizarea penala Parchetului la 19
februarie 2008)%. In acest dosar Parchetul a inteles si exonereze de
raspunderea pentru faptele sesizate nu cu ,,argumente de drept” precum cele
din cauza tortionarilor lui Vasile Paraschiv, c¢i cu ,,argumente de fapt”
(nepertinente si acestea dar si neconforme cu realitatea) — in special in sensul
ca victimele actelor represive ,,aveau antecedente penale”, cd plangerile lor ar
fi fost ,,generate de sentimente de aversiune sau chiar urd” fata de fostul ofiter
de Militie etc. Exonerat de orice raspundere, fostul ofiter de Militie ocupa la

36

Se poate vedea Valerian Stan, Situatiunea (XLV), New York Magazin, 30 iunie 2010,
disponibil pe pagina de Publicisticd 2010.

¥ Faptele au constat mai ales in cercetarea abuziva a unui numar mare de persoane, in special
minori, in torturarea repetatd a acestora si supunerea lor la tratamente crude, inumane si degradante.
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aceasta datd functia de Sef al Inspectoratului Judetean de Politie Harghita
(avand gradul de Chestor de Politie).

Dar la exonerarea de vinovatiile pentru crimele comunismului au
contribuit nu numai magistratii §i politicienii cu un trecut legat de regimul
comunist (precum Ion Iliescu, Traian Basescu, Monica Macovei etc) ci si
responsabili ai ICCMER. Astfel, in timpul mandatului echipei Tismaneanu-
Stanomir-Neamtu, asa cum avea sa confirme explicit chiar directorul executiv
Stanomir (se poate vedea Anexa D de mai jos), Institutul nu a contestat
niciuna dintre deciziile de neincepere a urmarii penale date de Parchet — fapt
care a condus la prescrierea dreptului la actiune si la absolvirea de raspundere
a catorva sute de ofiteri de Securitate, a altor responsabili ai regimului
comunist si complicilor acestora, care au comis grave acte de politie politica
impotriva cetdtenilor romani. O altd consecintd a inactiunii conducerii
IICCMER o0 reprezintd imposibilitatea sesizarii cu aceste cauze a Curtii
Europene a Drepturilor Omului pentru violarea (sub aspect procedural) a
dreptului la viata, a dreptului persoanelor de a nu fi supuse torturii, pedepselor
sau tratamentelor inumane ori degradante, a dreptului la un proces echitabil, a
altor drepturi si libertati fundamentale. CEDO nu putea fi sesizatd din cauza
neindeplinirii conditiei de admisibilitate constind in prealabila ,,epuizare a
cailor de recurs interne” (art 35 alin 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului). Motivele din care conducerea IICCMER a sustinut ca nu a contestat
rezolutiile Parchetului sunt lipsite de pertinenta, cu exceptia situatiilor in care
a survenit decesul fiptuitorilor. In rest, explicatiile potrivit cirora, de exemplu,
Parchetul a sustinut ca ar fi survenit prescrierea raspunderii penale sau ca
acelagi Parchet ,,nu lua in calcul tratatele ratificate de Romania” nu pot
constitui decat pretexte ale unei inactiuni greu explicabile — in conditiile in
care s-ar fi impus ca Institutul sa conteste, inclusiv in instanta, in termenele
previzute de lege, solutiile procurorilor. In acelasi mod s-ar fi impus procedat
si cu privire la ,,motivarile” Parchetului in sensul cd raspunderea penald a
unora dintre tortionarii comunisti nu a fost angajatd intrucat faptele sesizate
,hu erau prevazute de legea penald”. Un asemenea exemplu este ,,solutia”
Parchetului Militar Tn cauza privind acte de terorism ale Securitatii (pe pagina
de Documente/ Analize, studii, rapoarte a acestui website, Cauza penala
privind acte de terorism ale Securitatii) — prin care Parchetul a sustinut ca
infractiunile de ,,omor calificat”, ,,omor deosebit de grav”, ,lipsire de libertate
in mod ilegal” etc nu ar fi fost prevazute de legea penald desi art 175, art 176,
respectiv 189 incriminau aceste fapte.

Explicatia inactiunii conducerii IICCMER rezida si in viziunea pe care
aceasta a avut-o asupra menirii Institutului (o viziune care nu a avut practic
nimic In comun cu statutul si scopul unei asemenea institugii publice, statut si
scop rezultand inclusiv din titulatura acesteia — Institutul pentru Investigarea
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Crimelor Comunismului i1n Romania). Este semnificativ in acest sens faptul ca
exact in perioada in care conducerea IICCR era preluata de echipa Vladimir
Tismaneanu-loan Stanomir, articolul 2 al abia adoptatei HG nr 802 din 18
noiembrie 2009 privind infiintarea, organizarea si functionarea IICCMER era
radical modificat fiind eliminatd dintre atributiile Institutului aceea de
»Sesizare a organelor in drept” cu privire la ,,crimele, abuzurile si incalcarile
drepturilor omului pe intreaga duratd a regimului comunist in Romania”.
Astfel, prin HG 134 din 23 februarie 2010 rolul Institutului era reformulat® in
ceea ce ulterior analisti ai acestei teme aveau sd numeasca ,,anticomunism de
conferintd”, prin care ,,am condamnat comunismul, dar n-am condamnat pe
nimeni”®. Institutul avea sa-si recapete atributiile de sesizare a organelor
judiciare cu privire la ,,crimele comunismului” prin HG nr 768 din 25 iulie
2012 (adoptatd de Guvernul Ponta), odata cu preluarea conducerii ICCMER
de catre istoricul Dan-Andrei Muraru.

*

* *

Timp de 25 de ani, practic nimeni nu a fost tras la raspundere pentru
crimele din perioada regimului comunist®® — cu atdt mai putin marii vinovati
de cele intdmplate (iar faptul acesta a fost ignorat practic cu totul inclusiv de
»intelectualii democrati” si militantii civici sustindtori declarati ai ,,procesului
comunismului”). Iulian Vlad si Tudor Postelnicu, sefii Securitatii din perioada
ultima a regimului Ceausescu, au fost judecati exclusiv pentru implicarea in
reprimarea revolutionarilor din decembrie 1989, si nu pentru responsabilitatea
de a fi condus principala institutie represiva a statului comunist totalitar. Prin
Sesizarile sale penale, IICCR a furnizat organelor judiciare indicii temeinice
despre implicarea celor doi si a altor responsabili ai Securitatii de la cel mai
fnalt nivel Tn acte de represiune din motive politice, inclusiv in acte de

% “Scopurile” Institutului au fost reformulate astfel: ,,administrarea si analizarea, de o

maniera riguroasa si stiintificd, a memoriei regimului comunist din Romania, precum si a
consecintelor acestuia, 1n directd colaborare cu celelalte institutii ale statului, in spiritul valorilor
constitutionale ale democratiei, statului de drept si pluralismului; sprijinirea constituirii unor
mecanisme educationale si de informare destinate sa promoveze, la nivel public, national si
international, memoria perioadei comuniste din istoria Romaniei si de Incurajare a dezvoltarii unei
culturi a libertatii, democratiei si a statului de drept, prin omagierea victimelor dictaturii comuniste
din Roménia si analiza mecanismelor statului totalitar; dezvoltarea §i incurajarea cercetarii
stiintifice si studiul avansat in domeniul istoriei comunismului, prin metode critice si comparative si
in concordanta cu standardele internationale”.

%9 Alina Mungiu-Pippidi, Ceata la dreapta, ceata la stanga, in Romania libera, 4 august 2010
0 Practic singurul exponent al sistemului represiv comunist trimis pana la aceastd datd in
judecata de catre Parchet — un exponent de rang cu totul marginal al sistemului in cauza — este
Alexandru Visinescu, un securist tortionar din cadrul sistemului penitenciar comunist. Pe aceasta
tema se poate vedea Mircea Stanescu, The Media vs Historical Accuracy: How Romania’s Current
Communist Trials Are Being Misrepresented, in Balkanalysis.com, 11 ianuarie 2015, Alexandru
Visinescu vorbeste, 27 februarie 2015, si urmatoarele pe aceeasi tema, pe blogpostul autorului.
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terorism — se pot vedea, de exemplu, Cauzele penale privind pe tortionarii lui
Vasile Paraschiv si Gheorghe Ursu, respectiv Cauza penala privind acte de
terorism ale Securitatii. Cu toate acestea, nimeni nu a fost tras la raspundere.
In plus, Iulian Vlad a beneficiat din partea autoritatilor statului de la cel mai
inalt nivel de un tratament care sub nicio forma nu s-ar fi cuvenit rezervat unui
asemenea persoane. Doud exemple sunt invitarea si participarea lui Vlad,
alaturi de presedintele Romaniei Traian Basescu, la ceremonia depunerii
juramantului de credinta fata de tara de catre absolventii Academiei de Politie
(21 1ulie 2006, fotografia 1), respectiv invitarea si participarea, alaturi de
directorul si adjunctul Serviciului Roman de Informatii, George Maior si
generalul Florian Coldea, la ,,Aniversarea a 40 de ani de la infiintarea primelor
structuri romanesti antiteroriste” (18 decembrie 2015, fotografia 2).
Omagierea in acest mod a ,luptei antiteroriste a Securitdtii” din perioada
comunista a constituit, in plus, un afront grosolan la adresa adevarului istoric
bine cunoscut ca Securitatea a comis numeroase actiuni criminale, teroriste,
indreptate impotriva romanilor rezidenti in Occident si impotriva statelor
occidentale (cu titlu de exemplu, pentru cateva cazuri punctuale, se poate
vedea pe pagina de Documente/ Analize, studii, rapoarte a website-ului Cauza
penala privind acte de terorism ale Securitatii). Dupa 1989, implicarea
Securitatii in acte de terorism a fost de altfel recunoscuta la nivelul cel mai
fnalt al responsabililor statului roman: ,,Pe 30 noiembrie 2001, cu ocazia
sarbatoririi a 50 de ani de la infiintarea Radio Europa Libera, sectia romana a
fost celebrata oficial de Presedintia Romaniei. Cu acea ocazie, presedintele lon
[liescu a confirmat public responsabilitatea Securitatii in atentate: <Nu putem
uita nici mortile teribile si inca neelucidate ale celor trei directori ai
departamentului roméanesc al Europei Libere din anii 80 — Noél Bernard, Radu
Gorun Cismarescu, Vlad Georgescu sau a unui redactor de frunte al postului,
ca Emil Georgescu. La fel cum nu putem uita barbara agresiune Tmpotriva
Monicadi Lovinescu, in 1977, ori pachetele-bomba primite de colaboratorii
Europei Libere — Paul Goma, Nicolae Penescu, Serban Orescu, ori atentatul de
la Minchen din 21 februarie 1981, coordonat — dupa cum dovedeste ancheta in

curs — de teroristul Carlos, la comanda fostei Securitati>"*".

“ Pentru mai multe pe aceastd temd se pot vedea Liviu Tofan, Sacalul Securitatii, Editura

Polirom, 2013 si Mircea Stanescu, Securitatea si terorismul (inter)national (1977-1989), pe
blogpostul autorului, 23 iunie 2005.
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Foto 2

Tn perioada 2006-2009 IICCR a elaborat de asemenea si inaintat un
numar de propuneri legislative care, adoptate, ar fi completat intr-o masura
relevanta legislatia de tranzitie din Romania si ar fi constituit premisa unei
asumdri efective a trecutului recent, care sa faciliteze in egalda masura
desprinderea tarii de trecutul comunist si cladirea unei societdti aptd sa se
apere pe termen lung de tentatiile oricaror totalitarisme.

Dintre propunerile legislative ale IICCR (in numar de 5, care pot fi
vazute tot pe aceasta pagind a website-ului, in sectiunea de Documente/
Analize, rapoarte, studii, avand in titulatura acronimul IICCR), cele doua (din
septembrie 2007, respectiv din iunie 2008) privind incriminarea penald a
crimelor comunismului (,,persecutii pe motive motive politice, rasiale sau
religioase™/ ’crime Tmpotriva umanitatii” — imprescriptibile) se impusesera in
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special in considerarea faptului ca in perioada mentionata se afla in curs
elaborarea unui nou Cod penal prin care se intentiona ca faptele in discutie sa
fie incriminate drept ,,crime impotriva umanitatii” — nsa acest lucru urma sa
se faca in temeiul Statutului Curtii Penale Internationale, adoptat la Roma la
17 1ulie 1998. Ceea ce facea ca, asa cum s-a ardtat anterior, respectivele
prevederi ale Codului penal sd nu fi aplicabile crimelor si celorlalte abuzuri
savarsite 1n perioada regimului comunist, ci exclusiv celor ipotetic comise
ulterior momentului la care Statutul de la Roma a intrat in vigoare — octombrie
2002. IICCR a adresat propunerile sale ministrilor Justitiei Tudor Chiuariu (la
19 septembrie 2007) si Catalin Predoiu (la 17 si, completate, la 20 iunie 2008).
Propunerile au fost ignorate, astfel ca in noul Cod penal (Legea nr 286/2009)
infractiunea mentionatd (incriminatd la art 439) a ramas fundamentatd pe
Statutul de la Roma.

Cu toate acestea, IICCR a aratat constant, inclusiv in demersurile sale
judiciare, ca independent de reglementarea Tn materie cuprinsa in Codul penal,
»Crimelor impotriva umanitatii” (,,persecutii din motive politice, rasiale si
religioase”) le sunt deplin aplicabile, asa cum de asemenea s-a ardtat mai sus,
prevederile Conventiei ONU din 1968 privind imprescriptibilitatea acestor
crime (prevederi coroborate cu cele ale Statutul Tribunalului Militar de la
Nuremberg). Aceastd solutiec se impunea si se impune din cel putin
urmatoarele trei considerente de drept:

- potrivit art 11 alin (1) si (2) din Constitutia Romaniei (,,Dreptul
international si dreptul intern™), “Statul roman se obligd sa indeplineasca
intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este
parte. Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul
intern”;

- potrivit art 31 din Legea nr 590/2003 privind tratatele: “(1) Obligatiile
prevazute de tratatele in vigoare se executd intocmai si cu buna-credinta. (2)
Aplicarea si respectarea dispozitiilor tratatelor in vigoare reprezinta o obligatie
pentru toate autoritatile statului roman, inclusiv autoritatea judecatoreasca,
precum si pentru persoanele fizice si juridice romane sau aflate pe teritoriul
Romaniei. (3) Guvernul, Ministerul Afacerilor Externe, precum si alte
ministere si autoritati ale statului au obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru aplicarea tratatelor in vigoare, precum si de a controla modul in care se
realizeaza acestea. (4) Dispozitiile tratatelor in vigoare nu pot fi modificate,
completate sau scoase din vigoare prin acte normative interne ulterioare
intrarii lor in vigoare. (5) Prevederile legislative interne nu pot fi invocate
pentru a justifica neexecutarea dispozitiilor unui tratat in vigoare”;

- potrivit art 20 alin (2) din Constitutia Romaniei, ,,Daca exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate
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reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile”; aceasta din urma norma
constitutionala este relevantd in raport cu dreptul de acces liber la justitie (art
21 din Constitutia Romaniei si art 6 din Conventia Europeanda a Drepturilor
Omului) al persoanelor care, in perioada regimului comunist, au fost victime
ale ,,persecutiilor pe motive politice, rasiale si religioase”.

In considerarea celor de mai sus, desi proband buni credintd si o
anumitd utilitate 1n special pentru ipoteza In care magistratii nu fac o
interpretare si aplicare unitara a legii, modificarea care a fost adusd Codului
penal prin Legea nr 27/2012 — in sensul ca prescriptia nu inlatura raspunderea
penala in cazul infractiunilor contra omenirii, indiferent de data la care au fost
comise — este practic superflua.

Refuzate au fost de asemenea si alte doud proiecte legislative ale
IICCR: unul prin care se intentiona sa se acorde reparatii morale sofului
supravietuitor sau descendentilor pana la gradul al II-lea inclusiv ai persoanei
executate sumar ca urmare a actiunilor de opozitie fatd de regimul comunist (a
se vedea, 1n sectiunea de Documente/Analize, studii, rapoarte, Propunerea
legislativa privind pe cei executati sumar de regimul comunist), iar al doilea
(propus in doud randuri, in doua variante distincte — a se vedea, in aceeasi
sectiune, Propunere legislativa privind pensiile unor responsabili comunisti,
iulie 2006, respectiv Propunere legislativa privind pensiile unor responsabili
comunisti, mai 2008) preconiza reducerea pensiilor, ,la nivelul salariului de
baza minim brut pe fard”, ai unor responsabili ai regimului comunist (in
special ofiteri de Securitate) condamnati definitiv pentru acte de represiune pe
motive politice, prin care au fost comise abuzuri Tmpotriva persoanelor si au
fost suprimate sau ingradite drepturi si libertati fundamentale ale omului. Cea
de-a doua masura avea sa se regaseasca si in Raportul Comisiei Prezidentiale
pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania. Cele doud propuneri
legislative au fost respinse mai intdi de catre Ministerul Muncii (ministrul
liberal Paul Pacuraru) si de catre Directia juridica a Guvernului si Cancelaria
primului ministru Tariceanu (sef Dorin Marian) iar ulterior, in timpul
Guvernului Boc — desi in ultima instantd cu aceleasi consecinte, cu o
,argumentatie” vadit rau intentionatd si in termeni aproape vehementi — de
catre Secretarul general al Guvernului Daniela Nicoleta Andreescu (anterior
judecitoare si consiliera de stat a presedintelui Traian Basescu). In luna
noiembrie 2011, primul ministru Boc a fost silit s-o demita pe Andreescu in
urma dezvaluirilor presei privind actele de coruptie in care aceasta a fost
implicatd, constand in principal in atribuirea, pentru copiii sai si fostul sof, de
spatii comerciale aflate in administrarea Regiei Protocolului de Stat (RA-
APPS). Cu acea ocazie s-a aflat si ca fostul sot al sefei Secretariatului General
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al Guvernului, Aurel Teodorescu, fusese ofiter de Securitate — Tmprejurare ce
explica maniera in care aceasta le luase apararea ofiterilor Securitatii.

In sfarsit, intr-o enumerare departe de a fi completd, restituirea
proprietdtilor confiscate abuziv de statul comunist (confiscare ce a avut loc la
fel de brutal si de rapid ca toate celelalte procese ale comunizarii Romaniei) s-
a facut, in toti anii de dupa 1989, intr-un ritm extrem de lent, cu extrem de
multe restante si astazi, cu numeroase alte abuzuri sfidand si pagubind grav
proprietarii de drept si, de foarte multe ori, aducand mari beneficii oamenilor
sistemului comunist si ai Securitatii*. Semnificativa este si imprejurarea ca
mai ales Tn lunile care au urmat incheierii celui de-a doilea mandat prezidential
al lui Traian Basescu anchetele Parchetului, cele mai importante ,,inghetate”
pana la acel moment, au dezviluit fraude de ordinul a circa 2 miliarde de
euro®, in special in timpul administratiei Basescu si al Guvernului partidului
sau (Partidul Democrat Liberal), in legitura cu ,,restituirea proprietatilor” (mai
ales catre persoane care nu aveau dreptul si/ sau prin supraevaluarea masiva a
proprietatilor)**.

* *

Cu fiecare an de dupa ,,prabusirea comunismului” Romania s-a despartit
mai mult temporal si cu totul formal de un trecut cu consecinte dintre cele mai
nefaste pentru istoria sa. Aceasta situatie este de departe cea mai proastd in
comparatie cu cea din tarile foste comuniste membre la aceasta data si ele ale
Uniunii Europene. Pentru aceasta, ,.elitele post-comuniste” — in special cele
politice, civice si intelectuale — vor avea sa poarte in istorie o raspundere de
nesters. Din indiferentd ori din varii interese (cel mai adesea inavuabile si
avand uneori legatura cu un trecut el insusi inavuabil), importanti ,,intelectuali
democrati” si lideri civici® au abdicat de la rosturile lor firesti. Iar consecinta
a fost nu doar ca democratia din tara lor a fost viciatd in mod esential de

42 Pentru o analiza la nivelul anului 2001, se poate vedea Valerian Stan si Monica Macovei,

Restituirea proprietatilor confiscate abuziv de statul roman: legislatie si practicd, Asociatia pentru
Apararea Drepturilor Omului in Romania-Comitetul Helsinki, disponibila pe acest website,
sectiunea de Documente/ Analize, studii, rapoarte.

“ Ziare.com, Dosarul Bica: Seful ANRP spune ca jaful a fost de 2 miliarde de euro, 27
noiembrie 2014

4 Potrivit anchetelor judiciare in curs, fraudele au fost posibile Tn special prin implicarea
conducatorilor unor importante autoritdti publice sau a persoanelor apropiate lor: Alina Bica
(procuror sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism),
Horia Georgescu (presedinte al Agentiei Nationale de Integritate), Crinuta Dumitrean (presedinta
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor), Dorin Cocos (,,om de afaceri”, sotul Elenei
Udrea, ministru al Dezvoltarii Regionale si Turismului), Radu Pricop (avocat, ginerele presedintelui
Traian Basescu), Marko Attila (deputat UDMR, membru al Comisiei centrale a ANPR ) etc.

® Ne referim in special la numerosi ,,intelectuali militanti” afiliati Aliantei Civice si Grupului
pentru Dialog Social (pentru detalii se pot vedea, de exemplu, Alianta Civica — continuitatea unei
deziluzii, pe acest website, sectiunea Publicistica 2001, si trimiterile acolo facute).
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oamenii Sistemului securist-comunist — omniprezenti, conspirati sau nu —, nu
doar ca Justifia si alte importante institutii ale statului nu au fost nici ele prea
mult altceva decat niste instrumente ale aceluiasi Sistem, nu doar ¢a economia
si sistemul bancar au fost jefuite in aceleasi interese si ca o coruptie endemica
si devastatoare a devenit corolarul firesc al tuturor acestora. Consecinta poate
cea mai grava a fost insd ca romanilor le-au fost date nesfarsite motive sa
creada ca pentru ei raul este o fatalitate si in democratie.

Asumarea onesta si efectiva a trecutului comunist ar fi constituit pentru
societatea romaneasca nu doar un imperativ de justitie istorica ci mai ales unul
de care ar fi depins in mod dramatic intrarea in normalitate. Dupa 25 de ani de
la ,,prabusirea comunismului” nu numai ca victimele comunismului sunt
sfidate de tortionarii lor si de o ,.elita judiciard” complice cu ei si proband un
cinism greu de inteles in fata consecintelor ororilor comuniste, dar Roménia
traverseazd o grava crizd morald, sociald si institutionald. Faptul ca nu mult
dupa ce si-a incheiat mandatul fostul presedinte Traian Basescu, vizat de
anchetele Parchetului, il ameninta pe Procurorul general cu informatii
necunoscute public cu privire la activitatea acestuia din timpul evenimentelor
din decembrie 1989*® — evenimente neelucidate nici ele timp de un sfert de
veac*’ -, iar Inalta Curtea de Casatie si Justitie decidea sa ,,redeschida”, dupa
atat de multi ani, dosarul mineriadei din 14-15 iunie 199048, aratd si el cum nu
se poate mai bine profunzimea crizei societatii romanesti*’. lar toate acestea
tocmai din cauza ca despartirea de raul comunist a fost in mult prea mare
masurd mai mult o fantasma decat o realitate.

46 Hotnews, Traian Basescu, inca un atac la adresa procurorului general Tiberiu Nifu: De ce

nu mi-a spus de la numire cd a fost printre cei care trdgeau cdtre populatia razvratita?, 17 martie
2015

o Datorita acestui fapt, chiar si aceastd perioada (in prima parte a anului 2015), Romania este

condamnatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Hatararea din 27 ianuarie 2015 in cauza
Alecu si altii impotriva Romaniei.

48 »Redeschiderea” dosarului mineriadei din 14-15 junie 1990 a fost si ea determinati de
condamnadrile Curtii Europene impotriva Romaniei, survenite ca urmare a faptului cé ,,investigarea”
de catre autoritatilor romane a evenimentelor din vara anului 1990 s-a féacut §i ea prin violarea a
numeroase drepturi garantate de Conventia Europeana (se poate vedea Hotararea in cauza Mocanu
si altii Tmpotriva Romaniei din 17 septembrie 2014).

49 Faptul ca evenimentele din decembrie 1989 si mineriada din iunie 1990 nu au fost nici ele
investigate Tn mod corespunzétor constituie Incd o masurd nematerializatd din Raportul Comisiei
Prezidentiale de Analiza a Dictaturii Comuniste (prevazuta in responsabilitatea presedintelui Traian
Basescu): ,,finalizarea in regim de urgenta a cercetarilor incepute prin justitie”.
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ANEXA A

Observatii
privind Hotararea nr 1 din 7 martie 2012 a Sectiilor Unite ale ICCJ

La 19 mai 2010, Camera Deputatilor a adoptat un proiect de Lege a lustratiei, proiect care
anterior, la 10 aprilie 2006, fusese adoptat de Senat. La 7 iunie 2010, prin Decizia 820, la
sesizarea a 87 de parlamentari, Curtea Constitutionala (presedinte Augustin Zegrean) a
declarat neconstitutionala forma adoptata de Senat si Camera Deputatilor. Camera
decizionala in cazul acestei Legi, Camera Deputatilor a reexaminat si adoptat o noua
forma a Legii la 28 februarie 2012 iar la 28 martie 2012, prin Decizia 308, Curtea
Constitutionala (prezidata de acelasi Augustin Zegrean) a declarat-o neconstitutionala si
pe aceasta.

Cea de-a doua Decizie a CCR a fost luaté la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
prin Hotararea nr 1 din 7 martie 2012 a Secitiilor Unite ale instantei supreme.

Motivul pentru care ICCJ a contestat constitutionalitatea Legii (Legea lustratiei privind
limitarea temporara a accesului la unele funciii si demnitati publice pentru persoanele care
au facut parte din structurile de putere si din aparatul represiv al regimului comunist n
perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989) a fost acela al includerii procurorilor n
categoria persoanelor pentru care se avea in vedere limitarea temporara a accesului la
functii si demnitati publice (punctul Il al Hotaréarii).

Hotararea ICCJ a fost luata cu incalcarea dispozitiilor legale privitoare la incompatibilitatea
si abtinerea judecatorilor. Astfel, prin art 25 din Codul de procedura civila in vigoare la data
adoptarii Hotararii era prevazut ca ,Judecatorul care stie ca exista un motiv de recuzare in
privinta sa este dator sa ingtiinfeze pe seful lui si sa se abtina de la judecarea pricinii” — iar
prin art 27 punctul 1 al aceluiasi Cod ca ,Judecatorul poate fi recuzat cand el, sotul sau,
ascendentii ori descendentii lor, au vreun interes in judecarea pricinii’. incalcarea
dispozitiilor legale citate a constat in faptul ca o parte dintre judecatorii instantei supreme
au decis contestarea Legii lustratiei in conditiile in care au avut un interes cat se poate de
personal si de direct ca Legea sa nu intre in vigoare, dat fiind ca ei insisi au avut calitatea
de procurori in perioada regimului comunist. lar consecinta intrarii in vigoare a Legii ar fi
fost incetarea de drept a calitatii lor de judecator si interdictia de a mai ocupa demnitati si
functii publice pentru o perioada de 5 ani de la data intrarii in vigoare a Legii.

In situatia de incompatibilitate mentionata s-au aflat, cu titlu de exemplu, judecatorii Livia
Doina Stanciu, presedinta Inaltei Curti, Emanuel Albu, lonel Barba, Gheorghita Lutac,
Paula Pantea si alii. Dat fiind ca pe pagina de internet a ICCJ se aflau publicate numai o
mica parte a biografiilor judecatorilor acestei instante, identificarea celorlalii judecatori
care, participand la luarea Hotararii din 7 martie 2012, au incalcat si ei prevederile legale
amintite nu a putut fi decat partiala.

Cu toate ca fapta judecatorilor mentionati, aflati in incompatibilitate, a constituit abatere
disciplinara (art 99 lit b din Legea nr 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor:
.incalcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilitati si interdictii privind judecatorii
si procurorii”) si desi se impunea ca, potrivit legii, Consiliul Superior al Magistraturii sa se
sesizeze din oficiu (art 45 din Legea nr 317/2004 privind CSM) cele intdmplate au ramas
fara nicio consecinta.
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Relevant in context este de asemenea si faptul ca nici presedintele presedintele Senatului,
si nici presedinta Camerei Deputatilor (Vasile Blaga si Roberta Anastase, ambii lideri ai
Partidului Democrat Liberal) nu au formulat si comunicat punctele de vedere solicitate de
Curtea Constitutionala in vederea judecarii sesizarii ICCJ. A facut in schimb acest lucru
Guvernul Razvan Mihai Ungureanu, sustinut majoritar tot de PDL, cu o ,motivare” si
concluzii practic identice cu ale ICCJ. De asemenea, Avocatul Poporului s-a oferit sa dea
un ajutor CCR — sub forma unei o interventii “amicus curiae” — prin care, de asemenea cu
argumente practic identice cu ale ICCJ, a solicitat ca Legea sa fie declarata
neconstitutionala. Si in acest din urma caz este mai mult decat rezonabila prezumiia ca
interventia Avocatului Poporului a fost interesatd in conditile in care atadt Avocatul
Poporului, Gheorghe lancu, céat si Adjunctul acestuia, Valer Dorneanu, erau vizati prin
Legea lustratiei ca procurori ai regimului comunist. Este de precizat ca doua proiecte
anterioare de Lege a lustratiei au fost respinse de Consiliul Legislativ pe timpul mandatului
lui Valer Dorneanu ca presedinte al acestui Consiliu®

In sfarsit, in context este semnificativ si faptul ca ulterior adoptarii Legii nr 187/1999 privind
deconspirarea Securitatii, prin care au fost definiti termenii de ,politie politica” si de ,agent”
si ,colaborator al politiei politice”, practic singura categorie de persoane ocupand pozitii
publice care a fost ,lustratd” a fost cea a functionarilor publici de rand, a functionarilor ,de
la ghiseele” administratiei publice®* — fiind exceptate de la asemenea rigori categorii cu
adevarat importante precum presedintele Romaniei, deputatii, senatorii, minigtrii,
personalul serviciilor de informatii, magistratii (inclusiv cei ai Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si ai Curtii Constitutionale) etc. Pentru respingerea Legii lustratiei — care, datorita
trecutului lor, 1i viza, cum s-a aratat, si pe unii judecatori ai ICCJ (si chiar si ai Curiii
Constitutionale) — magistratii Curiii Constitutionale si ai Inaltei Curti au uzat de argumente
care i-ar fi indreptatit si pe functionarii publici de rand sa se sustraga lustratiei (de
exemplu, principiul neretroactivitatii legii). in cazul functionarilor publici a fost instituit ins&
un regim in mod flagrant discriminator, ignorat cu totul, timp de mai mult de un deceniu, de
magistratii celor doua inalte curti, de Avocatul Poporului si de celelalte autoritati publice cu
atributii In domeniul respectarii principiului constitutional al egalitatii si nondiscriminarii.

%0 n anul 1996, Consiliul a respins proiectului initiat inca din 1994 de presedintele Asociatiei

Fostilor Detinutj Politici din Roméania, Constantin Ticu Dumitrescu (Legea privind accesul la funcijile
publice si politice al fostilor demnitari comunisti si al membrilor aparatului de opresiune), iar in anul
1998 proiectul deputatului George Serban, principalul autor al Proclamatjei de la Timisoara.

Legea nr 188/199 privind Statutul functionarilor publici, art 54 lit j)
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Anexa B
Cauza penala privind pe ofiterii de Securitate care au racolat minori

La 4 decembrie 2006, IICCR a sesizat Parchetul de pe langéa inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia Parchetelor Militare cu privire la abuzurile comise de ofiterii de Securitate
care au racolat minori ca informatori sau persoane de sprijin (Sesizarea a fost redactata de
compartimentul juridic al ICCR).

La data de 29 decembrie 2010, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia Parchetelor Militare, a dispus neinceperea urmariri penale sub aspectul
infractiunilor sesizate de Institut fatd de ofiterii de informatii din fosta Securitate care au
recrutat un numar de 143 de minori, in perioada 31.03.1989-10.12.1989. Solutia dispusa
prin rezolutie a fost motivata, vadit netemeinic si nelegal, prin aceea ca nu ar fi fost
intrunite elementele constitutive ale infractiunilor ce au format obiectul sesizarii.

Solutia a fost dispusa de Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, condus
de Laura Codruta Kdévesi, numita in aceasta pozitie de ministrul Justitiei Monica Macovei,
fost procuror in timpul regimului comunist, si de presedintele Romaniei Traian Basescu.
Dar la exonerarea de vinovatiile pentru crimele comunismului au contribuit nu numai
magistratii si politicienii cu un trecut legat de regimul comunist (precum lon lliescu si Traian
Basescu) ci si responsabili ai ICCMER (fost IICCR). Astfel, in timpul mandatului echipei
Tismaneanu-Stanomir-Neamiu, asa cum avea sa confirme explicit chiar directorul executiv
Stanomir (se poate vedea articolul ,Situatiunea, LXIX”, publicat pe pagina Publicistica
2012 a website-ului), Institutul nu a contestat niciuna dintre deciziile de neincepere a
urmarii penale date de Parchet sesizarilor formulate de echipa de conducere anterioara —
fapt care a condus la prescrierea dreptului la acfiune si la absolvirea de raspundere a
ofiterilor de Securitate, a altor responsabili ai regimului comunist si a complicilor lor, care
au comis grave acte de politie politica impotriva cetatenilor romani.

O alta consecinta a inactiunii conducerii ICCMER o reprezinta imposibilitatea sesizarii cu
aceste cauze a Curiii Europene a Drepturilor Omului pentru violarea (sub aspect
procedural) a dreptului la viata, a dreptului persoanelor de a nu fi supuse torturii,
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, precum si a dreptului la un proces
echitabil. CEDO nu putea fi sesizata din cauza neindeplinirii conditiei de admisibilitate
constand in prealabila ,epuizare a cailor de recurs interne” (art 35 alin 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului).
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Catre,

Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
Sectia Parchetelor Militare

Subscrisul, Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului in Romania - [ICCR, cu
sediul in Bucuresti, str. Matei Voievod nr.18, sector 2, in baza prerogativelor prevazute de
H.G. nr.1724/2005 (art.2 coroborat cu art.3 alin. 1 lit.e-f) pentru investigarea si sesizarea
organelor in drept cu privire la crimele, abuzurile si incalcarile drepturilor omului savarsite
in timpul regimului comunist in Romania, precum si in conformitate cu prevederile art. 221
si urm. din Codul de procedura penala, prin reprezentanti legali, formulam prezenta

SESIZARE

cu privire la abuzurile savarsite de ofiterii de Securitate, identificati conform Listei
de nume anexate, cadre active cu statut special din Serviciile de Securitate din
judetul Sibiu, care prin actiuni imorale, abuzive si in dispretul legii au adus grave
prejudicii unor cetateni romani, aflati la varsta minoritatii, incalcand drepturile si
libertatile fundamentale ale acestora in scopul perpetuarii regimului comunist
opresiv si discretionar.

in fapt, conform datelor cuprinse in Registrul Jurnal pentru Evidenta Retelei
informative (copie anexata prezentei), in perioada 31.03.1989 - 10.12.1989, mai mulii
ofiteri din cadrul Serviciilor de Securitate active teritorial in judetul Sibiu (Serviciul | A, | B, I
B Sibiu, Serviciul | B si Il Medias, Serviciul | A si | B Dumbrava, Serviciul | B Agnita) au
racolat minori, cu varste cuprinse intre 9-18 ani, pentru a-i exploata ca informatori si/sau
persoane de sprijin.

Registrul Jurnal pentru Evidenta Retelei Informative din judetul Sibiu, cu nr. 10.133
evidentiaza intre persoanele recrutate ca informatori ai Securitatii, si lista minorilor
recrutati, identificati cu datele de stare civila (nume, prenume, data nasterii), cu indicarea
datei de recrutare, a calitatii recrutatului si a unitatii care a efectuat recrutarea.

Din investigatiile efectuate de IICCR rezulta ca minorii - elevi au fost recrutati in
cadrul retelei informative folositd in dosarul problema ,Arta - Cultura - invatamant" din
judetul Sibiu. Unii dintre minori au fost obligati sa semneze angajamente de sprijin fata de
organele de securitate pentru ,prevenirea, descoperirea si lichidarea infractiunilor
indreptate impotriva securitatii statului" si ,pentru combaterea oricaror manifestari care
afecteaza interesele oranduirii socialiste". Conform procedurilor de lucru, fiecarui minor
recrutat i s-a intocmit o ,Figsd de colaborator din randul elevilor", contindnd date
complete cu privire la identitatea minorului si a parintilor acestuia, institufia de Tnvatamant,
.descrierea caracteristicilor psihofizice si a posibilitatilor de informare" ale minorului si
datele de identificare ale ofiterului de legatura (nume, prenume, semnatura). Datele de
identificare ale ofiterilor de legatura au fost obtinute din cuprinsul Fiselor de colaborator ale
minorilor, care ii mentioneaza fie cu numele si prenumele complete, fie sub forma
initialelor; pentru acestia din urma, IICCR a cercetat evidentele cadrelor active in perioada
in care au fost savarsite faptele in judetul Sibiu, coroborand numele existente ih aceste
evidente de personal cu initialele prevazute in Fisele de colaborator, rezultand Lista
anexata a ofiterilor de Securitate - suspectati de savarsirea abuzurilor fata de minori, prin
recrutarea lor ca informatori.

Racolati la varsta minoritatii, lipsiti de discernamant, cu capacitate de
exercitiu limitata, in lipsa acordului si a prezentei parintilor, acesti minori au fost
exploatati din punct de vedere informativ, atat pentru culegerea de informatii, cat si pentru
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alte activitati pentru care legea interzicea folosirea lor. Profitand de imaturitatea lor
intelectuala, exploatandu-le starile de afectiune sau prietenie fata de familie, colegi sau
prieteni, ofiterii de securitate mentionati conform anexei i-au obligat pe elevii recrutati sa
furnizeze informatji despre familie, profesori, colegi si rudele acestora, cu privire la
atitudinea acestora fata de regimul comunist, relatjile lor cu cetatenii straini sau eventuale
fapte considerate impotriva regimului discrefionar (ex. ascultarea de posturi straine de
radio etc.)

Tinand seama de specificul activitatii de recrutare a informatorilor, in general, si de
calitatile dovedite de tortionari ale unor ofiteri de Securitate, apreciem ca recrutarea si
folosirea minorilor in scop informativ s-a facut in unele cazuri cu incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale acestora, nefiind excluse fapte cu caracter extrem pentru
convingerea minorilor: amenintari, batai, santaj, vatamari corporale etc.

in drept:

Sub aspect moral si etic, faptele ofiterilor de Securitate de a recruta minori pentru
activitatea de informare si, eventual, de denuniare a persoanelor care se opuneau
regimului comunist, au afectat dezvoltarea fizica, psihosociala si intelectuala a copiilor
implicati.

Din punct de vedere juridic, faptele ofiterilor de Securitate se inscriu in categoria
infractiunilor contra pacii si omenirii prin gravitatea si amploarea lor ca fenomen de masa
(numarul copiilor recrutati ca informatori poate fi de ordinul miilor), reglementate si in
legislatia penala anterioara anului 1989 - Codul penal din 1968. Aceste infractiuni
beneficiaza de imprescriptibilitate in ceea ce priveste denuntarea, urmarirea, judecarea si
condamnarea faptuitorilor.

In mod corelativ, faptele mentionate anterior pot fi cercetate si sub aspectul
intrunirii elementelor constitutive ale unor infractiuni distincte, savarsite impotriva minorilor
recrutati si prevazute de Codul Penal: lovirea sau alte violente (art.180), vatamarea
corporala (art. 181), vatamarea corporala grava (art.182), amenintarea (art. 193), santajul
(art. 194), lipsirea de libertate in mod ilegal (art. 189), supunerea la munca foriata sau
obligatorie (art. 191), arestarea nelegala si cercetarea abuziva (art.266), supunerea la rele
tratamente (art.267).

Avand in vedere prevederile art.122 Cod Penal privind termenele de prescriptie
apreciem ca, in speta invederata organelor de urmarire penala, sunt incidente prevederile
art. 128 Cod Penal in ceea ce priveste suspendarea termenelor de prescriptie, fiind de
notorietate faptul ca regimul comunist prin insasi existenta sa a ,constituit o imprejurare ...
de neinlaturat” care a ,impiedicat punerea in miscare a actiunii penale".

Tindnd seama de angajamentele juridice asumate de Romania pe plan
international in materia protejarii drepturilor omului, in general, si a drepturilor copiilor, in
special, recrutarea minorilor ca informatori a adus atingere drepturilor consacrate prin
instrumente juridice internationale semnate de Romaénia:

a) Conventia Internationala privind Drepturile Civile si Politice - NY, 16 dec. 1966,
semnata de Roménia la data de 27 iunie 1968 si ratificata la data de 9 dec 1974;

b) Conventia ONU privind drepturile copilului - din 20 noiembrie 1989, ratificata de
Romania prin Legea 18/1990;

c) Conventia Internationala a OIM privind varsta minima pentru acceptarea unei
persoane la munca (18 ani) - adoptata la 26 iunie 1973 (in masura in care ,activitatea de
informator" poate fi calificata ca ,munca for{ata" remunerata sau gratuita);

d) Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale completata prin prevederile Protocoalelor aditionale 1-12.

Prevederile constitutionale consacra obligativitatea statului roman de a indeplini cu
buna - credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte (art.11 din Constitutia
Romaniei), tratatele ratificate de Parlament facand parte din dreptul intern. Conform art.20
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din Constitutie, In materia drepturilor omului (inclusiv a drepturilor copilului), ,dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Roménia este parte”, iar in caz de neconcordanta - ,au prioritate
reglementarile internationale" in materie.

in considerarea celor de mai sus, apreciem ci exista motive de fapt si de
drept care sa determine tragerea la raspundere penala a faptuitorilor - ofiteri de
Securitate care au incalcat drepturile acestor minori in mod brutal, abuziv si
discretionar, savarsind abuzuri in execitarea atributiilor de serviciu in numele unui
regim politic opresiv.

Sub aspect probator, sustinem prezenta sesizare cu inscrisurile obtinute de IICCR
in urma activitatii de cercetare si investigare a faptelor semnalate; sfera mijloacelor de
proba poate fi completata prin inscrisuri similare aflate in arhiva CNSAS si a altor servicii
gestionare, prin declaratii ale martorilor si/sau victimelor, precum si prin orice alt mijloc de
proba util aflarii adevarului si tragerii la raspundere a faptuitorilor.

Pe cale de consecinta, va solicitam sa dispuneti efectuarea tuturor actelor si
masurilor necesare aflarii adevarului, identificarii tuturor faptuitorilor si a
complicilor acestora in vederea tragerii lor la raspundere penala.

Anexam prezentei sesizari urmatoarele documente:

1. Registrul Jurnal pentru Evidenfa Refelei Informative din judetul Sibiu, cu
nr.10133, pentru perioada 31.03.1988-31.12.1989 (copie);

2. Lista continand numele unor minori recrutati in judeful Sibiu intre 1988-1989;

3. Lista continand numele unor ofiteri de Securitate fata de care exista suspiciuni
cu privire la activitatea de recrutare a informatorilor minori;

4. Fisa de colaborator din randul elevilor

Cu stim3,
Presedinte, Director General, Secretar General,
Marius Oprea Stejarel Olaru Lucia Hossu-Longin
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Anexa C
Cauza penala privind pe unii responsabili ai sistemului penitenciar comunist

La 22 mai 2007 IICCR a adresat Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Sectia Parchetelor Militare o Sesizare penala (redactatda de compartimentul juridic al
Institutului) cu privire la abuzurile si crimele savarsite, ordonate sau inspirate de catre 210
de fosti comandanti si ofiteri cu atributii de conducere din cadrul sistemului penitenciar
comunist din Romania, identificati de Institut. In perioada martie 1945-decembrie 1989,
acestia au folosit sistemul de detentie ca principal instrument de realizare a politicii de
exterminism social pentru lichidarea fizica, prin asasinat, deportare, intemnitare, munca
fortata, a unor categorii sociale (burghezie, mosierime, tarani, intelectuali, studenti, clerici)
si pentru exterminarea programata a detinutilor politici.

Parchetului Militar nu solutionase aceasta cauza nici pana in luna aprilie 2015.
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Catre,
Parchetul de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie
Sectia Parchetelor Militare

Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului Tn Romania -
I.I.C.C.R., cu sediul in Bucuresti, str. Matei Voievod nr.18, sector 2, in baza
prerogativelor prevazute de H.G. nr.1724/2005 cu modificarile si completarile ulterioare,
in domeniul investigarii si sesizarii organelor inh drept cu privire la crimele, abuzurile si
incalcarile drepturilor omului savarsite in timpul regimului comunist in Romania,
precum si in conformitate cu prevederile art. 221 si urm. din Codul de procedura penala,

prin reprezentanti legali, formulam prezenta

SESIZARE

cu privire la abuzurile si crimele savérsite, ordonate sau inspirate de
comandantii si ofiterii cu atributii de conducere din cadrul sistemului penitenciar
din Roméania, identificati conform Listei de nume anexate, care Tn perioada martie
1945—decembrie 1989, au folosit sistemul de detentie ca principal instrument de
realizare a politici de exterminism social pentru lichidarea fizica, prin asasinat,
deportare, intemnitare, munca fortatd, a unor categorii sociale (burghezie,
mosierime, t{arani, intelectuali, studenti, clerici) si pentru exterminarea programata a

detinutilor politici.

1. Victimele regimului penitenciar romanesc

in fapt, conform datelor cuprinse in Raportul Comisiei Prezidentiale pentru
Analiza Dictaturii Comuniste din Romania (2006), in perioada martie 1945 — decembrie
1989, penitenciarele din reteaua Directiei Generale a Penitenciarelor din Roméania au
fost destinate realizarii scopului represiv al regimului comunist, urmarind:

» distrugerea partidelor politice, prin arestarea liderilor si militantilor;

* persecutarea si incarcerarea minoritafilor etnice, religioase, culturale ori de
orientare sexuald, precum si a minoritatilor de géandire de la Asociatia
Teosofica Romana din anii 1950 si pana la prigonirea miscarii Meditatiei
Transcendentale din anii 1980;

* executareaprogramata a detinutilor politici;
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+ exterminarea grupurilor de partizani din rezistenta anticomunistd armata in
munti (1945-1962);

* represiunea impotriva cultelor si exterminarea/persecutarea tuturor celor care se
opuneau comunismului, deopotriva din randul majoritatii etnic roméne, ca si din
randul minoritatilor; desfiintarea Bisericii Greco-Catolice, persecutiile impotriva
miscarii sioniste;

» arestarea, uciderea, detentia politicA sau deportarea taranilor care opuneau
rezistenta fata de colectivizare concomitent cu lichidarea violenta a revoltelor
taranesti (1949-1962).

* Arestarea si torturarea studentilor protestatari (de la Timisoara, Bucuresti,
Cluj, lasi),implicati inactiunile studentestidinanul 1956;

* Arestarea si deportarea muncitorilor protestatari, participanti la grevele din
anii 1980 organizate Tn Valea Jiului si Brasov; ¢

» Arestarea si reprimarea principalilor oponenti si dizidenti din anii 70 si 80.”

Victimele represiunii si ale crimelor savarsite in sistemul penitenciar romanesc
sunt prevazute atat in Raportul Comisiei Prezidentiale, cat mai ales in documentele
interne si In datele statistice gestionate chiar de Directia Generala a Penitenciarelor.

Potrivit datelor din Raport, ,ca urmare a politicii criminale a regimului
comunist, au fost detinute in inchisori si lagare, deportate/stramutate sute de mii de
persoane. Cifrele propuse de cercetatori, luate in considerare de aceastda Comisie, se
situeaza ntre 500.000—2.000.000 de victime. Dificultatea estimarii provine din ocultarea
sistematica de catre Securitate, Procuratura, Militie, Trupe de Graniceri, Armata si alte
organe represive a informatiilor privind soarta multora dintre aceste victime.”

Expertii Institutului de Investigare a Crimelor Comunismului in Roménia au
identificat, in urma documentarii in fondurile arhivistice si pe baza marturiilor adunate
de la supravietuitori, un numar considerabil de victime ale regimului de detentie
provenind din:

- elitamilitara romaneasca (106 morti siarestatiin penitenciare);

- elita religioasa (586 de preoti ortodocsi, 84 de preoti greco-catolici, 52
preoti romano-catolici);

- elita politica roméaneasca (836 de personalitati marcante);

- elita economica si de afaceri (672 economigti, mici proprietari si oameni de

afaceri);
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- elita intelectualilor romani (221 de intelectuali: istorici, profesori, scriitori,
avocati, jurnalisti, ingineri, medici, actori etc.);

- activigti politici (1022 persoane).

Tabloul represiunii gi exterminarii programatice a detinutilor din penitenciare,
din anii 1945-1989 este evidentiat In datele statistice si centralizatoarele anexate
prezentei sesizari penale. Documentele Directiei Generale a Penitenciarelor confirma
prin tabele nominale listele detinutilor arestati in perioada 1945-1989 pentru savarsirea
de infractiuni de naturd politica, cu mentionarea celor care au supraviefuit, a celor
care au decedat in urma Tmbolnavirilor, a celor care au decedat in urma executiilor
comandate in penitenciare, precum si a loturilor de definuti politici transferati din

inchisorile de executiesiucisi(loturiledobrogene sialte loturide detinuti).

2. Actele de represiune si crimele savarsite, ordonate sau inspirate de catre

comandantii si ofiterii cu atributii de conducere din cadrul sistemului penitenciar din

Romaéania

Sistemul penitenciar comunist a fost construit si consolidat pentru a
corespunde politicii de exterminare sociala a detinutilor politici. Comparativ cu
regimul de detentie al definutilor de drept comun, detinutii politici, considerati
,contrarevolutionari” au fost supusi sistematic unor tratamente inumane, torturii, finalizate cu
executiji colective.

Abuzurile si crimele savarsite, ordonate sau inspirate de catre comandantji i
ofiterii cu atributii de conducere din cadrul sistemului penitenciar din Roménia in perioada
1945-1989, pot fi rezumate astfel:

- incarcerari, detentii si retineri in penitenciare fara forme legale sau
in lipsa unor hotarari judecatoresti;

- incalcarea drepturilor prevazute prin Regulamentul referitor la
primirea, detinerea, paza si regimul detinutilor in penitenciare (incalcarea
drepturilor de plimbare, de vorbitor, pachete si scrisori, neacordarea
obiectelor vestimentare);

- expunerea detinutilor la conditii de detentie inumane si la rele
tratamente (ocuparea supraaglomerata a celulelor, lipsa paturilor etc.);

- folosirea bataii ca metoda de , educare” de catre cadre, atat

impotrivadetinutiloradulti, cat sitmpotriva detinutilor minori;
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- lipsa medicamentelor, refuzul de a acorda asistentd medical
detinutilor bolnavi de TBC si sifilis In unitati sanitare, netratarea bolnavilor
contagiosi, neaprobarea internarii detinutilor bolnavi cronici in spitale civile;

- reducerea ratiilor alimentare si obligarea la munca silnica de 10-
13 ore pe zi; starea deficitara a nutritiei a facut ca detinuti politici sa fie
devitaminizati, deproteinizati, determindnd degradarea sanatatii acestora si
aparitia deceselor in urma unor boli specifice (ciroze hepatice, ictere);

- incalcarea dreptului la asistenta juridica (,detinutii aveau
dreptul la vorbitor cu avocatul numai in faza judecatii si doar cu aprobarea
presedintelui instantei de judecatd; avocatul nu avea permisiunea de a-I sfatui
pe detinut ce g cum s& declare la interogatoriu” — extras din
corespondenta DGP);

- mentinerea in detentie a femeilor gravide si a copiilor cu
varsta de pana la un an;

- alimentarea artificiala a detinutilor aflati in greva foamei;

- executiile individuale gi colective ale segmentului detinutilor politici
si ale dizidentjlor;

- neintocmirea formalitatilor legale privind declararea deceselor
detinutilor, neinformarea famililor cu privire la decesul detinutilor — rude,

inhumarea detinutilor in gropi comune.

Represiunea si exterminarea detinutilor politici a fost un fenomen programat,
construit ca un sistem bine structurat, de eliminare din viata sociala a tuturor
oponentilor si dizidentilor, reglementat in cele mai mici detalii printr-un ansamblu de
acte normative cu caracter discretionar, discriminatoriu si represiv, format din legi,
decrete, hotarari ale Consiliului de Ministri, regulamente de ordine interioara,
intocmite de conducerea DGP si aprobate de conducerea Ministerului Afacerilor
Interne, ca minister de resort, alte ordine ale ministrului afacerilorinterne.

Legislatia represiva, atat cea cu caracter public, dar mai ales cea cu
caracter secret, confirma existenta unei politici de exterminare la nivelul penitenciarelor,
puse in executare sau chiar ordonate, in unele cazuri, de catre conducerea DGP, de
catre comandantii penitenciarelor si de catre locfiitorii acestora.

Sunt anexate prezentei sesizari, documentele justificative care au

urmarit ,legalizarea genocidului’ din penitenciarele roméanesti, respectiv:
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- hotarari ale Consiliului de Ministri privind organizarea si functionarea

DGP, a coloniilor si unitatilor de munca;

- buletine informative ale Directiei Penitenciare, Lagare si Colonii de

Munc3;
- Corespondenta secreta cu organele M.ALI;
- Circularele transmise de Serviciul de Paza si Regim din DGP;

- Instructiunile privind aplicarea regimurilor represive detinutilor politici,
detinutilor bolnavide TBC;

- Notele de raport ale MAI si DGP cu privire la numeroasele mandate

ilegale de detinere;

- Instructiunile si circularele privind regimul aplicat detinutilor aflati in greva

foamei;

- Regulamentele DGP privind organizarea pazei interioare i exterioare a

locurilor de detinere.

3. Persoanele vinovate de savéarsirea, ordonarea si tolerarea genocidului din

penitenciarele romanesti T1n perioada martie 1945—decembrie 1989

Conducerea aparatului central al Directiei Generale a Penitenciarelor, comandantji
penitenciarelor si loctijitorii acestora, alii ofiteri de penitenciare cu functii de conducere,
identificati conform listei anexate, au savarsit, au ordonat, au inspirat si au tolerat crime
de genocid, rele tratamente, tortura, si alte acte represive impotriva detinufilor politici,
oponenti si dizidenti ai sistemului comunist.

Cei mentionati si-au ,legalizat” crimele contra pacii si omenirii prin acte
normative represive si nu au raspuns numeroaselor sesizari aduse la cunostinta lor prin
rapoartele si informarile inspectiei penitenciare. Cei care nu au fost implicati in  mod direct
in savarsirea actelor si crimelor enuntate mai sus, sunt vinovati, in mod indirect, pentru
tolerarea, intretinerea si consolidarea regimului de exterminare din penitenciare, prin
acte omisive, prin neluarea masurilor care se impuneau pentru sistarea actelor de
genocid din penitenciare. Rapoartele inspectiilor din penitenciare fac dovada ca acestia,
in calitate de ofiteri cu functii de conducere in sistem, aveau cunostinta de represaliile si
mortii din penitenciare, dar nu au luat nici o masura pentru sistarea lor, devenind

astfel complici la genocidul ordonat impotriva detinutilor politici.
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Indiferent de calitatea si natura participatiei penale — autori, instigatori sau
complici — cei sesizati prin prezenta trebuie sa fie cercetati sub aspectul savarsirii

infractiunii de genocid si a altor infractiuni distincte.

0000

Din punct de vedere juridic, faptele ofiterilor de penitenciar se nscriu n
categoria infractiunilor contra pacii si omenirii prin gravitatea si amploarea lor ca
fenomen de masa, genocidul fiind incriminat atat de dispozitiile Codului penal in vigoare
la data savarsirii faptelor (art. 231 alin. 2), cat si de legislatia penala actuala (art.
357 Codpenal).

Intreaga documentatie anexata releva faptul ca actele de represiune, tortura i
exterminare din penitenciare se subscriu, din punct de vedere al continutului obiectiv gi
al finalitatii, In categoria actelor de genocid, fiind savarsite in scopul de a distruge in
intregime colectivitatea dizidentilor politici intemnitati in penitenciare. Selectia detinutilor
in vederea exterminarii, in regimul de detentie, a avut la baza nu doar criterii de ordin
politico-ideologic, ci si criterii etnice, religioase si nationale.

Regimul totalitar comunist a reprezentat o forma organizata de
distrugere a identitatii nationale si a continuitatii nationale a statului roméan, iar unul
dintre instrumentele de represiune a fost Directia Generala a Penitenciarelor, care a
alocat resursele astfel incat sa faca posibila exterminarea detinutilor politici.

Reglementate si n legislatia penala anterioara anului 1989 — Codul penal din
1968, infractiunile contra pacii si omenirii beneficiaza de imprescriptibilitate in ceea ce

priveste denunfarea, urmarirea, judecarea si condamnarea faptuitorilor.

In aceeasi masura si de o gravitate similara, faptele sesizate pot constitui
elementul material al unor infractiuni distincte de omor deosebit de grav (omor
savargit asupra a doua mai multe persoane), vatamare corporala, vatamarea
corporala grava, lipsirea de libertate Tn mod ilegal, supunerea la munca fortata
sau obligatorie, arestarea nelegala si cercetarea abuziva, pentru care termenul de
prescriptie nu poate fi considerat Tmplinit Tntrucat conform art. 128 din Codul
Penal prescriptia se suspenda pe timpul cat o Tmprejurare de neinlaturat
mpiedica punerea in miscare a actiunii penale.

Pana in anul 1990, actiunea penala nu a putut fi pusa in migcare datorita
existentei regimului comunist totalitar responsabil de faptele sesizate si in conditiile unei
vointe politice contrare infaptuirii justitiei pentru faptele incriminate si numite chiar in

Codul penal in vigoare la acea data ,pedepse politice”. Prin urmare, calcularea
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termenului de prescriptie pentru faptele sesizate si incriminate ca infractiuni distincte
de categoria infractiunilor contra pacii si omenirii (infractiuni imprescriptibile) trebuie sa

se faca Thcepand cu anul 1990.

Invederam, de asemenea, faptul ca toate actele de represiune si
exterminare savarsite in penitenciare se constituie ca infractiuni si incalcari nu doar
ale legislatiei actuale. La data savarsirii lor, faptele sesizate veneau in contradictie
chiar cu dispozitile Codului penal anterior referitoare la ,detentiunea grea” pentru
pedepse politice, iar in aceeasi perioada, prin acte administrative, puteau fi incalcate
chiar legile statutului totalitar comunist.

In considerarea celor mai sus expuse, apreciem c& existd motive temeinice de
fapt si de drept, sustinute sub aspectul probatoriului, care sa determine tragerea la
raspundere penala a faptuitorilor - ofiteri cu functii de conducere din cadrul sistemului
penitenciar.

In sustinerea prezentei sesizari, anexam documentele, informatiile si
marturiile obtinute de expertii ICCR 1n urma activitatji de cercetare si investigare a faptelor
semnalate; sfera mijloacelor de proba poate fi completatd prin inscrisuri similare aflate
in arhiva Administratiei Nationale a Penitenciarelor, a Ministerului Justitiei, a CNSAS si a
altor institutii gestionare, prin declaratii ale martorilor si/sau victimelor, precum si prin orice

alt mijloc de proba util aflarii adevarului si tragerii la raspundere a faptuitorilor.

Pe cale de consecinta, va solicitam sa dispuneti efectuarea tuturor
actelor si masurilor necesare aflarii adevarului, identificarii tuturor faptuitorilor si a

complicilor acestora in vederea tragerii lor la raspundere penala.

Anexam prezentei sesizari opisul si documentele care constituie material probator.

Presedinte, Director General, Secretar General,
Marius Oprea Stejarel Olaru Lucia Hossu Longin
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ANEXA D

Corespondenta cu Presedintele executiv al ICCMER

De la: Valerian Stan [mailto:vs@valerianstan.ro]
Trimis: 28 martie 2012 15:24

Catre: office@iiccmer.ro

Subiect: rugaminte

Catre Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului
Romanesc

Stimata doamna/ Stimate domn,

Subsemnatul Valerian Stan, in calitate de publicist comentator al sdptamanalului ,,New
York Magazin”, in temeiul Legii nr 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, va solicit si-mi comunicati urmatoarele informatii de interes public: data si numarul
de inregistrare ale fiecarei plangeri facute de Institutul de Investigare a Crimelor
Comunismului si Memoria Exilului Romanesc (IICCMER) impotriva Rezolutiilor din data
de 29.12.2010 si 24.01.2012 ale Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de urmdrire penal si criminalistica la cele 8 sesizari ale IICCR. In eventualitatea in
care Institutul nu a facut plangeri impotriva Rezolutiilor mentionate, va rog sa-mi fie
precizat motivul.

Doresc ca informatiile solicitate sa-mi fie furnizate in format electronic, la adresa de e-mail
vs@valerianstan.ro

Va mulfumesc pentru solicitudine,
Valerian Stan
Bucuresti [...]

----- Original Message -----

From: IICCR

To: 'Valerian Stan'

Sent: Thursday, March 29, 2012 12:27 PM
Subject: RE: rugaminte

Stimate domnule Valerian Stan,

Urmare a solicitarii dumneavoastra, formulate in temeiul Legii nr. 544/2001, va comunicam
urmatoarele:
[ICCMER nu a depus plangere impotriva Rezolutiei din 29.12.2010 a Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia parchetelor militare, intrucat, fata de probele anexate sesizarii si
cercetarile efectuate de procuror, s-a retinut ca faptele care formeaza obiectul sesizarii un prezinta
elementele constitutive ale infractiunilor contra pacii si omenirii.
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[ICCMER nu a formulat plangere impotriva Rezolutiei din 24.01.2012 a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de urmarire penala si criminalistica, deoarece solutia de
neincepere a urmaririi penale s-a axat, in principal, pe imprejurarea ca a intervenit decesul
faptuitorilor si ca s-a prescris raspunderea penala.

Mentionam ca llich Ramirez Sanchez, supranumit ““Carlos Sacalul™*, este condamnat in Franta si
executa inchisoare pe viata pentru crima si acte de terorism.

Facem precizarea ca aceste solutii blocheaza tragerea la raspundere penala a faptuitorilor, atata
vreme cat toate sesizarile Institutului nu sunt reunite intr-un dosar al crimelor comunismului, care
sa permita incadrarea juridica la categoria infractiunilor contra pacii si omenirii. Procurorii romani
care cerceteaza abuzurile comise in timpul regimului comunist nu iau in calcul toate conventiile si
pactele internationale cu privire la drepturile si libertatile fundamentale ale omului, pe care
Romania le-a ratificat si pe care Institutul le-a invocat in fiecare sesizare penala.

Cu stima,

Presedinte executiv,

loan Stanomir
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