Procesul intentat de ministrul Apararii Nationale Victor Babiuc

La 14 decembrie 1999, ministrul Apararii Victor Babiuc m-a actionat in judecata acuzandu-ma ca
[-am calomniat prin trei dintre articolele publicate in presa, articole prin care criticam inclusiv
implicarea sa, contrara legii, in numeroase afaceri (in interesul carora se folosise de pozitia sa
oficiald). Cateva dintre criticile mele vizasera de asemenea prestatia mediocra a lui Victor Babiuc la
conducerea Ministerului Apararii Nationale. Cele trei articole pentru care am fost dat in judecata au
fost: ,Un ministru genial” (iunie 1999), "Stoica&Stoica" (iulie 1999) si ,,Afacerile ministrului Victor
Babiuc” (octombrie 1999), articole care pot fi gasite pe pagina de Publicistica a acestui site.

Pe parcursul a aproape trei ani de procese, toate cele trei instante de judecata m-au achitat de toate
acuzatiile care Tmi fusesera aduse.

Inaltul demnitar avea sa se dovedeasca cu atat mai putin legitim in demersul impotriva mea cu cét
ulterior avea sa fie condamnat la 2 ani de inchisoare cu executare pentru un schimb ilegal de
terenuri apartindnd MApN in beneficiul controversatului ,om de afaceri” George Becali.

Fostul ministru a ales sa-mi intenteze un proces civil (Tribunalul Bucuresti, dosar 5974/1999) in
cadrul caruia a solicitat ,daune morale” de 1,5 miliarde de lei (circa 100.000 de dolari). Cererea de
~,daune morale” intr-un cuantum atat de mare a fost posibila intrucat Guvernul Victor Ciorbea, din
care facea parte si Victor Babiuc, adoptase anterior o Ordonanta de urgenta (nr 11/1998) prin care
modificase Legea taxelor judiciare de timbru (nr 146/1997) in sensul exceptarii de la plata acestor

taxe a celor care intentau procese civile si solicitau ,daune morale” pentru ,prejudicii aduse onoarei,
demnitatii sau reputatiei persoanei fizice”. Numarul mare de procese pe care inalti demnitari publici
ai guvernarii 1997-2000 Il-au intentat celor care fi criticau in presa (intre ei si fostul ministru al
Apararii), a fost un indiciu clar ca respectiva interventie legislativa a fost gandita mai ales in beneficiul
celor aflati la guvernare — si in detrimentul criticilor lor. OUG nr 11/1998 a fost abrogata de Guvernul
PSD prin OUG nr 34/2001.

Reproduc mai jos Intampinarile pe care le-am depus la fiecare dintre cele trei instante de judecats,
Concluziile scrise pe care le-am depus la instanta de fond, si partea cea mai relevanta din motivarea
Sentintei instantei de fond.

Cauza a fost solutionata de urmatorii judecatori: la Tribunalul Bucuresti — Cornel Dobraniste; la
Curtea de Apel Bucuresti — Maria Roman, Magdalena Cristide Serbanescu, Lucretia
Chiriceanu; la Curtea Suprema de Justitie — Eugenia Popa, Eugenia Puscariu, Danut Cornoiu.




Domnului presedinte al Tribunalului Bucuresti
- Sectia civila -
Subsemnatul Valerian Stan, cu domiciliul in Bucuresti (...), formulez urmatoarea
INTIMPINARE
la_ Cererea de chemare in judecata care a fost formulata impotriva mea de reclamantul Victor

Babiuc, cu domiciliul ales la Societatea Civila Profesionald de Avocati "Sulicd & Asociatii", avand
sediul Tn Bucuresti, bulevardul Nicolae Balcescu numarul 7, etajul 3, apartamentele 7 si 8, sector 1.

La data de 1 iunie 2000, am aflat de la persoane din administratia ziarului "Cotidianul" ca pe rolul
Sectiei Civile a Tribunalului Bucuresti se afla, inca din luna decembrie 1999, Cererea de chemare in
judecata formulata de reclamant impotriva mea. De la data chemarii mele in judecata si pana in
prezent nu am primit nici o citatie in cauza.

In calitate de colaborator al ziarului "Cotidianul”, pe parcursul anului 1999, am publicat un numar de
articole referitoare la reclamant, care, in acea perioada, indeplinea functia de ministru al Apararii.
Resping acuzatiile formulate de reclamant impotriva mea dupa cum urmeaza:

1. inlegatura cu articolul "Un ministru genial" din data de 14 iunie 1999

Articolul meu a fost secventd a unei dezbateri publice, care a avut loc la nivelul presei si al
Parlamentului Roméaniei cu privire la neconstitutionalitatea unei hotéréri de guvern initiatd de
ministrul Apararii pentru reorganizarea Ministerului Apararii. In presa, In dezbaterea parlamentara si
in articolul meu exista argumente care arata ca hotararea de guvern amintité este neconstitutionala.
In orice caz, consideratile mele din acest articol (dar si din celelalte incriminate de reclamant)
vizeaza activitatea unei "persoane aflata la guvernare", in legatura cu care, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, limitele libertatii de exprimare sunt mai largi decét in cazul
celorlalte persoane. In plus, ele sunt opinii de natura politica si juridica si nu pot sa constituie, asa
cum pretinde reclamantul, o defaimare, dupa cum defaimatoare nu sunt nici pasajele pamfletare ale
textului meu.

2. Inlegétura cu articolul "Stoica & Stoica" din data de 5 iulie 1999

Anterior acestui articol, presa a publicat in repetate randuri date despre afacerile reclamantului,
inclusiv despre incompatibilitatea calitati de membru al guvernului cu pozitile ocupate in cadrul
unor organizatii cu scop comercial. Atunci cand am facut afirmatia ca reclamantul este "un afacerist
venal" am avut in vedere - si am precizat in mod expres acest lucru, "asa cum a dezvaluit presa" -
numeroasele articole aparute in presa anterior publicarii textului meu. Atasez fotocopii de pe cinci
din articolele la care ma refer, aparute in publicatiile "Adevarul", "Evenimentul zilei" si "Cotidianul".

3. Inlegatura cu articolul "Afacerile ministrului Babiuc", din data de 25 octombrie 1999

Am afirmat, si reclamantul nu contesta nici una din afirmatiile mele (uneori, dimpotriva, le confirma
expres) ca acesta:

-a fost, alaturi de George Constantin Paunescu si Alexandru Dinulescu, persoane publice
cu o reputatie defavorabila, asa cum au fost prezentati ani la rand in presa, unul din conducatorii
bancii falimentate Bankcoop

-a fost patron al companiei de shipping Navlomar



-a fost actionar, alaturi de Viorel Catarama si George Danielescu, persoane publice cu o
reputatie defavorabild, asa cum au fost prezentati ani la rand in presa, la banca Libra Bank

-potrivit informatiilor publicate Tn ziarul "Adevarul" din data de 11 iunie 1996 (fotocopie
anexata) a obtinut ilegal, ca membru al guvernului, printr-o hotérare de guvern, sediu pentru S.C.
Romcontrol, la care era actionar.

Fara sa conteste nici una din aceste afirmatii — dimpotriva, recunoscand in mod explicit ca sunt
"fapte reale” — reclamantul se considera calomniat, intrucat respectivele fapte ar fi prezentate
"tendentios si speculativ".
Faté de cele de mai sus solicit:

-repunerea cauzei pe rol si citarea mea la domiciliul indicat

-respingerea actiunii reclamantului

-obligarea reclamantului la suportarea cheltuielilor de judecata

Valerian Stan
2 iunie 1999



CONCLUZII SCRISE
(depuse pentru termenul din 31 ianuarie 2001 de la instanta de fond,
termen la care nu am putut fi prezent din cauza unei deplasari Tn Statele Unite ale Americii)

Articolele publicate de mine nu au facut parte dintr-o campanie, ci au fost prilejuite de un numar de
atitudini si de decizii ale reclamantului, controversate si cu un ecou negativ in societatea
romaneasca, pe timpul cat a fost ministru al Apararii (&) si de numeroase dezvaluiri aparute in
presa privind implicarea acestuia Tn mai multe afaceri private in aceeasi perioada, in care a fost
titularul portofoliului Apararii (b).

Publicarea acestor articole a raspuns si unui interes legitim al opiniei publice romanesti de a fi
informata in legatura cu buna functionare a institutiilor publice si cu comportamentul demnitarilor si
al functionarilor publici.

a) Una din controversele cele mai aprinse a fost aceea cu privire la initiativa ministrului
Babiuc de a reorganiza Ministerului Apararii Nationale printr-o hotarare de Guvern; critica pe care
pe care eu am facut-o - in limitele regulilor deontologice jurnalistice acceptate inir-o societate
democratica - a avut in vedere mai ales dispozitiile constitutionale si ale Legii apararii nationale nr
45/1994 care stabilesc ca organizarea armatei (MApN este o componenta a armatei) se face prin
lege (art 117, alin 2 din Constitutia Romaniei: "Structura sistemului national de aparare, organizarea
armatei, pregatirea populatiei, a economiei si a teritoriului pentru aparare, precum si statutul
cadrelor militare, se stabilesc prin lege organica"; art 27 din Legea nr 45/1994: "Armata are in
organizare: organele centrale ale Ministerului Apararii Nationale, categoriile de forte si organele
militare teritoriale.”; art 28 din Legea nr 45/1994: "Organele centrale ale Ministerului Apararii
Nationale sunt stabilite prin lege").

Decizia ministrului Apararii a fost criticata nu numai in "Cotidianul", ci si in alte ziare. Cotidianul
independent de mare tiraj "Adevarul" a facut-o in termeni foarte severi, tinand nu doar de stilul
pamfletar cel mai caustic, clar si de argumente despre politizarea armatei, inclusiv a instantelor
judiciare militare (anexele 1 si 2). O atitudine critica fata de initiativa ministrului a adoptat si fostul
ministru al Apararii Gheorghe Tinca (anexa 3) dar si numerosi parlamentari, care I-au obligat pe
ministrul Apararii sd mearga in Parlament si sa raspunda pe aceasta tema criticilor lor.

La reprosul pe care reclamantul mi-l face ca demersul meu pe aceasta tema ar fi facut parte dintr-o
campanie indreptata impotriva sa, precizez ca in articolul meu ("Un ministru genial”, din 14.06.99)
am criticat, pentru aproape acelasi lucru, si ceea ce facusera anterior, in anii in care se aflasera la
guvernare, partidele din opozitie, care acum fi reprosau ministrului Babiuc initiativa sa.



Cat priveste nepublicarea dreptului la replica, precizez ca eu aveam statutul de colaborator extern
al ziarului "Cotidianul" si nu aveam calitatea de a decide cu privire la publicarea sau nepublicarea
unor asemenea texte.

b) In repetate randuri, presa a dezvaluit faptul ca ministrul Apararii a fost implicat in mai
multe afaceri private, implicare pe care reclamantul nu o contesta, recunoscand, dimpotriva, ca sunt
"fapte reale". Au existat ziaristi care au criticat acest lucru mai ales din perspectiva art 104 din
Constitutia Roméniei care prevede ca: "Functia de membru al Guvernului este incompatibila cu
exercitarea unei functii de reprezentare profesionala salarizate in cadrul organizatiilor cu scop
comercial" (reclamantul a fost remunerat ca membru in conducerea unor banci si societati
comerciale - de exemplu, anexa 5). Am impartasit si impartasesc aceasta opinie si am considerat,
asemeni altor ziarigti (anexele 4 si 5), ca prezenta ministrului Apararii in afaceri alaturi de mai multe
persoane cu o reputatie publica defavorabila (unele dintre ele aflate de multi ani in cercetarea
organelor penale - George Constantin Paunescu, Alexandru Dinulescu, Viorel Catarama, George
Danielescu) este neonoranta pentru un demnitar public detindnd o pozitie precum aceea de ministru
al Apararii.

Este neadevarat ca as fi afirmat ca reclamantul ar fi vinovat de falimentarea bancii Bankcoop. in
articolul "Afacerile ministrului Victor Babiuc", din 25.10.1999, am scris ca Bankcoop a fost
“falimentata, cum stim, de ilegalitatiie camarazilor diui Babiuc" (din conducerea bancii, evident).
Reclamantul a facut parte din Consiliul de Administratie al Bancii intre septembrie 1998 si octombrie
1999 iar falimentul acesteia a fost declarat, oficial, la Tnceputul anului 2000. Reclamantul a
demisionat din Consiliul de Administratie al Bankcoop la data de 15.10.1999, anterior articolului
scris de mine, dar ca urmare a semnalarii in presa a incompatibilitatii dintre functia publica pe care o
indeplinea si functia de reprezentare pe care o definea intr-o societate bancara, pentru care a primit
o "remuneratie”.

Independent de sensul si aplicabilitatea, posibil de discutat, ale art 104 din Constitutia Romaniei, in
raport cu exigentele de corectitudine, obiectivitate si integritate pe care le presupune o functie
publica asa cum este si cea de ministru, pe care reclamantul o indeplinea in perioada respectiva,
critica prezenta in articolul meu, ca si in alte numeroase articole, care nu imi apartin, consider ca
este indreptatita.

Articolele pe care eu le-am publicat nu au facut parte din vreo campanie Tmpotriva fostului ministru
al Apararii./in toti anii de dupa 1990, in care am scris sute de articole despre comportamentul
persoanelor publice (mai ales al politicienilor aflati la guvernare), am avut inainte de toate in vedere
rolul pe care presa il are in societatile democratice, acela de "céine de paza public". Atunci cand am
gasit ca un anume comportament trebuie supus criticii publice am facut-o indiferent de cine era
persoana respectiva si indiferent daca o mai criticasem sau nu pana atunci (iar daca da, de cate ori
si la ce intervale in timp o mai facusem). Aceasta atitudine am avut-o inclusiv fata de persoanele pe
care eu si organizatile din care am facut parte le-am sustinut sa acceada la putere (fostul
presedinte Emil Constantinescu, fostul ministru al Lucrarilor Publice Nicolae Noica, candidatul CDR
la postul de primar general al Capitalei Calin Catalin Chirita, fostul ministru Valeriu Stoica etc -
cateva exemple, in anexele 6-14). La fel am procedat si cu colegii mei de la Alianta Civica,
organizatie in a carei conducere m-am aflat mai multi ani la rand - cateva exemple, in anexele 15-
18).

Despre comportamentul criticabil al fostului ministru al Apararii au scris categoric mai mult decat
mine i decat ziaristii de la "Cotidianul" (si in termeni adesea mai severi) mulli alti ziarigti (de
exemplu, cei de la cotidianul "Adevarul - anexele 1,2,4,5,19,20,21,22,23,24).

Afirmatia pe care am facut-o ca ministrul Babiuc este un "afacerist venal" a avut in vedere ca:

-reclamantul era implicat in mai multe afaceri (pe care le-am numit in art icolele mele si in
intdmpinarea depusa la dosar in data de 2.06.00), intr-una din acestea fiind si remunerat (salarizat),
desi Constitutia nu Ti permitea lucrul acesta (intr- unui din cazurile facute publice de presa, ministrul
Apararii a si renuntat la afacerea Tn care era implicat - anexa 5);



-folosindu-se de functia pe care o avea, a obtinut ilegal din proprietatea publica a statului un
sediu pentru firma sa S.C. Romcontrol (anexa 19).

Articolele mele nu au produs prejudicii reclamantului. Tnlocuirea sa de la conducerea Ministerului s-
a produs ca urmare demisiei sale (luna februarie 2000) din partidul caruia MApN i-a fost repartizat
prin "algoritmul” convenit la nivelul fostei coaliti de guvernare iar in alegerile parlamentare din
toamna anului trecut domnul Babiuc a candidat si a fost ales deputat, ceea ce denota faptul ca
imaginea sa publica nu a fost afectata, nici in cadrul Partidului National Liberal, pe ale carui liste a
candidat, nici in ochii electoratului. Despre alt gen de prejudicii, reclamantul nu face vorbire.

Solicit onoratei instante sa tina seama de Tmprejurarea ca reclamantul nu a chemat in judecata pe
nici unul din ceilalti autori ai unor articole critice la adresa domniei sale, cu toate ca in multe din
aceste articole se regaseste o nota de critica vehementa si de pamflet cu mult mai dure decét in
articolele mele. In acest sens, inteleg sa ma refer la raportul "Conditia libertatii presei in Romania
(cazuri de hartuire a jurnalistilor in perioada 1999 - 2000)" al Agentiei de Monitorizare a
Presei - Academia Catavencu - Bucuresgti - noiembrie 2000 (anexat in copie-extras).

Consecinta logica este aceea ca reclamantul nu a contestat, ci a dat implicit girul adevarului, tuturor
afirmatiilor critice cuprinse in acele articole, afirmatii care se regasesc si in articolele mele.

De asemenea, solicit onoratei instante sa aiba in vedere imprejurarea ca articolele incriminate prin
actiunea reclamantului corespund dreptului la informatia de interes public (categoric, continutul
acestor articole se refera la chestiuni si ofera informatii de interes public), care nu poate fi ingradit,
decat in limitele prevazute prin art 31 alin3 din Constitutia Romaniei.

Prin urmare, norma cuprinsa in art 30 alin 6 din Constitutia Romaniei, se justifica a fi interpretata in
concordanta cu art 31 alin 3 din Constitutia Roméaniei (interpretare sistematica), dar si in raport cu
modul de formulare al art 30 alin 6 din Constitutie, clin care rezulta ca acest text nu prevede in mod
expres o limitare cu privire la natura informatiei exprimate, ci cu privire la rezultatul final al
exercitiului libertatii ele exprimare.

Atata vreme cat exprimarea unei critici este facuta cu respectarea deontologiei profesionale, intr-un
limbaj coerent, civilizat (chiar daca vehement), cu argumente, in sine aceasta nu conduce la
defaimarea persoanei vizate prin critica, ci este de natura sa constituie un mijloc de informare
pentru opinia publica, un avertisment necesar pentru destinatarul criticii - mai ales atunci cand el
gestioneaza interese si bani publici - si un mijloc de asanare a practicilor negative ale demnitarilor si
functionarilor publici, iar in final un fundal al progresului social general.

De asemenea, solicit sa fie aplicata si horma continuta in art 49 alin 2 din Constitutia Romaniei,
care arata ca restrangerea unui drept sau a unei libertati trebuie sa fie proportionala cu situatia care
a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Ducénd la absurd imputarile reclamantului cu privire la afectarea imaginii sale publice prin articolele
mele critice, pretentia domniei sale se intelege a fi aceea de a nu fi scris aceste articole, iar intr-un
plan mai general, aceea ca libertatea fie exprimare sa fie sublima, dar inexistenta, deci sa nu se
manifeste in mod critic. Dimpotriva, tocmai exprimarea unei critici (argumentate, serioase) este
insasi esenta libertatii de exprimare (pentru osanale nu era necesar sa se prevada aceasta libertate
fundamentala), care ar fi anihilata daca s-ar admite teza reclamantului.

Tn hotararea pe care o veti lua va rog s& aveti in vedere si faptul c& jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului a fost si este in mod constant In sensul protejarii libertatii presei, ca "unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice") si al largirii continue a continutului ei.
Potrivit CEDO, "limitele criticii presei sunt mai largi cu privire la politicieni decat n raport cu indivizii
obignuiti®, iar libertatea presei acopera in aceste cazuri "nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta sau considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza
sau deranjeazad" (cazul Lingens versus Austria in "Libertatea de exprimare - Decizii ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului", Centrul pentru Drepturile Omului, Bucuresti, 1996).
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Mai mult, Tn motivarea hotararii prin care statul roman a fost condamnat in cazul ziaristului lonel
Dalban, Curtea Europeana a argumentat chiar ca "libertatea presei scrise include si recurgerea la o
anume doza de exagerare si chiar de provocare" (Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, Nr
277/20.V1.2000). Curtea a reprodus si o parte din motivarea opiniei separate a judecatorului M.C.
de la Tribunalul Neamt care s-a opus condamnarii ziaristului lonel Dalban: "Ziaristul are dreptul si
obligatia de a pune in discutie institutiile si oamenii acestora, pentru a controla dacd munca lor este
satisfacatoare, daca ei Tsi justifica mandatul cu care au fost investiti si daca prestigiul cu care sunt
inconjurati este autentic sau fals".

PENTRU TOATE ACESTE ARGUMENTE, SOLICIT RESPINGEREA CA NEINTEMEIATA A
ACTIUNII RECLAMANTULUI.

Curtea de Apel Bucuresti Sectia
a lll-a Civila Dosar nr 2831/2001

Domnului Presedinte al Curtii de Apel Bucuresti (Sectia a 111-a Civila)
Domnule Presedinte,

Subsemnatul Valerian Stan, in calitate de intimat-parat, cu domiciliul in Bucuresti (...), formulez
urmatoarea

INTAMPINARE

laapelul introdus de Victor Babiuc, cu domiciliul ales la societatea civila de avocati
,Babiuc, Sulica&Asociatii" cu sediul Tn Bucuresti, Bd lancu de Hunedoara nr 8, bl H3, et 1, sectorul 1,

solicitand ca prin hotararea ce o veti pronunta sa dispuneti respingerea apelului i mentinerea in tot
a sentintei apelate. Nu solicit cheltuieli de judecata.

MOTIVE:

Asa cum am aratat si in fata instantei de fond - si cum am probat cu multe dintre articolele pe care
le-am scris in diferite publicatii - articolele mele nu au facut parte dintr-o ,campanie” impotriva
apelantului. Tn toti anii de dupa 1990, am scris sute de articole vizand comportamentul oamenilor
politici, al demnitarilor si al altor persoane publice. Dintre acestea numai trei sau patru l-au vizat pe
apelant de-a lungul multor ani in care el a detinut pozitii publice dintre cele mai importante: ministru
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de Interne, al Justitiei si al Apararii Nationale. Tn tot ceea ce am scris in articolele mele, m-am
straduit sa evit chestiunile marginale gi ale vietii private ale persoanelor publice si s& ma concentrez
exclusiv pe teme de interes public (si, prin aceasta, de interes legitim).

Criticile mele au fost in acord cu statutul public pe care mi l-am asumat, acela de activist civic i
ziarist. De pe aceasta pozitie, nu am avut nici un interes sa duc ,campanii” de presa sau de alt
gen Tmpotriva unuia sau altuia dintre oamenii politici, Tmpotriva unuia sau altuia dintre
demnitarii publici. De-a lungul anilor, in ceea ce eu am scris, am fost cu mult mai critic decat
fatéd de D- Babiuc chiar fatad de unii dintre colegii mei ,civici" si cu unii dintre politicienii pe care i-am
sustinut sa ajunga la putere. Am fost unul dintre liderii Aliantei Civice (am Tndeplinit inclusiv un
mandat de presedinte al A.C.). Cand am apreciat ca comportamentul prietenilor si colegilor
mei din AC. trebuia criticat, nu am ezitat sa fac lucrul acesta. La fel, ca s& mai dau un exemplu,
Alianta Civica si eu, ca lider al organizatiei, I-am sustinut pe Emil Constantinescu sa acceada in
pozitia cea mai Tnaltd Tn stat. Odata ce D-l Constantinescu a ajuns presedinte al tarii, am
considerat ca este de datoria mea - de activist civic si ziarist - sa "cenzurez", atunci cand
este cazul si in limitele acceptabile intr-o societate democratica, comportamentul fostului meu
coleg din Alianta Civica. Agsa cum am probat Tn fata instantei de fond, articolele mele critice la
adresa lui Emil Constantinescu (ca sa reiterez numai exemplul acesta din multele pe care le-am
dat - anexele 6-14 la "Concluziile scrise”) au fost cel putin la fel de severe (si Tn orice caz, mult
mai numeroase) ca acelea privindu-l pe D-I Babiuc. Este adevarat, articolele care il vizeaza pe D-l
Babiuc au fost scrise 1intr-o perioada relativ scurta de timp. Lucrul acesta s-a intamplat exclusiv
pentru faptul ca mai ales in acea perioada presa dezvaluia o parte din multele afaceri in care D-l
Babiuc era implicat (nu o data, impotriva legii).

Asa cum am Tnvederat si instantei de fond, criticile cu privire la unele decizii pe care D-l Babiuc
le-a luat Tn exercitarea mandatului sau de ministru al Apararii au reprezentat consideratii politice,
militare si juridice pe care intr-o societate democratica oricine le poate exprima - iar ziaristii sunt
primii indreptatiti - atunci cand se raporteaza la activitatea "persoanelor aflate la guvernare".
Criticile pe care eu le-am facut au avut deopotriva indreptatirea ziaristului dar si a celui care avea
o0 pregatire militara si juridica (apta, in principiu, sa indreptatesca exprimarea respectivelor
opinii). In plus, exact aceleasi critici la adresa deciziilor D-lui Babiuc au fost facute - in termeni
chiar mai severi decét ai mei, agsa cum am probat in fata instantei de fond - de presa, de
oameni politici, de Opozitia parlamentara si de predecesori ai D-lui Babiuc in fotoliul ministerial.
in acest sens, consider riguros exacte aprecierile instantei de fond potrivit carora "nici unul din
articole nu a avut un caracter denigrator, ofensator ori calomniator”. Consider ca modalitatile de
exprimare a opiniilor mele au fost in limitele eticii jurnalistice si ale libertatii de exprimare, pe care
trebuie s& le recunoasca orice persoana cu statutul public pe care I-a avut D-I Babiuc. Este vadit
nesustinuta afirmatia apelantului ca opinile mele ar fi avut scopul de "a compromite” persoana
acestuia.

In privinta numeroaselor afaceri in care a fost implicat D-I Babiuc pe timpul cat a fost ministru al
Apararii, arat ca am impartasit si impartasesc si in continuare opinia ziaristilor care, Tnaintea mea,
au considerat ca o asemenea implicare a fost contrara art 104 din Constitutia Romaniei: "Functia
de membru al Guvernului este incompatibilda cu exercitarea unei functii de reprezentare
profesionald salarizate Tn cadrul organizatiilor cu scop comercial*. D-I Babiuc s-a aflat ntr-o
asemenea incompatibilitate (un exemplu, Tn anexa 5 a "Concluziilor scrise"). De altfel, ca urmare
a criticilor in acest sens ale presei (facute Thaintea mea si pe care eu le-am invocat in ceea ce
am scris), D-I Babiuc s-a si retras dintr-una din functiile de acest gen (la 15 octombrie 1999,
din conducerea Bancii Bankcoop, "falimentatd" oficial cateva luni mai tarziu). Am considerat
de asemenea, la fel ca multi alti ziarigti - a se vedea anexa 1 la prezenta intdmpinare si anexele 4
si 5 la "Concluziile scrise" - ca prezenta ministrului Apararii Tn afaceri alaturi de mai multe
persoane cu o reputatie proasta (unele dintre ele aflate de multi ani Tn cercetarea organelor
penale - George Constantin Paunescu, Viorel Catarama, Alexandru Dinulescu, George
Danielescu), ca si alaturi de cetateni straini (afaceri in care ministrul Apararii a beneficiat de
importante “Inlesniri fiscale" din partea unei administratii din care facea parte "la varf") este cel
putin neonoranta (dar si nelegald) pentru un demnitar public cu o asemenea pozitie. Atunci
cand am facut afirmatia ca D-l Babiuc este un afacerist "venal® am avut in vedere toate
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aceste lucruri, ca si faptul, foarte concret, ca dansul, ca membru al Guvernului, a obtinut,
contrar legii, printr-o hotarare a Guvernului din care facea parte, din proprietatea publica a
statului, un sediu pentru firma sa "S.C. Romcontrol" (“vanzarea-cumpararea" s-a facut fara
organizarea unei licitatii publice), Presa (centrala, de cel mai mare tiraj) a dezvaluit aceste
lucruri la jumatatea anului 1999 (a se vedea anexa 19 a "Concluziilor scrise"), anterior, deci,
articolelor pe care eu le-am scris. Articolele mele s-au bazat pe aceste dezvaluiri -
nedezmintite vreodatd de D-I Babiuc - si pe faptul ca functionari ai Departamentului de
Control al Guvernului (institutie pe care am condus-o in perioada decembrie 1996 - august 1997)
mi-au confirmat aspectele amintite.

Tn privinta intemeierii in drept a Intampindrii, rog instanta de apel sa aiba in vedere argumentele
legislative si de jurisprudenta (a instantelor nationale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului)
pe care le-am invederat instantei de fond prin "Concluziile scrise". Instanta de apel are in cauzele
Lingens impotriva Austriei si Dalban impotriva Romaniei - bine cunoscute ei, invocate de mine
n fata instantei de fond si insusite de D-l Babiuc Tn apelul sau - doua din foarte multele argumente
ale CEDO pentru a da o solutie temeinica ntr-o cauza in care o "persoana aflata la guvernare"
solicitd condamnarea unui ziarist care "pune in discutie institutile si oamenii acesteia”. Rog
instanta de recurs sa constate ca, Tn acest context, apelantul a invocat in mod eronat decizia
Curii de la Strasbourg in cazul Constantinescu impotriva Roméniei (statutul persoanelor pe care
Curtea a considerat ca D-I Constantinescu le-a calomniat atunci cand le-a numit "delapidatoare” -
excesiv, indiscutabil, aga cum eu nu am facut-o in articolele incriminate - este ih mod categoric
diferit de cel al fostului ministru al Apararii). Pentru aceste motive, va rog, Domnule Presedinte,
sa respingeti actiunea formulata de apelant si sa mentineti in tot sentinta instantei de fond.

Depun prezenta in trei exemplare. In interesul judecarii cu celeritate a prezentei cauze, la data
del0 septembrie 2001, am expediat cate un exemplar apelantului Victor Babiuc si intimatei-
paratd S.C. RH Press S.R.L. (prin postad, prin scrisori recomandate cu confirmare de primire,
potrivit recipiselor atasate in anexa 2 la prezenta Intampinare).

Valerian Stan
10 septembrie 2001

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
Dosarul civil nr. 366/2002

Domnule Presedinte,

Subsemnatul Valerian Stan, cu domiciliul in Bucuresti (...), in calitate de intimat parat, formulez
urmatoarea

INTAMPINARE

la recursul declarat de Victor Babiuc, cu domiciliul ales la S.C.A. "BABIUC, SULICA &
ASOCIATII", cu sediul in Bucuresti, Bd lancu de Hunedoara nr 8, bl H3, et 1, sectorul 1,

solicitand ca prin hotérarea ce o veti pronunta sé respingeti recursul si sd& mentineti in tot
decizia recurata. Nu solicit cheltuieli de judecata.

MOTIVE



Recurentul reclamant nu a facut nici o dovada - nici in fata instantei de fond, nici a celei de
apel si nici in recursul formulat - ca subsemnatul ar fi comis o fapta ilicita care sa-i fi produs un
prejudiciu.

n recursul s&u, fostul ministru al Apararii reclama faptul ca prin articolele pe care eu le-am
publicat Tn ziarul "Cotidianul" i-as fi afectat imaginea publica in sensul in care cele afirmate de
mine ar fi "influentat negativ perceptia publica asupra persoanei si activitatii sale". Sustinerea
recurentului reclamant este lipsita de temei. Fostul ministru al Apararii nu a putut si nici nu va
putea sa faca vreodatd proba ca articolele mele ar fi influentat negativ perceptia publica
asupra persoanei si activitatii sale. Spre deosebire de persoanele de "rand", oamenii politici au
posibilitatea sa verifice care este perceptia publica asupra persoanei si activitatii lor. Una
dintre aceste posibilitati este participarea oamenilor politici la alegeri. Ulterior articolelor mele,
fostul ministru al Apararii a candidat si a fost ales deputat in Parlamentul Romaniei. In aceste
conditii consider ca recurentul reclamant nu poate sa faca dovada, in vreun fel credibil, ca
perceptia publica asupra sa a fost afectata de articolele mele. Tn altd ordine de idei, invederez
instantei faptul ca recurentul reclamant se contrazice in cererea sa atunci cand sustine, pe de
o parte, ca afirmatiile mele au afectat perceptia publica asupra persoanei si activitatii sale, iar
pe de altd parte ca respectivele afirmatii au fost "lipsite de orice temei credibil" (fila 2 a
recursului reclamantului).

Tn al doilea rand, consider ca atat instanta de fond cat si cea de apel au retinut in mod corect
ca statutul de demnitar public al fostului ministru trebuie avut in mod obligatoriu in vedere
atunci cand sunt luate in discutie limitele libertatii de exprimare si ale dreptului presei de a
scrie despre activitatea si comportamentul demnitarilor publici. Jurisprudenta instantelor
nationale -pe care am invocat-o n intdmpinarile anterioare, aflate la dosar - este constanta in
acest sens. Acelasi lucru este valabil si Tn cazul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Aga cum am aratat si in fata instantelor de fond si de apel, hotararile Curtii de la
Strasbourg sunt constant in sensul protejarii libertatii presei, ca "unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice". Prin cazurile Lingens impotriva Austriei si Dalban
impotriva Roméaniei, ca s& ma refer numai la ceste doua cazuri dintr-o jurisprudenta foarte
bogata a Curtii, sa decis ca "limitele criticii presei sunt mai largi cu privire la politicieni decéat in
raport cu indivizii obignuiti" iar libertatea presei acopera in aceste cazuri "nu numai informatiile
si ideile primite favorabil sau cu indiferenta sau considerate inofensive, dar si pe acelea care
ofenseazd, socheazé sau deranjeaza". In cazul lonel Dalban, Curtea a statuat ca libertatea
presei include chiar si "recurgerea la o anume doza de exagerare si chiar de provocare". in
cuprinsul hotararii sale, Curtea Europeana a reprodus opinia separata a judecatorului Mihai
Ciubotaru, de la Tribunalul Neamt, care s-a opus condamnarii ziaristului Dalban: "Ziaristul are
dreptul si obligatia de a pune in discutie institutiile si oamenii acestora, pentru a controla daca
munca lor este satisfacatoare, daca ei isi justificd mandatul cu care au fost nvestiti si daca
prestigiul cu care sunt Tnconjurati este autentic sau fals". Cele trei articole pe care eu le-am
scris despre fostul ministru al Apararii (trei din mai multe zeci, referitoare la mai multe zeci de
politicieni si demnitari) nu au vizat chestiuni de natura privata, ci exclusiv de interes public - si
prin asta legitim - cu privire la activitatea si comportamentul public al fostului ministru. Aici
doresc sa invederez instantei si urmatorul fapt. Articolele 998 si 999 ale Codului civil, care
reglementeaza raspunderea civild delictuala generald dar sunt aplicabile si in materia
"delictelor de presa" (interferand, deci, cu libertatea de exprimare) sunt in vigoare inca din
anul 1864, deci cu 130 de ani Tnainte ca Roménia s& ratifice Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. De altfel, constienta de caducitatea dispozitiilor art 998 si 999, interferand
cu libertatea de exprimare, Adunarea Constituanta a stabilit (art 30 din Constitutia Romaniei)
ca "Delictele de presa se stabilesc prin lege". Or, nici dupa mai mult de zece ani de la
adoptarea Constitutiei autoritatile romane nu au indeplinit aceasta cerinta constitutionala.
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In al treilea rand, asa cum am atétat si in fata instantelor de fond si de apel, criticile cu privire
la unele decizii pe care d-1 Babiuc le-a luat in exercitarea mandatului sdu de ministru au
reprezentat consideratii de naturd politica, militard sau juridicA pe care intr-o societate
democratica oricine le poate exprima - iar ziaristii sunt primii indreptatiti - atunci cand se
raporteaza la activitatea "persoanelor aflate la guvernare". Exact aceleasi critici pe care eu le-
am facut la adresa fostului ministru au fost facute - Tn termeni mai "severi" decét ai mei - asa
cum am probat prin materialele depuse la dosar, de presa, de oameni politici si de persoane
care anterior d-lui Babiuc au indeplinit functia de ministru al Apararii. Lucrul acesta 1-a facut,
cu privire la initiativele ministrului de reorganizare a Armatei, cu circa o luna inaintea mea,
inclusiv primul adjunct al ministrului Babiuc, seful Statului Major General, generalul Constantin
Degeratu (anexa 1 a prezentei intdmpinari). Asa cum instantele precedente au retinut, tonul
pe care eu |-am folosit in articolele mele a fost unul care nu a depasit limitele deontologiei
ziaristice, "nici unul din articole nu a avut un caracter denigrator, ofensator sau calomniator".
De asemenea, agsa cum corect a retinut instanta de apel, "pentru articolul cel mai incisiv,
reclamantul gsi-a putut exercita dreptul la replica, imprejurare necontestata de reclamant".

in al patrulea rand, in privinta criticilor pe care le-am facut in legatura cu implicarea Tn
numeroase afaceri a ministrului Apararii, arat ca am impartasit si impartasesc si in continuare
opinia ziaristilor care, Tnaintea mea, au considerat ca o asemenea implicare a fost contrara art
104 din Constitutia Romaniei. "Functia de membru al Guvernului este incompatibild cu
exercitarea unei functii de reprezentare profesionala salarizate Tn cadrul organizatiilor cu scop
comercial". In mai multe situatii, d- Babiuc s-a aflat, in opinia mea, intr-o asemenea
incompatibilitate (am depus la dosarul cauzei mai multe exemple Tn acest sens). De altfel, ca
urmare a criticilor presei (facute inaintea mea, si pe care eu le-am mentionat in ceea ce am
scris) d-1 ministru s-a si retras din una din afaceri (la 15 octombrie 1999, din conducerea
Bancii Bankcoop, "falimentata" oficial cateva luni mai tarziu). Am considerat de asemenea, la
fel ca multi alti ziaristi (am depus la dosar materiale in acest sens) ca prezenta ministrului
Apararii Tn afaceri alaturi de mai multe persoane cu o reputatie publica proasta era cel putin
neonoranta. Asa cum am aratat in dosar, presa a scris ani la rand, fara ca d-I ministru sa
dezminta vreodata, despre asocierea in afaceri cu persoane aflate mult timp in cercetarea
organelor penale (George Constantin Paunescu, Viorel Catarama, Alexandru Dinulescu etc)
sau cu cetateni straini (irakieni) iar firmele sale au beneficiat de inlesniri fiscale. Atunci cand
am criticat implicarea Tn afaceri a ministrului Apararii am avut in vedere toate aceste lucruri, ca
si faptul foarte concret ca d-l1 Babiuc, ca membru al Guvernului s-a folosit de pozitia sa publica
in interes privat si a obtinut ca Guvernul din care facea parte sa dea o hotarare prin care a
atribuit uneia din firmele sale un imobil. Asa cum rezulta din scrisoarea Registrului Comertului
(anexa nr 2), la data de 5 octombrie 1998 d-1 ministru a devenii actionar al SC
ROMCONTROL SA iar la data de 19 noiembrie 1998, prin HG 811 (anexa 3), Guvernul a
atribuit firmei d-lui ministru un imobil din patrimoniul Regiei Protocolului de Stat. Atribuirea s-a
facut "cu plata, fara licitatie", incalcandu-se astfel dispozitile Legii nr 15/1990 privind
reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si societati comerciale, care
obliga la stabilirea pretului imobilului prin actiunea conjugata a cererii si ofertei de pe piata
imobiliara.

In sfarsit, precizez c&, asa cum rezultd din materialele pe care le-am depus pana acum la
dosar (carora le adug pe cele din anexa 4 - 9 file) implicarea in afaceri si comportamentul
fostului ministru al Apararii au facut si fac si in prezent obiectul unor critici severe din partea
presei (si, de data mai recenta, chiar al unor anchete judiciare).

Pentru aceste motive, va rog, domnule Presedinte, sa respingeti actiunea recurentului i sa
mentineti in tot sentinta instantei de apel.
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Depun prezenta in trei exemplare. In interesul judecarii cu celeritate a prezentei cauze, la data
de 9 aprilie 2002 am expediat cate un exemplar recurentului si intimatei parata S.C. RH Press
SRL (prin posta, cu scrisoare recomandata, potrivit recipiselor atasate in anexa 5).

Cu respect,
Valerian Stan
9 aprilie 2002

Dosar nr 5974/1999

Tribunalul Bucuresti
Sectia a lll-a civila
Sentinta civila nr 313
Sedinta publica de la 21 martie 2001
Tribunalul compus din:
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Presedinte — Cornel Dobraniste
Grefier — Constanta Olteanu
- extras din motivarea Sentintei -

,<Analizadnd actele si lucrarile dosarului, Tribunalul va respinge ca nefondata actiunea
intrucat in cauza nu sunt indeplinite cumulativ conditiile impuse prin dispozitiile art 998 si
urmatoarele din Codul civil pentru angajarea in solidar a raspunderii civile delictuale a paratilor
(publicatia ,Cotidianul” si VALERIAN STAN).

Astfel, situatia de fapt expusa de reclamant in motivarea actiunii este, in linii generale, cea
reala si rezulta din actele depuse de reclamant, articolele de presa publicate Tn cursul anului
1999 de pératul VALERIAN STAN in ziarul ,Cotidianul” din cadrul trustului de presa "RH
PRESS” continand afirmatiile la care face referire reclamantul.

Insa nici unul dintre aceste articole nu poate fi considerat ca l-ar prejudicia moral pe
reclamant, neavand un caracter denigrator, ofensator ori colamniator agsa cum sustine acesta.

Cele mai multe dintre afirmatiile cuprinse in diversele articole publicate trebuie privite ca
forme ale pamfletului publicistic, cu atadt mai mult cu cét la acea data reclamantul si paratul
VALERIAN STAN - fapt notoriu - se aflau pe pozitii politice diferite, VICTOR BABIUC fiind
ministru din partea Partidului Democrat, iar VALERIAN STAN - fost membru al Guvernului
VICTOR CIORBEA si membru de seama la Aliantei Civice.

Fiind o personalitate politica de prim rang a vietii actuale din Romaénia, este firesc ca
reclamantul sa fie supus diverselor critici exprimate de alti oameni politici in ce priveste
activitatea sa ca persoana publica. Asemenea afirmatii nu pot fi si nu trebuie interpretate ca
fiind atacuri denigratoare ori ofensatoare cata vreme se plaseaza in planul unui limbaj decent,
nevulgar. Criticile exprimate Tn asemenea forme, chiar daca au un caracter uneori ironic, nu
sunt altceva decat manifestari ale luptei politice dintre diversele partide. De altfel este chiar
indicat ca personalitatile publice, demnitarii si toate celelate persoane din prim planul vietii
publice sa fie vizati de presa si mass-media in ce priveste diversele aspecte ale activitatii lor
publice, stiut fiind ca presa este ,cainele de paza al democratiei". Or, Roménia este un stat
democratic.

Toate afirmatiile la care face referire reclamantul se refera la diversele aspecte ale vietii
sale publice (demnitar, om de afaceri). Daca aceste afirmatii ar fi vizat laturi ale vietii private a
omului VICTOR BABIUC, s-ar fi putut pune problema prejudicierii demnitatii si onoarei, si
implicit, a reparaii acestui prejudiciu prin echivalent banesc.

Insa cele mai multe din articolele in discutie contin informatii cu caracter vag, nedeterminat,
ele neputand fi considerate calomniatoare, chiar daca ne-ar plasa pe terenul dreptului penal,
caci art 206 din Codul penal cere ca afirmatia sa se refere la o fapta determinata .

Mai mult in calitatea sa de persoana publica, reclamantul trebuie sa-si asume riscul de a fi
supus diverselor critici venite din partea adversarilor politici. Cata vreme aceste critici sunt
forme ale luptei politice si de idei (si aceasta este situatia in speta) ele nu pot fi considerate ca
ar avea caracter ilicit si producator de prejudicii morale.

Deci in cauza nu se poate vorbi despre o fapta ilicita a paratilor si cu atat mai putin despre
un prejudiciu moral suferit de reclamant.

De alffel, intrucat ne aflam pe terenul dreptului civil si dreptului procesual civil, in care
sarcina probei revine reclamantului conform art 1169 din Codu civil, acesta trebuie sa justifice
(conditie neindeplinita Tn cauza) cum a ajuns la conclizia ca demnitatea sa a suferit pagube de
exact 1.500.000 de lei. Deci, reclamantul trebuie sa prezinte instantei argumente (daca nu
probe, caci ar fi imposibil) din care sa reiasa ca atingerea adusa personalitatii, demnitatii si
onoarei sale (adica scaderea prestigiului sau in fata cunoscutilor, prietenilor, membrilor din
familie si chiar cetatenilor) poate fi evaluata la suma de 1.500.000 de lei. Or, nu si-a Tndeplinit
aceasta obligatie in speta.

Ceea ce nu a sesizat reclamantul este faptul ca, spre deosebire de dreptul penal, in dreptul
civil este extrem de greu (daca nu imposibil) de dovedit existenta faptei ilicite cauzatoare de

13



prejudicii morale, caci raporturile juridice civile sunt guvernate de principiul bunei - credinte.
Astfel, paratii sunt prezumati a fi de buna credintd pana la momentul cand se probeaza
contrariul. Ca atare si din acest punct de vedere actiunea reclamantului apare ca nefondata,
nefacandu-se dovada relei credinte a paratilor.

Dimpotriva, criticdnd un om politic, paréatii pot fi considerati ca au actionat in realizarea unui
interes legitim, de ordin public.

Trebuie adaugat sub acest aspect si faptul ca pentru articolul ae presa care a avut
caracterul cel mai incisiv reclamantul si-a putut exercita dreptul la repilica (asa cum chiar el
recunoaste) ceea ce demonstreaza o data in plus ca disputa dintre parti este o forma la luptei
politice si de idei.

Se mai impune o precizare. Nu se poate interzice diverselor persoane (de regula ziaristi)
sa-si exprime opiniile in presa in legaturd cu diverse aspecte ale vietii, activitatii publice a
oamenilor politici, caci libertatea de exprimare este garantata prin Constitutie. Art 30 alin 6 din
Constitutie se refera la prejudicierea vietii particulare a persoanei, a demnitatii si onoarei
acestuia, dar nu are in vedere aspecte ale vietii §i activitatii publice ale diversilor demnitari .

De altfel, daca pentru articole precum cele publicate de parati s-ar acorda daune morale,
Statul Roman ar risca o noua condamnare din partea Curtii Europene a Drepturilor Omului
precum in celebrul de acum caz "Dalban”.
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