La retragerea din Alianta Civica

Timp de aproape zece ani, intre decembrie 1990 si mai 2000, am activat in structurile centrale,
organizatorice si de decizie ale AC, in cadrul carora am indeplinit succesiv diferite responsabilitati
— secretar, vicepresedinte, presedinte executiv si presedinte al organizatiei. Alaturi de colegii de la
Alianta Civica si din Conventia Democraté din Romania, am contribuit, in toti anii de pana atunci,

inclusiv la victoria in alegerile din 1996 a presedintelui Emil Constantinescu si a CDR

La Congresul al 6-lea (din 6-7mai 2000, Congres care avea sa fie si ultimul) m-am retras din
Alianta Civica. Am decis astfel dupa ce Imi devenise evident ca liderii cei mai influenti ai AC
renuntasera sa se mai raporteze critic la actul guvernarii si, Tn general, la activitatea clasei politice
(a aliatilor ei politici mai ales). Timp de circa sase ani de la constituire, AC fusese organizatia cea
mai reprezentativa si mai credibila a societatii civile datorita, in buna masura, militantismului
liderilor sai. Incercarile pe care le-am facut pentru ca organizatia sa continue sa-si onoreze
rosturile si statutul aveau sa devina tot mai incomode.

ncercarile pe care le-am facut pentru ca organizatia sa continue sa-si onoreze rosturile si statutul
propriu (dar si sa incerce sa-i determine pe cei care ii adusese la putere si pe care i sustinea sa
faca ce se cuvenea) au devenit tot mai incomode — un exemplu este scrisoarea din 4 aprilie 2000,
pe care ca vicepresedinte al AC am adresat-o colegilor mei, si la care nu am primit nici cel mai
neinsemnat raspuns.

In Agenda Congresului al 6-lea, editata de ,Biroul de presa al AC” (Romulus Rusan), s-au facut
urmatoarele mentiuni in legatura cu interventia si decizia mea: ,Dnul Valerian Stan,
vicepresedinte al Aliantei Civice, a considerat ca dezbaterile la Congres trebuie sa cuprinda cét
mai multe referiri critice la adresa celor pe care Alianta i-a sprijinit in alegerile trecute si, in
functie de aceste referiri, sa se hotarasca sprijinul in viitoarea campanie. Dupa ce a criticat
discursul prezidential” (Tnaintea mea vorbise presedintele Roméniei Emil Constantinescu),
»Subliniind dezamagirea pe care o induc nereusitele, brusc” (sic!), ,desi in prima parte a lucrarilor
acceptase sa faca parte din prezidiu, si-a anuntat demisia din Alianta Civica, nu pentru ca
activitatea ei I-ar nemultumi, ci pentru ca aceasta activitate nu- si are finalitatea dorita.” Din
compararea discursului pe care eu I-am tinut in cadrul Congresului (redat mai jos) cu cele
retinute in Agenda AC in legatura cu el rezulté o diferenté pe care oricine o poate sesiza si i
poate intelege rostul.

Mai jos sunt reproduse:
-Cuvantul pe care |-am tinut la Congres, motivand in principal decizia de a ma retrage din Alianta
-Scrisoarea din 4 aprilie 2000, adresatda Comitetului National de Cordoonare al AC

-0 precizare pe care am publicat-o Tn ziarele Cronica romana si Cotidianul din 9 mai 2000,
referitor la o afirmatie cu care Ana Blandiana m-a vizat imediat dupa retragerea din A.C. (o alta
afirmatie cu care Ana Blandiana s-a referit la decizia mea a fost ca ,Acest gest mi-a dovedit incé o
data ca nu ma pricep la oameni” — ziarul Ziua, 8 mai, ,AC voteaza Emil”, relatare de la Congres)

-un comentariu al publicistului Serban Orescu, la Radio Europa Libera, referitor in principal la
Cuvantul de retragere din A.C.

Detalii despre Alianta Civica (dar si mai multe despre prezenta si activitatea mea in cadrul AC) pot
fi gasite in materialul in trei parti "De la Alianta Civica: istoric, documente, activitate”, pe pagina de
Documente/ Alte documente a acestui site (precum si in materialele ,in dezacord cu colegii poI|t|C|
si civici”, ,Controversa cu Zoe Petre, principalul consilier al presedintelui Constantinescu” si
»,Cauza Stan impotriva fostului presedinte al Romaniei Emil Constantinescu”).

Pentru informatii complete privind prezenta si activitatea mea publica se poate vedea
pagina de Biografie cu trimiterile de acolo facute.



Stimati colegi,

Daca pana acum congresele Aliantei Civice au avut ca tema aproape exclusiva
activitatea proprie, anul acesta dezbaterile si deciziile noastre ar trebui sa-i priveasca
intr-o masura aproape egala si pe cei pe care noi i-am sustinut sa ajunga la guvernare
si, Tn ultimii aproape patru ani, sa se afle la guvernare. Avem deopotriva dreptul si
obligatia sa procedam astfel avand in vedere nainte de orice sustinerea pe care timp
de aproape un deceniu am dat-o partidelor din CDR si actualului presedinte al
Romaniei. Timp de aproape un deceniu, Alianta Civica si-a angajat prestigiul,
credibilitatea si toate resursele de care a fost capabila in cadrul unui parteneriat politic
menit sa ajute la democratizarea si modernizarea Romaéniei. Celor care ne spun - de
multe ori facandu-ne reprosuri - "l-am votat pentru ca voi ne-ati spus s-o facem”,
Alianta Civica ar trebui sa poata sa le dea raspunsuri care Tnainte de orice sa nu-i puna
n cauza credibilitatea.

Avand in vedere ca legislatura actualda se va incheia la numai cateva luni dupa
Congresul nostru, Tn urma cu mai bine de o luna, am propus Comitetului National sa
solicitam conducerilor PNTCD si PNL si presedintelui Constantinescu o evaluare
proprie cu privire la reusitele si restantele guvernarii. Mi se paruse important sa aflam
care sunt explicatiile colegilor nostri in legatura cu diferentele - foarte mari, uneori -
intre ceea ce am promis impreuna in alegerile trecute si ceea ce s-a reusit si, mai
ales, ce preconizeaza ei pentru lunile care au mai ramas.

Pentru ca lucrul acesta nu s-a intamplat, personal am dificultati in a-mi da in acest
moment un raspuns cat de cat precis la cateva intrebari importante: Rezultatele
actualei guvernari sunt sau nu sunt acoperitoare pentru sustinerea pe care Alianta
Civica i-a dat-0? Si daca nu, suportul dat de Alianta Civica actualilor ei parteneri va
continua, iar daca da, pana unde si In ce conditii? Tn opinia mea, la aceste intrebari
se impunea sa raspundem cat mai exact posibil aici, in forul de decizie de maxima
reprezentativitate al Aliantei Civice.

Este un adevar cat se poate de evident ca in anii de dupa 1996 Romania a facut
unele progrese in domenii importante: reforma economica, dreptul de proprietate,
parteneriatul cu UE si NATO, raporturile cu minoritatile etnice. La fel de evidente
sunt insa si alte adevaruri: problemele legislative si coruptia, mai ales, au ficut ca si
dupa alegerile din 1996 investitiile straine sa scada incontinuu (primul trimestru din
acest an fiind pragul cel mai de jos); Romania este "lanterna rosie" a grupului de
tari candidate la integrarea in UE; deprecierea leului a fost continua si extrem de
severa; evaluarile unor organisme internationale specializate - BERD, Banca
Mondiala si agentiile de rating, cel mai recent - sunt si ele tot dintre cele mai putin

optimiste.1

Spre deosebire de discursul foarte optimist pe care d-1 presedinte Constantinescu ni I-a
tinut astazi, eu cred ca problematica corectitudinii actului de administratie publica si a
combaterii coruptiei Se numara printre restantele cele mai importante ale actualei
guvernari. Desi cred ca o0 asemenea afirmatie nu mai are nevoie de prea multe



explicatii, cateva exemple am sa dau, totusi, si CU aceasta ocazie. Pentru ca nu vreau
ca interventia mea sa fie prea lunga, o voi face punadndu-va la dispozitie cateva
referinte scrise pe aceastd tema (care, absolut intdmplator, pot sa constituie si cateva
argumente dintre cele pe care d-I Constantinescu ne soma adineauri sa le aducem

atunci cand vorbim despre lipsa de corectitudine a unora din "oamenii nostri”)z. Aici
voi mai spune doar ca eu cred ca in acest domeniu prestatia colegilor nostri a fost cea
mai putin satisfacatoare. Cine se uita peste sondajele de opinie de dupa 19 9 6 va
vedea ca cei mai multi romani sunt dezamagiti nu pentru ca nu traiesc mai bine decat in
urma Ccu patru ani, ci pentru ca cei pe care noi 1i sustinem nu si-au tinut promisiunea
care n 1996 le-a adus cea mai mare simpatie si cele mai multe voturi: aceea ca vor fi
mai corecti decat cei de dinaintea lor.

De aproape doi ani - doi din cei aproape zece de cand sunt in Alianta Civica -
traiesc un sentiment destul de acut al zadarniciei. Tntr-un timp n care tara este condusa
de colegii nostri, nu trece o zi in care ziarele sa nu scrie despre afacerile necinstite, de
multe miliarde de lei, ale unuia sau altuia dintre cei pe care noi 1i sustinem. Zi de zi,
saptamana de saptamana, fara ca sa se poata face ceva si fara ca Alianta Civicd sa
intervina, asa cum mai ales propria-i definitie i-0 cerea (si cum 0 ficuse pana in
urma cu aproape patru ani). Situatia aceasta si sentimentul ca sunt cu mult mai putin util
decat mi-as dori ma fac sa ma retrag astazi din Alianta Civica. Gestul meu nu este nici
un protest, si nici o abdicare de la ideile si valorile Aliantei Civice, ci pur si simplu o
modalitate de a ma pune de acord cu o realitate sensibil diferitd de aceea de pana in
urma cu un an sau doi.

Va multumesc pentru prietenia si colegialitatea dumneavoastra si va doresc sa reusiti
n tot ce va propuneti.

Valerian Stan

1). Volumul investitiilor straine directe intre 1996 - 2000 (milioane de dolari): 1996 -
707, 1997 - 508, 1998 - 275, 1999 -307, 2000 (primul trimestru) — 51

Romania se afla in procesul de negocieri cu UE cu doar 5 din cele 31 de capitole,
fiind ultima tara din cel de-al doilea "val": Malta - 8 capitole, Letonia, Lituania si
Slovacia - 7 capitole, iar Bulgaria - 6.

Tn decembrie 1996, cursul de schimb leu/dolar era de 4035/1 iar Tn aprilie 2000, de
20.050/1.

La sfarsgitul primului trimestru din acest an, Banca Europeana pentru Reconstructie
si Dezvoltare si Banca Mondiala au dat publicitatii un raport intitulat "Zece ani de
tranzitie" care a vizat tarile foste socialiste din Europa si apartinand fostei Uniuni
Sovietice. La capitolul calitatea guvernarii (incluzand criterii precum instabilitatea
politica si inflatia, respectarea legii, legislatia si sistemul fiscal) Romania a fost
clasificata pe locul 18, iar la cel al procentului de firme care sunt obligate sa dea mita,
pe locul 2.



2). Voi reaminti doar cateva din promisiunile pe care le-am facut in alegerile trecute,
impreuna cu cei care conduc de aproape patru ani tara. Prin "Contractul cu
Romania" si "Reforma clasei politice si a administratiei" ne angajasem ca
demnitarii si functionarii nostri publici nu vor mai face parte din consiliile de
administratie si adundrile generale ale actionarilor de la societatile de stat, ca atunci
cand vor ajunge pe functii cei care au afaceri proprii si le vor preda unor societati de
administrare independente, create special prin lege, si ca salariile lor nu vor fi mai
mari decat de doua ori salariul mediu pe economie. Cu cata seriozitate au tratat
colegii nostri aceste promisiuni se stie bine de-acum; multi dintre ei au, ca sa dau
numai acest exemplu, lefuri de 10, 30 ori 50 de ori mai mari decét s-a promis-.
Timp de aproape patru ani, presedintele Constantinescu a patronat aceasta situatie, iar
indignarea sa de ultima ora este mai mult un gest electoral lipsit de credibilitate. Ne
aducem aminte simpatia si imensa speranta pe care le-a adus promisiunea facuta de
Emil Constantinescu (si de noi odata cu el) : "A venit timpul ca aceia care au
devalizat bancile si care au adus tara aceasta in ruina sa raspunda pentru faptele lor".
Ce s-a ales azi de toate acestea? Nu numai ca necinstea si abuzurile de pana in 1996
nu au fost sanctionate, dar, chiar si daca la o alta scara, ele au continuat si dupa 1996.
Au plecat Razvan Temesan, Vasile Vacaru si Hrebenciuc si au venit in locul lor
Camenco Petrovici, Dorin Marian, Valeriu Stoica, Decebal Traian Remes, lon
lordan, Paul Pacuraru, losefina Morosan, tot felul de nepoti celebri si atatia altii, care
s-au folosit si ei (si familiile si clientela lor politica) de functiile pe care le au ca sa

se imbogé‘geascé?’. La Tnceputul lui 1997, dosarele penale ale lui Sever Muresan,
Catarama si Paunescu - finantatori ai campaniei electorale trecute - se aflau in
stadii avansate la Parchet. Nici astazi cei trei nu au raspuns pentru ceea ce au
facut. Generalul Constantin Degeratu, despre a carei implicare in reprimarea
clujenilor presa a scris ani la rénd, a ajuns astazi unul din consilierii de cea mai
mare 1incredere ai sefului statului. lar toate acestea in timp ce intelectuali
importanti sunt dati afara (sau pe cale de a fi dati afard) de la ziarele lor, de la care
au contribuit la aducerea la putere a lui Emil Constantinescu, doar pentru ca astazi isi
permit sa gandeasca altfel decat el si suporterii sai. Din doar aceasta cauza, in urma
cu cateva saptamani, Gabriel Andreescu, unul din primii presedinti ai Aliantei
Civice, un intelectual care nu mai fusese cenzurat din anii in care era inchis in
beciurile Securitatii lui Ceausescu, a fost dat afara de la revista la a carei intemeiere
luase parte si in care scria din ianuarie 1990. Tn urma cu cateva luni, dupa refuzul
celor mai inalti responsabili bancari din Romania, am cerut presedintelui sa intervina,
in virtutea prerogativelor constitutionale pe care le are, pentru a se face publice
numele demnitarilor si functionarilor publici care au devalizat Bancorexul prin
creditele asa-zis preferentiale pe care le-au luat. Seful statului mi-a raspuns, prin
consilierii lui, ca asa ceva nu este posibil... pentru ca nu permite secretul bancar si
cd, atentie, "s-ar aduce atingere prestigiului fostilor clienti ai Bancorex”. (In timp
ce la Bucuresti dl Constantinescu este foarte atent cu "prestigiul” celor care au
devalizat bancile, la Sofia presedintele Stoianov, liber de complicitati, 1i trage la
raspundere, In chiar aceste zile, pe ministrii corupti). Tn alegerile trecute am vorbit
impreuna despre nevoia de transparenti a administratiei publice. Tn ultimii trei ani s-
au intdmplat insa lucruri greu de acceptat intr-o socictate democratica. Lipsa de
transparenta a privatizarilor din sectorul economic este unul din exemplele cele mai



semnificative. Timp de trei ani, actuala coalitie S-a 0pus cu 0 obstinatie mai mult
decadt suspecta oricarui control al Curtii de Conturi asupra procesului de
privatizare. Cu céteva saptamani in urma, dupa un numar de dezvaluiri aparute n
presa, partidul lui lon Iliescu a cerut o comisie parlamentard care sa verifice
situatia de la CEC si Banca Agricolda, conduse de oamenii PNTCD. La cererea
taranistilor - plina de Tngrijorare, dar si publica si foarte explicita si fara ca sa
roseasca cineva - PDSR a renuntat imediat la initiativa sa. Asadar, Bancorex contra
CEC si Banca Agricola! Pot asemenea imprejurari sa nu sugereze ca "oamenii
nostri" sunt de coniventa cu cei de dinaintea lor? Nu trebuie sa fii un observator
foarte atent ca sa vezi ca intr-o tara aflata in topurile mondiale privind coruptia, asa
cum este Romania, principalele forte politice au facut din coruptie, de mai bine de doi
ani, un subiect tabu. Desi Romania continua sa fie "o tara a coruptiei fara corupti",
calificata astfel de chiar organisme internationale Specializate, despre acest amar
paradox tac mai nou deopotriva lon lliescu si Emil Constantinescu, CDR si
PDSR. Ceea ce se intampla de un an, doi incoace pare sa spuna ca atata timp cat la
nivelul clasei politice nu se va intdmpla nimic semnificativ sunt sanse minime sa se
afle vreodata cine a devalizat bancile de miliarde de dolari, cum a fost posibil sa
dispara o flota intreaga, cine sunt autorii mineriadelor s.am.d. Si ca - in ultima
instanta lucrul acesta este inca si mai important - nu avem cum sa fim foarte
optimisti privind spre anii care vin.

3). Céteva exemple:

Salariile pe care demnitarii, inclusiv cei ai CDR, si le-au votat in cursul lunii trecute
sunt de 10 ori mai mari decét salariul mediu pe economie, iar cele ale directorilor de
regii, sustinuti inclusiv de partidele din CDR, de peste 20 - 30 de ori mai mari
(aproape 70 de milioane de lei in cazul directorului general de la RA Monitorul
Oficial, peste 50 de milioane n cel al directorului general al RA Loteria Nationala
etc) . Mugur Isarescu, seful gevernului pe care noi 1l sustinem, are un salariu de
circa 100 de ori mai mare decat salariul mediu pe economie.

Sub conducerea lui Camenco Petrovici, fost presedinte al CEC din partea PNTCD,
au fost aprobate, contrar legii, sponsorizari numeroase in folosul unor fundatii ale
partidelor politice aflate la guvernare, precum si credite de ordinul sutelor de
milioane de lei unor persoane cu functii importante - ficand parte din PNTCD si
din alte partide de la guvernare - sau membrilor lor de familie: consilierul
prezidential Dorin Marian, prefectul Capitalei lon lordan, de exemplu.

Dupa alegerile din 1996, ministrul Justitiei Valeriu Stoica s-a folosit de functia sa
pentru a Tncasa, prin firma proprie de avocatura, "onorarii" de la FPS si, potrivit unor
informatii de ultima ora, se pare ca si de la Bancorex.

Ministrul Finantelor Traian Decebal Remes si secretarul de stat losefina Morosanu au
aprobat "reesalonarea" la bugetul public a unor datorii de zecii de mii de miliarde
de lei (inclusiv in folos propriu, al unor altor politicieni apartinand partidelor de la
guvernare ori al finantatorilor acestora).



Firmele la care sunt actionari nepotii d-lui lon Diaconescu, Stefan Popescu si
deputatul Irineu Popescu (Grupul de santiere Targoviste) au beneficiat de "esalonari la
plata" in valoare de miliarde de lei.

Dupa 1996, vicepresedintele PNL senatorul Paul Pacuraru s-a folosit de pozitia pe
care 0 are pentru a angaja afaceri foarte profitabile ale firmelor sale cu societati
comerciale cu capital de stat (Romtelecom, Sidex, Rafo-Onesti).



Bucuresti, 4 aprilie 2000

Comitetului National de Coordonare al Aliantei Civice
Stimati colegi,

Pentru ca este posibil ca in urmatoarele doua joi s& nu pot veni la intrunirile sdptamanale
(maine voi pleca pentru restul saptamanii intr-o vizita la mai multe penitenciare din tara), va
scriu pentru a va supune atentiei urmatoarea chestiune.

Intrucat anul acesta este anul ultim al legislaturii actualei administratii, careia Alianta Civica i-
a acordat constant sustinerea sa — la limita propriei definitii si a statutului ei — apropiatul
nostru Congres ar trebui sa fie o ocazie in care sa analizam nu doar ce am reusit si ce nu am
reusit sa facem noi de la Congresul trecut, ci si ce au facut cei care au condus tara n ultimii
aproape patru ani. Oameni pe care, repet, noi i-am sustinut si pentru care, firesc, am
raspuns si, mai ales, urmeaza sa raspundem la momentul bilantului final.

Asa cum arata astazi lucrurile este clar ca vom avea motive sa conchidem ca intr-o anumita
masura evolutiile au fost pozitive si ca ele justifica partial sustinerea pe care noi am acordat-
0. Am in vedere pasii pe care Roméania a continuat sa-i faca, adesea mai convingator decét
pana in 1996, in domenii importante precum reforma economica, reabilitarea dreptului de
proprietate, raporturile cu minoritatile etnice, parteneriatul cu Uniunea Europeana si NATO.
Dupa cum, raportandu-ne tot la situatia de acum, va fi inevitabil ca in pasivul celor pe care
noi i-am sustinut sa fie trecute si un numar deloc neglijabil de nereusite tindnd de tot atatea
capitole ale "Contractului cu Romania" si "Reformei clasei politice". Exemplific: "Nu vor mai
exista vile si locuri de odihnd pentru privilegiati", "Salariul parlamentarilor nu poate fi mai
mare decéat dublul salariului mediu pe economie”, "Apartamentele ocupate abuziv vor fi date
tnapoi”, "In urméatoarele 18 luni vor fi construite cdmine studentesti cu un numar total de
10.000 de locuri", "Sistemul de creditare a taranilor", "In urmétorii doi ani vor fi pietruite si
iluminate 30% din drumurile satesti si in aceeasi proportie va fi asigurata alimentarea cu apa
a satelor”, "Demnitarilor si functionarilor publici le va fi interzisd cumularea acestor functii cu
cele de membri in consilile de administratie ale societatilor de stat, iar in cazul proprietaii
private vor transmite gestionarea afacerilor unei societéati de administrare care se va constitui
prin lege" etc. Programul de guvernare are si el destul restante: programul pentru
combaterea saraciei, politicile agricole si de dezvoltare rurala, stimularea investitiilor straine,
combaterea coruptiei, respectarea drepturilor si libertatilor cetatenesti, ameliorarea situatiei
copiilor institutionalizati etc.

Sub acest din urma aspect, al restantelor pe care le-am enumerat, imputabile chiar si numai
indirect si Aliantei Civice, cred ca se impune ca Comitetul National de Coordonare sa se
adreseze presedintelui Emil Constantinescu, PNTCD si PNL si s& solicite principalele lor
explicatii pentru situatia actuala si, mai ales, masurile pe care le preconizeaza pana la finele
acestei legislaturi. Tn demersul pe care vi-l propun cred c& temei combaterii coruptiei,
nereusitelor de la acest nivel, trebuie sa i se acorde o atentie cel putin egala cu celelalte.
Pentru ca, iatd, dupa aproape patru ani de guvernare a CDR si a presedintelui
Constantinescu, ca sa dau un singur exemplu, vedem cu totii ca nimeni nu a raspuns pentru
miliardele de dolari de care au fost devalizate bancile, si mai ales, nu s-a recuperat aproape
nimic din aceste sume. Ne amintim de simpatia si imensa speranta pe care la alegerile
trecute le-a adus promisiunea facutd de Emil Constantinescu (si de noi odata cu el): "A venit
timpul ca aceia care au devalizat bancile si care au adus aceasta tara in ruina sa raspunda
pentru faptele lor". Astazi insa nu numai ca nimeni nu a raspuns pentru nimic, dar unii din cei



pe care noi i-am adus la putere se solidarizeaza cu devalizatorii de banci si raspund ca
numele acestora nu pot fi facute publice... pentru cd "nu permite secretul bancar". Asta
atunci cand, vai, unii dintre ei nu se numara ei insisi printre cei care s-au folosit de functiile
lor pentru a delapida banul public.

lata de ce cred ca ar fi util ca Alianta Civica sa faca demersurile pe care vi le propun — repet,
nu doar in chestiunea coruptiei — si sa incerce sa obtind un numar de garantii ca pana la
terminarea actualului mandat vor fi recuperate macar o parte din restantele pentru care, in
caz contrar, vom fi si noi raspunzatori.

Cu cele mai bune ganduri,
Valerian Stan



Redactiei Cronica romana si Cotidianul
(0 precizare publicata in editia din 9 mai 2000 a ziarelor
Cronica romana si Cotidianul)

Tn numarul de ieri al Cronicii romane s-a scris ca la recent Tncheiatul Congres al
Aliantei Civice eu m-as fi declarat nemultumit de salariul pe care I-am primit de la
Alianta Civica in anii din urma, in care avusesem 0 activitate permanenta in
structurile centrale ale organizatiei. Desi de evidenta buna credinta, redactorii ziarului
au preluat un neadevar — pentru ca asta este de fapt un sfert de adevar — spus de d-na
Ana Blandiana in Congres, in momentele imediat urmatoare anuntarii retragerii mele
din A.C. Tn vara lui 1998, atunci cAnd am decis sd nu mai am o activitate permanenti
in cadrul Consiliului National al Aliantei Civice [adresasem Tn sensul acesta o
scrisoare Anei Blandiana], am facut-o mai ales din motivele pentru care m-am si
retras in urma cu doua zile din A.C: nemultumirea fata de 0 buna parte a prestatiei
colegilor nostri aflati la guvernare si dezacordul fata de felul in care cei mai importanti
lideri ai A.C. intelegeau sa se situeze fata de aceasta prestatie.

Tncercarea Anei Blandiana de a pune retragerea mea din A.C. pe seama altor motivatii
decat cele reale — tinand de un egoism materialist meschin — este cu atat mai nedreapta
cu cat fosta mea colega stiec mai bine decat oricine altcineva ca atata timp cat am
lucrat la Alianta Civicd nu am pus absolut niciodata problema salariului pe care il
primeam (si din care, si asta stie foarte bine d-na Blandiana, in toti acei ani eu si familia
mea am trait la limita saraciei).

Valerian Stan

(Nota ulterioara: Ana Blandiana si Romulus Rusan ma mai prezentasera si alta data
ziarigtilor, in cursul anului 1998, cu totul nedrept, ca pe o persoana interesata mai ales
de un salariu foarte bun — fot pe aceasta pagina a site-ului se poate vedea ,,Activitatea
publica consemnata in presa”, anul 1998, Jurnalul national, 19 noiembrie, ,,Informare
pentru d-1 Stan”. Ideea ca eu as fi avut niste venituri foarte bune, cand in realitate
acestea au fost mereu mai mult decat modeste, pare sa-l fi preocupat si pe fostul
presedinte al Romaniei Emil Constantinescu, care in anul 2002, In contextul procesului
pe care i-/ deschisesem pentru calomnie, vorbea despre faptul ca eram ,,bine pldtit” ca
publicist la Cotidianul - interviu cu Magdalena Popa Buluc Tn Curentul din 16-17
noiembrie 2002. Or in realitate onorariul la Cotidianul era efectiv unul modic.



Interventia d-lui Valerian Stan la Congresul Aliantei Civice
Serban Orescu, pentru Radio Europa libera, 10 mai 2000

Una din interventiile cele mai semnificative la recentul Congres al Aliantei Civice
a fost aceea a d-lui Valerian Stan. D-sa este cunoscut dintr-o suma de motive: ca membru
proeminent al CADA 1n 1990, ca fost sef al Corpului de Control al Guvernului Ciorbea
dupa 1996 cand a incercat sd determine pe unii demnitari beneficiari pe nedrept de
imobile ale statului sa le restituie. N-a reusit! D-1 Stan a trebuit sa plece de la Consiliul de
Ministri. (Astazi fostul sef al Guvernului din acea vreme d-1 Victor Ciorbea recunoaste ca
acceptand plecarea d-lui Stan a facut o greseala politica.)

Dupa aceea, d-1 Stan, care fusese totdeauna activ si la Alianta Civica, a devenit
presedintele executiv al acesteia, adica secundul doamnei Ana Blandiana. Se poate crede
ca atunci, prin 1998, cand a pus problema atitudinii Aliantei Civice fatd de presedintele
ales cu sprijinul ei, d-1 Stan a fost mai riguros decat d-na Blandiana desi - note bene -
Alianta Civica a aratat in repetate randuri cd nu Intelege sa se identifice cu Cotroceniul
sau cu Conventia Democrata. Nu mai putin diferente cel putin de accent - Si tot mai mari
prin trecerea timpului - au facut pe d-1 Stan sa se distanteze treptat politic de acea parte a
conducerii Aliantei $i Grupului pentru Dialog Social legata indeosebi de Presedintie...

Este ceea ce explica declaratiile d-lui Stan la recentul Congres: ,,.De aproape doi
ani traiesc un sentiment al zadarniciei.” Zadarnicie cauzata mai ales de corutia in crestere.
»NU trece 0 zi” — declara acum d-1 Stan la Congresul Aliantei — ,,in care ziarele sa nu
scrie despre afacerile necinstite de multe miliarde de lei ale unuia sau altuia din cei pe
care noi i sustinem (...) fard ca Alianta Civica sd intervind asa cum facuse panad in urma
cu aproape patru ani.” Inainte de a pardsi ca demisionar sala Congresului, d-I Stan a
distribuit patru pagini de incrimindri concrete la adresa presedintelui Constantinescu in
special, fard a omite insa faptul cd in timpul regimului Iliescu coruptia fusese, totusi, si
mai mare.

Doua exemple din numeroasele figurand pe lista d-lui Stan

—dosare penale vechi si in curs de finalizare la sfarsitul lui 1997, vizand pe unii
oameni de afaceri dubiosi care finantasera insd campania electorala a d-lui
Constantinescu, potrivit d-lui Stan, n-au fost finalizate nici pana azi

-indicii ale unui suspect ,troc” intre PNTCD si PDSR, fiecare din cele doua
partide renuntand se pare sa mai reclame anumite nereguli in sarcina celuilalt.

In continuare d-1 Stan critici alegerea generalului Constantin Degeratu drept
consilier al presedintelui, avand in vedere acuzatiile ce i se aduc curent in presd de a fi
participat la reprimarea revolutionarilor de la Clu;.

In acest timp, constata d-1 Stan, ficand desigur aluzie si la d-1 Gabriel Andreescu,
cunoscut publicist democrat, ,,importanti intelectuali sunt dati afara de la ziarele lor, de la
care au contribuit la aducerea la putere a d-lui Emil Constantinescu.”

D-1 Stan mai aratd in acest material comunicat presei cd a solicitat presedintelui
Constantinescu numele celor care au beneficiat de credite preferentiale de la Bancorex,
pe care nu le-au mai restituit, dar ca a fost refuzat de colaboratorii presedintelui pe motiv
cd aceasta ,ar aduce atingere prestigiului fostilor clienti ai Bancorex”. In acest context,
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aratd d-1 Stan, la Sofia presedintele Bulgariei Stoianov trage la raspundere chiar zilele
acestea pe ministrii sdi corupti...

In interviul sau cu Adevirul din 8 mai, d-1 Stan critica si relativa indulgentd a
Aliantei Civice fatd de actuala Putere. Pentru a ramane credibila — considera d-l Stan —
este nevoie ca Alianta sa se arate la fel de exigenta fatd de regimul actual precum in
trecut fata de regimul Iliescu.

Criticile d-lui Stan coincid cu inceputul neoficial al campaniei electorale.

Desigur cda ele nu vor servi cauza actualului presedinte.

E foarte probabil ca d-1 Stan va fi acuzat ca furnizeazd munitie adversarului
politic. Dar ce inseamna sa ocolesti adevarul doar pentru a nu furniza munitie
adversarului politic, altceva decat cel mai pur machiavelism? Tn plus, un om care,
asemenea d-lui Stan, se profileaza ca aparator principial al adevarului, nu are dreptul sa
faca compromisuri cu nici unii. Climatul politic din Roméania nu va avea decat de castigat
de pe urma noului sacrificiu de sine al d-lui Valerian Stan.
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