
La retragerea din Alianţa Civică 
 

 
Timp de aproape zece ani, între decembrie 1990 şi mai 2000, am activat în structurile centrale, 

organizatorice si de decizie ale AC, în cadrul carora am îndeplinit succesiv diferite responsabilitati 
– secretar, vicepresedinte, presedinte executiv si presedinte al organizatiei. Alături de colegii de la 
Alianţa Civică şi din Convenţia Democrată din România, am contribuit, în toţi anii de până atunci, 

inclusiv la victoria în alegerile din 1996 a preşedintelui Emil Constantinescu şi a CDR 
 

La Congresul al 6-lea (din 6-7mai 2000, Congres care avea să fie şi ultimul) m-am retras din 
Alianta Civica. Am decis astfel dupa ce îmi devenise evident ca liderii cei mai influenti ai AC 

renuntasera sa se mai raporteze critic la actul guvernarii si, în general, la activitatea clasei politice 
(a aliaţilor ei politici mai ales). Timp de circa sase ani de la constituire, AC fusese organizatia cea 

mai reprezentativa si mai credibila a societatii civile datorita, în buna masura, militantismului 
liderilor sai. Încercarile pe care le-am făcut pentru ca organizatia sa continue sa-si onoreze 

rosturile si statutul aveau să devină tot mai incomode. 
 

Încercarile pe care le-am făcut pentru ca organizatia sa continue sa-si onoreze rosturile si statutul 
propriu (dar şi să încerce să-i determine pe cei care îi adusese la putere şi pe care îi susţinea să 

facă ce se cuvenea) au devenit tot mai incomode – un exemplu este scrisoarea din 4 aprilie 2000, 
pe care ca vicepreşedinte al AC am adresat-o colegilor mei, şi la care nu am primit nici cel mai 

neînsemnat răspuns. 
 

În Agenda Congresului al 6-lea, editată de „Biroul de presă al AC” (Romulus Rusan), s-au făcut 
următoarele menţiuni în legătură cu intervenţia şi decizia mea: „Dnul Valerian Stan, 

vicepreşedinte al Alianţei Civice, a considerat că dezbaterile la Congres trebuie să cuprindă cât 
mai multe referiri critice la adresa celor pe care Alianţa i-a sprijinit în alegerile trecute şi, în 
funcţie de aceste referiri, să se hotărască sprijinul în viitoarea campanie. După ce a criticat 
discursul prezidenţial” (înaintea mea vorbise preşedintele României Emil Constantinescu), 

„subliniind dezamăgirea pe care o induc nereuşitele, brusc” (sic!), „deşi în prima parte a lucrărilor 
acceptase să facă parte din prezidiu, şi-a anunţat demisia din Alianţa Civică, nu pentru că 
activitatea ei l-ar nemulţumi, ci pentru că această activitate nu-şi are finalitatea dorită.” Din 
compararea discursului pe care eu l-am ţinut în cadrul Congresului (redat mai jos) cu cele 

reţinute în Agenda AC în legătură cu el rezultă o diferenţă pe care oricine o poate sesiza şi îi 
poate înţelege rostul. 

 
Mai jos sunt reproduse: 

 
-Cuvântul pe care l-am ţinut la Congres, motivând în principal decizia de a mă retrage din Alianţă 

 
-Scrisoarea din 4 aprilie 2000, adresată  Comitetului Naţional de Cordoonare al AC 

 
-o precizare pe care am publicat-o în ziarele Cronica română şi Cotidianul din 9 mai 2000, 

referitor la o afirmaţie cu care Ana Blandiana m-a vizat imediat după retragerea din A.C. (o altă 
afirmaţie cu care Ana Blandiana s-a referit la decizia mea a fost că „Acest gest mi-a dovedit încă o 
dată că nu mă pricep la oameni” – ziarul Ziua, 8 mai, „AC votează Emil”, relatare de la Congres) 

 
-un comentariu al publicistului Şerban Orescu, la Radio Europa Liberă, referitor în principal la 

Cuvântul de retragere din A.C. 
 
Detalii despre Alianţa Civică (dar şi mai multe despre prezenţa şi activitatea mea în cadrul AC) pot 
fi găsite în materialul în trei părţi "De la Alianţa Civică: istoric, documente, activitate", pe pagina de 
Documente/ Alte documente a acestui site (precum şi în materialele „În dezacord cu colegii politici 

şi civici”, „Controversă cu Zoe Petre, principalul consilier al presedintelui Constantinescu” şi  
„Cauza Stan impotriva fostului presedinte al Romaniei Emil Constantinescu”). 

 
 

Pentru informaţii complete privind prezenţa şi activitatea mea publică se poate vedea 
pagina de Biografie cu trimiterile de acolo făcute. 
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Stimaţi colegi, 
 
Dacă până acum congresele Alianţei Civice au avut ca temă aproape exclusivă 
activitatea proprie, anul acesta dezbaterile şi deciziile noastre ar trebui să-i privească 
într-o măsură aproape egală şi pe cei pe care noi i-am susţinut să ajungă la guvernare 
şi, în ultimii aproape patru ani, să se afle la guvernare. Avem deopotrivă dreptul şi 
obligaţia să procedăm astfel având în vedere înainte de orice susţinerea pe care timp 
de aproape un deceniu am dat-o partidelor din CDR şi actualului preşedinte al 
României. Timp de aproape un deceniu, Alianţa Civică şi-a angajat prestigiul, 
credibilitatea şi toate resursele de care a fost capabilă în cadrul unui parteneriat politic 
menit să ajute la democratizarea şi modernizarea României. Celor care ne spun - de 
multe ori făcându-ne reproşuri - "I-am votat pentru că voi ne-aţi spus s-o facem", 
Alianţa Civică ar trebui să poată să le dea răspunsuri care înainte de orice să nu-i pună 
în cauză credibilitatea. 
 
Având în vedere că legislatura actuală se va încheia la numai câteva luni după 
Congresul nostru, în urmă cu mai bine de o lună, am propus Comitetului Naţional să 
solicităm conducerilor PNŢCD şi PNL şi preşedintelui Constantinescu o evaluare 
proprie cu privire la reuşitele şi restanţele guvernării. Mi se păruse important să aflăm 
care sunt explicaţiile colegilor noştri în legătură cu diferenţele - foarte mari, uneori - 
între ceea ce am promis împreună în alegerile trecute şi ceea ce s-a reuşit şi, mai 
ales, ce preconizează ei pentru lunile care au mai rămas. 
 
Pentru că lucrul acesta nu s-a întâmplat, personal am dificultăţi în a-mi da în acest 
moment un răspuns cât de cât precis la câteva întrebări importante: Rezultatele 
actualei guvernări sunt sau nu sunt acoperitoare pentru susţinerea pe care Alianţa 
Civică i-a dat-o? Şi dacă nu, suportul dat de Alianţa Civică actualilor ei parteneri va 
continua, iar dacă da, până unde şi în ce condiţii? Î n opinia mea, la aceste întrebări 
se impunea să răspundem cât mai exact posibil aici, în forul de decizie de maximă 
reprezentativitate al Alianţei Civice. 
 
Este un adevăr cât se poate de evident că în anii de după 1996 România a făcut 
unele progrese în domenii importante: reforma economică, dreptul de proprietate, 
parteneriatul cu UE şi NATO, raporturile cu minorităţile etnice. La fel de evidente 
sunt însă şi alte adevăruri: problemele legislative şi corupţia, mai ales, au făcut ca şi 
după alegerile din 1996 investiţiile străine să scadă încontinuu (primul trimestru din 
acest an fiind pragul cel mai de jos); România este "lanterna roşie" a grupului de 
ţări candidate la integrarea în UE; deprecierea leului a fost continuă şi extrem de 
severă; evaluările unor organisme internaţionale specializate - BERD, Banca 
Mondială şi agenţiile de rating, cel mai recent - sunt şi ele tot dintre cele mai puţin 
optimiste.1 
 
Spre deosebire de discursul foarte optimist pe care d-l preşedinte Constantinescu ni l-a 
ţinut astăzi, eu cred că problematica corectitudinii actului de administraţie publică şi a 
combaterii corupţiei se numără printre restanţele cele mai importante ale actualei 
guvernări. Deşi cred că o asemenea afirmaţie nu mai are nevoie de prea multe 
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explicaţii, câteva exemple am să dau, totuşi, şi cu această ocazie. Pentru că nu vreau 
ca intervenţia mea să fie prea lungă, o voi face punându-vă la dispoziţie câteva 
referinţe scrise pe această temă (care, absolut întâmplător, pot să constituie şi câteva 
argumente dintre cele pe care d-l Constantinescu ne soma adineauri să le aducem 
atunci când vorbim despre lipsa de corectitudine a unora din "oamenii noştri")2. Aici 
voi mai spune doar că eu cred că în acest domeniu prestaţia colegilor noştri a fost cea 
mai puţin satisfăcătoare. Cine se uită peste sondajele de opinie de după 19 9 6 va 
vedea că cei mai mulţi români sunt dezamăgiţi nu pentru că nu trăiesc mai bine decât în 
urmă cu patru ani, ci pentru că cei pe care noi îi susţinem nu şi-au ţinut promisiunea 
care în 1996 le-a adus cea mai mare simpatie şi cele mai multe voturi: aceea că vor fi 
mai corecţi decât cei de dinaintea lor. 
 
De aproape doi ani - doi din cei aproape zece de când sunt în Alianţa Civică - 
trăiesc un sentiment destul de acut al zădărniciei. Într-un timp în care ţara este condusă 
de colegii noştri, nu trece o zi în care ziarele să nu scrie despre afacerile necinstite, de 
multe miliarde de lei, ale unuia sau altuia dintre cei pe care noi îi susţinem. Zi de zi, 
săptămână de săptămână, fără ca să se poată face ceva şi fără ca Alianţa Civică să 
intervină, aşa cum mai ales propria-i definiţie i-o cerea (şi cum o făcuse până în 
urmă cu aproape patru ani). Situaţia aceasta şi sentimentul că sunt cu mult mai puţin util 
decât mi-aş dori mă fac să mă retrag astăzi din Alianţa Civică. Gestul meu nu este nici 
un protest, şi nici o abdicare de la ideile şi valorile Alianţei Civice, ci pur şi simplu o 
modalitate de a mă pune de acord cu o realitate sensibil diferită de aceea de până în 
urmă cu un an sau doi. 
 
Vă mulţumesc pentru prietenia şi colegialitatea dumneavoastră şi vă doresc să reuşiţi 
în tot ce vă propuneţi. 

 
Valerian Stan 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1). Volumul investiţiilor străine directe între 1996 - 2000 (milioane de dolari): 1996 - 
707, 1997 - 508, 1998 - 275, 1999 -307, 2000 (primul trimestru) – 51 

 
România se află în procesul de negocieri cu UE cu doar 5 din cele 31 de capitole, 
fiind ultima ţară din cel de-al doilea "val": Malta - 8 capitole, Letonia, Lituania şi 
Slovacia - 7 capitole, iar Bulgaria - 6. 

 
În decembrie 1996, cursul de schimb leu/dolar era de 4035/1 iar în aprilie 2000, de 
20.050/1. 

 
La sfârşitul primului trimestru din acest an, Banca Europeană pentru Reconstrucţie 
şi Dezvoltare şi Banca Mondială au dat publicităţii un raport intitulat "Zece ani de 
tranziţie" care a vizat ţările foste socialiste din Europa şi aparţinând fostei Uniuni 
Sovietice. La capitolul calitatea guvernării (incluzând criterii precum instabilitatea 
politică şi inflaţia, respectarea legii, legislaţia şi sistemul fiscal) România a fost 
clasificată pe locul 18, iar la cel al procentului de firme care sunt obligate să dea mită, 
pe locul 2. 
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2). Voi reaminti doar câteva din promisiunile pe care le-am făcut în alegerile trecute, 
împreună cu cei care conduc de aproape patru ani ţara. Prin "Contractul cu 
România" şi "Reforma clasei politice şi a administraţiei" ne angajasem că 
demnitarii şi funcţionarii noştri publici nu vor mai face parte din consiliile de 
administraţie şi adunările generale ale acţionarilor de la societăţile de stat, că atunci 
când vor ajunge pe funcţii cei care au afaceri proprii şi le vor preda unor societăţi de 
administrare independente, create special prin lege, şi că salariile lor nu vor fi mai 
mari decât de două ori salariul mediu pe economie. Cu câtă seriozitate au tratat 
colegii noştri aceste promisiuni se ştie bine de-acum; mulţi dintre ei au, ca să dau 
numai acest exemplu, lefuri de 10, 30 ori 50 de ori mai mari decât s-a promis-. 
Timp de aproape patru ani, preşedintele Constantinescu a patronat această situaţie, iar 
indignarea sa de ultimă oră este mai mult un gest electoral lipsit de credibilitate. Ne 
aducem aminte simpatia şi imensa speranţă pe care le-a adus promisiunea făcută de 
Emil Constantinescu (şi de noi odată cu el) : "A venit timpul ca aceia care au 
devalizat băncile şi care au adus ţara aceasta în ruină să răspundă pentru faptele lor". 
Ce s-a ales azi de toate acestea? Nu numai că necinstea şi abuzurile de până în 1996 
nu au fost sancţionate, dar, chiar şi dacă la o altă scară, ele au continuat şi după 1996. 
Au plecat Răzvan Temeşan, Vasile Văcaru şi Hrebenciuc şi au venit în locul lor 
Camenco Petrovici, Dorin Marian, Valeriu Stoica, Decebal Traian Remeş, Ion 
Iordan, Paul Păcuraru, Iosefina Moroşan, tot felul de nepoţi celebri şi atâţia alţii, care 
s-au folosit şi ei (şi familiile şi clientela lor politică) de funcţiile pe care le au ca să 
se îmbogăţească3. La începutul lui 1997, dosarele penale ale lui Sever Mureşan, 
Cataramă şi Păunescu - finanţatori ai campaniei electorale trecute - se aflau în 
stadii avansate la Parchet. Nici astăzi cei trei nu au răspuns pentru ceea ce au 
făcut. Generalul Constantin Degeratu, despre a cărei implicare în reprimarea 
clujenilor presa a scris ani la rând, a ajuns astăzi unul din consilierii de cea mai 
mare încredere ai şefului statului. Iar toate acestea în timp ce intelectuali 
importanţi sunt daţi afară (sau pe cale de a fi daţi afară) de la ziarele lor, de la care 
au contribuit la aducerea la putere a lui Emil Constantinescu, doar pentru că astăzi îşi 
permit să gândească altfel decât el şi suporterii săi. Din doar această cauză, în urmă 
cu câteva săptămâni, Gabriel Andreescu, unul din primii preşedinţi ai Alianţei 
Civice, un intelectual care nu mai fusese cenzurat din anii în care era închis în 
beciurile Securităţii lui Ceauşescu, a fost dat afară de la revista la a cărei întemeiere 
luase parte şi în care scria din ianuarie 1990. În urmă cu câteva luni, după refuzul 
celor mai înalţi responsabili bancari din România, am cerut preşedintelui să intervină, 
în virtutea prerogativelor constituţionale pe care le are, pentru a se face publice 
numele demnitarilor şi funcţionarilor publici care au devalizat Bancorexul prin 
creditele aşa-zis preferenţiale pe care le-au luat.  Şeful statului mi-a răspuns, prin 
consilierii lui, că aşa ceva nu este posibil... pentru că nu permite secretul bancar şi 
că, atenţie, "s-ar aduce atingere prestigiului foştilor clienţi ai Bancorex". (În timp 
ce la Bucureşti dl Constantinescu este foarte atent cu "prestigiul" celor care  au 
devalizat băncile, la Sofia preşedintele Stoianov, liber de complicităţi, îi trage la 
răspundere, în chiar aceste zile, pe miniştrii corupţi). În alegerile trecute am vorbit 
împreună despre nevoia de transparenţă a administraţiei publice. În ultimii trei ani s-
au întâmplat însă lucruri greu de acceptat într-o societate democratică. Lipsa de 
transparenţă a privatizărilor din sectorul economic este unul din exemplele cele mai 
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semnificative. Timp de trei ani, actuala coaliţie s-a opus cu o obstinaţie mai mult 
decât suspectă oricărui control al Curţii de Conturi asupra procesului de 
privatizare. Cu câteva săptămâni în urmă, după un număr de dezvăluiri apărute în 
presă, partidul lui Ion Iliescu a cerut o comisie parlamentară care să verifice 
situaţia de la CEC şi Banca Agricolă, conduse de oamenii PNŢCD. La cererea 
ţărăniştilor - plină de îngrijorare, dar şi publică şi foarte explicită şi fără ca să 
roşească cineva - PDSR a renunţat imediat la iniţiativa sa. Aşadar, Bancorex contra 
CEC şi Banca Agricolă! Pot asemenea împrejurări să nu sugereze că "oamenii 
noştri" sunt de conivenţă cu cei de dinaintea lor? Nu trebuie să fii un observator 
foarte atent ca să vezi că într-o ţară aflată în topurile mondiale privind corupţia, aşa 
cum este România, principalele forţe politice au făcut din corupţie, de mai bine de doi 
ani, un subiect tabu. Deşi România continuă să fie "o ţară a corupţiei fără corupţi", 
calificată astfel de chiar organisme internaţionale specializate, despre acest amar 
paradox tac mai nou deopotrivă Ion Iliescu şi Emil Constantinescu, CDR şi 
PDSR. Ceea ce se întâmplă de un an, doi încoace pare să spună că atâta timp cât la 
nivelul clasei politice nu se va întâmpla nimic semnificativ sunt şanse minime să se 
afle vreodată cine a devalizat băncile de miliarde de dolari, cum a fost posibil să 
dispară o flotă întreagă, cine sunt autorii mineriadelor ş.a.m.d. Şi că - în ultimă 
instanţă lucrul acesta este încă şi mai important - nu avem cum să fim foarte 
optimişti privind spre anii care vin. 

 
3). Câteva exemple: 
Salariile pe care demnitarii, inclusiv cei ai CDR, şi le-au votat în cursul lunii trecute 
sunt de 10 ori mai mari decât salariul mediu pe economie, iar cele ale directorilor de 
regii, susţinuţi inclusiv de partidele din CDR, de peste 20 - 30 de ori mai mari 
(aproape 70 de milioane de lei în cazul directorului general de la RA Monitorul 
Oficial, peste 50 de milioane în cel al directorului general al RA Loteria Naţională 
etc) . Mugur Isărescu, şeful gevernului pe care noi îl susţinem, are un salariu de 
circa 100 de ori mai mare decât salariul mediu pe economie. 

 
Sub conducerea lui Camenco Petrovici, fost preşedinte al CEC din partea PNŢCD, 
au fost aprobate, contrar legii, sponsorizări numeroase în folosul unor fundaţii ale 
partidelor politice aflate la guvernare, precum şi credite de ordinul sutelor de 
milioane de lei unor persoane cu funcţii importante - făcând parte din PNŢCD şi 
din alte partide de la guvernare - sau membrilor lor de familie: consilierul 
prezidenţial Dorin Marian, prefectul Capitalei Ion Iordan, de exemplu. 

 
După alegerile din 1996, ministrul Justiţiei Valeriu Stoica s-a folosit de funcţia sa 
pentru a încasa, prin firma proprie de avocatură, "onorarii" de la FPS şi, potrivit unor 
informaţii de ultimă oră, se pare că şi de la Bancorex. 

 
Ministrul Finanţelor Traian Decebal Remeş şi secretarul de stat Iosefina Moroşanu au 
aprobat "reeşalonarea" la bugetul public a unor datorii de zecii de mii de miliarde 
de lei (inclusiv în folos propriu, al unor altor politicieni aparţinând partidelor de la 
guvernare ori al finanţatorilor acestora). 
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Firmele la care sunt acţionari nepoţii d-lui Ion Diaconescu, Ştefan Popescu şi 
deputatul Irineu Popescu (Grupul de şantiere Târgovişte) au beneficiat de "eşalonări la 
plată" în valoare de miliarde de lei. 

 
După 1996, vicepreşedintele PNL senatorul Paul Păcuraru s-a folosit de poziţia pe 
care o are pentru a angaja afaceri foarte profitabile ale firmelor sale cu societăţi 
comerciale cu capital de stat (Romtelecom, Sidex, Rafo-Oneşti). 
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Bucureşti, 4 aprilie 2000 
 
 
Comitetului Naţional de Coordonare al Alianţei Civice 
 
Stimaţi colegi, 
 
Pentru că este posibil ca în următoarele două joi să nu pot veni la întrunirile săptămânale 
(mâine voi pleca pentru restul săptămânii într-o vizită la mai multe penitenciare din ţară), vă 
scriu pentru a vă supune atenţiei următoarea chestiune. 
 
Întrucât anul acesta este anul ultim al legislaturii actualei administraţii, căreia Alianţa Civică i-
a acordat constant susţinerea sa – la limita propriei definiţii şi a statutului ei – apropiatul 
nostru Congres ar trebui să fie o ocazie în care să analizăm nu doar ce am reuşit şi ce nu am 
reuşit să facem noi de la Congresul trecut, ci şi ce au făcut cei care au condus ţara în ultimii 
aproape patru ani. Oameni pe care, repet, noi i-am susţinut şi pentru care, firesc, am 
răspuns şi, mai ales, urmează să răspundem la momentul bilanţului final. 
 
Aşa cum arată astăzi lucrurile este clar că vom avea motive să conchidem că într-o anumită 
măsură evoluţiile au fost pozitive şi că ele justifică parţial susţinerea pe care noi am acordat-
o. Am în vedere paşii pe care România a continuat să-i facă, adesea mai convingător decât 
până în 1996, în domenii importante precum reforma economică, reabilitarea dreptului de 
proprietate, raporturile cu minorităţile etnice, parteneriatul cu Uniunea Europeană şi NATO. 
După cum, raportându-ne tot la situaţia de acum, va fi inevitabil ca în pasivul celor pe care 
noi i-am susţinut să fie trecute şi un număr deloc neglijabil de nereuşite ţinând de tot atâtea 
capitole ale "Contractului cu România" şi "Reformei clasei politice". Exemplific: "Nu vor mai 
exista vile şi locuri de odihnă pentru privilegiaţi", "Salariul parlamentarilor nu poate fi mai 
mare decât dublul salariului mediu pe economie", "Apartamentele ocupate abuziv vor fi date 
înapoi", "În următoarele 18 luni vor fi construite cămine studenţeşti cu un număr total de 
10.000 de locuri", "Sistemul de creditare a ţăranilor", "În următorii doi ani vor fi pietruite şi 
iluminate 30% din drumurile săteşti şi în aceeaşi proporţie va fi asigurată alimentarea cu apă 
a satelor", "Demnitarilor şi funcţionarilor publici le va fi interzisă cumularea acestor funcţii cu 
cele de membri în consiliile de administraţie ale societăţilor de stat, iar în cazul proprietăţii 
private vor transmite gestionarea afacerilor unei societăţi de administrare care se va constitui 
prin lege" etc. Programul de guvernare are şi el destul restanţe: programul pentru 
combaterea sărăciei, politicile agricole şi de dezvoltare rurală, stimularea investiţiilor străine, 
combaterea corupţiei, respectarea drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti, ameliorarea situaţiei 
copiilor instituţionalizaţi etc. 
 
Sub acest din urmă aspect, al restanţelor pe care le-am enumerat, imputabile chiar şi numai 
indirect şi Alianţei Civice, cred că se impune ca Comitetul Naţional de Coordonare să se 
adreseze preşedintelui Emil Constantinescu, PNŢCD şi PNL şi să solicite principalele lor 
explicaţii pentru situaţia actuală şi, mai ales, măsurile pe care le preconizează până la finele 
acestei legislaturi. În demersul pe care vi-l propun cred că temei combaterii corupţiei, 
nereuşitelor de la acest nivel, trebuie să i se acorde o atenţie cel puţin egală cu celelalte. 
Pentru că, iată, după aproape patru ani de guvernare a CDR şi a preşedintelui 
Constantinescu, ca să dau un singur exemplu, vedem cu toţii că nimeni nu a răspuns pentru 
miliardele de dolari de care au fost devalizate băncile, şi mai ales, nu s-a recuperat aproape 
nimic din aceste sume. Ne amintim de simpatia şi imensa speranţă pe care la alegerile 
trecute le-a adus promisiunea făcută de Emil Constantinescu (şi de noi odată cu el): "A venit 
timpul ca aceia care au devalizat băncile şi care au adus această ţară în ruină să răspundă 
pentru faptele lor". Astăzi însă nu numai că nimeni nu a răspuns pentru nimic, dar unii din cei 
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pe care noi i-am adus la putere se solidarizează cu devalizatorii de bănci şi răspund că 
numele acestora nu pot fi făcute publice... pentru că "nu permite secretul bancar". Asta 
atunci când, vai, unii dintre ei nu se numără ei înşişi printre cei care s-au folosit de funcţiile 
lor pentru a delapida banul public. 
 
Iată de ce cred că ar fi util ca Alianţa Civică să facă demersurile pe care vi le propun – repet, 
nu doar în chestiunea corupţiei – şi să încerce să obţină un număr de garanţii că până la 
terminarea actualului mandat vor fi recuperate măcar o parte din restanţele pentru care, în 
caz contrar, vom fi şi noi răspunzători. 
 
 
Cu cele mai bune gânduri, 
Valerian Stan 
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Redacţiei Cronica română şi Cotidianul 
(o precizare publicată în ediţia din 9 mai 2000 a ziarelor 

Cronica română şi Cotidianul) 
 
În numărul de ieri al Cronicii române s-a scris că la recent încheiatul Congres al 
Alianţei Civice eu m-aş fi declarat nemulţumit de salariul pe care l-am primit de la 
Alianţa Civică în anii din urmă, în care avusesem o activitate permanentă în 
structurile centrale ale organizaţiei. Deşi de evidentă bună credinţă, redactorii ziarului 
au preluat un neadevăr – pentru că asta este de fapt un sfert de adevăr – spus de d-na 

Ana Blandiana în Congres, în momentele imediat următoare anunţării retragerii mele 
din A.C. În vara lui 1998, atunci când am decis să nu mai am o activitate permanentă 
în cadrul Consiliului Naţional al Alianţei Civice [adresasem în sensul acesta o 
scrisoare Anei Blandiana], am făcut-o mai ales din motivele pentru care m-am şi 
retras în urmă cu două zile din A.C: nemulţumirea faţa de o bună parte a prestaţiei 
colegilor noştri aflaţi la guvernare şi dezacordul faţă de felul în care cei mai importanţi 
lideri ai A.C. înţelegeau să se situeze faţă de această prestaţie. 
 
Încercarea Anei Blandiana de a pune retragerea mea din A.C. pe seama altor motivaţii 
decât cele reale – ţinând de un egoism materialist meschin – este cu atât mai nedreaptă 
cu cât fosta mea colegă ştie mai bine decât oricine altcineva că atâta timp cât am 
lucrat la Alianţa Civică nu am pus absolut niciodată problema salariului pe care îl 
primeam (şi din care, şi asta ştie foarte bine d-na Blandiana, în toţi acei ani eu şi familia 
mea am trăit la limita sărăciei).  
Valerian Stan 
(Notă ulterioară: Ana Blandiana şi Romulus Rusan mă mai prezentaseră şi altă dată 
ziariştilor, în cursul anului 1998, cu totul nedrept, ca pe o persoană interesată mai ales 
de un salariu foarte bun – tot pe această pagină a site-ului se poate vedea „Activitatea 
publică consemnată în presă”, anul 1998, Jurnalul naţional, 19 noiembrie, „Informare 
pentru d-l Stan”. Ideea că eu aş fi avut nişte venituri foarte bune, când în realitate 
acestea au fost mereu mai mult decât modeste, pare să-l fi preocupat şi pe fostul 
preşedinte al României Emil Constantinescu, care în anul 2002, în contextul procesului 
pe care i-l deschisesem pentru calomnie, vorbea despre faptul că eram „bine plătit” ca 
publicist la Cotidianul – interviu cu Magdalena Popa Buluc în Curentul din 16-17 
noiembrie 2002. Or în realitate onorariul la Cotidianul era efectiv unul modic.  
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Intervenţia d-lui Valerian Stan la Congresul Alianţei Civice 
Şerban Orescu, pentru Radio Europa liberă, 10 mai 2000 

 
Una din intervenţiile cele mai semnificative la recentul Congres al Alianţei Civice 

a fost aceea a d-lui Valerian Stan. D-sa este cunoscut dintr-o sumă de motive: ca membru 
proeminent al CADA în 1990, ca fost şef al Corpului de Control al Guvernului Ciorbea 
după 1996 când a încercat să determine pe unii demnitari beneficiari pe nedrept de 
imobile ale statului să le restituie. N-a reuşit! D-l Stan a trebuit să plece de la Consiliul de 
Miniştri. (Astăzi fostul şef al Guvernului din acea vreme d-l Victor Ciorbea recunoaşte că 
acceptând plecarea d-lui Stan a făcut o greşeală politică.) 

După aceea, d-l Stan, care fusese totdeauna activ şi la Alianţa Civică, a devenit 
preşedintele executiv al acesteia, adică secundul doamnei Ana Blandiana. Se poate crede 
că atunci, prin 1998, când a pus problema atitudinii Alianţei Civice faţă de preşedintele 
ales cu sprijinul ei, d-l Stan a fost mai riguros decât d-na Blandiana deşi - note bene - 
Alianţa Civică a arătat în repetate rânduri că nu înţelege să se identifice cu Cotroceniul 
sau cu Convenţia Democrată. Nu mai puţin diferenţe cel puţin de accent - si tot mai mari 
prin trecerea timpului - au făcut pe d-l Stan să se distanţeze treptat politic de acea parte a 
conducerii Alianţei şi Grupului pentru Dialog Social legată îndeosebi de Preşedinţie... 

Este ceea ce explică declaraţiile d-lui Stan la recentul Congres: „De aproape doi 
ani trăiesc un sentiment al zădărniciei.” Zădărnicie cauzată mai ales de coruţia în creştere. 
„Nu trece o zi” – declară acum d-l Stan la Congresul Alianţei – „în care ziarele să nu 
scrie despre afacerile necinstite de multe miliarde de lei ale unuia sau altuia din cei pe 
care noi îi susţinem (...) fără ca Alianţa Civică să intervină aşa cum făcuse până în urmă 
cu aproape patru ani.” Înainte de a părăsi ca demisionar sala Congresului, d-l Stan a 
distribuit patru pagini de incriminări concrete la adresa preşedintelui Constantinescu în 
special, fără a omite însă faptul că în timpul regimului Iliescu corupţia fusese, totuşi, şi 
mai mare. 

Două exemple din numeroasele figurând pe lista d-lui Stan  
–dosare penale vechi şi în curs de finalizare la sfârşitul lui 1997, vizând pe unii 

oameni de afaceri dubioşi care finanţaseră însă campania electorală a d-lui 
Constantinescu, potrivit d-lui Stan, n-au fost finalizate nici până azi 

-indicii ale unui suspect „troc” între PNŢCD şi PDSR, fiecare din cele două 
partide renunţând se pare să mai reclame anumite nereguli în sarcina celuilalt. 

În continuare d-l Stan critică alegerea generalului Constantin Degeratu drept 
consilier al preşedintelui, având în vedere acuzaţiile ce i se aduc curent în presă de a fi 
participat la reprimarea revoluţionarilor de la Cluj. 

În acest timp, constată d-l Stan, făcând desigur aluzie şi la d-l Gabriel Andreescu, 
cunoscut publicist democrat, „importanţi intelectuali sunt daţi afară de la ziarele lor, de la 
care au contribuit la aducerea la putere a d-lui Emil Constantinescu.” 

D-l Stan mai arată în acest material comunicat presei că a solicitat preşedintelui 
Constantinescu numele celor care au beneficiat de credite preferenţiale de la Bancorex, 
pe care nu le-au mai restituit, dar că a fost refuzat de colaboratorii preşedintelui pe motiv 
că aceasta „ar aduce atingere prestigiului foştilor clienţi ai Bancorex”. În acest context, 
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arată d-l Stan, la Sofia preşedintele Bulgariei Stoianov trage la răspundere chiar zilele 
acestea pe miniştrii săi corupţi... 

În interviul său cu Adevărul din 8 mai, d-l Stan critică şi relativa indulgenţă a 
Alianţei Civice faţă de actuala Putere. Pentru a rămâne credibilă – consideră d-l Stan – 
este nevoie ca Alianţa să se arate la fel de exigentă faţă de regimul actual precum în 
trecut faţă de regimul Iliescu. 

Criticile d-lui Stan coincid cu începutul neoficial al campaniei electorale. 
Desigur că ele nu vor servi cauza actualului preşedinte. 
E foarte probabil că d-l Stan va fi acuzat că furnizează muniţie adversarului 

politic. Dar ce înseamnă să ocoleşti adevărul doar pentru a nu furniza muniţie 
adversarului politic, altceva decât cel mai pur machiavelism? În plus, un om care, 
asemenea d-lui Stan, se profilează ca apărător principial al adevărului, nu are dreptul să 
facă compromisuri cu nici unii. Climatul politic din România nu va avea decât de câştigat  
de pe urma noului sacrificiu de sine al d-lui Valerian Stan. 
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