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ACCESUL LA INFORMATII SI PARTICIPAREA LA DECIZII
O ANALIZA LA NIVELUL INSTANTELOR JUDECATORESTI

Considerand liberul acces la informatii si participarea la decizii doua drepturi
fundamentale a caror exercitare este benefica nu doar pentru titularii sai, cetatenii, dar
si pentru cresterea calitatii guvernarii, Institutul pentru Politici Publice (IPP) Bucuresti a
realizat o analiza pnvmd numarul cazurilor in care persoanele s-au adresat jUStItIeI
pentru valorificarea celor doua drepturi consacrate prin Constitutia si legile Romaniei'.

Demersul de fatd vine sa intregeasca preocuparile de pana acum ale IPP in acest
domeniu. Dupa mai multe evaluari gi rapoarte privind organizarea administratiei in
primii ani de implementare a legislatiei specifice, evaluari care au avut in vedere
inclusiv disponibilitatea cetatenilor de a cere si obtine informatii de interes public si de
a participa la luarea deciziilor, IPP a considerat necesar sa evalueze masura in care
cetatenii apeleaza la justitie pentru valorificarea drepturilor pe care le au. Orientarea
interesului acestei analize catre activitatea instantelor de judecata constituie o
premiera in abordarile de pana acum, de acest gen, ale organizatiilor
neguvenamentale.

IPP considera ca analiza de fata, principalele ei constatari si concluzii, poate sa
reprezinte un instrument util inclusiv pentru noile autoritati ale administratiei publice
locale, constituite in urma alegerilor locale din luna iunie 2004. Transparenta i
participarea cetatenilor la actul de decizie sunt doud premise esentiale ale cresterii
calitatii guvernarii. Faptul ca cetatenii solicitda numai foarte rar informatii de interes
public sau ca lipsesc aproape cu totul din procesul de luare a deciziilor care ii privesc
nu poate sa insemne deloc ca lucrurile merg bine. Daca vor ca administratia lor sa nu
fie una birocratica, formalista si prea putin eficienta, alesii locali, dar nu numai ei,
trebuie sa-i incurajeze pe cetateni sa-si cunoasca si valorifice drepturile pe care le au
prin lege.

Date fiind competentele legale pe care tribunalele judetene si al Municipiului Bucuresti
le au in aplicarea legislatiei specifice, IPP a solicitat presedintilor tribunalelor, din
intreaga tara, informatii cu privire la numarul de plangeri inregistrate la fiecare dintre
aceste instante de la data intrarii in vigoare a respectivei legislatii $i pana la data
evaluarii IPP - 25 mai 2004. Este de precizat ca Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public a intrat in vigoare la 24 decembrie 2001 iar
Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica la 23
martie 2003.

Principalele constatari pe care IPP le-a facut in urma acestui demers au fost:

1. Toti presedintii de tribunale au raspuns solicitarilor facute in termenul prevazut de
lege si au comunicat IPP informatiile solicitate.

' Cercetarea de fata este parte a proiectului ,Cresterea transparentei si responsabilizarea
autoritatilor locale prin accesul publicului la procesul de luare a deciziilor” finantat de Ambasada
Canadei la Bucuresti.
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2. In perioada precizatd mai sus, pe rolul celor 41 de tribunale judetene si al
Municipiului Bucuresti au fost un numar total de 427 de plangeri in temeiul Legii nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

3. Tn acelasi interval de timp, nu a fost inregistrata nici o cerere reclamand incalcarea
dreptului persoanelor de participare la actul de decizie, in temeiul Legea nr.
52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica.

Prin solicitarea adresata tribunalelor, autorii studiului au urmarit sa constate, pe de o
parte, In ce masura cetatenii se folosesc de dreptul la informatie pe care il au prin
lege, respectiv la participarea activa la procesul decizional, iar pe de alta parte, in ce
masura instantele de judecata insesi respecta dispozitiile legale in materia liberului
acces la informatiile de interes public.

Prin scrisoarea trimisa presedintilor tribunalelor s-au solicitat urmatoarele doua
informatii:

,a) cate plangeri au fost Tnaintate instantei Dumneavoastra, in temeiul Legii nr.
544/2001 respectiv al Legii nr. 52/2003, de la data intrarii in vigoare a celor doua acte
normative si pana in prezent;

b) in cate cazuri in care plangerile au fost solutionate prin respingere de catre instanta
Dumneavoastra, cei care au formulat respectivele plangeri au atacat cu recurs aceste
solutii”.

Prima informatie urma sa aiba relevanta cu privire la masura in care cetatenii fiecaruia
dintre cele 40 de judete la nivelul carora sunt organizate tribunale, respectiv ai
municipiului Bucuresti, au fost/sunt dispusi sa se adreseze instantelor de judecata
reclamand incalcarea drepturilor pe care le au prin cele doua legi. A doua informatie
urma sa releve determinarea persoanelor respective de a starui in apararea drepturilor
lor, inclusiv in cazul in care prima instanta judiciara le-a respins plangerea formulata.

In ce priveste Legea nr. 52/2003, IPP a constatat cd nu a existat nici un singur
caz in care persoanele sa se fi adresat tribunalelor judetene (al Municipiului
Bucuresti) cu privire la incalcare dreptului de a participa la procesul de luare a
deciziilor administrative si de elaborare a actelor normative. Aceasta situatie a
rezultat din raspunsul explicit pe care l-au dat in acest sens cele mai multe dintre
instante (35 la numar) dar si din raspunsul implicit dat de celelalte 6 tribunale, care nu
au mentionat formularea vreunei astfel de plangeri la nivelul lor (din aceasta categorie
fac parte tribunalele Bacau, Dambovita, Hunedoara, lasi, Olt si Vaslui).

De la data intrarii in vigoare a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public si pana la data monitorizarii, la nivelul tribunalelor s-a inregistrat un
numar total de 427 plangeri in temeiul acestei legi. Defalcarea pe tribunale a acestor
plangeri este facuta in tabelul de mai jos.

Din datele furnizate de conducerile instantelor a rezultat de asemenea ca din numarul
total de 427 de plangeri Tnaintate tribunalelor, 222 au fost respinse (ceea ce, trebuie
retinut, nu inseamna ca diferenta pana la 427 reprezintd numai cereri admise, intrucat
in diferenta amintitd sunt incluse si situatile in care plangerile sunt in curs de
solutionare, in care reclamantii au renuntat la judecata etc). Din totalul de 222 de
hotaréari de respingere a plangerilor, pronuntate de tribunale, au fost atacate cu
recurs 127 (ceea ce indica o rata procentuala de 57,21%).
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Situatia plangerilor inregistrate, respinse si a cazurilor in care hotarérile de
respingere au fost atacate cu recurs (tribunalele au fost inscrise in ordinea
alfabetica a judetelor).

Plangeri

Plangeri

Hotarari

Tribunale R : . Observatii
inregistrate respinse recurate ’

din cele 6 plangeri, 4
erau in curs de

Alba 6 2 1 solutionare iar 1 din cele 2
respinse, n termenul
exercitarii caii de atac

Arad 0 0 0

Arges 0 0 0

Bacau 11 9 5
din cele 3 plangeri, 2

Bihor 3 1 1 erau in curs de
solutionare

Bistrita

Nasaud 0 0 0

Botosani 1 0 1 pléngerga se afla in curs
de solutionare

Brasov 3 y 1 din cele.3 plangeri, 2 au
fost admise
din cele 9 plangeri, 1 a
fost admisa, 1 era in curs

Braila 9 6 5 de judecata iar in una
petentul a renuntat la
judecata

Bucuresti* 162 90 43
din cele 11 plangeri, 9

Buzau 11 2 2 erau in curs de
solutionare

Caras Severin 0 0 0

Calarasi 0 0 0

Cluj 21 7 7
din cele 23 de plangeri, 8

Constanta 23 8 3 erau in curs .d? Judecata

’ iar in 4 cazuri judecata a

fost suspendata

Covasna 0

Dambovita 5 3 1 din cele.5 plangeri, 2 au

’ fost admise

Dolj > 1 1 Elin cele 2.plénge[i, 1 era
in curs de judecata

Galati 18 5 2

Giurgiu 0 0 0

Gorj 9 9 9
din cele 3 plangeri, 1 a

Harghita 3 1 1 fost admisa iar intr-un caz
s-a renuntat la judecata

Hunedoara 11 5 4

lasi 4 4 2

lalomita 0 0 0

Maramures 1 0 0 plangerea a fost admisa




N/

din cele 26 de plangeri

Mehedinti 45 26 13 | respinse, 4 erau n

’ termenul de exercitare a

caii de atac
din cele 5 plangeri, 1 a

Mures 5 3 3 fost admisa iar intr-un caz
s-a renuntat la judecata

Neamt 3 0 cele 3 plén.geri erau Tn

' curs de solutionare

Olt 0 0 0

Prahova 35 22 11

Satu Mare 8 2 > din cele.8 plangeri, 6 au
fost admise

Salaj 0 0 0

Sibiu 5 4 4 din cele_q plangeri, 1 a
fost admisa

Suceava 6 5 4
s-a precizat ca ,nici una

Teleorman 4 0 0 din plangeri nu a fost
respinsa”

Timis 0 0 0

Tulcea 0 0 0

Valcea 11 5 5 din cele. 11 plangeri au
fost admise 6

Vaslui 1 1 1

Vrancea 1 0 0 plangerea a fost admisa

* inclusiv Judetul lifov

In cazul Legii nr. 544/2001, rata plangerilor adresate Justitiei la mia de locuitori se
prezinta astfel (judetele sunt mentionate in ordinea descrescatoare a numarului de
plangeri adresate tribunalelor):

Nr. crt. Judete Locuitori Nr. plang. | Plang/1.000 loc
1 Mehedinti 306.732 45 0,147
2 Bucuresti* 2.226.457* 162 0,073
3 Prahova 829.945 35 0,042
4 Constanta 715.151 23 0,032
5 Cluj 702.755 21 0,030
6 Galati 619.556 18 0,029
7 Valcea 413.247 11 0,027
8 Braila 373.174 9 0,024
9 Hunedoara 485.712 11 0,023
10 Buzau 496.214 11 0,022
11 Gorj .387.308 9 0,022
12 Satu Mare 367.281 8 0,022
13 Alba 382.747 6 0,016
14 Bacau 706.623 11 0,016
15 Sibiu 421.724 5 0,012
16 Déambovita 541.763 5 0,009
17 Harghita 326.222 3 0,009
18 Mures 580.851 5 0,009
19 Suceava 688.435 6 0,009
20 Teleorman 436.025 4 0,009
21 Bihor 600.246 3 0,005
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22 Brasov 589.028 3 0,005
23 lasi 816.910 4 0,005
24 Neamt 554.516 3 0,005
25 Dolj 734.231 2 0,003
26 Vrancea 387.632 1 0,003
27 Botosani 452.834 1 0,002
28 Maramures 510.110 1 0,002
29 Vaslui 455.049 1 0,002
30 Arad 461.791 0 0,000
31 Arges 652.625 0 0,000
32 Bistrita Nasaud 311.657 0 0,000
33 Caras Severin 333.219 0 0,000
34 Calarasi 324.617 0 0,000
35 Covasna 222.449 0 0,000
36 Giurgiu 297.859 0 0,000
37 lalomita 296.572 0 0,000
38 Olt 489.274 0 0,000
39 Salaj 248.015 0 0,000
40 Timis 677.926 0 0,000
41 Tulcea 256.492 0 0,000

* inclusiv Judetul lifov

Numarul plangerilor pe fiecare judet, asa cum apare el, in tabelul de mai sus, este
reprezentat grafic pe harta ce urmeaza.

Numar de plangeri pe judet

I 9la 162 (12)
4la 8 (8)
W 1a 3 (9
[Jo (12)
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Cu privire la cele doua statistici de mai sus se impun urmatoarele precizari:

- datele inscrise in dreptul municipiului Bucuresti reprezintd insumarea cifrelor
corespunzatoare acestui municipiu, respectiv ale judetului llifov, intrucat Tribunalul
Bucuresti ,deserveste” si judetul lifov;

- media numarului de pldngeri pe un judet este de 6,8; in calcul nu au fost luate si
cifrele corespunzatoare municipiului Bucuresti (si judetului lifov) intrucat cazul
Capitalei Romaniei nu este unul ,de gen”, intre altele inclusiv prin aceea ca in raza sa
teritoriala se afla practic totalitatea institutiilor gi autoritatilor publice centrale iar in
cazul in care acestea sunt actionate in justitie pe temeiul Legii nr 544/2001 competent
sa judece respectivele cereri este Tribunalul Bucuresti (in cazul in care petentul nu
opteaza pentru tribunalul Tn a carei raza teritoriala domiciliaza); prin urmare, numarul
mediu de plangeri la nivelul unui judet rezultda din impartirea numarului total al
plangerilor din cele 39 de judete, altele decéat judetul llfov si municipiul Bucuresti, la
numarul respectivelor judete (265:39=6,8);

- la nivelul intregii tari, rata plangerilor adresate instantelor de judecata este de 0,020
la mie - 427 (numarul total al plangerilor)X1000:21.680.974 (populatia totala a
Romaniei) = 0,020;

- intre judetele/municipiul Bucuresti cu cea mai buna ratd a numarului de plangeri
adresate justitiei (peste 0,020 la mie se afla: Mehedinti, Bucuresti, Prahova,
Constanta, Cluj, Galati, Valcea, Braila, Hunedoara, Buzau, Gorj si Satu Mare. Daca in
privinta celorlalte judete si a municipiului Bucuresti, prezenta in prima parte a
,clasamentului” nu este de natura sa constituie o surpriza, data fiind mai ales o ,viata
civicd” perceputa ca fiind mai activa in aceste zone, pozitia de ,lider’ a judetului
Mehedinti reprezinta, cel putin pentru autorii studiului de fata, o surpriza notabila (iar
aceasta cu atat mai mult cu cat rata judetului Mehedinti este de doua ori mai mare
decéat a Municipiului Bucuresti, aflat in pozitia secunda);

- la polul opus, ,plutonul” judetelor in care nu s-a inregistrat nici o plangere este
compus din 12 judete: Arad, Arges, Bistrita Nasaud, Caras Severin, Calarasi,
Covasna, Giurgiu, lalomita, Olt, Salaj, Timis si Tulcea; este de notat faptul ca din acest
al doilea ,pluton” fac parte judete cu centre universitare cu traditie si/sau cu o ,viata
civica” perceputa ca sensibil mai bogata decat in general (avem in vedere in special
judete precum Timig gi Arad).

Autorii studiului sunt congtienti ca aceasta evaluare, ca si a altele din cuprinsul
studiului, este susceptibila de circumstantieri. De exemplu, o rata superioara de
plangeri adresate justitiei nu impune in mod automat concluzia ca locuitorii judetelor
respective sunt mai activi in valorificarea drepturilor pe care le au prin Legea liberului
acces la informatiile de interes public. lar aceasta intrucat, pentru a evoca o singura
ipoteza, este posibil ca la nivelul unora dintre judete numarul total de cereri adresate
autoritatilor si institutiilor publice sa fie mai mic decéat in celelalte judete si, cu toate
acestea numarul plangerilor adresate instantelor de judecata sa fi fost mai mare din
cauza refuzului mai raspandit al respectivelor institutii si autoritati de a furniza
informatiile solicitate. Cu toate acestea, IPP apreciaza ca evaluarea sa privind rata
actiunilor in justitie, precum si cea a folosirii cailor de atac impotriva hotararilor de
respingere a plangerilor, poate sa reflecte intr-o masura care sa conteze determinarea
persoanelor in a-gi valorifica, inclusiv prin intermediul justitiei, drepturile si libertatile
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garantate prin Constitutie si legile tarii. Dintr-o asemenea perspectiva apreciem ca
evaluari de acest gen ar putea fi utile institutilor guvernamentale sau
neguvernamentale interesate de incurajarea cetatenilor, prin programe specifice, in
valorificarea cat mai activa a drepturilor si libertatilor pe care le au.

in privinta metodologiei, este de precizat ca analiza IPP s-a intemeiat cu precadere pe
prevederile legale in materie. Astfel, dreptul persoanelor nemultumite de felul in care
autoritatile le-au solutionat solicitarile ori le-au refuzat dreptul participarii la luarea
deciziilor este reglementat prin dispozitiile art. 22 al Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, respectiv ale art 13 din Legea nr. 52/2003
privind transparenta decizionala in administratia publica, dupa cum urmeaza:

Legea nr. 544/2001 art 22: (1) In cazul in care o persoand se considerd vétdmata in
drepturile sale, prevézute in prezenta lege, aceasta poate face pléangere la sectia de
contencios administrativ a tribunalului in a cdrei raza teritoriald domiciliazad sau in a
cérei raza teritorialéd se afla sediul autoritétii ori al institutiei publice.

(2) Instanta poate obliga autoritatea sau institutia publica sa furnizeze informatiile de
interes public solicitate si sa plateasca daune morale si/sau patrimoniale.

(3) Hotéararea tribunalului este supusa recursului.
(4) Decizia Curtii de apel este definitiva si irevocabila.

(5) Atat plangerea céat si apelul se judecé in instanta in procedura de urgenta si sunt
scutite de taxa de timbru”.

Legea nr. 52/2003 art 13: ,(1) Orice persoand care se considerd vatamata in
drepturile sale, prevazute de prezenta lege, poate face plédngere in conditiile Legii
contenciosului administrativ nr. 29/1990, cu modificarile si completérile ulterioare.

(2) Plangerea si recursul se judecé in procedura de urgenta si sunt scutite de taxa de
timbru’.

O precizare tinand de asemenea de metodologia analizei este si aceea ca atunci cand
a solicitat informatii cu privire la numarul de plangeri adresate instantelor, IPP a avut in
vedere plangerile formulate nu numai de cetateni, in mod individual, ca persoane
fizice, dar gi de persoane juridice, precum organizatii neguvernamentale, societati
comerciale etc. IPP fisi propune ca in viitor sa dezvolte si sa detalieze asemenea
analize, inclusiv cu privire la titularii drepturilor supuse aici analizei, precum si in ce
priveste modul in care institutile gi autoritatile publice, intre care si instantele de
judecata, concura la respectarea drepturilor amintite. IPP isi propune ca in viitor sa
insiste in identificarea cauzelor numarului mic de persoane care sunt dispuse sa puna
in valoare drepturile pe care le au prin lege.

Céteva observatii rezultate din comunicarea cu tribunalele. Solicitarilor IPP li s-a
raspuns in termenul legal (10, respectiv 30 de zile) in 40 de cazuri din totalul de 41.
Singura exceptie a constituit-o Tribunalul lasi, care nu a dat solicitarii IPP nici un
raspuns in interiorul termenului de 10 zile prevazut de art. 7 alin. (1) al Legii nr.
544/2001, articol care stabileste ca n cazul in care durata necesard pentru
identificarea gi difuzarea informatiei solicitate depaseste 10 zile, raspunsul va fi
comunicat solicitantului in maximum 30 de zile, cu conditia ingtiintarii acestuia in scris
despre acest fapt in termen de 10 zile”. Dupa 21 de zile de la primirea de catre
Tribunalul lasi a solicitarii care i-a fost adresata, IPP a revenit cu o noua scrisoare la
conducerea acestei instante. In urma celei de-a doua scrisori, instanta a raspuns
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solicitarii, Tn interiorul termenului de 30 de zile. Diferit, prin urmare in acord strict cu
dispozitiile legii, a procedat conducerea Tribunalului Suceava, care in termenul de 10
zile a comunicat urmatoarele: ,Avand in vedere complexitatea cererii dumneavoastra,
va aducem la cunostinta ca veti primi raspunsul solicitat in termen de 30 de zile de la
inregistrarea cererii, in conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr. 544/2001”. La
data de 24 mai 2004, Tribunalul a raspuns cererii in interiorul termenului legal de 30
de zile. Merita subliniata solicitudinea unora dintre responsabilii de instante, care vrand
sa se asigure ca raspunsul dat cererii IPP se va incadra in termenul legal, au expediat
mai intai corespondenta prin e-mail sau fax iar ulterior prin posta: tribunalele Alba,
Bacau, Bragov, Braila, Buzau, Caras Severin, Calaragi, Dambovita, Harghita, Prahova,
Tulcea.

Marea majoritate a tribunalelor a raspuns in mod complet solicitarii care le-a fost
adresata. Au existat si cazuri in care conducerile instantelor au simtit nevoia sa faca
precizari in plus fata de informatiile solicitate. Cateva exemple in acest sens sunt
tribunalele Braila, Dambovita, Harghita, Mures, Satu Mare, Sibiu, Valcea.

La nivelul a doua dintre tribunale - Bistrita Nasaud si Gorj - solicitarea IPP a fost
inteleasa ca vizand cereri de furnizare de informatii adresate instantelor propriu zise, si
nu plangeri cu care instantele au fost sesizate cu privire la refuzul altor
autoritati/institutii publice de a asigura cetatenilor drepturile pe care acesgtia le au
potrivit Legii nr. 544/2001, respectiv Legii nr. 52/2003. Revenind, la telefon,
reprezentantii IPP au primit cu operativitate informatiile solicitate. A fost de asemenea
necesara o revenire la Tribunalul Constanta pentru a se preciza numarul total al
plangerilor respinse la nivelul acestei instante, solicitare care, de asemenea, a fost
rezolvata operativ.

Una din cele céateva concluzii ale analizei IPP este aceea ca in cazul unui numar
semnificativ de judete disponibilitatea cetatenilor de a solicita informatii de interes
public, si de a se adresa inclusiv justitiei pentru a le obtine, este destul de mic. Un
exemplu este ca in nu mai putin de 16 judete, pe rolul tribunalelor a existat numai o
singura plangere sau nu a existat niciuna. Semnificativ pentru aceleasi concluzii este
si faptul ca la nivelul intregii tari nu a existat absolut nici o plangere in justitie cu privire
la transparenta decizionalda si participarea persoanelor la decizia din administratia
publica. Situatia aceasta are, cel mai probabil, doua principale explicatii: pe de o parte
cunoagterea precara de catre cetateni a drepturilor pe care le au, iar pe de alta parte
increderea scazuta a acestora in institutiile si autoritatile publice, chiar si in justitie. Tn
opinia IPP, faptul acesta face evidentd necesitatea ca autoritatile sa dea o atentie
sensibil mai mare popularizarii celor doua legi si organizarii mai eficiente pentru
punerea lor in aplicare. IPP subscrie si prin concluziile acestei analize tezei potrivit
careia o administratie deschisa, transparenta si participativa este intotdeauna, in mod
necesar, o administratie eficienta.

Pentru orice informatii suplimentare, persoana de contact este Valerian Stan, la tel/fax: 021 314 15 42,
mobil: 0726.688.371, e-mail: valerian@ipp.ro .



