Cuvant in cadrul unei emisiuni la Televiziunea Tele 7 abc
(emisiunea "Dan Diaconescu in direct”, 9 octombrie 2000)

Stimati telespectatori,

Raspunzand invitatiei pe care postul Tele 7 abc mi-a facut-o, am ales sa vorbesc despre
opinia mea privitoare la cateva din problemele care mie mi se par de 0o mai mare
actualitate pentru societatea romaneascd. Au mai rdmas putine saptdmani pana cand se va
incheia mandatul celei de-a doua administratii de dupa revolutie, aceea giratd, in
principal, de fortele politice aflate in opozitie intre anii 1990 si 1996 [Coalitia CDR-PD-
UDMR si presedintele Emil Constantinescu]. Cred cd acesta este un moment in care
fiecare dintre noi are dreptul la propria viziune asupra treburilor publice, care, fatalmente,
conteaza in destinul - social dar si individual - al nostru.

Ma numar printre cei care-si doresc sd ajungd cat se poate mai rar in studiourile
televiziunilor. Din cauza aceasta i din dorinta de a ma opri cat mai concis asupra
lucrurilor pe care vreau sd le spun, am ales sd ma adresez dumneavoastrd in acest mod,
chiar daca destul de neuzual in asemenea Imprejurari.

Este un adevar care nu mai trebuie demonstrat ca in cei 11 ani de dupa revolutie Roméania
a facut pasi importanti in evolutia ei postcomunista. lar lucrul acesta se datoreaza - intr-o
masurd despre care se poate discuta, desigur - si clasei politice de dupa 1989. Progresele
facute in democratizarea societdtii, In constructia statului de drept si a economiei libere
sunt importanti, si doar cineva de rea-credinta ar putea sa-i conteste. Eforturile pentru
pregatirea integrarii In comunitatea statelor democratice, pentru gasirea de solutii
adecvate lumii de astazi In problematica convietuirii interetnice civilizate sunt si ele
importante. Si trebuie afirmate de fiecare datd atunci cand asa ceva se cuvine facut.
Probabil ca in campania electorald autorii acestor reusite vor insista asupra lor mai mult
decat as putea eu - sau oricine altcineva — s-o fac aici.

Cineva observa de curand, foarte inspirat, ca alegerile se castigd mai ales cu promisiuni
decat cu bilanturi. Asa se va intdmpla, cu siguranta, si la alegerile care vin. $i, In ultima
instantd, poate ca nici nu este rau ca este asa. Singura problema care mi se pare ca trebuie
sa se puna este aceea ca oamenii sa se poatd apdra cat mai bine de tentatia politicienilor —
universala si etern ireprimabila — de a obtine voturi prin orice mijloace. De aceea, cred ca
este dreptul tuturor celor carora li se cere votul sd stie de ce, de pilda, in toti anii de dupa
revolutie nivelul lor de viatd s-a degradat incontinuu, pand astazi chiar. Multe din datele
oficiale, oricata bundvointd ar avea cei care le gestioneaza, nu pot sd ascunda realitatea.
Doi indicatori mi se par cat se poate de relevanti, din pacate prin gravitatea lor, pentru
ceea ce spun: natalitatea §i mortalitatea in anii de dupd revolutie. Din anul 1990, cand se
situa la 13,6 nasteri la mia de locuitori, natalitatea a scazut continuu, pana la 10,4 la mie
in 1999. Explicatiile principale ale acestei evolutii tin, indiscutabil, de degradarea
standardului material al populatiei. Aceleasi cauze sunt raspunzatoare, in principal, si de
cresterea mortalitatii: de la 10,6 decese la mia de locuitori in 1990, la 12 la mie In 1998 si
1999. (Daca in 1990 s-au inregistrat 247.000 de decese, in 1998 numarul lor s-a ridicat la



269.000). Dar poate ca cel mai semnificativ lucru este acela ca mortalitatea din deceniul
1990-1999 a fost mai mare chiar si decat in deceniul 1980-1989, cand "nivelul de trai"
ajunsese la cotele cele mai dramatice si mai aberante ale perioadei comuniste. Tn anul
1986, ca sa dau numai un exemplu, mortalitatea fusese de 10,6 la mie, iar un deceniu mai
tarziu, in 1996, de 12,7 la mie. Tn sfarsit, pentru a ma opri aici cu aceste cifre, trebuie
notatd si o altd constatare, oficiala, referitoare la anul 1999 (ultimul pentru care s-au facut

analize definitive) - "in principal din cauza resurselor bugetare insuficiente, a slabei

Tnregistrat peste 42.000 de decese care puteau fi evitate".

In fiecare din anii de dupa revolutie, absolut toti responsabilii guvernamentali au anuntat
ca peste trei sau sase luni - sau, in orice caz, nu mai tarziu de un an - romanii vor incepe
sa simta o ameliorare a nivelului lor de viatd. Sunt, peste cateva sdptamani, 11 ani de la
revolutie, si lucrul acesta nu s-a ntdmplat. Optimismul d-lui Isarescu, intrat si el de
cateva luni In campania electorala, pare sa nu contamineze pe nimeni. ,,Certitudinile”
privind "cresterea economica sdndtoasa" sunt in cazul cel mai bun un optimism excesiv.
Inflatia anuala tinde, mai nou, céatre 50%, ceea ce este, totusi, altceva decat a promis
Guvernul actual la investire, 27%. Cel putin pand in acest moment, deficitul comercial
este si el mai mare decat cel de anul trecut (conform ziarului Bursa, 2 octombrie 2000).
Investitiile strdine pe care Romania le-a atras in zece ani sunt la nivelul celor din
Polonia, de pilda, din doar noud luni. Dupa 1996 nivelul lor a scazut constant si foarte
sever, in luna iulie anul acesta totalizand o valoare efectiv alarmanta - 3,2 milioane de
dolari. Gravele probleme ale sistemului bancar de stat au lipsit reforma economica de un
element care putea si fie important pentru succesul sau. Intarzierea privatizirii, mai cu
seama in anii administratiei PDSR - din cauze tinand de "logica", initiala, a lui "Nu ne
vindem tara", de ezitarile guvernantilor sau de interesele politicienilor - a produs si
continud sd produca consecinte dintre cele mai serioase. Ma numar printre cei care stiu ca
superlativele si certitudinile in alb §i negru sunt cele mai riscante. Cu toate acestea, afirm
cu toatd convingerea cd cele mai rele trei lucruri care s-au intamplat dupa revolutie au
fost intarzierea privatizarii, neglijarea agriculturii si turismului s$i coruptia din
administratia publica (la 30 septembrie 2000 se privatizase doar 27,51% din proprietatea
de stat existentd la 1 ianuarie 1990 — conform datelor din Raportul Fondului Proprietétii
de Stat, publicate in ziarele Adevarul din 12 octombrie 2000 si Romania libera din 13
octombrie 2000). Desi deloc mai putin importante, asupra chestiunilor tinand de
constructia institutionald a statului de drept, de respectarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului nu mi voi putea opri din cauza timpului limitat. Tn orice caz, o
sumara enumerare nu ar putea s nu aiba in vedere deficientele legislative penale, privind
serviciile de informatii, practica si legislatia care aduc atingere unor drepturi ale
minoritatilor, dreptului de acces la informatia de interes public, protectia vietii private,
dreptul de proprietate, libertatea de exprimare si religioasa etc. Fara ca macar sa caute
explicatii pentru situatia de astdzi, politicienii sunt cit se poate de preocupati sa giseasca
formule magice pentru promisiunile lor. D-1 Petre Roman ne promite ca din vard vom
calatori in Occident fara vize si ca, daca va fi ales, va fi neindurator cu coruptia.

Analizele pe anii 1999 si 2000 ale organizatiei Transparency International situeaza
Romania pe locuri deloc onorabile in clasamentele internationale privind coruptia - 17



din 99 de tari, respectiv 23 din 90 de tari (stau mai bine decat noi, uneori la distante mari,
tari precum Columbia, Belarus, Ghana, Etiopia, Namibia, Botswana etc). Coruptia este
una din cauzele principale pentru care investitorii strdini au ocolit $i ocolesc Romania. Ce
crede, oare, d-1 Petre Roman despre concetatenii sai atunci cand, dupa mai bine de un
deceniu de prezentd neintrerupta in prim-planul vietii politice romanesti, le promite ca,
daca 1l vor mai alege Inca o data, va fi necrutator cu coruptia? Dar nu cumva problemele
au inceput, dupa revolutie, chiar cu abuzurile in Tmpartirea de vile si terenuri la cei care
luasera de cateva luni puterea, la camarazii lor si la tot felul de oameni de afaceri? Nu in
timpul guvernului d-lui Roman si al mandatului d-lui Basescu buna parte a flotei
maritime a disparut? Desi in urma cu cateva luni, cand inca mai era ministru, o hotarare
judecdtoreascd irevocabild si definitiva il obliga sa repund pe post un functionar
ministerial pe care il daduse abuziv afard, d-1 Bédsescu a refuzat categoric sa se
conformeze. Nu un astfel de dispret fatd de lege si autoritatea judecatoreasca -
nemaiintalnit nicaieri intr-o lume normald - da tonul bunului plac si coruptiei din
administratie? Sesizat in legatura cu unele din faptele care il priveau, Parchetul General
decidea, In urma cu doi sau trei ani, cd d-1 Roman este nevinovat, precizand in acelasi
timp insd, cu aerul ca vrea sa faca o gluma buna, cd documentele privitoare la acele fapte
disparuserd din arhive... Daca va fi ales, promite d-1 Roman sa-i sanctioneze pe cei care
au umblat la arhive?

M-am intrebat uneori daca nu cumva dau eu o importanta exagerata chestiunilor legate de
coruptia din administratia publica. Nu cred ca este asa, mai ales Intr-o situatie precum
aceea in care se afld Romania, despre care se vorbeste tot mai mult ca despre o tard in
care, "desi coruptia este tot mai raspanditd, nici un oficial de rang nalt nu a fost
condamnat pentru coruptie". Nu demult, seful statului insusi a admis ca "In Romania
hotia este generalizati". In paranteza fie spus, in atari conditii, d-I Constantinescu nu era
deloc indreptatit sa se supere pe remarca pe care Regele Mihai a facut-o - si care se
referea, evident, la el si la ceea ce se Intdimpla in acesti ani in tara pe care el o conduce -
remarca potrivit careia "Nimeni n-a vdzut vreun monarh acuzat de trafic de tigari".
Apropo de Regele Mihai, lipsa de simpatie cu care este tratat de multi politicieni si unii
intelectuali pare sd vina si din aceea cd Regele nu a organizat mineriade, nu a devalizat
bancile, nu poate fi acuzat de traficul de tigari si nici nu l-a dat afard pe Paul Goma din
Uniunea Scriitorilor. Revenind, 1nsa, intr-o tara in care randuielile vechi trebuiau
inlocuite in intregime cu altele noi, in care constructia trebuia sa inceapa practic de la
temelii, nimic nu cred cd era mai important decat statornicirea domniei legii, decat
asigurarea unei administratii cat mai corecte. O administratie care sa fie corecta nu pentru
cd asa ar fi fost moral sau pentru ca asta ar fi dat bine la "imaginea Romaniei in lume", ci
pentru ca lucrul acesta ar fi fost un element de maxima eficientd in Insasi repunerea in
functie a societatii romanesti si in conectarea ei la sistemul comunitatii internationale
civilizate. Un raport din urma cu numai cateva zile, adoptat de Parlamentul European,
atrage atentia cd, in cazul Romaniei, coruptia reprezinta unul dintre cele mai importante
trei obstacole n calea aderdrii la Uniunea Europeana, fata de care s-a cerut luarea de
masuri ferme. Romania este, se stie, cu sigurantd ca si din aceste cauze, in coada
plutonului tarilor candidate la intrarea in Uniunea Europeand. Este de inteles ca lumea
civilizata, careia vrei sa i te aldturi, sa-ti spund: faceti mai repede privatizarea, corectati-
va legislatia s.a.m.d. Dar sa ti se spuna - atentie, voi aveti o problema cu corectitudinea si



cu cinstea este mai greu de inteles — si, in orice caz, destul de putin onorabil. Tn ultimii
zece ani, a disparut o flotd intreaga, bancile au fost devalizate de miliarde de dolari si
absolut nimeni nu raspunde pentru cele intdmplate. Sute de mii, sau poate milioane de
oameni au fost escrocati de SAFI, FNI si alte Caritasuri iar Ioan Stoica (de care lumea
probabil ca a si uitat), Viorel Catarama, George Danielescu, Sorin Ovidiu Vantu, loana
Maria Vlass sunt bine mersi. (Spectacolul fastuos prin care Viorel Catarama si-a
sarbatorit cei zece ani de cand s-a apucat de afaceri, alaturi de un mare artist al lumii si de
floarea politicii romanesti, este o parabold tragi-comicd a Romaniei de astdzi). Pentru
imensele fraude bancare, George Constantin Paunescu, Viorel Catarama, Alexandru
Dinulescu, Sever Muresan erau, la inceputul lui 1997, in cercetarile Parchetului. Astazi
nici unul nu mai are nici o grija si 1si vad cu totii linistiti de problemele lor, unii in tara,
altii in strainatate. Iar faptul ca unii dintre ei, despre care am reusit sa aflam, au fost
sponsori ai celor mai importante campanii electorale are semnificatia Iui. Tn ce priveste
chestiunea finantarii partidelor, refuzul categoric si constant al aproape tuturor acestora
de a face publice datele la care legea le obliga este, in opinia mea, unul din lucrurile cele
mai grave cu putinta, care explica mult din situatia actuald (analizele facute de Asociatia
Pro Democratia in cursul acestui an dau cel putin o parte a dimensiunii lucrurilor). Cei
mai Tnalti responsabili ai Curtii de Conturi, singura institutie abilitatd sa urmareasca
respectarea legii, declara public ca nu au facut si nu vor face verificari din "precautiile"
pe care si le iau in raporturile lor cu oamenii politici.

Nu cred ca exagereaza cei care vorbesc despre o anumita disolutie a autoritatii statului si
despre riscul prabusirii increderii populatiei in institutiile publice. Personal cred ca
situatia in care s-a ajuns, ca circa 75% din populatie sa declare ca nu are incredere nici in
Justitie, este una la care ar trebui reflectat cu destuld atentie. In campania electorali din
1996, d-1 Constantinescu si cei care l-au sustinut promiteau: "A venit timpul ca aceia care
au devalizat bancile si au adus aceasta tara in ruina sa raspunda pentru faptele lor." Dupa
prabusirea Bancorex si dupd refuzul responsabililor bancari, inclusiv al fostului
guvernator, d-1 Isarescu, m-am adresat presedintelui Constantinescu pentru a face publica
lista demnitarilor si functionarilor publici care s-au folosit de functiile lor pentru a obtine
asa zisele credite preferentiale. D-lI Constantinescu mi-a raspuns, printr-unul din
consilierii sdi, cd nu poate face lucrul acesta pentru ca nu permite secretul bancar (care
apara prestigiului bancii si al clientilor ei - o bancad desfiintata deja si niste clienti care,
repet, s-au folosit de pozitiile lor pentru a-si procura avantaje foarte mari pe seama
banului public). Pentru ca este evident cd nu despre grija de nu stiu care articol din legea
bancara este in realitate vorba - articol dealtminteri in vadit dezacord cu normele
constitutionale in materia accesului la informatia de interes public - se pune intrebarea
cine §i ce interese are ca adevarul despre devalizarea bancilor sd nu se afle? Unele
informatii recente spun ca la nivelul echipelor de campanie electorald ale principalelor
forte politice este in curs sd se convind ca un numar de teme sa fie evitate, de toti, pe
timpul alegerilor. Asupra a doua dintre ele pare sa se fi ajuns deja la o intelegere:
fondurile partidelor si finantarea campaniilor electorale si coruptia, in special ceea ce s-a
intamplat 1n sistemul bancar (actuala putere si fosta putere avand interese reciproce, mai
ales Bancorex contra CEC).



Invitat recent la o discutie la Grupul pentru Dialog Social, d-1 Mugur Isarescu, fost
guvernator al Bancii Nationale timp de un deceniu, a insistat foarte tare pe faptul ca nu
are absolut nici o legaturd cu prabusirea atator banci si cu prejudiciile imense cauzate
interesului public. "Tn privinta obligatiilor de supraveghere a bancilor de citre Banca
Nationala, a spus d-1 Isdrescu, perceptia a fost si este in continuare cd supravegherea
inseamnd un fel de control. Lumea nu a inteles cd noi nu am condus nici o banca
comerciald. Nu aveam dreptul s ma bag peste ele. Nu stiu dacd ma credeti, dar la
Bancorex nu am fost niciodata, si nu era bine sa ma duc acolo, sa intru in cladire, 1i
chemam la Banci pe cei de acolo. Tn cladirea cea noud am ajuns dupi ce s-au prabusit".
Iata insa ce spune Statutul Bancii Nationale, Legea 101/1998, dupa care aceasta Banca
este organizata si functioneaza. La capitolul V - Supravegherea bancard - se stabileste ca
pentru asigurarea viabilitatii si functiondrii sistemului bancar, "Banca Nationald este
imputernicita sa controleze si sa verifice, pe baza raportarilor primite si - atentie - prin
inspectii la fata locului, registrele, conturile si orice alte documente ale bancilor
autorizate pe care le considera necesare pentru Iindeplinirea atributiilor sale de
supraveghere". Legea bancara este si ea la fel de explicitda (articolul 67): "Inspectiile la
sediul bancilor se efectueaza de cétre personalul Bancii Nationale, imputernicit in acest
sens, sau de cdtre auditori independenti numiti de BNR". Multi ani la rand, neregulile de
la Bancorex si de la celelalte banci au fost de notorietate publica si ar fi putut fi evitate
macar in parte, iar d-1 Isdrescu ne spune acum cd de fapt am inteles noi gresit, ca
supravegherea nu Insemna control si ca nu avea dreptul "sd se bage peste banci". Felul in
care el se derobeaza de orice raspundere pentru grozaviile din sistemul bancar - "am fost
la ei doar dupa ce s-au prabusit" - explicd nu doar ce s-a intamplat pana acum dar si ce ar
mai putea urma, incd, atat timp cat lipsa de responsabilitate 1si face loc la niveluri atat de
inalte. (Si totusi, intrat in campania electorala, d-1 Isdrescu este beneficiarul unei
sustineri, inclusiv din zona societdtii civile, pe cat de semnificativdi pe atat de
surprinzatoare, ale carei explicatii nu este exclus sa stea, cum sunt deja semne, si in
numarul §i consistenta sponsorizarilor pe care fostul guvernator le-a facut din banul

public).

Repet un lucru pe care I-am mai spus nu demult, in opinia mea o parte a responsabilitatii
pentru ceea ce s-a Intamplat revine societdtii civile. Spunand lucrul acesta eu nu pot sa
uit, desigur - si nimeni nu poate sa faca asta - contributia pe care societatea civila a adus-
o, mai ales pana in 1996, la efortul comun de repunere in normalitate a societdtii
romanesti. Si totusi, organizatiile civice militante politic - am in vedere in primul rand pe
cele asociate traditional Conventiei Democrate - nu au mai reusit, dupd 1996, dupa ce
colegii si prietenii lor au ajuns la guvernare, sa fie la fel de consecvente cu definitia si
principiile proprii ca pand atunci. In urmi cu patru ani ele isi asumau un numir de
obiective foarte ambitioase ale prezentei in continuare in viata politica romaneasca. Multe
din ideile de atunci au fost insd abandonate, iar noii demnitari si functionari publici au
fost, 1n acelasi timp, direct sau prin membrii familiilor lor, oameni de afaceri. Care nu
aveau cum sa nu amestece banul public cu cel privat. Cerinta ca demnitarii $i functionarii
publici sa nu faca parte din AGA si consiliile de administratie de stat a fost si ea uitata
(uneori chiar de oameni apartinand respectivelor organizatii). Demnitari sustinuti de
aceste organizatii, sau chiar membri ai lor, si-au stabilit salarii de 20 sau 30 de ori mai
mari decat salariul mediu pe economie, desi liderii civici anuntau ca se vor bate pentru



cumpatare i un comportament decent. Dupa alegeri 1nsa, ei au parut sa nu aibd vreo
problema nici chiar cu salarii de ordinul sutelor de milioane de lei pe lund, ca al fostului
guvernator al BNR - candidatul lor, acum, la Presedintie. in anii in care partidul condus
de d-I lon lliescu incepea sa faca din coruptie un mod de a guverna - este corect ca si
lucrurile acestea sa fie tinute minte! - liderii civici organizau mitinguri la care reuseau sa
mobilizeze zeci de mii de oameni. Astazi, insa, se dovedeste ca unitatile lor de masura au
fost diferite, dupa cum unii din inaltii functionari publici implicati in cazuri de coruptie
erau "de-ai nostri" iar altii, "de-ai lor". Tn ultimii patru ani, presa a scris aproape in fiecare
zi despre nereguli dintre cele mai serioase in care au fost implicati oameni de la varful
puterii, fara ca vocea societatii civile sa se mai faca auzitd ca In anii din urma. Tacerea
liderilor societatii civile in fata marilor fraude de la banci, fatd de implicarea CEC in
afacerea FNI, si a atator alte lucruri grave, are in ea ceva mult mai neclar decat aceea a
oamenilor politici. Apropo de lucruri neclare, in urma cu cateva luni, "sub inaltul patronaj
al presedintelui Romaniei, d-1 Emil Constantinescu", o personalitate culturald cunoscuta,
senator CDR [Alexandru Paleologu], a primit drept premiu - cum s-a spus, “pentru
excelenta in culturd" - suma de mai bine de un miliard de lei. Astazi se dovedeste ca
foarte generosul sponsor al premiului si al festivitatilor prezidentiale - Sorin Ovidiu
Vantu - este artizanul marii ingelatorii FNI.

lata, deci, o imagine nu foarte optimistd. Cu sigurantd mai putin optimistd decat
realitatea, de vreme ce in ceea ce am spus, din motivele aratate la inceput, m-am oprit
mai mult asupra a ceea ce trebuie corectat decat a ceea ce este bine. $i totusi, eu cred ca
lucrurile ar putea sa se Imbunatateasca. Asta va depinde 1nsd, In mare masura, de felul in
care fortele politice vor intelege ca ceva trebuie sd se schimbe In mod esential in actiunea
lor. Privatizarea, situatia din agricultura, coruptia - de pilda - sunt chestiuni care trebuie
sd-si gaseascd cat mai curand rezolvarile amanate atdtia ani; rezolvari deloc savante si
accesibile, vezi Doamne, doar marii intelepciuni a asa zigilor mari tehnocrati. Pentru ca
cel putin pentru moment, societatea pare sa nu aiba resursele pentru o destul de necesara
primenire a actualei clase politice, aceasta va primi, probabil, fatalmente, mandatul sa
gestioneze in continuare treburile publice. Cred, insa, cd este esential ca oamenii politici
sa Inteleaga, 1n sfarsit, intre multe altele, cd, optand, impreuna cu cei pe care 1i reprezintd,
pentru integrarea in lumea libera, tara lor se afla intr-o competitie severa - dar absolut
obligatorie - pe care ei nu au voie sd o trateze cu detasarea si lipsa de diligenta a
conducatorilor tarilor autarhice, care prefera izolationismul mai ales pentru a-si prezerva
pozitiile si confortul individual. Dupd cum cred ca aproape la fel de important este ca
oamenii politici - oameni si ei, i nu ingeri, intelege oricine - sa reuseasca sa puna intr-un
echilibru mai decent si mai functional interesele lor cu cele generale.

Va multumesc pentru atentie.

Valerian Stan



