Parteneriatul pentru pace: necesitate si exigente

- referat prezentat in cadrul Simpozionului ,,Noul concept NATO — Parteneriatul pentru pace”
organizat intre 21-23 februarie 1994 de Fundatia Hanns Seidel (Biroul din Bucuresti) si PNTCD
(dupa referat sunt postate agenda intrunirii si lista participantilor)

O alternativa optima — Parteneriatul pentru pace

Oficializat cu nici doud luni in urmd, Parteneriatul pentru pace a devenit deja o
componenta institutionald a realitatii politico-militare. Ca oricare altd mutatie majord din
viata internationald, Parteneriatul pentru pace reprezinta — iatd, inclusiv la Simpozionul
de azi — obiectul unor analize de detaliu. Sunt studiate depotrivd implicatiile si
viabilitatea, ca si oportunitatea si finalitatea lui Intr-o lume in care randuielile politice si
militare par a sta mai mult sub zodii fatidic dramatice. Analistii militari si politici au dat
deja raspunsuri, chiar daca fara un consens deplin, la multe dintre intrebarile pe care noul
concept le suscitd. Dintre ele gasesc cd cel putin doud trebuiesc puse si in cadrul
dialogului nostru.

Mai intai, in ce masura Parteneriatul pentru pace reprezinta solutia optima intr-un context
politico-militar international precum cel actual. Personal cred cd aceastd alternativa este
de departe cea mai potrivita contextului dat. Este deja stiut ca in chiar Declaratia finala a
Summit-ului din 10-11 ianuarie 1994 de la Bruxelles Parteneriatul pentru pace a fost
identificat cu insdsi nevoia de innoire a Aliantei, in consens cu schimbarile de pe
continetul nostru dar si ca raspuns la aparitia Tn acelasi spatiu a altor surse de instabilitate,
tensiune si conflict. Adaptarea rolului si structurilor cat si dezvoltarea a ceea ce
documentele Summit-ului au definit drept o ,,identitate europeana de securitate si aparare
in formare” constituie o prioritate a eforturilor Comandamentului Aliantei.

La patru ani de la caderea Zidului Berlinului, Europa trece prin criza. Entuziasmul
Htriumfului democratiei” s-a estompat aproape. Marile probleme ale noilor democratii din
Est sunt date din ce in ce mai mult de problemele economice si de resurectia
nationalismului. Nationalismul si conflictele etnice au dus deja la doua razboaie
mondiale. Daca Europa se indreapta spre inca unul in acest secol depinde — asa cum
avertizau, grav dar si realist, In toamna trecutd, analistii NATO — dacd Occidentul va
intelege sa se aplece in masura in care se cuvine, §i inainte de a fi prea tarziu, asupra
cauzelor potentialei instabilitati si ale conflictului. Vestul nu trebuie sa se amageasca ca
problemele violentelor conflicte nationale sunt exclusiv ale Balcanilor. Inainte de toate,
se conchidea, evenimentele din fosta Iugoslavie subliniazd modul in care razboiul
continud 1n absenta unei structuri de securitate In functiune. $1i, iatd, la cateva luni, sefii
de stat si de guvern participanti la reuniunea de la Bruxelles propun instituirea
Parteneriatului pentru pace ca un pas facut si in considerarea ,,aparitiei si altor semne de
instabilitate, tensiune si conflict”.

Realitatea din spatiul fostei Uniuni Sovietice a fost si ea un factor la care initiativa
Parteneriatului s-a raportat, consfintindu-si si din aceastd perspectivd ratiunea,
demonstrind ca este de departe preferabild unei extinderi premature a NATO. Este un fapt
aproape sigur ca in cazul unei asemenea largiri tarile fostei URSS si-ar fi intarit



sentimentul ca sunt izolate premeditat si incercuite de forte ostile. Nu este deloc greu de
inteles, bundoara, cam ce apa la moara hodorogitd a unora ca Jirinovski ar fi dat o
asemenea alternativd. Ca sd nu mai vorbim de reactiile deloc previzibile ale Armatei
Rusiei. Pe buna dreptate, referindu-se recent la aceastd armatd, macata inca de nostalgia
Armatei Rosii, seful statului major al armatei franceze, amiralul Lanxade, se intreba daca
ea ar fi, Intr-o situatie limitd, sprijinitoarea unei democratii ipotetice, necunoscute ei sau
aliata nationalismului extremist generat de dificultati economice si de anumite frustrari si
umiliri. Necunoscutele unei asemenea ecuatii nu pot decat sd indemne la prudentd. Cu
atat mai mult cu cat spatiul CSI este, cu deosebire dupa alegerile parlamentare din
Federatia Rusa, tot mai complicat. O analiza recenta a situatiei fostelor republici sovietice
facuta in cadrul Senatului american vorbeste de indoieli tot mai mari generate de plecarea
reformistilor din Guvernul rus, ca si de existenta unui pericol real ca in Rusia sa se
declanseze haosul. Exista de asemenea temeri serioase ca Parlamentul de la Kiev nu va
ratifica acordul ruso-ucraineano-american asupra eliminarii rachetelor nucleare ucrainene
si ca Rusia si Ucraina se gasesc Intr-o criza potentiala.

In institutionalizarea Parteneriatului pentru pace cred, asemeni care au vorbit deja, ci s-a
procedat in mod optim §i atunci cand s-a optat pentru un start egal pentru toate statele
dornice sd adere la el. S-a spus, pe bund dreptate dar si cu o oarecare intarziere, ca
admiterea prealabila a tarilor Grupului de la Visegrad ar fi ridicat o noua barierd, o noua
,cortind de fier”, s-ar fi ndscut o seama de suspiciuni ddunatoare climatului de incredere,
atat de necesar stabilitatii §i unitatii europene.

Parteneriatul este in acelasi timp o etapa obligatorie, care nu poate fi sarita, in procesul
evolutiv, de duratd, al extinderii NATO catre noile democratii din Est. Evolutia graduala
se impune chiar si dacd am avea in vedere numai criteriile organizatorice. Conectarea
unui sistem politico-militar al unui stat la un organism atit de complex precum NATO
presupune o serie de adaptari prealabile ale celui dinti care sa-i asigure un minim de
compatibilitate cu structura si functiile celui de-al doilea. Atari puneri de acord, de o
varietate atdt de mare, la nivel politic, economic, militar — al ,,doctrinei”, al instruirii
personalului, dotarii cu tehnicd si armament, apropiate standardelor Aliantei — nu pot fi
facute de la o zi la alta si, in consecinta, integrarea de la o zi la alta nu este nici ea cu
putinta. Incat sunt de parere ci ratiunile organizatorice sunt cel putin la fel de relevante in
probarea necesititii Parteneriatului ca etapd intermediarda 1n procesul Inglobarii
democratiilor central si est europene in sistemul NATO de securitate colectivi. Incepind
cu constituirea Celulei de coordonare de la Mons si terminind cu ducerea actiunilor de
luptd 1n operatiuni comune de aparare, masurile de ordin organizatoric au o Tnsemnatate
aparte 1n reusita unei colaborari ca aceea la care ne referim.

Parteneriatul pentru pace — exigentele unei competitii

Desfiintarea la inceputul anului 1991 a Organizatiei Tratatului de la Varsovia, consecinta
imediat a colapsului blocului comunist european, a pus fostele tari membre ale Tratatului
in situatia de a-si redefini politica de aparare si securitate nationald. Dupa deruta primului
moment, urmata de constatarea, in al doilea moment, cd solutia aliantelor de securitate



regionald nu poate fi viabild pe un continent bulversat de revolutiile anticomuniste,
devenise tot mai evident ca alternativa era apropierea de sistemul de aparare colectiva a
democratiilor occidentale. Pasii de cele mai multe ori convingdtori pe care aceste tari i-au
facut pe calea reformelor democratice si economice au facut ca Occidentul sa intdmpine
aceste evolutii.

Apogeu al acestei deschideri, documentele Reuniunii de la Bruxelles (Declaratia sefilor
de stat si de guvern, Documentul-cadru si Invitatia) au valoarea unei chemari lipsita de
echivoc facuta , tuturor celorlate state CSCE” de a se aldtura Parteneriatului, ca un prim
pas spre integrarea treptata in Alianta Nord Atlantica.

Inainte de a incerca un raspuns la intrebarea daci este sau nu Parteneriatul pentru pace o
competitie, si daca este care ar fi criteriile si exigentele ei, trebuie spus ca angajarea cu o
prestatie corespunzatoare in noua initiativd a NATO constituie o sansa istoricd irepetabila
pentru reintrarea Romaniei in normalitate. Este sansa revenirii tarii in randul
democratiilor din care in urma cu jumatate de veac a fost scoasd cu tancurile.
Fructificarea ei depinde desigur si de disponibilitatea comunitatii internationale, cu
deosebire a democratiilor din Vest, dar hotarator va fi efortul propriu, puterea noastra de
a intelege ce avem de facut si, mai ales, de a face ce trebuie facut.

In legatura cu intrebarea daca Parteneriatul este o competitie ori o simpla conclucrare la
capatul cdreia toti partenerii vor intra oricum in NATO, cred cd am putea porni de la
prevederile punctului 13 al Declaratiei de la Bruxelles potrivit cdrora ,,Participarea activa
in cadrul Parteneriatului pentru pace va juca un rol important in procesul evolutiv de
extindere a NATO”. Formularea neechivoca ,,participarea activa” este indubuitabil o
conditie primard a acceptdrii in NATO. Daca la noi cineva nu intelege, ori din varii
motive se face cd nu intelege acest adevar elementar (dar fundamental in logica
Parteneriatului), este sigur cd nu va intelege nici cd in chiar acest timp interesele
Romaniei pot fi salvgardate sau compromise. Prezenta la simpozion a reprezentantilor
unor state partenere Romaniei in noua initiativa de pace nu poate justifica incercarea de a
edulcora una sau alta dintre realittile, din adevarurile noastre mai putin confortabile.
,Minciunile patriotice” nu-si au, altfel spus, rostul. Mai ales daca credem — si credem — in
sansele noastre.

Criteriile cursei pentru securitate nationala in care i noi ne-am angajat, semnind deja la
26 ianuarie Documentul-cadru de aderare, sunt precise si exigente. Pe unele Romania le
poate atinge in timp relativ scurt, pe altele va trebui s-o faca cu eforturi sporite si pe
termen mai lung comparativ cu celelalte tari. Incd de la enuntarea lor, partidele opozitiei
parlamentare, fard vreo exceptie, si le-au asumat fara nicio retinere. Aproape la fel au stat
lucrurile si in cazul armatei si al actualei majoritati parlamentare, desi cateva observatii se
impun si vor fi facute in continuare.

Intr-o evaluare sumara a capacitatii noastre de a raspunde criteriilor amintite este necesar,
cred, sa se porneasca de la luarea 1n considerare a exigentelor de natura politica pe care
drumul spre NATO le presupune. Astfel, Documentul-cadru are in vedere intre altele
necesitatea unor pasi hotarati in democratizarea societdtii si promovarea drepturilor si



libertatilor fundamentale. Evolutia societatii romanesti de dupa decembrie 1989 vadeste o
optiune clard a acesteia pentru valorile libertdtii si democratiei. Desi cu unele
inconsecvente, fortele politice ale tarii au o prestatie constantd in folosul democratizarii
vietii sociale. Este necesar, cu toate acestea, ca Parlamentul Romaniei, institutia
fundamentala pentru dezvoltarea democratica, sa-si consolideze prestigiul si rolul in acest
proces. Am in vedere inainte de toate ca functionarea lui sa fie ferita de orice noud viciere
prin malversatii de procedura si aritmetice din partea majoritatii parlamentare. Aceleiasi
majoritati, Presedintiei si Guvernului i se cere sd se delimiteze neintarziat de gruparile
extremiste, cu care incd fac o alianta neonoranta pentru ei si pagubitoare pentru tard, sa le
izoleze si sa le impiedice accesul la putere. Sansele noastre depind si de acest imperativ.
Ca si de Intelegea faptului cd primirea In NATO nu este numai un obiectiv al armatei — eu
cred chiar ca el este o prioritate mai ales a fortelor politice, un interes al insesi societatii
romanesti — si cd, prin urmare, el depinde in mare masurd de capacitatea lor de a
constientiza cd intrarea intr-o normalitate deplind a vietii noastre politice este astazi
esentiald. Din pdcate insa, ca sd dau un singur exemplu, tratind nesincer si lozincard, cu
vadite calcule electorale, problematica atat de necesarului pact politic si social, fortele
politice de la guvernare au amanat aceasta normalitate.

In ceea ce priveste criteriile politico-militare, si in particular cele militare, este de
subliniat Tnsemnatatea aparte pe care Documentul-cadru o da asigurarii controlului civil
asupra fortelor armate — sens in care este de observat cd daca formal acest control este
realizat, In privinta exercitdrii lui efective mai este inca de lucrat. Am in vedere, de
exemplu, tolerarea si uneori chiar incurajarea Tn armatd a unor manifestari nationalist-
extremiste ori nostalgic-comuniste. Este acesta un semn ca nici in armata procesul de
reformd nu a strabatut Incad intregul drum. Cu toate acestea, mai ales in ultimul timp,
conducerea armatei, conducerea militard a ei, face dovezi tot mai convingatoare asupra
disponibilittii de a Inscrie definitiv armata pe sensul evolutiiilor istorice. Relevant mi se
pare, de exemplu, ca 1n timp ce secretarul de stat pe probleme de aparare si relatiile
internationale (personalitate civild desemnatd de partidul de guvernare) incerca, cu
prilejul unei recente declaratii publice, sd acrediteze ideea cd un criteriu decisiv (si in
mare masura suficient) al primirii in NATO ar fi ,,iesirea Romaniei la mare”, specialistii
si comandantii militari (intre ei dl col Rotaru, seful Directiei de analiza politica si relatii
internationale a Ministerului) nu ezitd sa recunoasca preeminenta criteriilor politico-
militare, chiar si atunci cand unele din ele nu ne sunt neaparat favorabile. Este de aceea
un fapt pozitiv ca la nivelul conducerii armatei realismul ia locul tot mai mult
comportamentului partizan politic. La acelasi nivel se impune insd si o grija mai
constanta pentru aducerea sistemului militar la o compatibilitate cat mai mare cu cel al
statelor membre NATO. In privinta preocupirii pentru perfectionarea personalului militar
si a adaptdrilor structural-oraganizatorice trebuie recunoscut ca de multe ori declaratiile o
iau inaintea faptelor. Data fiind noua realitate politicd spre care Romania tinde si se
integreze este nevoie de elaborarea doctrinei militare §i a legislatiei de aparare si
sigurantd nationala corespunzdtoare acestei realitati. Daca pana acum, la patru ani de la
revolutie, a fost posibil ca o lege atat de importanta ca legea apararii sa nu fi parcurs nici
jumatate din procedurile de adoptare, este evident ca acum lucrurile trebuiesc schimbate.



Dupa cum trebuie intervenit cu maxima responsabilitate si Tn cazul bugetului de aparare.
Desigur ca aici nu pot fi facute miracole. A inceta insa finantarea falimentului economic,
acolo unde el Inca mai este subventionat, si a gasi disponibilitati pentru apdrare este un
minim necesar. S-a spus, cu prea putina justificare, ca startul egal in Parteneriat este
dovada peremptorie a egalititii sanselor candidatilor. In fapt insa, desi usor paradoxal,
tocmai aceasta egalitate face startul si sansele inegale. Romania alocd pentru aparare, de
pilda, de aproape cinci ori mai putin decat Ungaria. Este acesta un start egal in conditiile
in care Romaniei i1 se cere, deplin firesc, aceeasi ,,participare activa” ca si Ungariei?
Evident ca nu este si de aceea efortul nostru trebuie sporit. Este stiut, totodata, ca daca in
domeniul dotarii cu armament i munitie de infanterie si artilerie, al tehnicii de aviatie si
al unor categorii de blindate situatia este in general pozitiva, in cazul tancurilor si tehnicii
de transmisiuni sunt necesare ameliorari serioase.

La nivelul principiilor generale ale politicii sale externe Romania va trebui sa aiba cu
prioritate in vedere identificarea strategiei optime prin care sa-si poatd consolida
securitatea nationald. Optind pentru Parteneriatul pentru pace, diplomatia roméana va avea
nevoie mai mult ca oricind de consecventd si suplete. La Bruxelles, se stie, a fost
reiterata ideea ca prezenta substantiala in continuare a Statelor Unite in Europa reprezinta
un fapt de o importantd deosebitd a legaturii dintre aliatii transatlantici, dar a fost
enuntatd concomitent s$i nevoia de intdrire a pilonului european al Aliantei prin
intermediul Uniunii Europene Occidentale — care se dezvolta tot mai mult, s-a mai spus,
ca brat inarmat al Uniunii Europene. Echilibrul spre care se tinde in ecuatia Statele Unite
— Uniunea Europeand, redefinirea acestor raporturi, este un element de care politica
noastrd externd va trebui sd tind seama. Roméania, asemeni celorlalte tari foste socialiste,
trebuie si-si sporeascd eforturile pentru integrarea in structurile europene. In acest fel,
extinderea Uniunii Europene va creste la randul ei presiunea pentru parteneriat si, In
perspectiva, pentru extinderea NATO. Daca aceste tdri intra In Uniunea Europeana, ele
vor putea opta si pentru intrarea in UEO. Astfel, ele vor obtine garantii de securitate de la
principalele puteri europene si de la principalii aliati ai Statelor Unite.

Romania va trebui sa fie, in sfarsit, o prezenta activa, interesatd tocmai prin indreptatirea
ei istoricd indiscutabila, in realizarea ,,Proiectului Balladur al Pactului de stabilitate”,
vizind dezamorsarea tensiunilor ce ar putea aparea cu privire la problemele de frontiera
sau ale minoritatilor.

Aceste au fost cateva din consideratiile pe care le-am crezut utile discutiei noastre. Am
facut-o cu increderea — impartasitd, nu ma indoiesc, si de dumneavoastra — ca
Parteneriatul pentru pace poate sa fie decisiv in consolidarea pacii internationale. Al
treilea rdzboi mondial, razboiul rece, s-ar incheia, in sfarsit cu victoria democratiei asupra
totalitarismului. Iar dreptatea ar fi tot mai mult de partea celor care in definitia pe care
Clausewitz a dat-o razboiului au descifrat si mesajul: ,,Nu continuati politica prin
mijloace militare, caci razboiul a devenit atat de nimicitor Incat poate distruge politica
insdsi, civilizatia si omenirea in general.”
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Programul simpozionului
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Luni, 21.02.1994
20:00 — 22:00 - Cocktail

Marti, 22.02.1994
9:30 — 10:00 — Deschiderea simpozionului: Horst Kossak, directorul

Biroului Hanns Seidel din Bucuresti; Gheorghe
Ceausescu, coordonator de program

10:00 — 10:30 — Corneliu Coposu, Presedintele PNTCD, senator: Rolul
NATO in mentinerea pacii

10:30 — 11:00 — Teodor Melescanu, ministrul Afacerilor Externe al
Romaniei: Parteneriatul pentru pace: refuz sau sansa

11:00 — 11:30 — Reprezentantul Ambasadei Germaniei

11:30 — 12:00 — Pauza de cafea

12:00 — 13:00 — Discutii

13:00 — 15:00 — Pauza de préanz

15:00 — 15:30 — Constantin Dudu lonescu, deputat: Parteneriatul
pentru pace — Parteneriatul pentru democratie

15:30 — 16:00 — Valerian Stan, membru al Comitetului de coordonare al
Aliantei Civice: Parteneriatul pentru pace — necesitate
si exigente

16:00 — 16:15 — Ghenadi Altuhov, Prim secretar al Ambasadei Ucrainei

16:15 — 16:30 — Pauza de cafea

16:30 — 18:00 — Discutii

Miercuri, 23.02.1994

9:30 — 10:00 — Emil Constantinescu, Presedintele CDR: Importanta
conceptului de parteneriat pentru pace

10:00 — 10:30 — Colonel Gheorghe Rotaru, seful Directiei de analiza
politica si relatii internationale a MApN: Aspecte militare
ale Conceptului NATO Parteneriatul pentru pace

10:30 — 11:00 — Comandor llie Manole: Parteneriatul pentru pace,
securitate nationala, conexiune

11:00 — 11:30 — Pauza de cafea

11:30 — 13:00 — Discutii

13:00 — 15:00 — Pauza de prénz



15:00 — 15:30 — Petre Roman, Presedintele PD, deputat: Probleme de
ordin practic ale realizarii Parteneriatului pentru pace
in tara noastra

15:30 — 16:00 — lon Ratiu, Vicepresedinte PNTCD, deputat: Romania si
Parteneriatul pentru pace

16:00 — 16:30 — Pauza de cafea

16:30 — 17:30 — Discutii

17:30 — 18:00 — Inchiderea simpozionului; concluzii
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