Romania, in drum spre Europa
Dragi prieteni,

Nu pot sa incep altfel decat multumindu-va pentru noua invitatie pe care mi-ati facut-o in Casa
Dumneavoastra Romaneasca. Nevoia pe care o resimtiti de a fi gazde atat de primitoare pentru
cei care, asemeni Dumneavoastra, sunt interesati de destinul Romaniei si al roméanilor de
pretutindeni, aceasta nevoie, spun, mi se pare ca merita tot respectul. Sunt foarte bucuros si
onorat ca am putut sa va intalnesc din nou.

In pregatirea intalnirii noastre am convenit, impreund cu Domnul Victor Popesco, sa purtdm o
discutie avand aceastd tema: ,Romania, in drum spre Europa”. In toamna trecut&, cand discutam
primele detalii ale intalnirii de azi, inclusiv tema ei, nu stia nimeni ca reuniunea noastra va avea
loc Tn preziua referendumului prin care Franta se va pronunta cu privire la Constitutia europeana.
Atunci cand data referendumului a fost stabilita, si cand eu am aflat de ea, am incercat sa ma
pun in locul Dumneavoastrd, al romanilor din Franta, intrebandu-ma: Particip sau nu la
referendum? Daca particip — votez pentru sau impotriva Constitutiei? Voi lua aceste decizii
gandindu-ma numai la interesul meu de roman stabilit in Franta sau voi avea o grija in plus,
legata de destinul tarii natale? Exercitiul pe care l-am facut mi s-a parut ca se complica putin
atunci cand mi-am pus problema argumentelor cu care eu as putea sa-mi conving vecinul sau
colegul de serviciu - ambii francezi get-beget - ca ar trebui sa voteze ,Pentru” inclusiv ca sa ajute
Romaénia ,in drumul ei spre Europa”.

Ca Romania merita, istoric vorbind, sa revina in Europa, reprezinta un fapt cu care toata lumea e
de acord. in preajma lui 9 mai, cand la Moscova se pregatea fastuoasa aniversare a 60 de ani de
la infrAngerea Germaniei naziste, presedintele polonez Kwasnievski atragea atentia asupra unui
amanunt pe care multi dintre cei care se pregateau de ,Marea Sarbatoare” pareau sa nu gi-l mai
aduca aminte, anume ca data de 9 mai si ceea ce urmat dupa ea ,nu au insemnat pentru toata
lumea acelasi lucru”. Roméania s-a numarat printre tarile pentru care data de 9 mai si cele ce au
urmat au Tnsemnat altceva decat pentru Occidentul ,victorios”. Din acest punct de vedere,
revenirea noastra in Europa reprezinta, indiscutabil, un act de dreptate istorica.

Si totusi, integrarea tarilor central si sud-est europene, foste comuniste, nu mai constituie un
proiect sustinut cu entuziasm de vest-europeni. Asa cum stiti, la fel de bine ca si mine, explicatiile
sunt numeroase, si mai toate justificate in buna parte. Costurile extinderii, sensibil mai mari decat
se anticipase initial, reprezintd o explicatie. O alta, faptul ca ingisi liderii occidentali nu sunt
adesea suficient de convingatori cu privire la proiectul pe care il propun propriilor popoare;
disensiunile aparute, In special dupa razboiul din Irak, au daunat nu numai Occidentului euro-
atlantic, dar si solidaritatii si coeziunii din interiorul Uniunii Europene. Dar destul de mult a contat,
in ce ne priveste, si faptul ca noi ingine am adus argumente justificand ,euro-scepticismul”.

E neindoielnic ca Romania se afla ,in drum spre Europa”, adica pe drumul cel bun. Dar la fel de
sigur e si ca drumul parcurs e mult mai scurt nu doar raportat la cel care ar fi trebuit parcurs, dar
si la cel care ar fi putut sa fie parcurs. Cred ca in toamna anului trecut am vazut unul din ultimele
»euro-barometre”. Unul din lucrurile care mi-au atras atentia Tn mod special era faptul ca distanta
dintre Roménia si tarile central-europene, foste socialiste, crescuse sensibil in ,simpatia”
europenilor occidentali. Romania ramasese mult in urma Cehiei, Poloniei si Ungariei, la o
distantd care nu se mai inregistrase pana atunci. Sigur ca da, o marja a respectivei ,masuratori”’
poate sa insemne si perceptii subiective, dar e neindoielnic faptul ca distanta despre care
vorbesc s-a marit direct proportional cu evolutiile diferite din tarile subiect al sondajelor. Este
adevarat ca Romania a plecat inca din 1990 de pe o pozitie mai proasta decat celelalte tari, in ce
priveste principalele criterii de ordin economic, social sau institutional. Ins& ceea ce s-a intamplat
in ultimii 15 ani a accentuat decalajele. lar perceptia mea este ca ,simpatia” vest-europenilor a
urmat destul de fidel aceste evolutii. Vest-europenii sunt mai retinuti cu privire la integrarea
Romaniei nu din cauza unor antipatii de ordin cultural, national sau istoric, ci mai ales din cauza



ca integrarea unei tari precum Roméania presupune costuri mai ridicate — uneori acestea
fnsemnand, cum voi incerca sa arat mai tarziu, chiar o risipa de resurse de toate genurile.

Asadar, ca sa revin, in locul Dumneavoastra daca as fi as avea in argumentele de ordin istoric o
buna pledoarie in favoarea tarii natale. In rest, insa, argumentele continua sa fie inca destul de
putine la numar si destul de putin convingatoare. Ceea ce nu inseamna ca eu cred ca ar fi cazul
sa spunem cetatenilor Europei si institutiilor ei cd Romania ar trebui abandonata. Dimpotriva,
cred ca mai ales oamenilor politici europeni trebuie sa li se spuna, in ce priveste Roméania, ca
momentul actual trebuie vazut ca un ,moment al adevarului’, in care Guvernul de la Bucuresti nu
trebuie s& mai aiba alternativa in recuperarea restantelor acumulate exclusiv din cauza celor care
au condus Romania Tn ultimii 15 ani.

Cum se stie, Romania a semnat in urma cu o luna Tratatul de aderare la Uniunea Europeana,
urmand ca intrarea efectiva in Uniunea Europeana sa se petreaca la 1 ianuarie 2007. Teoretic
vorbind, nimic nu mai poate impiedica integrarea in structurile europene. Negocierile au fost
incheiate la sfarsitul anului trecut, ocazie cu care, este adevarat, fost adoptata si o Clauza de
salvgardare, care ar putea fi activata In cazul in care Guvernul nu ar respecta una sau mai multe
dintre cele 11 conditii cu care au fost incheiate negocierile. Activarea Clauzei ar putea sa aiba
drept consecinta amanarea aderarii cu un an, adica 1 ianuarie 2007 sa devina 1 ianuarie 2008.

La acest moment este greu de anticipat ce va urma. Destul de important pentru deciziile viitoare
ale Bruxellesului va fi Raportul anual de tara, care va fi publicat cel mai probabil in luna noiembrie
anul acesta. Prin urmare, Guvernul mai are la dispozitie numai patru sau cinci luni pentru a
rezolva — sau macar a dovedi ca are intr-adevar vointa sa rezolve — céateva restante foarte
importante, restante pe care oamenii politici, indiferent de partidele din care fac parte, le tot
amana de multi ani la rand. Si le amana nu pentru ca nu ar intelege ce consecinte grave produce
acest fapt, ci mai ales pentru ca adesea ei ingisi sunt beneficiarii acestei stari de lucruri.

Una dintre restantele despre care vorbesc este reforma justitiei. La modul cel mai concret ea ar
insemna mai ales asigurarea independentei justitiei si eliminarea coruptiei din randurile
magistratilor. in vara anului trecut, Parlamentul a adoptat trei legi foarte importante pentru
functionarea sistemului juridic din Romania: Legea de organizare judecatoreasca, Legea
Consiliului Superior al Magistraturii si Statutul magistratilor. In Raportul de tard pe anul trecut,
Uniunea Europeana a salutat votarea celor trei legi, apreciindu-le ca ,importante” pentru reforma
justitiei din Romania. Raportul, dar si Clauza de salvgardare, au insistat asupra necesitatii
Lmplementarii” celor trei legi. Si totusi, in cele aproape sase luni de la instalarea actualei Puteri s-
au petrecut prea putine lucruri care sa ne faca optimisti. Sentimentul este, ca si in cazul ,luptei
impotriva coruptiei”, ca lucrurile se invart in gol.

Mai mult, uneori existd impresia ca actualii guvernanti inventeaza false probleme pentru a
demonstra ca sunt ,combativi” i ca fac ,reforma in justitie”. M& voi opri asupra unui caz care mi
se pare destul de semnificativ. La sfarsitul lunii trecute, Ministerul Justitiei a anuntat ,un pachet”
de proiecte de legi pentru modificarea celor trei legi ale sistemului judiciar. Specialigtii au primit
aproape indiferenti initiativa MJ. Ea a atras, insa, critici severe si o polemica prelungita din partea
Consiliului Superior al Magistraturii, a principalului partid de opozitie, PSD, si a destui ziaristi. Cu
extrem de putine exceptii, dar nici ele vizdnd chestiuni de principiu, la data votarii lor, in vara
anului trecut, legile la care ma refer au fost considerate o rezolvare destul de acoperitoare, la
nivel legislativ, a problemelor de pana atunci. Cum am spus, Bruxellesul a considerat si el ca
legile respective sunt acceptabile. Dar semnificativ e si faptul ca PNL si PD - in Opozitie atunci
iar astazi la guvernare, avand in ,portofoliu” inclusiv MJ — au votat masiv in favoarea legilor
respective. Pentru mai multd precizie, citez pasajul final al stenogramei sedintei Senatului din
data de 28 iunie 2004, in care a fost votatd Legea CSM. Stenograma consemneaza interventia
ultima a presedintelui de sedintd, senatorul PSD Taracila: ,Supun votului dumneavoastra
proiectul de lege in ansamblu. Plenul Senatului adopta proiectul de Lege privind Consiliul
Superior al Magistraturii ca lege organica cu 95 de voturi pentru, 1 vot impotriva si 2 abtineri.
Felicitari! Va multumim foarte mult!” Dar in ultimele luni se face mare caz si de nemultumirea



actualei Puteri fatd de componenta din acest moment a CSM (indiscutabil ca destule obiectii sunt
justificate). Si totusi, si aici trebuie spus ca, in toamna trecuta, la validarea membrilor CSM in
Senat, a existat de asemenea un vot unanim — adica senatorii PNL, PD si UDMR au votat in
unanimitate alaturi de cei ai PSD si PRM.

Ca inca sunt necesare unele corectii la legile actuale, nu incape nici o indoiala. Céateva dintre ele
chiar se regasesc n proiectele MJ (iar cand lucrul acesta ar putea deveni el insusi o prioritate, ar
merita sustinute). Altele, insa, lipsesc in mod cu totul nejustificat. Un exemplu este transferarea
competentelor n gestionarea fondurilor instantelor judecatoresti de la Ministerul Justitiei la CSM
(ministrul justitiei are in prezent, in acest scop, ,calitatea de ordonator principal de credite”). in
perioada in care facea parte din ,societatea civila”, d-na ministru Macovei a criticat sever aceasta
incontestabila deficienta a Legii CSM, pentru ca acum din proiectele pe care le-a initiat sa
lipseasca orice referire la ea. Prin urmare, actuala initiativa a MJ pare, in cel mai bun caz, o
prioritate stabilita gresit. Si asta pentru ca in acest moment in Roménia e mai adevarat ca oricand
n ultimii 15 ani ca principala problema nu sunt legile, ci respectarea lor. Justitia functioneaza atéat
de prost iar coruptia e atat de grava si de larg raspandita nu pentru ca legile lipsesc ori sunt prost
facute, ci pentru ca nu sunt respectate. M-am intrebat daca este posibil ca d-nii Basescu si
Tariceanu sau d-na Monica Macovei sa nu inteleaga acest lucru. Nu cred sa fie vorba despre asa
ceva de vreme ce lumea sgtie ca practic ultimele doua conditii cu care Uniunea Europeana
someazd Romaénia — adevarate urgente de grad O - sunt ,implementarea” legilor existente si
combaterea coruptiei ,la nivel inalt”.

In partea cealalts, in traditia-i deja istorica, partidul d-lor lliescu gi Nastase n-a ratat momentul si a
criticat initiativa MJ cu destule explicatii care mai bine lipseau. Intre altele, o ,scrisoare deschisa”
a fostului ministru al justitiei, Cristian Diaconescu, a deplans indelung - si demagogic — tentativa
de a introduce ,controlul politic, neconstitutional, asupra activitatii procurorilor”. Protestele PSD
au fost vicioase chiar si prin raportare la normele constitutionale. Pentru cd am avut supriza sa
vad ca chiar unii specialisti au fost tentati sa-si insuseasca argumentele bocitoarelor din PSD,
trebuie s& spun ca nu e nimic neconstitutional in ,controlul ierahic” gi ,autoritatea ministrului
justitiei” asupra activitatii procurorilor (formulérile sunt chiar cele din Constitutia Romaniei). in tot
cazul, ramai visator cand ii vezi pe camarazii d-lor lliescu si Nastase prapadindu-se - care va sa
zica tocmai domniile lor! - de grija ,independentei procurorilor”. De parca nu din cauza PSD (mai
ales a PSD!) principiul impartialitatii si independentei magistratilor a ajuns o vorba goala.

Dar aproape la fel stau lucrurile si in privinta celeilalte mari probleme cu care se confrunta
Roménia — coruptia. $Si in acest caz, Guvernul a ,lansat” un ,pachet” de proiecte pentru
,=amendarea legislatiei anticoruptie”, amintind parca de Bizantul de pe la mijlocul secolului al XV-
lea, cand, pe punctul de a fi inghitit cu totul de otomani, episcopii sai tineau colocvii incinse
despre sexul ingerilor. Si in acest caz, prioritatea prioritatilor nu ar putea fi alta, sub nici o forma,
decét aplicarea legilor existente, mai cu seama pentru a combate coruptia ,la nivel inalt” si a
trage la raspundere pe Tnaltii demnitari si oameni politici vinovati de jaful petrecut in ultimii 15 ani.

Pentru a Tncerca sa explic cad nu legea e problema in Roménia, ci respectarea ei, voi da
urmatorul exemplu. Timp de cateva saptamani in Parlament a avut loc o controversa foarte
aprinsa cu privire la continutul declaratiilor de avere, adica ce sa treaca in ele demnitarii, in ce
forma, care sa fie rubricile, suma din conturi si valoarea bunurilor sa fie mai mare sau mai mica
decat nu stiu cat s.a.m.d. Cand totul a fost stabilit, legea votata iar noile declaratii au fost
publicate, s-a constatat ca primul ministru Tariceanu devenise mai bogat, in numai patru luni, cu
peste 400.000 de euro. Ziarele au pus stirea pe prima pagina, dar dupa numai doua zile nimeni
n-a mai vorbit absolut nimic despre subiect — absolut nimeni, nici macar unul dintre ,liderii de
opinie” sau de editorialisii alteori devoratori de corupti. Nu mai spun ca absolut nici o institutie a
,statului nostru de drept” nu a gasit ca cetatenii contribuabili ar trebui sa stie prin ce miracol
primul ministru a reusit sa agoniseasca in numai patru luni o avere pentru care multora dintre ei
le-ar trebui vreo sutd de ani. Exemple de genul acesta — unul din zecile pe care as putea sa le
dau - ridica o problema absolut elementara: la ce mai exista legi daca nimeni nu face nimic
atunci cand ele ar trebui aplicate celor care ne conduc?



Faptul ca fenomenul coruptiei a ajuns in Roméania unul din o gravitate extrema este demult un
adevar banal. ,Romania este una din tarile cele mai corupte ale lumii” — iatd un enunt pe cat de
adevarat pe atat de rusinos. Pentru orice om de bun simt, de oriunde, atunci cand vine vorba
despre dificultatile de azi ale Romaniei poate fi inteles orice: ca urmarile regimului comunist au
fost mai severe ca in alte tari, ca drumul catre democratie si economia de piata nu puteau fi decét
dificile, ca destule dintre greselile facute pe acest drum erau inevitabile s.a.m.d. Dar ca oamenii
politici si inaltii demnitari ai statului s-au dedat la un jaf care e greu de inteles pana si in
societatile cele mai inapoiate, agsa ceva e pentru oricine greu de inteles. in privinta situatiei din
Romania existda zeci de rapoarte si analize ale multor instituti guvernamentale si
neguvernamentale, interne sau internationale. Numai pentru ca timpul nostru e limitat am s& dau
un singur exemplu, si anume Rapoartele multianuale ale organizatiei Transparency International.
In ceea ce specialistii numesc Indicele de Perceptie a Coruptiei, pe o scara de la nota 0 la nota
10, Roménia se situeazd multianual in compania unor tari precum Malawi, Mozambic,
Madagascar, Nicaragua, Yemen sau Albania, cu note intre 2,6 si 2,9. Amintesc ca, in aceleasi
evaluari multianuale, media tarilor membre ale Uniunii Europene - carora Roménia vrea sa li se
alature Tncepand cu 1 ianuarie 2007 - a fost de aproape 8 puncte.

in privinta consecintelor acestei stari de lucruri, mai cu seama in ultimii ani, mai ales analigtii
economici si ziaristii au incercat sa evalueze prejudicile cauzate, intr-o forma sau alta, de
fenomenul coruptiei, de administrarea lipsita de integritate si responsabilitate a treburilor publice.
Au fost avute Tn vedere, intre mai multe altele, ,devalizarea bancilor”, ,contrabanda cu petrol, cu
tigari si alcool”’, ,parazitarea unora dintre marile intreprinderi de stat”, ,marile escrocherii
financiare”, ,aportul economiei subterane” etc. La un interval de opt luni intre ele, evaluarile
facute de doua dintre cele mai importante cotidiane centrale au ajuns la cifre destul de diferite
(25 de miliarde de euro una, respectiv 92 de miliarde de dolari cealaltd) dar la o concluzie cu care
practic toatd lumea este de acord, anume ca in Roménia coruptia a facut si continua sa faca
ravagii. Diferenta mare din evaluarea la care ma refer se explica si prin aceea ca institutiile
statului sunt cat se poate de refractare atunci cadnd este vorba despre genul acesta de informatii.

Numeroase evaluari facute in ultimii ani, corelate inclusiv cu date ale Ministerului Finantelor, au
evidentiat faptul ca multe dintre marile averi stranse in Romania - de ordinul sutelor de milioane
de dolari fiecare, apartindnd inclusiv catorva zeci de oameni politici, de finantatori ai acestora ori
ai partidelor politice — sunt sensibil egale cu datoriile pe care ei le au la bugetul de stat. Intr-o
tara in care saracia este atat de larg raspandita iar venitul mediu lunar nu depaseste 200-300 de
dolari, o asemenea realitate vorbeste de la sine de stringenta unei schimbari de fond. Schimbare,
care, din pacate, nu pare sa vina nici dupa alegerile din urma cu jumatate de an. Aici, faptul ca in
urma cu putine saptamani justitia a decis sa scoata de pe rol dosarul ,Flota”, in care actualul
presedinte avea calitatea de principal inculpat, nu poate deloc sa fie un semn bine prevestitor.

Intrebarea ,Cum de a fost posibil sa se ajunga aici?” are, desigur, mai multe raspunsuri. Desi, din
motive care-mi sunt destul de clare, un asemenea punct de vedere nu e foarte des intalnit in
Romania, convingerea mea este ca a contat si conteaza foarte tare faptul ca dupa 1989 Romania
a fost condusd mai ales de Securitate si de esalonul doi al Partidului Comunist. In ultimii 15 ani,
cine a avut posibilitatea si curiozitatea sa observe asemenea lucruri a putut sa constate cum
fosta politie politica comunista s-a transformat intr-o adevarata mafie, care a controlat aproape
coplesitor practic toate domeniile societatii romanesti. Raul pe care Securitatea I-a facut societatii
romanesti dupa 1989, mai cu seama prin coruptie si viciind procesele democratice, incepe, in
opinia mea, sa fie comparabil cu raul din anii comunismului.

Cu mai bine de un an si jumatate Tnainte de aderarea efectiva la Uniunea Europeana, Romania
mai are, insa, si alte restante de recuperat. Retrocedarea proprietatilor este, indiscutabil, una din
ele. Actualul Guvern a facut numeroase declaratii datatoare de sperante, insa atunci cand a fost
vorba sa modifice legile in sensul declaratiilor facute lucrurile s-au schimbat. Cu alte cuvinte,
proprietatie confiscate de statul comunist, si vandute abuziv de statul de dupa 1989, nu vor fi
retrocedate nici acum proprietarilor de drept. Si in cazul acesta se explica totul, mai ales prin



aceea ca foarte multe dintre bunurile confiscate abuziv de stat, in special ,casele nationalizate”,
au fost cumparate la preturi de nimic de multi dintre demnitari, ofiterii de Securitate, magistrati si
oamenii politici — cei din urma din practic toate partidele politice. Semnificativ este ca inclusiv
actualul presedinte al tarii, primul ministru au cumparat ,case nationalizate”. Aceleasi mari
probleme sunt si in privinta proprietatilor Bisericii Greco-Catolice. Ultimele statistici arata ca in
materie de imobile, de conturi bancare si biblioteci care au fost confiscate abuziv greco-catolicilor,
restituirea s-a facut in mai putin de 6% dintre cazuri. in acelasi timp, Biserica Unita nu a recuperat
pana in prezent nici una din cele 22 de manastiri care i-au apartinut inainte de 1948.
Reprezentantii acestei Biserici au perfecta dreptate cand cer ca statul sa restituie proprietatile,
pentru ca statul le-a confiscat. Alternativa — nu stiu ce comisii ,de dialog ecumenic”, negocierile
cu Biserica Ortodoxa sau justitia — nu reprezinta decat un mod de a trage de timp, si chiar de a
produce disensiuni intre cele doua Biserici. In leg&turd cu aceste lucruri este evident c& inclusiv
institutiile europene ar fi putut sa faca mai mult. In Raportul de tara pe anul trecut, de exemplu,
Comisia Europeana s-a multumit s& consemneze statistici privind restituirea proprietatilor, fara sa
atraga atentia Guvernului ca are si in aceastd problema una foarte serioasa, care trebuie
rezolvata neintarziat.

Referirile pe care le-am facut la cateva dintre temele de actualitate ale drumului Romaniei catre
Europa sunt destul de putin optimiste. Indiscutabil ca anii trecuti dupa 1989 au adus cu ei si
schimbari pe care nu le putem ninimaliza, si care ne sunt strict necesare ,in drmul spre Europa”.
Daca m-am oprit mai mult la restante si la ce s-a facut rau este pentru ca aceste intarzieri pot sa
greveze semnificativ destinul nostru ca tara. lar aceasta cu atat mai mult cu cat contextul
international — desi la acest moment destul de promitator pentru o tara ca Roméania — nu este nici
pe departe atat de ,definitiv’ incat sa dormim foarte linistiti. Justitia trebuie reformata, coruptia
trebuie combatuta iar proprietatea trebuie considerata sacrosancta pentru ca in Europa careia
vrem sé& ne alaturam lucrurile acestea sunt conditii fara de care nu se poate. In acelasi timp, insa,
in fiecare dintre acesti pasi trebuie vazut un pas absolut obligatoriu pentru intocmirea consolidata
a destinului nostru national, absolut necesara in orice context international, mai mult sau mai
putin favorabil unei tari precum Romania. Cu putine zile inainte s& plec din tara, citeam c& in mai
multe sondaje de opinie procentul francezilor care intentioneazéa sa voteze impotriva Constitutiei
europene ar fi de circa 53-55%. Inainte cu alte cateva zile, premierul britanic facea declaratii
destul de pesimiste pentru ipoteza ca francezii vor respinge tratatul european. in luna februarie a
acestui an, spaniolii au aprobat Constitutia, insa rata absenteismului la referendum a fost una
record — 58%. Imprejurari de acest gen nu sunt, inca, de naturd s& alarmeze. In acelasi timp,
insa, ele trebuie vazute ca tot atatea semne care sa-i indemne pe oamenii politici de la Bucuresti
sa fie mult mai responsabili in misiunea pe care o au. lar aceasta responsabilitate inseamna
seriozitate in reformele si politica interna si inteligentd si maturitate in politica externa. Tntr-un
context international mai dinamic ca oricAnd altddatd — inclusiv in spatiul euro-atlantic -
duplicitatea smechereasca poate sa facd mult rau. in schimb, sunt sanse mari sa ajute raportarea
la principii, viziunea si respectarea cuvantului dat.

Paris, 28 mai 2005



