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Mai ales cu scopul de a-mi apăra drepturi legale vătămate de autorităţi publice, în perioada 
martie 2002 – noiembrie 2012 am iniţiat peste 30 de acţiuni judiciare de contencios administrativ 
şi civile. Aceste procese mi-au dat inclusiv posibilitatea de a evalua (testa) şi în acest mod 
respectarea în România a dreptului la un proces echitabil şi de acces la justiţie. Cele mai 
relevante informaţii referitoare la aceste procese se află postate pe această pagină a site-ului, 
începând cu documentul „Cauza Stan împotriva Serviciului Roman de Informatii”. 
 

În majoritatea cazurilor judecătorii s-au dovedit a fi veritabili „agenţi guvernamentali”, apărători 
nici măcar disimulaţi ai autorităţilor publice (mulţi dintre ei lăsând impresia că se aflau chiar sub 

un control din afara sistemului judiciar). Hotărârile pronunţate de mulţi dintre ei, „motivarea” 
deplorabilă a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidând nu numai legea dar şi logica şi bunul simţ 
elementar) au făcut o probă concludentă că principiile constituţionale potrivit cărora Justiţia este 
unică, imparţială şi egală pentru toţi iar judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii erau 
enunţuri având prea puţină acoperire în realitate. Au existat însă şi judecători care şi-au onorat 

statutul prin hotărâri legale şi temeinice, făcând dreptate chiar şi atunci când una dintre părţi era o 
importantă instituţie a statului. În prezentarea făcută acestor procese vor fi menţionate şi numele 
magistraţilor care au soluţionat fiecare cauză, precum şi felul în care fiecare a făcut-o. Cred că 

după 1989 una din cauzele proastei funcţionări a Justiţiei a fost că magistraţii (judecătorii în 
special) nu au răspuns practic în niciun fel pentru ceea ce au făcut – nici măcar prin menţionarea 

numelor lor în legătură cu sentinţele date.  
 

Concluzia cea mai importantă a experienţei acestor peste 30 de procese îmi pare a fi că după 
1989 magistraţii (probabil cei mai mulţi, în special de la instanţele de grad superior) au făcut răul 
poate cel mai mare societăţii româneşti, în principal prin aceea că – interesaţi fiind sau constrânşi 

(şantajaţi cu trecutul lor sau corupţi) – au acceptat controlul ilegitim al politicienilor şi serviciilor 
secrete continuatoare ale Securităţii. A fost de asemenea evident că după aderarea României la 
Uniunea Europeană autorităţile publice au desconsiderat într-o măsură încă şi mai mare decât 
până atunci drepturile şi libertăţile cetăţeneşti – atitudine încurajată în mod evident de felul în 

care Justiţia a înţeles să se raporteze la această atitudine. 
   * 

   *        * 
Cu privire la cauza de faţă, la scurt timp dupa intrarea în vigoare a Legii accesului la informatiile 
de interes public (Legea 544/2001) m-am adresat Serviciului Român de Informatii cerând sa-mi 

comunice doua informatii: prima - care era, la acea data, 12 martie 2002, procentul din personalul 
SRI care lucrase în serviciile de informatii si înainte de revolutie iar a doua - câte solicitari de 
aprobare a interceptarii convorbirilor telefonice facuse SRI în ultimii ani, câte dintre ele au fost 

aprobate de Parchet, respectiv câte dintre acestea din urma s-au justificat, în sensul ca au 
contribuit la solutionarea unor cazuri în care s-a adus atingere sigurantei nationale (sau au pus în 
pericol siguranta nationala). Refuzul SRI a fost pe cât de categoric pe atât de abuziv ca motivare: 

ajunse în mâna „adversarului”, aceste informatii - categorisite de cei ce-mi raspundeau drept 
"secrete de stat" - ar constitui un pericol grav la adresa sigurantei nationale. Nu se explica în 
niciun fel cum ar fi putut sa fie utile dusmanilor tarii o informatie privind exclusiv procentul - 

procentul, nici macar numarul! - personalului din serviciile de informatii care înainte de 1989 a 
lucrat în Securitate. Dat fiind refuzul SRI, m-am adresat Justitiei. Tribunalul Bucuresti 

(judecătoarea Cristina Dumitru) a hotarât că datele privitoare la procentul de fosti agenti ai 
Securitatii din serviciile de informatii sunt "de interes public" (neclasificate ca secrete de stat) si a 

obligat SRI sa mi le comunice (la recursul SRI, Curtea de Apel Bucuresti a mentinut solutia 
Tribunalului). În acelasi timp, însa, judecatorii au respins a doua solicitare pe care o facusem, cea 

privind numarul de cereri de interceptare a convorbirilor telefonice. S-a motivat prin aceea ca 
informatia privind numarul de aprobari de interceptare a telefoanelor ar avea “legatura directa cu 
activitatea desfasurata de pârât pentru apararea tarii si a sigurantei nationale". Solutia a fost vadit 

contrara prevederilor constitutionale, în raport cu care relevant este daca asemenea informatii 
sunt sau nu de natura sa prejudicieze "siguranta nationala", si nu daca au sau nu legatura cu 

activitatea SRI pentru apararea tarii si a sigurantei nationale. „Motivarea” hotărârii nu a făcut nici 



cea mai vagă referire la modul în care cele câteva cifre, făcute publice, aduceau „prejudicii 
siguranţei naţionale, oferind indicii cu privire la capacitatea de apărare a ţării”; în plus, instanţele 
s-au dovedit inconsecvente cu propriul raţionament atunci când a admis cererea obligării SRI la 
comunicarea procentului din personalul său de la acea dată care lucrase şi în Securitate, înainte 

de 1989 (or şi în acest caz fusese vorba despre o cifră care, în egală măsură ar fi „prejudiciat” 
sau nu ar fi „prejudiciat siguranţa naţională etc”). 

 
Pentru punerea în executare a hotarârii judecatoresti a fost nevoie de o întreaga noua odisee, 
SRI furnizîndu-mi mai întâi un procent aproximativ (15-20%) al “lucratorilor din fosta structura”, 

pentru ca infomatia stabilita de judecatori a-mi fi comunicata s-o obtin numai dupa noi si repetate 
insistenţe. 

 
Mai jos sunt postate refuzul iniţial al SRI de a comunica informaţiile solicitate, Sentinta 

Tribunalului Bucuresti si corespondenta avuta cu SRI pentru punerea în executarea a acesteia. 
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