Cauza Stan impotriva Serviciului Roméan de Informatii

Mai ales cu scopul de a-mi apara drepturi legale vatamate de autoritati publice, in perioada
martie 2002 — noiembrie 2012 am initiat peste 30 de actiuni judiciare de contencios administrativ
si civile. Aceste procese mi-au dat inclusiv posibilitatea de a evalua (testa) si in acest mod
respectarea In Romania a dreptului la un proces echitabil si de acces la justitie. Cele mai
relevante informatii referitoare la aceste procese se afla postate pe aceasta pagina a site-ului,
incepand cu documentul ,Cauza Stan impotriva Serviciului Roman de Informatii”.

n majoritatea cazurilor judecétorii s-au dovedit a fi veritabili ,agenti guvernamentali”, aparatori
nici macar disimulati ai autoritatilor publice (multi dintre ei lasand impresia ca se aflau chiar sub
un control din afara sistemului judiciar). Hotararile pronuntate de multi dintre ei, ,motivarea”
deplorabila a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidand nu numai legea dar si logica si bunul simt
elementar) au facut o proba concludenta ca principiile constitutionale potrivit carora Justitia este
unica, impartiald si egalé pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii erau
enunturi avand prea putind acoperire Tn realitate. Au existat insa si judecatori care gi-au onorat
statutul prin hotarari legale si temeinice, facand dreptate chiar si atunci cand una dintre parti era o
importanta institutie a statului. In prezentarea facutd acestor procese vor fi mentionate si numele
magistratilor care au solutionat fiecare cauza, precum si felul in care fiecare a facut-o. Cred ca
dupa 1989 una din cauzele proastei functionari a Justitiei a fost ca magistratii (judecatorii in
special) nu au raspuns practic in niciun fel pentru ceea ce au facut — nici macar prin mentionarea
numelor lor Tn legatura cu sentintele date.

Concluzia cea mai importanta a experientei acestor peste 30 de procese Tmi pare a fi ca dupa
1989 magistratii (probabil cei mai multi, in special de la instantele de grad superior) au facut raul
poate cel mai mare societatii roméanesti, in principal prin aceea ca — interesati fiind sau constransi

(santajati cu trecutul lor sau corupti) — au acceptat controlul ilegitim al politicienilor si serviciilor
secrete continuatoare ale Securitatii. A fost de asemenea evident ca dupa aderarea Romaniei la

Uniunea Europeana autoritétile publice au desconsiderat intr-o méasura inca si mai mare decat

pana atunci drepturile si libertatile cetatenesti — atitudine Thcurajata in mod evident de felul in

care Justitia a Inteles sa se raporteze la aceasta atitudine.
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Cu privire la cauza de fata, la scurt timp dupa intrarea in vigoare a Legii accesului la informatiile
de interes public (Legea 544/2001) m-am adresat Serviciului Roman de Informatii cerand sa-mi
comunice doua informatii: prima - care era, la acea data, 12 martie 2002, procentul din personalul
SRI care lucrase in serviciile de informatii si inainte de revolutie iar a doua - cate solicitari de
aprobare a interceptarii convorbirilor telefonice facuse SRI in ultimii ani, cate dintre ele au fost
aprobate de Parchet, respectiv cate dintre acestea din urma s-au justificat, in sensul ca au
contribuit la solutionarea unor cazuri in care s-a adus atingere sigurantei nationale (sau au pus in
pericol siguranta nationala). Refuzul SRI a fost pe céat de categoric pe atat de abuziv ca motivare:
ajunse Tn mana ,adversarului”, aceste informatii - categorisite de cei ce-mi raspundeau drept
"secrete de stat" - ar constitui un pericol grav la adresa sigurantei nationale. Nu se explica in
niciun fel cum ar fi putut sa fie utile dusmanilor tarii o informatie privind exclusiv procentul -
procentul, nici macar numarul! - personalului din serviciile de informatii care Thainte de 1989 a
lucrat in Securitate. Dat fiind refuzul SRI, m-am adresat Justitiei. Tribunalul Bucuresti
(judecatoarea Cristina Dumitru) a hotarat ca datele privitoare la procentul de fosti agenti ai
Securitatii din serviciile de informatii sunt "de interes public" (neclasificate ca secrete de stat) si a
obligat SRI sa mi le comunice (la recursul SRI, Curtea de Apel Bucuresti a mentinut solutia
Tribunalului). Tn acelasi timp, Insa, judecatorii au respins a doua solicitare pe care o facusem, cea
privind numarul de cereri de interceptare a convorbirilor telefonice. S-a motivat prin aceea ca
informatia privind numarul de aprobari de interceptare a telefoanelor ar avea “legatura directa cu
activitatea desfasurata de parat pentru apararea tarii si a sigurantei nationale". Solutia a fost vadit
contrara prevederilor constitutionale, Tn raport cu care relevant este daca asemenea informatii
sunt sau nu de natura sa prejudicieze "siguranta nationala", si nu daca au sau nu legatura cu
activitatea SRI pentru apararea tarii si a sigurantei nationale. ,Motivarea” hotaréarii nu a facut nici




cea mai vaga referire la modul in care cele cateva cifre, facute publice, aduceau ,prejudicii
sigurantei nationale, oferind indicii cu privire la capacitatea de aparare a tarii”; in plus, instantele
s-au dovedit inconsecvente cu propriul rationament atunci cand a admis cererea obligarii SRI la
comunicarea procentului din personalul sau de la acea data care lucrase si in Securitate, Thainte
de 1989 (or si in acest caz fusese vorba despre o cifra care, in egala masura ar fi ,prejudiciat”
sau nu ar fi ,prejudiciat siguranta nationala etc”).

Pentru punerea in executare a hotarérii judecatoresti a fost nevoie de o intreaga noua odisee,
SRI furnizindu-mi mai intai un procent aproximativ (15-20%) al “lucratorilor din fosta structura”,
pentru ca infomatia stabilita de judecatori a-mi fi comunicata s-o obtin numai dupa noi si repetate
insistente.

Mai jos sunt postate refuzul initial al SRI de a comunica informatiile solicitate, Sentinta
Tribunalului Bucuresti si corespondenta avuta cu SRI pentru punerea in executarea a acesteia.



ROMANIA
SERVICIUL ROMAN DE INFORMA T
Biroul de Relatii cu Publicul
Nr.__2/#9¢ din 2).00. 2002

Domnului
STAN DRAGOS
str. Tolbei nr. 2, bl. C 59,
sc. 1, ap. 23, sector 6, Bucuresti

Urmare cererii dumneavoastra adresate Serviciului Romdn de Informatii si
inregistratd la Biroul de Relatii cu Publicul cu nr. 31746 din 18.03.2002, va facem
cunoscut urmdtoarele :

1. O astfel de statistica pe care o solicitati , la pct. 1 din cererea adresatd, nu
poate fi fdcutd publicd, fiindcd oferd o informatie utild unui eventual potential
adversar. Va comunicam insd cd media de vdrstd a personalului operativ este de 34
de ani ceea ce spune deja foarte mult in legdturd cu intrebarea dumneavoastra.

2. Informatiile pe care le solicitati la pct. 2 din cererea ce ne-ati adresat-o tin
de domeniul sigurantei nationale §i , pe cale de consecintd sunt exceptate de la liberul
acces al publicului, prin aplicarea prevederilor legale in vigoare, dupd cum urmeaza:

- art. 49 alin. (2) din Constitutia Romdniei;

-art. 12 lit. a) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public,

- art. 21 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 544/ 2001
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 123/2002;

- art. 10, 11 si 12 din Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationald a
Romdniei;

- art. 45 alin. (1) din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea
Serviciului Romdn de Informatii.

3. In eventualitatea in care doriti sd va informati si asupra altor aspecte ale
organizarii §i activitatii Serviciului Romdn de Informatii, va recomandam sd
consultati si site-ul institutiei noastre la adresa www.sri.ro .

Cu stima,




Dosar nr.282 CA/2003

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A VIII-A PENTRU
CONFLICTE DE MUNCA $I LITIGII DE MUNCA
Sentinta civild nr.1858
Sedinta publici din data de 07.05.2004
Tribunalul compus din:
PRESEDINTE: CRISTINA DUMITRU
GREFIER: OLIVIA GHEORGHE

Ministerul Public a fost reprezentat de procuror [OANA PAVEL.

Pe rol solutionarea cauzei civile avind ca obiect comunicare informatii, privind
pe reclamantul Stan Dragos si paratul SRL

La apelul nominal ficut in sedinti publicd a rispuns paratul, prin consilier
juridic Ruxandra Dinu cu delegatie la dosar, lipsind reclamantul.

Procedura completa.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinté, dupa care:

Se prezinta avocat colaborator al apdritorului reclamantului si depune la dosar

cerere de lisare a cauzei la urma aritind ci acesta este in imposibilitate de prezentare la
prima ord. :

Tribunalul lasi cauza la ordine fatd de cererea apiritorului reclamantului.

La a doua strigare a cauzei se prezintd apiritorul reclamantului, av.Eugenia
Créngariu si consilierul juridic al paratului, Ruxandra Dinu, ambii cu delegatii la dosar.

Apiritorul reclamantului depune la dosar inscris intitulat ,Principiile de la
Johannesburg — Securitatea Nationald, Libertatea de Exprimare si Accesul la Informatie”
si comunica copie a acestuia consilierului juridic al paratului.

Consilierul juridic al paratului arati ci hotirarea invocatd in notele scrise depuse
la dosar nu a fost publicati in Monitorul Oficial si are caracter secret.

Reprezentanta Ministerului Public lasd la aprecierea instantei asupra hotarérii
mentionatd de parat.

Avand pe rand cuvantul, reprezentantii partilor si cel al Ministerului Public
arati ci nu mai au alte cereri de formulat sau probe de administrat.

Tribunalul constatd cauza in stare de judecat §i acordd cuvantul pe fond.

Apiritorul reclamantului solicitd instantei constatarea cd refuzul de comunicare
a informatiilor publice solicitate este unul nelegal si solicitd admiterea actiunii astfel
cum a fost formulats; arati ci paratul nu poate invoca o hotirire nepublicatd in
Monitorul Oficial si care nu poate fi cunoscutd si ci informatiile solicitate sunt de
interes public, nesolicitind comunicarea de nume, ci numai statistic, sub formi de cifre,
firad cheltuieli de judecata.



Consilierul juridic al pératului solicitd respingerea actiunii ca inadmisibila
pentru argumentele juridice mentionate in cuprinsul intdmpinirii si notelor scrise
depuse la dosar.

Reprezentanta Ministerului Public solicitd respingerea actiunii ca inadmisibila.

Avand cuvantul in replic, apiritorul reclamantului arati ci exceptia de
inadmisibilitate a fost invocati dupd inchiderea dezbaterilor, iar instanta s-a pronuntat
asupra acesteia printr-o incheiere interlocutorie.

Tribunalul retine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL

Asupra actiunii civile de fata:

La data de 6.01.2003 s-a inregistrat sub nr 282/CA adresa Sectici a V-a a
Tribunalului Bucuresti, fiind inaintat dosarul nr. 712/2002 al acelei sectii privind pe
reclamantul STAN DRAGOS si paratul SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII,
deoarece prin incheierea din 10.10.2002 s-a dispus trimiterea cauzei la Sectia a VIII-a a
Tribunalului Bucuresti.

Prin cererea sa reclamantul a solicitat obligarea paratului sa-i furnizeze informatiile
de interes public solicitate prin cererea din 12.03.2002 si prin reclamatia din 8.04.2002.

In fapt, reclamantul a aratat ca la data de 12.03.2002 a solicitat paratului in temeiul
legii nr. 544/2001 sa-i comunice care este procentul personalului SRI care a lucrat in cadrul
serviciilor de informatii si inainte de 22.11.1989, precum si cate solicitari de aprobare a
interceptarii convorbirilor telefonice a facut SRI in ultimii 4 ani; cate dintre acestea au fost
aprobate si cate dintre acestea s-au justificat, in sensul ca au contribuit la solutionarea unor
cazuri in care s-a adus atingere (s-a pus in pericol} siguranta nationala.

Prin adresa nr. 31746/2002 paratul i-a comunicat reclamantului ca varsta medie a
personalului operativ este de 34 de ani si ca informatiile cerute la punctul 2 tin de domeniul
sigurantei nationale si sunt exceptate de la liberul acces al publicului.

La reclamatia administrativa din 8.04.2002 reclamantul nu a primit nici un raspuns.

Paratul a refuzat sa-i asigure accesul la informatiile de interes public solicitate,
refuzul fiind nejustificat.

In drept, au fost invocate dispozitiile legii nr. 544/2001, art. 31 din Constitutie, art.
10 din CEDO.

In dovedirea cererii s-au depus la dosar copii de pe cererile reclamantului adresate
paratului, raspunsul acestuia, contract de mandat.

Prin intampinarea depusa la 10.09.2002 paratul a solicitat respingerea actiunii ca
inadmisibila deoarece potrivit art. 45 din legea nr. 14/1992 datele solicitate au caracter
intern si reprezinta secrete de stat.

S-au mai inovocat dispozitiile art. 49 al. 1 din Constitutie si art. 12 al. 1 din legea
nr. 544/2001, art 10, 11 si 12 din legea nr. 51/1991, art. 16 din legea nr. 182/2002.

Reclamantul a invocat exceptia de neconstitutionalitate a art 45 din legea nr
14/1992 si a art. 12 al. 1 lit a din legea nr. 544/2001.

Prin decizia nr. 462/4.12.2003 a Curtii Constitutionale s-a respins ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 din legea nr. 14/1992, retinandu-se
ca acest text de lege a fost abrogat si a fost respinsa ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 al. 1 lit a din legea nr. 544/2001 retinandu-se ca
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exceptarea prevazuta in textul de lege este legitimata de faptul ca vizeaza securitatea
nationala.

Prin incheierea din 6.02.2004 s-a respins exceptia inadmisibilitatii actiunii
reclamantului, ca neintemeiata, cu motivare cuprinsa in incheiere.

Analizand actele si lucrarile dosarului tribunalul retine ca cererea reclamantei este
intemeiata in parte pentru urmatoarele considerente.

Reclamantul a solicitat prin cererea sa din 12.03.2002 inregistrata la parat sub nr.
31746/18.03.2002, sa i se comunicecare este procentul personalului SRI care a lucrat in
cadrul serviciilor de informatii si inainte de 22.11.1989, precum si cate solicitari de
aprobare a interceptarii convorbirilor telefonice a facut SRI in ultimii 4 ani; cate dintre
acestea au fost aprobate si cate dintre acestea s-au justificat, in sensul ca au contribuit la
solutionarea unor cazuri in care s-a adus atingere (s-a pus in pericol} siguranta nationala.

In adresa de raspuns paratul a comunicat reclamantului ca media de varsta a
personalului operativ este de 34 de ani si ca nu-i poate comunica o statistica in sensul
solicitarii acestuia de la punctul 1.

Cu privire la a doua solicitare s-a invocat ca informatiile cerute sunt exceptate de
la liberul acces al publicului.

Referitor la solicitarea privind procentul personalului SRI care a lucrat in cadrul
serviciilor de informatii si inainte de 22.12.1989 se retine ca informatia nu poate fi
considerata utila unui eventual potential adversar, deoarece nu ofera indicii cu privire la
efectivele personalului SRI nici in prezent si nici inainte de 1989, pentru a se putea,
eventual, aprecia asupra numarului de angajati ai paratei, oferindu-se astfel o informatie
din domeniul apararii nationale sau a sigurantei si ordinii publice.

Este adevarat ca exercitiul unor drepturi poate fi restrans prin lege potrivit art. 49
al. 2 din Constitutie, insa trebuie vazut daca legea a restrans acest drept.

Informatia de la punctul 1 nu este o informatie pentru realizarea sigurantei
nationale pentru a fi incidente dispozitiile art. 10, 11, 12 din legea nr. 51/1991.

Legea nr. 14/1992 nu mai este in vigoare, fapt retinut si prin decizia Curtii
Constitutionale nr. 462/2003.

Nu s-a facut dovada ca informatia solicitata la punctul 1 este clasificata pentru a fi
incidente dispozitiile art. 12 al 1 lit a din legea nr. 544/2001.

In acest sens se retin si definitiile date in legea nr. 182/2002 a informatiilor
clasificate si a celor denumite secrete de stat, care pe langa legatura lor cu siguranta
nationala trebuie, pentru a fi incluse in aceste categorii de informatii, ca dezvaluirea lor sa
aiba consecinte negative sau sa prejudicieze siguranta sau apararea nationala.

Informatia nu se incadreaza nici la dispozitiile art. 17 din legea nr. 182/2002.

Daca toate informatiile privind personalul ar fi fost clasificate, parata nu ar fi
comunicat reclamantului faptul ca media de varsta a personalului operativ este de 34 de
ani.

Fata de cele retinute mai sus se constata intemeiat capatul de cerere privind
obligarea paratului la furnizarea informatiilor de interes public respectiv care este
procentul personalului SRI care a lucrat in cadrul serviciilor de informatii si inainte de
decembrie 1989, urmand ca in baza dispozitiilor legii nr. 544/2001 sa oblige paratul sa
furnizeze reclamantului aceasta informatie.

Cu privire la informatia solicitata la punctul 2, respectiv, cate solicitari de
aprobare a interceptarii convorbirilor telefonice a facut SRI in ultimii 4 ani; cate dintre
acestea au fost aprobate si cate dintre acestea s-au justificat, in sensul ca au contribuit la



solutionarea unor cazuri in care s-a adus atingere (s-a pus in pericol} siguranta nationala
instanta apreciaza ca aceasta informatie nu poate fi comunicata reclamantului fiind
aplicabile dispozitiile art. 12 al. 1 lit. a din legea nr. 544/2001 deoarece aceasta informatie
are legatura directa cu activitatea desfasurata de parat pentru apararea tarii si siguranta
nationala conform art. 17 lit f din legea nr. 182/2002.

Activitatea de strangere a informatiilor referitoare la siguranata nationala intra in
mod evident in competenta paratei, iar comunicarea unei astel de informatii ar putea
aduce, in mod evident, prejudicii sigurantei nationale oferind indicii cu privire la
capacitatea de aparare a tarii.

Avand in vedere aceste aspecte si textele de lege invocate, va respinge solicitarea
de comunicare a informatiilor solicitate la punctul 2.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte actiunea reclamantului STAN DRAGOS domiciliat in Bucuresti,
Str. Tolbei nr. 2, bloc C59, sc. 1, ap. 23, sector 6 in contradictoriu cu paratul SERVICIUL
ROMAN DE INFORMATII cu sediul in Bucuresti, Str. Luterana nr. 12, sector 1.

Obliga paratul sa furnizeze reclamantului informatia privitoare la procentul
personalului SRI care a lucrat in cadrul serviciilor de informatii si inainte de 22.11.1989.

Respinge solicitarea de obligare a paratului la furnizarea informatiilor de la punctul
2", ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 7.05.2004.

PRESEDINTE, GREFIER,
STINABUMITRU OLIVIA GHEORGHE




DOMNULE DIRECTOR,

Subsemnatul STAN Dragos, domicihiat in Bucuresti, str. Tolbei nr.2,
bl.C59, sc.A, et.3, ap.23, sector 6, va solicit sa-mi comunicati, in baza
sentintei civile ar. 1858 din 07.05.2004, pronuntata de Tribunalul Bucuresti-
Sectia a V1iI-a, in dosarul nr.282/CA/2003, definitiva si irevocabila:

Lcare era procentul personalului SRI, la data formularii cererii din
12.03.2002, care a lucrat in cadrul serviciilor de informatit si inainte de
22.11.1989;

2.care este procentul personalului SRI, la data formularii prezentei cereri,

17.67.2006, care a lucrat in cadrul serviciilor de informatii si inainte de
22.11.1989;

Va multumesc,

STAN Dragos

DOMNULUI DIRECTOR AL SERVICIULUI ROMAN DE
INFORMATII




ROMANIA
Serviciul Roman de Informatii

Biroul de Relatii cu Publicul .
Nr.77730 din_29 ©8. 2006 Ex.nr. 1

Catre,
Stan Dragos
- domiciliat in Bucuresti, strada Tolbei nr.2, bl.C59, sc.A,
et.3, ap.23, sector 6 -

In referire la petitia dvs. inregistrata sub nr. 77730 din
01.08.2006, prin care ati solicitat institutiei noastre, ca in
temeiul sentintei civile nr.1858 din 07.05.2004 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti - Sectia a VIII-a, in dosarul
nr.282/CA/2003 sa va fie comunicate informatii privind o
anumita categorie a personalului SRI, se impun o serie de
precizari.

Astfel, in baza sentintei invocate, instanta de fond a
dispus sa va comunicam care era procentul personalului SRI
care a lucrat in cadrul fostului serviciu de informatii.

Prin urmare, in executarea dispozitiillor hotararii
judecatoresti mentionate, va comunicam ca procentul
lucratorilor din fosta structura, care activau in anul 2002 in

cadrul Serviciului Roman de Informatii era de 15-20%.



Reiteram pe aceasta cale, sustinerile nostre cuprinse in
apararile de instanta si facem precizarea ca detineati datele
solicitate din presa scrisa (cotidianul “Adevarul” din
12.04.2002 si 29.05.2002), dinainte de introducerea cererii de
chemare in judecata, intrucat articolele publicate in ziarul
mentionat reproduceau declaratii ale directorului Serviciului
Roman de Informatii, in care se mentionau atat media de
varsta a personalului institutiei noastre, cat si procentul
angajatilor care au lucrat inainte de 1989 in structurile de
informatii (de 15-20%, la acea data).

In ceea ce priveste a doua dvs. solicitare, aceasta nu isi
gaseste corespondent in temeiul de drept invocat si anume

sentinta civila nr.1858 din 07.05.2006.

Cu stima,
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valerians@b.astral.ro

From: <valerians@b.astral.ro>

To: <relati@sri.ro>

Sent: Monday, October 16, 2006 2:59 PM

Subject: Cerere in executarea Sentintei civile nr 1858/2004
DOMNULE DIRECTOR,

Subsemnatul STAN Dragos, domiciliat in Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc A, et 3, Ap 23, sector 6,
in baza sentintei civile nr. 1858 din 07.05.2004, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIII-a in
dosarul nr 282/CA/2003 (STAN Dragos contra SRI), definitivd §i irevocabild, vd solicit sd-mi
comunicati urmatoarea informatie: care era procentul personalului SRI, la data formuldrii cererii mele
din 12.03.2002, care a lucrat in cadrul serviciilor de informnatii si inainte de 22.12.1989.

Vi precizez ci, in baza aceleiasi sentinte civile, la data de 17 iulie 2006 am mai adresat SRI aceeasi
solicitare, insd prin scrisoarea Biroului de Relatii cu Publicul al SRI nr 77730 din 29.08.2006 (0 anexez
in copie xerox), mi-a fost dat un alt raspuns decét cel pe care eu l-am solicitat si pe care instanta de
judecati a obligat SRI si mi-1 comunice. Astfel, in timp ce eu am solicitat sd-mi fie comunicat procentul
exact corespunzitor datei de 12.03.2002, SRI mi-a comunicat un procent variabil (,,15-20%"), care ar
corespunde ,,anului 2002”.

Vi solicit si dispuneti ca informatia sd-mi fie furnizat3 in termenii precisi pe care eu i-am mentionat in
cererea mea si in care instanta de judecatd a obligat SRI sd mi-o comunice.

Cu stima,

STAN Dragos

DOMNULUI DIRECTOR AL SERVICIULUI ROMAN DE INFORMATII

10/16/2006
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va!erians@b.astra!.ro

From: "Relatii" <relati@sri.ro>
To: <valerians@b.astral.ro>
Sent: Wednesday, October 25, 2006 3:38 PM
Subject: Raspuns
ROMANIA

SERVICIUL ROMAN DE INFORMATI
Biroul de Relatii cu Publicul
Nr. 78.604 din 25.10.2006

Domnului STAN DRAGOS

- domiciliat in Bucuresti, strada Tolbei nr.2, bl. C 59, sc. A, et. 3,
ap. 23, sector 6 -

in referire la cererile dumneavoastra inregistrate sub nr. PE 52.672, respectiv PE
52.673 din 16.10.2006, va comunicam urmatoarele:

a. In ceea ce priveste procentul personalului Serviciului Roman de Informatii ce a
lucrat in fostele structuri de informatii, raportat la data introducerii cererii
dumneavoastra din 12.03.2002, precizam ca acesta era de 19%.

b. Cu privire la cea de-a doua solicitare pe care ati formulat-o, respectiv "care era
procentul personalului S.R.l., la data de 05.10.2006, care a lucrat in cadrul
servicilor de informatii siinainte de 22.12.1989" mentiondm c&, datorita
complexitatii procesului de calcul determinat de dinamica de personal a Serviciului,
raspunsul la aceasta cerere va va fi comunicat ulterior, in termenul legal mentionat
de art. 7, alin. (1) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public.

Cu stim3,

SEFUL BIROULUI,

10/26/2006




ROMANIA Exemplar nr. 4
SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII
Biroul dg Relatii cu Publicul

Nr. A8Go k(16.11. 2006 .

Catre
Stan Dragos
- domiciliat in Bucuregsti, strada Tolbei nr.2, bl. C59, sc.A, et. 3 ap.23,
sector 6 —

Revenim la adresa noastrd ny. 78604 din 25.10.2006, prin care v-am
comunicat o parte din informatiile solicitate prin cererile dvs.
inregistrate sub nr. PE 52672, respectiv, nr. PE 52673 din 01.08.2006, cu
urmatoarele precizari:

In prezent Serviciul Roman de Informatii traverseazi, inclusiv in
materie de resurse umane, o etapa de transformairi structurale in sensul
modernizdrii §i flexibilizérii institutiei pentru cresterea gradului de
adaptabilitate la mutatiile actualului context de securitate.

Ca atare, pe fondul unei dinamici alerte de personal, in care situatia
de fapt comportd modificari de substanta ce se succed cu rapiditate, este
dificil de surprins in valori absolute procentul personalului SRI care a
lucrat in cadrul serviciilor de informatii i inainte de 22.12.1989.

Precizam ca, din estimarile noastre, in luna octombrie 2005,
categoria mentionatd reprezenta intre 4 si 6% din totalul functiilor
prevazute.

V& asigurdam cd aspectele solicitate rdman in atentia noastra
urmand ca o cifrd exactd sd fie transmisd de indati ce vor dispare
variabilele care greveazi in prezent procedurile de calcul.

Cu stima,

1/1
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