
 
Cauza Stan împotriva Băncii Comerciale Române 

 
 

Cu scopul de a-mi apăra drepturi legale vătămate de autorităţi publice – dar şi de a testa inclusiv în 
acest mod respectarea în România a dreptului la un proces echitabil şi de acces la justiţie – în 

perioada martie 2002–noiembrie 2012 am iniţiat şi susţinut 25 de acţiuni judiciare de contencios 
administrativ şi civile. Cele mai relevante informaţii referitoare la aceste procese se află postate pe 
această pagină a site-ului, începând cu documentul „Cauza Stan împotriva Serviciului Roman de 

Informatii”. 
 

În majoritatea cazurilor judecătorii s-au dovedit a fi veritabili „agenţi guvernamentali”, apărători nici 
măcar disimulaţi ai autorităţilor publice (mulţi dintre ei lăsând impresia că se aflau chiar sub un 

control din afara sistemului judiciar). Hotărârile pronunţate de mulţi dintre ei, „motivarea” deplorabilă 
a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidând nu numai legea dar şi logica şi bunul simţ elementar) au 
făcut o probă concludentă că principiile constituţionale potrivit cărora Justiţia este unică, imparţială 

şi egală pentru toţi iar judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii erau enunţuri având 
prea puţină acoperire în realitate. Au existat însă şi judecători care şi-au onorat statutul prin hotărâri 
legale şi temeinice, făcând dreptate chiar şi atunci când una dintre părţi era o importantă instituţie a 

statului. În prezentarea făcută acestor procese vor fi menţionate şi numele magistraţilor care au 
soluţionat fiecare cauză, precum şi felul în care fiecare a făcut-o. Cred că după 1989 una din 

cauzele proastei funcţionări a Justiţiei a fost că magistraţii (judecătorii în special) nu au răspuns 
practic în niciun fel pentru ceea ce au făcut – nici măcar prin menţionarea numelor lor în legătură cu 

sentinţele date. 
 

Concluzia cea mai importantă a experienţei acestor procese îmi pare a fi că după 1989 magistraţii 
(probabil cei mai mulţi, în special de la instanţele de grad superior) au făcut răul poate cel mai mare 
societăţii româneşti, în principal prin aceea că – interesaţi fiind sau constrânşi (şantajaţi cu trecutul 
lor sau corupţi) – au acceptat controlul ilegitim al politicienilor şi serviciilor secrete continuatoare ale 

Securităţii. A fost de asemenea evident că după aderarea României la Uniunea Europeană 
autorităţile publice au desconsiderat într-o măsură încă şi mai mare decât până atunci drepturile şi 
libertăţile cetăţeneşti – atitudine încurajată în mod evident de felul în care Justiţia a înţeles să se 

raporteze la această atitudine. 
   * 

   *        * 
În ce priveşte cauza de faţă, în perioada de după venirea la putere a Convenţiei Democratice din 

România şi a preşedintelui Emil Constantinescu, mai exact între anii 1997 si 1999, au fost trecute la 
„datoria publică” circa 3 miliarde de dolari reprezentând aşa zisele „credite neperformante” de la 

bănci ale statului – în principal Bancorex (care avea să fie „absorbită” de Banca Comercială 
Română în anul 1999) şi Banca Agricolă. La Bancorex, circa 300 de milioane de dolari au 

reprezentat aşa zisele „credite preferenţiale”, de care au beneficiat înalti demnitari si functionari ai 
statului. 

 
Un exemplu al modului în care demnitarii şi importanţi funcţionari ai statului se foloseau de poziţiile 
lor pentru a obţine asemenea credite este cel al fostului preşedinte Traian Băsescu, care, în 1994, 

când avea calitatea de parlamentar şi vicepreşedinte al Comisiei de Industrie a Camerei Deputaţilor 
(anterior fusese ministru al Transporturilor), a luat de la Banca Agricolă un credit de 200.000 de 

dolari, în condiţii cu totul preferenţiale. În anul 1997, când a redevenit ministru, el a încercat să-şi 
şteargă acest credit, trecându-l la categoria „pierderi”, prin Ordonanţa de urgenţă nr 43 – iniţiată şi 

adoptată de Guvernul din care făcea parte. Mai mult, pentru a se ascunde că de Ordonanţa 
respectivă beneficia inclusiv el, ca ministru al Transporturilor, Guvernul condus de Victor Ciorbea a 

decis ca Anexa la Ordonanţă, cuprinzând lista societăţilor comerciale iertate de datorii, să nu se 
publice în Monitorul Oficial; lucrul acesta s-a făcut cu încălcarea dispoziţiilor constituţionale, care 

stabileau că se exceptează de la publicare numai hotărârile cu caracter militar. (În acelaşi an el mai 
obţinuse şi un credit PHARE-Uniunea Europeană în valoare de 1.000.000 de dolari). 

 
Lista demnitarilor şi înalţilor funcţionari publici (dar şi a familiilor, rudelor acestora etc etc) a 

constituit un secret dintre cele mai bine păzite de toate guvernările de după 1989. 
 

În aceste condiţii, am făcut mai multe demersuri pentru a mi se pune la dispoziţie listele în cauză. 
Întrucât la acea dată nu fusese încă adoptată Legea accesului la informaţii (544/2001), mi-am 

întemeiat cererile pe prevederile art 31 din Constituţia României (art 31), potrivit cărora „Dreptul 
persoanei de a avea acces la orice informaţie de interes public nu poate fi îngrădit” (alin 1); prin alin 



(3) al aceluiaşi articol erau stabilite şi singurele două categorii de informaţii exceptate de la accesul 
liber: „Dreptul la informaţie nu trebuie să prejudicieze măsurile de protecţie a tinerilor sau siguranţa 

naţională”.   
 

În legislatura în care au fost acordate creditele, 1992-1996, am adresat doua cereri, conducerii 
Bancorex, respectiv presedintelui României Ion Iliescu. În primul caz am primit un raspuns negativ, 

în cel de-al doilea - niciun raspuns. 
 

În urmatoarea legislatura, 1997-2000, cea care era asociata angajamentului Convenţiei 
Democratice din România şi preşedintelui Emil Constantinescu de a clarifica marile probleme din 
sistemul bancar, am adresat de asemenea solicitari conducerii BCR si presedintelui Romaniei. 
Refuzul BCR a fost motivat prin "secretul bancar" si prin aceea că numele demnitarilor care au 

beneficiat de credite preferentiale nu pot fi facute publice întrucât o asemenea informatie "ar fi de 
natura sa dauneze prestigiului bancii si clientilor ei". Aceasta motivare a fost nu numai contrara 
normelor constitutionale în materie de acces la informatiile publice, ci si cinică în modul cel mai 

evident, mai ales în conditiile în care Banca al carei "prestigiu" îl "apăra" conducerea BCR nu mai 
exista la data cererii si raspunsului la aceasta. Cât despre "prestigiul clientilor bancii" - niste 

demnitari si înalti functionari publici care s-au folosit de pozitiile lor oficiale în interes privat, pe 
seama banului public - orice comentarii erau de prisos. Dar lucrul cel mai grav a fost că asemenea 

"argumente" au fost însusite atât de presedintele Constantinescu, cât si de catre instanta de 
judecata (dosarul nr 459/2000 al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia de Contencios Administrativ, Stan 

contra SC BCR SA, judecatoarea Georgeta Leţi). 
 

Mai jos se află principalele documente din acest dosar (iar la finalul acestora un răspuns al 
conducerii BCR la o cerere pe care i-am adresat-o în luna octombri 1999 – răspuns prin care mi se 
preciza, cum am menţionat, că informatiile solicitate „sunt  de natură sa dauneze prestigiului bancii 

si clientilor ei"). 
 

Cauza de faţă este aproape identică cu cele din cauzele privind Banca Naţională a României şi 
Casa de Economii şi Consemnaţiuni, toate trei formând un tablou complet al secretomaniei absolut 

impenetrabile de la nivelul băncilor de stat. 
 

În legătură cu dosarul Bancorex, pe pagina de Documente/ Analize, studii, rapoarte, manuale, 
poate fi văzut documentul „Integritate publica si transparenta: Dosarul Bancorex”, iar pe pagina de 

Publicistică 2007 seria de patru articole „Bancorex: amnezia jafului”. 
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