Transparenta decizionala
in problemele de mediu si minerit

Dat fiind impactul major pe care activitatea miniera o are asupra mediului, este
vadit legitima preocuparea ca aceasta activitate sa respecte principiile
transparentei si participarii publicului la luarea deciziilor. Pe aceasta idee s-a
fundamentat inclusiv adoptarea, in urma cu exact zece ani, a Conventiei de la
Aarhus privind accesul la informatie si participarea la deciziile in probleme de
mediu. in preambulul sdu Conventia defineste ,protectia adecvata a mediului”
drept un factor ,esential pentru bunastarea umana si exercitarea drepturilor
fundamentale ale omului, incluzind insusi dreptul la viata”.

In opinia mea, studiul care ne-a fost propus dezbaterii in aceste doué zile, dar si
discutiile de pana acum, au reusit sa sublinieze cat de important este ca mineritul
sa poata sa contribuie intr-o masura cat mai mare la dezvoltarea durabila a
Romaniei. lar faptul ca evenimentul initiat de Fundatia Soros s-a aflat sub
patronajul Camerei Deputatilor si s-a bucurat de o participare atat de consistenta
si diversa sugereaza ca in Romania exista cel putin o premisa serioasa pentru ca
mineritul sa poata aduce o contributie importanta la dezvoltarea durabila.

Daca raportul omului cu mediul tine de insasi esenta conceptului de "dezvoltare
durabild”, atunci grija ca satisfacerea nevoilor prezentului sa nu compromita
sansele generatiilor viitoare reprezintd conditia sine qua non a dezvoltarii
durabile. lar ca lucrurile sa stea astfel este fundamental ca activitatea de minerit
cu impact asupra mediului sa fie una cat mai transparenta si in care publicul
sa poata avea un cuvant de spus in special in leqatura cu deciziile care au
impact asupra dreptului sau la un mediu sanatos.

Cum stim, Conferinta ONU de la Rio din 1992 a generat intre altele documentul
Agenda 21, un plan de actiune pentru dezvoltare durabila. Sectiunea a IV-a a
Agendei (,Mijloace de implementare”) enuntd explicit principiul accesului la
informatie in sprijinul luarii deciziilor. Poate mai inspirat decét in oricare loc, in
Agenda 21 este retinuta semnificatia cu totul speciald a binomului informare-
luarea deciziilor, adica informare nu de dragul informarii, numai de dragul de a
sti sau de a concretiza unul dintre drepturile fundamentale ale omului, ci
informare in scopul luarii celor mai bune decizii

In cursul zilei de ieri mi s-au parut remarcabile sublinierile pe care Marta
Miranda si Elizabeth Bastida le-au facut nevoii ca organizatiile neguvernamentale
care militeaza pentru un minerit responsabil fatd de problematica de mediu sa
aiba acces la informatiile specifice, in conditile prescrise de reglementarile
internationale la care si Romania este parte. Aceste sublinieri mi s-au parut
remarcabile avind in minte experienta din ultimii sapte ani din Romania in
materia accesului, inclusiv al organizatiilor neguvernamentale, la informatiile
numite generic de interes public, altele decat cele de mediu. Organizatiile



preocupate de organizarea si functionarea adminsitratiei publice, de integritatea
acesteia, de activitatea si de performanta diferitelor categorii de functionari
publici, de activitatea si de performanta parlamentarilor ori minigtrilor sunt astazi
intr-o pozitie foarte buna. Ca urmare a adoptarii unei legi in general destul de
buna (Legea nr 544/2001 a liberului acces la informatiile de interes public) si a
implementarii ei in general destul de corecta, organizatiile neguvernamentale cu
acest specific nu mai au aproape nicio dificultate in a obtine informatiile care sunt
de interes pentru activitatea lor. lar lucrul acesta nu este o chestiune de orgoliu
satisfacut, de victorie de dragul victoriei in fata unei administratii care nu doar in
Romaénia are o tentatie aproape irepresibila de a fi cat mai putin transparenta.
Dupa sapte ani in care disputele dintre ONG-uri si ministri, parlamentari, alti inalti
functionari publici nu au fost deloc cordiale, multi dintre cei din urma au sfarsit
prin a recunoaste — uneori chiar si numai tacit — ca o societate civila informata si
care actioneaza ca atare, chiar si atunci cand ,cenzureaza” actul de guvernare,
reprezinta inclusiv pentru ei si pentru activitatea lor un lucru mai degraba bun
decat rau. $Si nu am nicio indoiald ca aceasta perceptie se va consolida in
urmatorii ani.

Aceasta experientda ma face sa cred ca se va putea repeta si in materia
accesului la informatia de mediu. Lucrul acesta mi se pare chiar obligatoriu daca
ne gandim la importanta cu totul speciala (legata inclusiv de dreptul la viata al
fiecaruia dintre noi) pe care o au informatiile de mediu. Altfel spus, daca astazi in
Romania s-a ajuns ca ONG-urile gi oricare cetatean sa aiba un acces neingradit
cu privire la, de exemplu, felul in care un consiliu local sau o agentie
guvernamentala cheltuieste banii publici, la informatiile privind averea sau
potentialele conflicte de interese ale unui ministru sau ale sefului Vamilor cu atat
mai mult acest lucru trebuie sa se intample in legatura cu informatiile susceptibile
sa priveasca dreptul la viata si la un mediu sanatos al fiecaruia dintre noi.

Parte a Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, Romania
a facut, in cei 8 ani trecuti de la ratificare, pagi importanti in aplicarea in practica
a acestui tratat. in acelagi timp, insa, in directia asigurarii accesului la informatiile
de mediu (inclusiv la cele din minerit cu impact asupra mediului), ca gi in directia
participarii publicului la luarea deciziilor inca mai sunt lucruri de facut, cum ar fi:

a) - studiul Fundatiei Soros recomanda revizuirea sistemului informatiilor
clasificate din Legea minelor (si din Hotararea de Guvern nr 208/2003 de
aprobare a Normelor pentru aplicarea Legii minelor) atat timp cat — citez —
,reprezintd un obstacol in calea dreptului cetadteanului de a se informa”.
Concluzia citata este deplin pertinenta, in opinia mea, in special in conditiile in
care Normele de aplicare a Legii 85/2003 stabilesc ca prevederile Legii speciale
in materia informatiilor clasificate (Legea nr 182/2002) sunt aplicabile inclusiv
informatiilor care constituie ,Fondul geologic national”, respectiv ,Fondul national
de resurse/rezerve minerale”. Pertinenta acestei concluzii rezida intre multe
altele inclusiv in problemele serioase si multiple pe care in Romania le avem cu



aceasta lege a informatiilor clasificate, excesiv de restrictiva si care, sub anumite
aspecte, pur si simplu restrange pana la anulare dreptul fundamental al liberului
acces la informatiile de interes public. Consecintele pe care reglementarea
deficitara care este Legea nr 182/2002 (privind inclusiv informatiile ,secrete de
serviciu”) sunt multiple si in materia informatiilor privind activitatea de minerit
(exploatare a resurselor minerale) cu impact asupra mediului. Un exemplu este
cel al Instructiunilor tehnice din 14 martie 2008 emise de Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale privind elaborarea si avizarea programelor anuale de
exploatare, aprobate prin Ordinul nr 47/2008 al presedintelui ANRM. Potrivit
acestora (Sectiunea |, Punctul B), doua dintre cele trei documente ale
programului anual de exploatare (intre ele ,proiectul de asecare a formatiunilor
acvifere, astfel incat acestea sa poata fi exploatate in conditii de siguranta”) au
caracter de ,secret de serviciu.” Prevederea citata este deficitara chiar si numai
in considerarea faptului ca titulari ai licentelor de exploatare sunt inclusiv
societati comerciale cu capital privat, carora printr-o reglementare
guvernamentala nu ar trebui sa li se poate impune ce anume document/informatii
sa clasifice cu caracter de ,secret de serviciu” (cu atat mai putin documente si
informatii relevante privind exploatarea resurselor minerale cu impact asupra
mediului). Tn plus de aceasta, restrangerile pe care le presupun, in aceasta
materie, dispozitile Legii protectiei informatiilor clasificate, ca si cele ale
Normelor de aplicare a Legii minelor, sunt neconstitutionale prin raportare la
textul ar. 20 din Constitutia Romaniei, care stabileste ca in materia drepturilor si
libertatilor fundamentale (si aici vorbim despre dreptul constitutional de acces la
informatii) tratatele internationale au prioritate fata de legea interna — asadar sunt
aplicabile prevederile Conventiei de la Aarhus, si nu legea protectiei informatiilor
clasificate si Normele de aplicare a Legii nr 85/2003.

b) pentru implementarea Conventiei de la Aarhus raman in continuare de
facut, la nivel legislativ, cateva lucruri importante (unele au fost retinute si in
studiul in dezbatere aici):

b 1) - accesul publicului_la informatia de mediu este
reglementatd in Romania prin HG nr 878/2005. In opinia mea, din cateva
considerente pe care le voi aminti cu titlu de exemplu, este necesara adoptarea
unei noi reglementari:

- prin ea ar trebui sa se valorifice Intr-o masura maximala, in materia informatiei
de mediu, ceea ce s-a dovedit bun prin adoptarea si implementarea Legii nr
544/2001

- HG nr 878/2005 este limitata aproape exclusiv la reglementarea accesului ,la
cerere” |la informatiile de mediu. Or sub aspectul garantarii dreptului la informatia
de mediu Conventia de la Aarhus se fundamenteaza si pe o a doua dimensiune
foarte _importanta _a dreptului la _informatiile _de mediu, anume a
comportamentului_,,pro-activ’. Sub aspectul acestei a doua dimensiuni, in




opinia mea sunt mai multe amendamente care trebuie aduse actualelor
reglementari.

- cu privire la nevoia valorificarii_si in_materia_accesului la_informatia_de
mediu a experientei legislative, de ordin institutional si practic rezultata din
adoptarea si implementarea Legii nr. 544/2001:

- procedurile si termenele prevazute prin Legea nr 544/2001 garanteaza
un acces mai operativ si de o calitate mai buna la informatiile publice

- HG nr 878/2005 nu cuprinde reglementari specifice, foarte necesare, cu
privire la accesul institutiilor de informare in masa la informatiile publice de mediu

- accesul la justitie al persoanelor lezate in dreptul lor la informatie este
garantat mai eficient prin procedurile speciale prevazute de Legea nr 544/2001 in
comparatie cu cele din HG nr 878/2005 (care prevede — art 17 alin 2 — ca
solutionarea plangerilor persoanelor lezate in drepturile lor se face ,in
conformitate cu dispozitiile Legii contenciosului administrativ nr 554/2004”)

b 2) - participarea la deciziile in materie de mediu

- din pacate, dupa opt ani de la ratificarea Conventiei de la Aarhus, in Romania
nu s-a reusit inca adoptarea unei reglementari specifice, similare celor privind
accesul la informatia de mediu, pentru ,participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu”. Data fiind specificitatea domeniului Tn
discutie, cred ca se impunea si se impune adoptarea unor asemenea
reglementari_specifice — fie ca act normativ_distinct, fie prin completarea
Leqii nr 52/2003 privind transparenta decizionala ori a HG nr 878/2005
referitoare la accesul la informatia de mediu, cu prevederi specifice
participdrii la decizia de mediu. In cazul in care pentru viitor se va opta pentru
completarea specifica a Legii nr 52/2003 sau a HG nr 878/2005 este
recomandabil ca aceasta sa se intdmple numai dupa amendarea
corespunzatoare a acestor reglementari.

- cu privire la necesitatea adoptarii unei reglementari specifice pentru
participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de
mediu, este relevant gi faptul ca Ordonanta de urgenta nr 195/2005 privind
protectia mediului stabileste (prin art 3 lit h), ca unul dintre principiile strategice
ce stau la baza reglementarii protectiei mediului o reprezinta “informarea si
participarea publicului la luarea deciziilor, precum gi accesul la justitie n
probleme de mediu”. De asemenea, prin art 4 stabileste ca o modalitate de
implementare a principiilor pe care se fundamenteaza reglementarea protectiei
mediului o reprezinta “educarea si constientizarea publicului, precum si
participarea acestuia in procesul de elaborare si aplicare a deciziilor privind
mediul”. Tns& aceste enunturi de principiu nu pot sa tina locul unei reglementari
care sa stabileasca — in concret si specific — modalitatile si procedurile de natura
practica si institutionala prin care sa fie asiguratd participarea publicului la
procesul decizional de mediu. Acest lucru nu poate fi facut nici prin prevederile
art 20 alin (3) al OUG: “Consultarea publicului este obligatorie in cazul
procedurilor de emitere a actelor de reqlementare. Procedura de participare




a publicului la luarea deciziei este stabilita prin acte normative specifice.”
Reglementarea citata este in mod evident deficitara in raport cu normele de
tehnica legislativa privind ,stilul actelor normative” (actele normative trebuie
redactate intr-un stil clar si precis, care sa excluda orice echivoc), fiind in mod
evident neclar care anume sunt acele ,acte normative specifice” care stabilesc
procedurile de participare la luarea deciziei. Formularea in discutie sugereaza
chiar dificultatea emitentului Ordonantei de urgenta (Guvernul Romaniei) de a
indica ,actele normative specifice” la care face trimitere in conditiile in care
practic nu exista si nu exista o reglementare speciala (,specifica”) in materia
participarii la procesul decizional de mediu. Daca un asemenea act normativ ar fi
existat — asa cum noi apreciem ca se impunea si se impune — emitentul urma sa
se conformeze normei de tehnica legislativa privind ,trimiterea la alte acte
normative”, in conformitate cu care ,In cazul in care o norma este
complementara altei norme, pentru evitarea repetarii in text a acelei norme se va
face trimitere la articolul, respectiv la actul normativ care o contine. Daca norma
la care se face trimitere este cuprinsa in alt act normativ, este obligatorie
indicarea titlului acestuia, a numarului si a celorlalte elemente de identificare” (art
46 din Legea nr 24/2000 privind normele de tehnica legislativd). Tn acelasi timp,
textul citat sugereaza ca emitentul OUG recunoaste implicit necesitatea adoptarii
unei reglementari speciale in materia in discutie. in sfarsit, apreciem ca Legea nr
52/2003 nu poate sa constituie “actul normativ specific’, aplicabil in materia
participarii publicului la luarea deciziei gi accesului la justitie in probleme de
mediu, inclusiv in considerarea faptului ca exploatarea resurselor minerale este
facuta inclusiv de companii private in timp ce Legea nr 52/2003 reglementeaza
participarea publicului la luarea deciziilor exclusiv din domeniul ,administratiei
publice”.




