Cauza Stan impotriva Bancii Nationale a Roméaniei — Il -

Cu scopul de a-mi apara drepturi legale vatamate de autoritati publice — dar si de a testa inclusiv in
acest mod respectarea iIn Romania a dreptului la un proces echitabil si de acces la justitie — in
perioada martie 2002—noiembrie 2012 am initiat si sustinut 25 de actiuni judiciare de contencios
administrativ si civile. Cele mai relevante informatii referitoare la aceste procese se afla postate pe
aceasta pagina a site-ului, incepand cu documentul ,Cauza Stan impotriva Serviciului Roman de
Informatii”.

In majoritatea cazurilor judecatorii s-au dovedit a fi veritabili ~agenti guvernamentali”, aparatori nici
macar disimulati ai autoritatilor publice (multi dintre ei [asand impresia ca se aflau chiar sub un
control din afara sistemului judiciar). Hotararile pronuntate de multi dintre ei, ,motivarea” deplorabila
a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidand nu numai legea dar si logica si bunul simt elementar) au
facut o proba concludenta ca principiile constitutionale potrivit carora Justitia este unica, impartiala
si egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii erau enunturi avand
prea putina acoperire in realitate. Au existat insa si judecatori care si-au onorat statutul prin hotarari
legale si temeinice, facand dreptate chiar si atunci cand una dintre parti era o importanta institutie a
statului. In prezentarea facuta acestor procese vor fi mentionate si numele magistratilor care au
solutionat fiecare cauza, precum si felul in care fiecare a facut-o. Cred ca dupa 1989 una din
cauzele proastei functionari a Justitiei a fost ca magistratii (judecatorii in special) nu au raspuns
practic Tn niciun fel pentru ceea ce au facut — nici macar prin mentionarea numelor lor in legatura cu
sentintele date.

Concluzia cea mai importanta a experientei acestor procese Tmi pare a fi ca dupa 1989 magistratii
(probabil cei mai multi, in special de la instantele de grad superior) au facut raul poate cel mai mare
societatii romanesti, in principal prin aceea ca — interesati fiind sau constransi (santajati cu trecutul
lor sau corupti) — au acceptat controlul ilegitim al politicienilor si serviciilor secrete continuatoare ale
Securitatii. A fost de asemenea evident ca dupa aderarea Roméniei la Uniunea Europeana
autoritatile publice au desconsiderat intr-o masura inca si mai mare decat pana atunci drepturile si
libertatile cetatenesti — atitudine Tncurajata in mod evident de felul in care Justitia a inteles sa se
raporteze la aceasta atitudine.
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Tn ce priveste cauza de fatd, de-a lungul timpului Banca Nationald a Romaniei, condusé de
guvernatorul Mugur Isarescu, s-a dovedit una dintre institutiile publice cele mai netransparente — n
legatura, desigur, cu ceea ce prin lege constituiau informatii de interes public, neexceptate de la
liberul acces la persoanelor.

Trei au fost categoriile de informatii pe care in cursul anilor 2000, 2002 si 2004 le-am solicitat
conducerii BNR (toate cererile fiind refuzate):
a) sponsorizarile facute de BNR dupa 1989 (detalii pot fi gasite, tot pe aceasta pagina si sectiune a
site-ului, In materialul ,Cauza Stan impotriva Bancii Nationale a Roméaniei — | —”)
b) veniturile realizate de guvernatorul BNR si membrii CA al BNR in perioada martie—iunie 2002
(la aceasta solicitare de informatii ma voi referi in cele de mai jos)

c) fotocopii de pe procesele verbale ale sedintelor Consiliului de Administratie al BNR dintr-o
anumita perioada; solicitarea fusese facuta pentru a verifica daca unul din membrii CA al BNR, care
avea si calitatea de actionar la o banca supusa supravegherii si controlului BNR, nu s-a aflat in
conflict de interese (detalii privind aceasta cauza pot fi gasite in cuprinsul materialului ,Raport de
monitorizare anticoruptie, septembrie 2004”, publicat tot pe aceasta pagina a site-ului, sectiunea
Analize, studii, rapoarte, manuale).

Tn ce priveste veniturile realizate de guvernatorul BNR si membrii CA al BNR in perioada martie-
iunie 2002, BNR a refuzat sa furnizeze aceasta informatie motivand, mai Tntai, ca potrivit Legii
salarizarii nr 14/1991 aceste informatii ar fi fost confidentiale iar mai apoi ca BNR nu ar fi institutie
publica in intelesul Legii accesului la informatii.

La 27 septembrie 2002, m-am adresat cu plangere Tribunalului Bucuresti, instanta de fond care prin
iudecatoarea Claudia Lipatov mi-a respins actiunea cu principalul ,argument”, rezultat dintr-un
sofism ieftin, cad BNR nu ar utiliza resurse publice — desi prin Legea Statutului BNR nr 101/1998 era
prevazut ca ,intregul capital al BNR apartine statului”. Judecatoarea a facut de asemenea o
intepretare si aplicare gresita — voit gresita, pentru apararea cu orice pret a pozitiei Bancii Centrale




— 1n ceea ce priveste aplicabilitatea Legii salarizarii nr 14/1991 ulterior adoptarii Constitutiei din
acelasi an, respectiv ulterior adoptarii Legii accesului la informatii nr 544/2001 (detalii sub acest
aspect pot fi vazute in special Tn cuprinsul motivarii recursului la Sentinta instantei de fond).

Solutia Tribunalului a fost mentinuta, bineinteles, de Curtea de Apel Bucuresti, cu ,argumente” de
exact aceeasi factura, insa printr-o hotarare inca si mai superficiala si neglijentd — un exemplu, s-a
retinut ca eu mi-as fi intemeiat plangerea impotriva refuzului BNR de a-mi comunica informatiile
solicitate pe Legea nr 549/2000, lege care in realitate nici n-a existat vreodata. Completul instantei
de apel a fost format din judecatorii luliana Pusoiu, Adrian Vlad si Luiza Paun.

Veniturile guvernatorului si membrilor CA al BNR au constituit dintotdeauna si pentru totdeauna un
secret foarte bine pazit. De altfel in acest domeniu a fost sigura informatie la care publicul nu a avut
niciodata acces; de la presedintele Romaniei pana la portarul la institutiile publice si de la primul
ministru si pana la bufetierul Palatului Victoria nu s-a intamplat ca Tn cele din urma informatiile sa nu
fie accesibile. Faptul acesta s-a datorat cel mai probabil faptului ca venitul guvernatorului, de
exemplu, era cu mult mai mare decéat in intregul sistem public — au existat informatii neoficiale (cum
se poate vedea din documentele de mai jos) ca aceste venituri erau de peste 10 ori mai mari decat
venitul mediu pe economie.

Speta de fata a fost una dintre cele in care judecatorii au preluat in modul cel mai ,constiincios”
apararile facute de institutiile publice n beneficiul unor conducatori cu trecutul guvernatorului
Isarescu. Incat, glumind — dar numai pe jumatate (date fiind toate informatiile si experienta din toti
anii de dupa 1989) — se poate spune ca respectivii conducatori de institutii le erau superiori
magistratilor nu doar in functii ci i in grade.

Aceasta cauza este aproape identica cu cele din cauzele privind Casa de Economii si
Consemnatiuni si Banca Comerciala Romana, toate trei formand un tablou complet al
secretomaniei absolut impenetrabile de la nivelul bancilor de stat. Pentru informatii Tn plus poate fi
vazuta, pe pagina de Publicistica 2007, seria de patru articole ,Bancorex: amnezia jafului”.

Mai jos se afla principalele documente din acest dosar.
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Doamnei presedinte a Sectiei a V-a civila si de cofitenc os administrativ a
Tribunalului Bucuresti U

|

Doamna presedinta,

Subsemnatul Valerian STAN, domiciliat in Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1,
ap 23, sect 6, formulez prezenta plangere fata de refuzul Bancii Nationale a
Romaniei de a-mi comunica informatiile de interes public solicitate prin cererea
mea din 29.07.2002, ca si prin reclamatia mea depusi la 19.08.2002, adresati
Guvernatorului acestei institutii si solicit, in contradictoriu cu parata BNR, cu sediul
in Bucuresti, str Doamnei nr 8, sectorul 3, si dispuneti:

- obligarea paratei sa-mi furnizeze informatiile solicitate, asa cum
rezulta din cererile mele mai sus amintite.

MOTIVELE ACTIUNII:

IN FAPT: La data de 29.07.2002, am solicitat in scris paratei si-mi
comunice “care sunt veniturile totale — pe persoane si pe luni — realizate de
guvernatorul si membrii Consiliului de Administratie a BNR in perioada martie -
iunie 2002, inclusiv”.

Prin adresa nr 3589/16.08.2002, parata mi-a comunicat refuzul siu de a-mi
furniza informatiile cerute motivand ca “in conformitate cu dispozitiile art 1(6) din
Legea nr 14/1991 — Legea salarizarii, cu modificarile si completirile ulterioare,
salariul de baza, adaosurile §i sporurile sunt confidentiale”.

Fatd de refuzul de a mi se comunica informatiile de interes public solicitate,
m-am adresat, la 19.08.02, cu reclamatie, guvernatorului BNR.

[La aceasta reclamatie nu am primit nici un raspuns desi termenul legal s-a
implinit.

Conform art 1, art 3 si art 7 din Legea nr 544/12.10.2001, BNR era
obligata sa-mi asigure accesul la informatiile solicitate, ceea ce a refuzat si faca.

Invocarea de catre parata a dispozitiilor Legii salarizarii, in motivarea
refuzului sau, nu poate fi primiti intrucat:
- veniturile realizate de guvernatorul si membrii Consiliului de administratie



al BNR provin exclusiv din fonduri publice iar gestionarea acestor fonduri este —
atat din perspectiva normelor constitutionale (art 31 din Constitutia Romaniei) cat si
a dispozitiilor Legii accesului la informatiile de interes public — o chestiune de
interes public;

- dispozitiile Legii salarizarii (nr 14/1991) privind confidentialitatea
veniturilor realizate din fonduri publice de cétre demnitarii si functionarii publici
sunt in mod vadit contrare normelor constitutionale in materia liberului acces la
informatiile de interes public; ele au fost abrogate implicit o data cu intrarea in
vigoare a art 31 din Constitutie (“Dreptul la informatie”), articol care stabileste pe
de o parte cd “Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes
public nu poate fi ingradit” iar pe de alta parte ca singurele doua tipuri de informatii
care sunt exceptate de la liberul acces la ele sunt cele care ar prejudicia “mésurile
de protectie a tinerilor sau siguranta nationala”;

- Banca Nationala a Romaniei este o institutie publica a carei activitate face
obiectul dreptului de acces la informatia de interes public, aga cum acestea sunt
reglementate prin dispozitiile Legii nr 544/2001; veniturile realizate de
guvernatorul si membrii Consiliului de administratie al BNR, din fonduri publice,
nu fac parte nici din categoria de informatii exceptate, prin art 12 al Legii nr
544/2001, de la liberul acees la informatiile de interes public.

Refuzul paratei de a-mi asigura accesul la informatiile solicitate este, in
aceste conditii, nejustificat si contrar legii, motiv pentru care sunt indreptatit sa
promovez actiunea de fata.

IN DREPT: - textele de lege mentionate in cuprinsul actiunii; art 2,
6, 21, 22 din Legea nr 544/2001; - art 31 din Constitutia Romaniei; art
10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In dovedirea actiunii, infeleg sa ma folosesc de proba cu inscrisuri, in care
sens anexez in copie xerox, in doua exemplare, actele mentionate in cuprinsul

actiunii.

Depun prezenta actiune in doua exemplare.

W Mo



ANEXA 1
CERERE-TIP
f—
, "11 - .
Denumirea autoritatii sau ingitutie’ publi‘ge; BGMQ'A/Q?‘NJ“QFOMQME’L
Adresa: .7 O

Data: 29;0;0

Stimate domnulefSBma&B—deam%....,.Q%.‘(.

Prin prezenta formulez o cerere conform Legii privind liberul acces la informatiile de interes public. Doresc
sa primesc o copie a urmatoarelor documente (petentul este rugat sa enumere documentele sau
informaliile SONCHATE CAEMAT COTTIOT): 5 vt ikt e S ot e s sas s o B S0 i e e mamm e

Doresc ca informatiile solicitate sa-mi fie furnizate in format electronic, la urmatoarea adresa de email
(als] (a1 | R e e s R S S . %" - S0 .«

Sunt dispus sz piatesc lexele aferente serviciilor de copiere a documentelor solicitate (daca se solicita
copii in format scris).

Va multumesc pentru solicitudine, ﬂ/'
v' AL

Numele si ppenumele petentulyi: ... 4 o ¥ o .
stA,

Adresa: ...{2! u C-} ................... TGLBEI.NR(F-Z/ ch\ﬁ-ngC4__)l4‘P‘23 J SEC/-E
Profesia (oplional):......cesvmmiisvogess S

Telefon (optional): .'3 4’2,' 5;23

Fax (optional): 3( K b=02CP

12



BANCA NATIONALA A ROMANIEI

DIRECTIA SECRETARIAT
NRISAY /(6. 0dwcoe

Domnului Stan Valerian
Str. Tolbei, nr. 2, bl. C 59, sc. 1, ap. 23, sect. 6

Bucuresti

Urmare cererii dvs., care a fost inregistratd la Banca Nationala a
Romaniei cu nr. 3447/08.08.2002, va facem cunoscut cd in conformitate
cu dispozitiile art. 1 (6) din Legea nr. 14/1991 — Legea salarizarii, cu
modificdrile si completarile ulterioare, “salariul de baza, adaosurile si
sporurile sunt confidentiale”.

Ca atare, Banca Nationala a Romaniei nu poate comunica datele solicitate
de dvs., cu privire la veniturile realizate de Guvernator si membrii

Consiliului de Administratie al Béancii Nationale a Romaniei.

W




ANEXA nr. 2 g
RECLAMATIE ADMINISTRATIVA (1) /@
Denumirea autoritalji sau msl:tupq pubhcc ,5ch4_, , mals a Knua ""‘-Cé

resa: 1D mrgl, TP BT = B,
ggla. Sf?é Ooo g . £ 2

Stimate domnulefShmaré"doamna-GUVWdﬁ&-—/

Prin prezenta formulez o reclamalie administrativa, conform Lc‘}gu;pnwnd liberul acces la informatiile de
interes pUth infrucat la cererea numarul... din dalcgq....'ﬁ,... it un rdspuns negativ, la
data de {9-0 tr-o scrisoare semnata dv 3”‘ 55?: (compfc!d{: numele
respectivului funclfionar). public sot:cnatc erau  urmdtoarele:

Documentele solicitate s mca reaza in categorla j
conmderente i

........ RV 'ce, ot 4 alt o) a&wz('/.//
Afpor . ant 3 i Colclolitts Lo
rin prezenta solicit revenirea asupra deciziei de a nu pFlml mforma;nle de interes public solicitate in
scrisfin format electronic, considerand c& dreptul meu la informatie, conform leqii, a fost lezat.

Va multumesc pentru solicitudine, U %/’

(semné(ura pefentufur}

ety e T et o 7"/5_& W R B ESS, S AR 2 e T G

Teiston: g 40T e g LR St 1 SR T DB L
FaxL: Oné"({\,{fg{;j




“DOSAR WR,279/C.A /2003

ROMANTA
IRLBUNALL, BUCURESTL SECTIA A Vilk=A
mmmﬂmcumm h

SENTINTA CIVILA NR.457 . o
SEDLNTA PUBLICA DE LA 03,02.2003 9 :
... TREBUNALIR, QOMEYS DIN 3 |
_ PRESEDINTE  CLAUDIA LIPATOV

GREFLER = OLIVIA GUEORGHE

e rol solutionarea actiwnii in contencios adeinistrativ - formulata de
reclasantul VALERIAN STAN in contradictoriu cu p!ttu GANCA  NATIOHALA A
RPWRIEL,

L‘WM&M‘M%MMﬁn

Wﬁw jém: dna. Rogoa Mariana, ou amu la dosary Lipsa fideo
-w* i ,'r«pv" L T TRl o e N g b 7T

mugnwn. | o3
Sea fagut Muumlmntmmuwmammdmm

‘consilierul juridic al piritel susgine c3 nu msi are alte ceveri de formlst ssu

probe de adainistrat,
J Tribunalul acorda Mtnml. pe fﬂlhl cauzele . v |
Consilisrul juridic al  piritei solicitis respingerea aciiunii ca

aeintensiatd, iavederind ¢a fs.'l.il. nu utilizeszd bani publicd $i ™ este o

instituyie publica in sensul art. 2 diu Leasa nr.564/Zo0k.
Munnlul regine cauza tu pronungare.

TRIBUNALUL

Pein mmm ia data de 27.,09.2002, pe rolul 1.8, Sectia
a Vea Civila si CA sub ney 1934/€A72002, feclamantul STAN VALERTAY a chesst fn
Judecars pirita SANCA NATIONALA A ROMANIEL, solicitind oblighrea pirttsi saei
furnizeze informagiile pe care le-a cerut, aga cun reaultd din cererile sale.
. In_ sotivacea ascjiunii, reclamantul & fnvederat o5 la data de
wtale pe persoane si pe luoi realizete de Guvecnatorul si wembeii Consiliclui
de Administratie s MR in perioada macties iunie 2002, inclusiv™. -

m” (13
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Prin Adresa nr. 3589/16.08.2002 pirita iea coauptcat refuaul de ae-i
furniza infommatiile cerute, motivinduesi refusul pe Legea nre 14/1991, leges
salariziride A adresat la 19.,08.2002 reclanatie catre Guvernatocul SR, La
aleasti peclamatie mu a prieic ni.ci: un caspuns, degi tecmenul legal sea Dmpliaic

. }

Reclanantul Trvedereaza ¢4 potrivit -att.'fl, 3 i acte 7 din Lagea oc.
344/2001, BNR era obligats siei asigure aceesul la informariile solicitate, iar
motivares cefuzulul furnizarii isformatiilor poate fi prisits. Se acats ca
vealturile realizate de Guvernatorul si mesbrii CA al BNR provin exclusiv din
fonduri publice, iur zestiohsrea scestor t’m&i_nu 0 chestiune de interes
mblice Dispositiile lezii sslarizirli privind sonfidentialirates venituriloe
din fonduri publice, sunt ‘contrare nommelor constitutiomale Tn . seteris
ulnmlutmhtn!muthdommbludmmgahmsau implicit ,
olatd cu intrares n vigoare a art. 31 din Constitutie, referitor La dreptul de
Hm. il 90 wine siaimnshies o1 &1 JEEICN, .
BeNaRe este o institugie publich a cdrei sctivitate - face obiectul
dreotulul de acces ‘lv informagis de ioteres public, 4sa aun este rezlenentacs

-

tncenelat pe dispozitiile Legii nrs Sad/l00l s
ate 31 din Constitugia Romdniei, art, wd«_m. oy

In' dovedires ‘aciunii, ‘reclanantul a' depus cersres tip , dovada
iacegistrarii , adrese are 3589/2002 i reclanantis adninistestiva, ’

La data de 25.l042002 pirita a formulst !ntwlpﬁn care a
solicitat rospiagerea astivali'ea netntetmided, : o

- Prin-incheietes din Yata 'dé 'I1ilo.2062, Caits a Fo3¢ sconsh de pe rol

3L ‘trizisa spre solutionare ' Sectisi o' VIIlwa' pentri’ Conflicte’ de Humca gi
ltigii de tunca, fiiad invegistesea sub nre 279/CA/2002. e

Analizind  actele -si ‘lucrrile’ Wosarulii, " tribunalul regine
wnatoarele 3

Prin cerersa fncegistratd 1a ‘ddts de 29.07.2002, reclenentel a
solicitat piritei In temeiul Legii nr. 544/200l, saei comnice ™ cace sunt
ﬁmﬁccmimmm de Suvecnatorut st mebesi
Consiliului dq Administratie al 8% fn periosda martie ~ iunie 2002 , insiusiv
i et e ol Ls Iwemy .

B, prin. advesa nr. 3589/1640842002, 4 comuntesr Peclamaculul ca
informatiile solicitate mu pot fa furnizete svind: in vedeve disooricifle ‘Legid
®s MW/1951, legea salavisariiy potcivit cavera salarial de buzs, sdaosurile s
M’““.m‘ ol eslsvar sbéolssa &1 16%32 i .

Reclamantul a formulac in baza arts 22 din Leges ur, 544/ ko0l ,
ceclanagie aduinistrativi, Lwotrive réfublilin de comunicase s informatiitor

wolles
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solicitate, ior prin prazenta actiune solicics obl.i,;ma piritei sd=1i furnizeze
acaste informatii«

't‘ribuulul apreciazil of actiunea reclamantului este neintemeiats.

Potrivait art.l din Legea are 544/2001, scoesul libert si nefageadit al
persoansi la orice informatie de inmteres public constituic unul dintre
principiile fundasentale fin conformitate cu _Constitutia Rogdnisi si cu
douumentels internationale ratificate de Parlamentul Romfiniei.

Art. 2 lit. a din acesasi lege, defineste autoritatea sau institugia
pablics ca fiind orice autoritate sau institugie publica, precun si orice regie
astonomi care utilizeazs resurse financiare publice, iar Liters "b" defineste
informatia de interes public, ca Ffidnd orice  informatie care priveste
wtivitdtile sau rezultd din activitatile unei autoritsti publice  saw
instivucii publica.

MnuﬂmCmdalRMmﬂvmmufuMWu
pein  Legea or. lol/1998 privind  statutyl. Bancii Natiomale a Rominies,
Veniturile Guvernmatorului i ale membeilor Copsflfu} » Adninistracie al
BeNRe nu provin din fonduri publice, 1lizeata resurse
financiare publice, veniturile si cheltu ofiind cuprinse in

_ bugetul de stat din care anual se aloch resurse tgﬂﬂ 11@3 £ sytoritatilor
3 b s o 53 _‘Ct (a i

" si instituriilor publice.
Functionardi BUR nu sunt functionari m in sensul Legii ne,
158/1999, privind statutul functionarilor publici, aceastd lege deteriinind
institutiile si autoritatile publice. Includerea altor institutii in categoria
institutiilor publice se face prin lege sau Ordonanta de Urgentd a Guvernului.

Veniturile salariale ale Guvernatorului si membrilor Comsiliului  de
Adainistratie al BNR se stabilesc potrivit art. 34 din Legea nr. 101/199% prin
. hotdriri ale Consiliului de Aduinistratie al BNR, raporturile de munca Ffiind
reglanentate de Codul muncii si Cootractul col.octiv de munci, una dingtre
conditii fiind confidengialitetes acestora.

Dispozitiile Legii nre 14/1991, leges salarizarii , ou au fosc
sbrogate implicit prin intrarea fa vigoare a art. 31 din Constitutie, aga cun
sustine reclamantul. Abrogarea unei legi se poate face printr=o alts lese sau
at dormativ  Su putere nmihti. gi nu prin  Nomme Constitutionale, novse e
replementeaza principii fundamentale,

Fali de aceste mtdarm, tribunalul apreciaza cd pirita nu este o
inscitutie sau autgritsts te & din Legea nr,

Shif2o0l,

dgoar@ice ou  utilizeazs resurse financiare publice, informatia
solicitatd de TATre reclamant nefiind .w public.

.J’.O
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Urmeazd astfel ca tritunalul, in temeiul arc., 22 din Legea nr,

564/200ly rap. la art. il din Legea nr. 29/19%, sa respingd actiunes ca
meintemeiata, : .

PENTRU ACESTE MOTIVE
Iy NUMELE LEGIT
TOTARASYE

. Respinge actiunea formulath de reclamantul STAN VALERIAN domiciliat in
Auregti, str, Tolbei or. 2, bl«Ce59, se. Ly apr. 23, Sectorul 6§ fn
contradictoriu cu pirita BANCA NATIONALA A ROMANIEL cu sediul tn Buturasti,
Strs Dosmnei nre 8, Sectorul 3, ca nefntemeiati. '

Cu drept de recurs in temwen de 15 zile de la comnicare.
| Pronungata in gedinga publica, astazi 3 februarie 2003,

rod .JM&C.L.
"mt ovtno
@Ko S



TRIBUNALUL BUCURESTI

SECTIA A VIII-A CONFLICTE DE MUNCA SI LITIGII DE MUNCA
STR STIRBEI VODA NR 115, SECTOR 1

DOSARUL NR 279/CA/2003

Domnului presedinte al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia Civila

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul VALERIAN STAN, cu domiciliul in Bucuresti, str Tolbei nr 2. bl C39_sc 1.
ap 23, scctorul 6, in contradictoriu cu Banca Nationala a Romaniei, cu sediul in
Bucuresti. str Doamnei nr 8, sectorul 3, in temeiul art 22 din Legea nr 544/2001, declar

RECURS

impotriva sentintei civile nr 457 din 03.02.2003 (comunicata la 27.03.03)
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIII-a Conflicte de munca si litigii de
munca in dosarul nr 279/CA/2003

solicitand ca prin hotararea pe care o veti pronunta sa dispuneti admiterea recursului si.
pe cale de consecinta, schimbarea in tot a sentintei recurate in sensul admiterii actiunii
mele introductive de instanta.

MOTIVE:

In fapt: La 29.07.2002, am solicitat in scris BNR sa-mi comunice “care sunt veniturile
totale pe persoane si pe luni realizate de Guvernatorul si membrii Consiliului de
Administratie al BNR in perioada martie — iunie 2002, inclusiv™.

Prin adresa nr 3589/16.08.2002 BNR mi-a comunicat refuzul de a-mi furniza
informatiile solicitate, motivand cu dispozitiile Legii salarizarii nr 14/1991.

I"ata de acest refuz m-am adresat, potrivit Legii. la 19.08.2002. cu reclamatie.
Guvernatorului BNR. La aceasta reclamatie nu am primit nici un raspuns, desi
termenul legal s-a implinit.

Contorm Conventiei Europene a Drepturilor Omului (art 10), art 31 din Constitutia
Romaniei si art 1, art 3 si art 7 din Legea nr 544/20021, BNR era obligata sa-mi
asigure accesul la informatiile de interese public solicitate, ceea ce a refuzat sa faca.



Banii gestionati de BNR sunt bani publici, iar gestionarea lor. ca si activitatea acestei
institutii, sunt de interes public.

l'ata de refuzul BNR de a-mi comunica informatiile solicitate, am facut plangere la
Tribunalul Bucuresti, in temeiul art 22 din Legea nr 544/2001. solicitand obligarea
institutici bancare sa-mi furnizeze informatiile cerute, asa cum au rezultat din scrisoarea
pe care i-am adresat-o.

Prin sentinta recurata, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIlI-a Conflicte de munca si litigii
de munca a respins ca neintemeiata actiunea mea, motivand, in esenta:

- "Veniturile Guvernatorului si ale membrilor Consiliului de Administratie al BNR nu
provin din fonduri publice, intrucat BNR nu utilizeaza resurse financiare publice,
veniturile si cheltuielile acesteia nefiind cuprinse in bugetul de stat din care anual se
aloca resurse financiare publice autoritatilor si institutiilor publice.

- Disporzitiile Legii nr 14/1991, legea salarizarii, nu au fost abrogate implicit prin
intrarea in vigoarea art 31 din Constitutie, asa cum sustine reclamantul. Abrogarea
unei legi se poate face printr-o alta lege sau act normativ cu putere similara, si nu
prin norme constitutionale, norme ce reglementeaza principii fundamentale.

- Parata nu este o institutie sau autoritate publica in sensul art 2, lit a din legea nr
344/2001, deoarece nu utilizeaza resurse financiare publice .

CRITICA SENTINTEI RECURATE

Sustinerea potrivit careia refuzul paratei este justificat prin aceea ca BNR nu este o
institutie sau autoritate publicd in sensul Legii nr 544/2001 intrucit nu ar utiliza
resurse financiare publice este vadit nefondatd deoarece potrivit art 39 paragraful (1) al
Legii nr 101/1998 privind Statutul BNR capitalul Bancii Nationale ,,apartine in
intregime statului’.

[n consecinta, nefondatd este si sustinerea cd veniturile Guvernatorului si ale
membrilor Consiliului de Administratie al BNR nu provin din fonduri publice intrucat
BNR nu ar utiliza resurse financiare publice.

Din motivarea pe care a dat-o sentintei sale, reprodusa mai sus, reiese ca instanta de fond
identifica in mod gresit “resursele financiare publice” exclusiv cu cele “cuprinse in
bugetul de stat din care anual se alocd resurse financiare publice autorititilor si
institutiilor publice”. n realitate, categoria “resurselor financiare publice” (“finantele
publice”) include, pe langa bugetul public national, cheltuielile publice bugetare.
veniturile bugetare etc §i “finantele institutiilor publice” (a s¢ vedea in acest sens loan
Gliga. Drept financiar public, Editura All, Bucuresti., 1994, pag 17).



Prin urmare, este neindoielnic faptul ca din categoria “finantelor institutiilor publice”

face parte inclusiv capitalul BNR (“apartinand in intregime statului™).

Faptul ca BNR este o institutie publicd rezulta de altfel si din dispozitiile art 1|
paragraful (1) si art 9 paragraful (2) al Legii nr 101/1998 privind Statutul BNR, potrivit
carora ,, Banca Nationald a Romaniei este banca centrald a statului romdn”, respectiv
»Banca Nationalid a Romaniei este agent al statului”. n acelasi sens este si
imprejurarea ca numirea si revocarea membrilor Consiliului de Administratie al BNR
sunt facute de catre Parlament (art 34 paragrafele 3 si 6 ale Legii nr 101/1998) dar si
accea ca potrivit Legii nr 101/1998 (art 49) Curtea de Conturi are competente de control
cu privire la activitatea BNR. In legatura cu acest din urma aspect si cu natura
resurselor in privinta cdarora exercitd controlul Curtea de Conturi sunt relevante si
dispozitiile art 139 paragraful (1) din Constitutia Romaniei, potrivit carora .,Curtea de
Conturi exercita controlul asupra modului de formare, de administrare si de
infrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale sectorului public”.

De asemenea nefondatid este si sustinerea instantei de fond conform careia dispozitiile
Legii salarizdrii (anterioare adoptarii Constitutiei si care stabilesc ca salariile sunt
confidentiale inclusiv in cazul institutiilor si autoritatilor publice) nu ar fi fost abrogate,
implicit, prin intrarea in vigoare a Constitutiei (art 31) intrucat ,,abrogarea unei legi se
poate face printr-o altd lege sau act normativ cu putere similara, $i nu prin norme
constitutionale™. Concluzia instantei de fond provine din interpretarea gresita a art 60
paragraful (1) al Legii nr 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
claborarea actelor normative, potrivit caruia ,, Prevederile cuprinse intr-un act normativ,
contrare unei noi reglementari de acelasi nivel sau de nivel superior, trebuie
abrogate”.

In plus, instanta de fond a ignorat faptul ci dispozitiile Legii nr 14/1991 privind
confidentialitatea salariilor in cazul institutiilor si autoritatilor publice au fost abrogate
inclusiv prin art 25 al Legii nr 544/2001, potrivit caruia ..Pe data intrarii in vigoare a
prezentei legi se abrogd orice prevederi contrare™. Or, in intelesul Legii nr 544/2001,
prevederi contrare sunt, in mod indiscutabil, si dispozitiile prin care se stabileste ca
salariile platite la nivelul institutiilor si autoritatilor publice sunt confidentiale, de vreme
ce prin art 2 alin b) Legii nr 544/2001 se defineste ca fiind informatie de interes public
.orice informatie care priveste activitatile sau rezultd din activitatile unei autoritati
publice sau institutii publice”. Este elementar ci cheltuielile care se fac din resursele

Sfinanciare publice nu pot fi decit informatii de interes public.

De altfel, ulterior adoptarii Legii liberului acces la informatii practica institutiilor si
autoritatilor publice a fost constant, inclusiv la cel mai inalt nivel al lor, in sensul
transparentei cheltuielilor ficute cu salariile si alte venituri. In presi au fost publicate
in repetate randuri indemnizatiile i salariile presedintelui Romaniei, ale primului
ministru, ministrilor, parlamentarilor, magistratilor etc. In cursul anului trecut. de
exemplu, au fost cazuri in care presa a publicat salariile de baza lunare ale tuturor
persoanclor din organigrama ministerelor, de la ministru pana la portar (ziarul



Evenimentul zilei din 16.10.2002, pag 7 — anexa 1). Cateva exemple: Ministerul Justitiei
(ministru - 32.259.000 lei, secretar de stat - 28.227.000 lei, preot debutant - 2.227.000
lei. portar - 2.379.000 lei etc), Ministerul Public (procurorul general al Parchetului de pe
langa Curtea Suprema de Justitie - 24.149.000 lei, procurorul general al Parchetului
National Anticoruptie - 23.459.000 lei, portar, bufetier, manipulant bunuri - 1.819.000 lei
etc), Ministerul Sandtatii (ministru - 32.250.000 lei, consilier personal al ministrului -
11.370.000 lei, medic primar - 7.890.000 lei, portar, paznic, bufetier - 2.296.000 lei etc).

Se impune observat si faptul ca dupa ce 1n faza administrativa BNR s-a opus comunicarii
informatiilor cerute cu argumentul cd, potrivit Legii salarizarii nr 14/1991, veniturile
conducerii sunt ,,confidentiale”, in fata instantei de fond argumentul invocat a fost acela
¢d Banca nu ar fi o institutie publica intrucdt nu utilizeaza bani publici. Este destul de
probabil ca refuzul conducerii BNR de a face publice veniturile pe care membrii sii le
realizeaza sa tind mai ales de imprejurarea ca acestea ar putea sa fie intr-un cuantum
exceslv de mare atdt in comparatie cu venitul mediu pe economie (in jur de 3.500.000
lei), cdt si cu veniturile unor Tnalti demnitari publici - presedintele Romaniei. ministri.
parlamentari. Exista informatii credibile, confirmate recent de unele declaratii publice ale
presedintelui Romaniet, lon Iliescu (ziarul Cotidianul din 22.02.2003, pag 4 — anexa 2),
¢ veniturile lunare ale Guvernatorului BNR, de exemplu, ar {1 in jur de 10 - 12.000 de
dolari (echivaland, 1n prezent, cu circa 400.000.000 lei).

In drept. motivarea recursului se incadreaza in normele art 304 pet 9 Cod procedura
civila.

Pentru motivele aratate, va rog sa admiteti recursul si, rejudecand cauza pe fond, sa
schimbati in tot sentinta recurata si sa admiteti actiunea.

Solicit judecarea cauzel si in lipsa, potrivit art 242 paragraful (2) Cod procedura civila.

Depun prezenta actiune in doua exemplare.

Cu Lonal%

Valerian Stan



BANCA NATIONALA A ROMANIEI
DIRECTIA JURIDICA
Nr.XV/ 355 % 13 mai 2003

Curtea de Apel
Bucuresti
Sectia Contencios Administrativ
So0s.0ltenitel nr.110-111, sector 4

Referitor dosar nr.1102/2003
Termen: 19.05.2003

Banca Nationala a Romaniei, cu sediul in Bucuresti,
strada Lipscani nr.25, sector 3, prin reprezentanti legali,
formuleaza prezenta:

INTAMPINARE

prin care solicita respingerea, ca nefondat, a recursului
declarat de VALERIAN STAN, cu domiciliul in Bucuresti,
str.Tolbeil nr.2, bl.C59, sc.1, ap.23, sector 6, impotriva sentintel
civile nr.457/3.02.2003, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, -
Sectia Contencios Administrativ, in dosarul nr.279/CA/2003,
avand In vedere urmatoarele:

MOTIVE

In fapt: recurentul-reclamant a formulat cerere, la
Tribunalul Bucuresti — Sectia Contencios Administrativ, in
temeiul Legii nr.544/2001 privind liberul acces la informatii de
interes public, prin care solicita obligarea Bancii Nationale a
Romaniel sa-1 furnizeze informatiile privind veniturile totale pe
persoane si pe luni, realizate de Guvernatorul Bancii Nationale
a Romaniei s1 de membrii Consiliului de administratie al Bancii
Nationale a Romaniei, pe perioada martie —iunie 2002 inclusiv.



Tribunalul Bucuresti — Sectia Contencios Administrativ,
prin sentinta civila nr.457/3.02.2003, a respins actiunea, ca
neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, tribunalul a retinut in
speta, ca Banca Nationalid a Romaniel este Banca Centrala a
Romaniei, activitatea sa fiind reglementatd de Legea
nr.101/1998 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, ca
veniturile Guvernatorului si ale membrilor Consiliului de
administratie al Bancii Nationale a Romaniei nu provin din
fonduri publice, intrucat Banca Nationala a Romaniei nu
utilizeaza resurse financiare publice, veniturile si cheltuielile
acesteia nefiind cuprinse in bugetul de stat din care anual se
aloca resursele financiare publice autoritatilor si institutiilor
publice.

De asemenea, tribunalul a retinut ca functionarii Bancii
Nationale a Romaniel nu sunt functionari publici, raporturile
de munca fiind reglementate de Codul muncii si Contractul
colectiv de munca, una dintre conditii fiind confidentialitatea
salariilor, potrivit dispozitiillor art.6(1) din Legea nr.14/1991 —
legea salarizarii, lege ce este 1n vigoare.

Recurentul a formulat recurs 1mpotriva hotdrarii in
temeiul art.304 pct.9, Cod procedura civila.

Prima critica se refera la faptul ca tribunalul ,,identifica in
mod gresit resursele financiare publice, exclusiv cu cele
cuprinse in bugetul de stat din care anual se alocid resurse
financiare publice autoritatilor si institutiilor publice si1 ca in
realitate, categoria resurselor financiare publice include, pe
langa bugetul public national, cheltuielile publice bugetare,
veniturile bugetare si finantele institutiilor publice” s1 ca din
aceasta categorie face parte inclusiv capitalul Bancii Nationale
a Romaniei, care apartine in intregime statului.

Critica este neintemeiatd, intrucat finantele institutiilor
publice reprezinta o componenta a bugetului public national si
care nu sunt altceva decat resursele financiare evidentiate ca
atare in acesta.

“apitalul Bancii Nationale a Romanieil nu este evidentiat
in bugetul public national g1 acesta nu face obiectul Legi
bugetului care se aproba anual, ci este reglementat prin lege
speciala, respectiv prin art.39 din Legea nr.101/1998 privind
Statutul Bancii Nationale a Romanie.



Banca Nationala a Romaniel este intr-adevar o institutie
de interes public, intrucat, prin art.2 din Legea nr.101/1998, se
reglementeaza obiectivul fundamental al acestela, respectiv
asigurarea stabilitatil monedeil nationale care se realizeaza prin
politica monetara, valutara, de credit, de plati, precum si de
autorizare si supraveghere prudentiala bancara.

Enumerarea facutd de recurent a textelor din Legea
nr.101/1998 nu face decat sa confirme sustinerile noastre ca
Banca Nationala a Roméanieil nu poate fi asimilata institutiilor
publice, in sensul Legii nr.544/2001.

Faptul ca membrii Consiliulul de administratie al Bancu
Nationale a Romaniei sunt numiti de Parlamentul Romaniei,
confirma 1mportanta acestel institutili, statutul special al
acestela, dar totodata, din art.34 din Legea nr.101/1998, rezulta
s1 faptul ca legiuitorul a inteles sa reglementeze, in mod special,
s1 statutul salariatilor Bancii Nationale a Romaniei.

In acest sens, rezulta, fara putinta de tagada, ca
organizarea interna, indemnizatiile, salariile s1 alte drepturi
banesti ale personalului Bancii Nationale a Romaniei sunt in
competenta Consiliului de administratie s1 nu sunt stabilite
prin lege, cum este cazul functionarilor publici.

Cu privire la controlul exercitat de Curtea de Conturi,
recurentul este Intr-o eroare totala, intrucat, din art.49 din
Legea nr.101/1998, rezulta faptul ca sunt supuse controlului
numail operatiunile comerciale efectuate de Banca Nationala a
Romaniel care sunt vreflectate in bugetul de venituri si
cheltuieli, in bilantul anual si in contul de profit si1 pierderi.

Iata ca s1 sub acest aspect, veniturile Guvernatorului si
ale membrilor Consiliului de administratie nu sunt de interes
public, intrucat nu fac obiectul controlului Curtii de Conturi.

Cu privire la critica adusa hotararii de fond referitoare la
gresita interpretare a dispozitillor Legii salarizarii.

In mod temeinic si legal, instanta de fond a retinut ca
dispozitiile legii salarizarii — Legea nr.14/1991 - nu au fost
abrogate 1mplicit, prin Intrarea in vigoare a art.31 din
Constitutie, Intrucat aceasta reglementeaza  principu
fundamentale, 1ar pe de alta parte, Legea nr.14/1991 nu este
contrara principiilor constitutionale.



Afirmatia recurentului, potrivit careia confidentialitatea
salariilor in cazul institutiilor si autoritatilor publice au fost
abrogate, inclusiv prin art.25 din Legea nr.544/2001, este total
neintemeiata, sub doua aspecte.

In primul rand, institutiile publice care utilizeaza resurse
financiare publice au stabilite, prin lege, salariile functionarilor
publici.

In al doilea rand, Legea nr.544/2001 care reglementeaza
accesul liber la informatii de interes public nu poate abroga
dispozitiile din alt domeniu de reglementare, respectiv din
domeniul salarizarii.

Sustinerea recurentului, potrivit carela, ca urmare a
adoptarii Legii nr.544/2001, institutiile au facut publice
cheltuielile facute cu salariile s1 alte venituri este, de asemenea,
neintemeiata, intrucat salariile primul-ministru, ministrilor,
prefectilor, primarilor etc. erau reglementate prin lege si erau
publice de la data publicarii in Monitorul Oficial a Legn
nr.40/1991. modificata s1 completata, asa Incat si aceasta
sustinere trebule inlaturata.

Precizam ca functia de Guvernator a Bancii Nationale a
Romaniel nu figureaza in anexa la Legea nr.188/1999 privind
statutul functionarilor publici, asa cum, de altfel, s-a pronuntat
s1 Curtea Suprema de Justitie- Sectia Contencios Administrativ
in mal multe cauze.

Depunem, alaturat, in acest sens, deciziile Curtii Supreme
de Justitie.

* *

Fata de cele aratate mai sus, va rugam a constata ca
informatiile pe care le solicitd recurentul nu sunt de interes
public, ca veniturile Guvernatorului Bancii Nationale a
Romanie1 si1 ale membrilor Consiliului de administratie al
Bancii Nationale a Romaniel sunt supuse prevederilor Codului
muncil, Legn salarizarii si ale Contractului colectiv de munca
s1, prin urmare, va rugam sa respingeti recursul, ca nefondat.

SEF SERVICIU,

Mihai / Max ia Ponepal

O"y
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DOSAR NR. 1102/2003 &&ﬁ
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUQURESTE -SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV
_ Decizia civilsd nr. 462
Sedinta publicd de la ©.06.2003

Curtea compusd din:

PRESEDINTE IULIANA PUSOIU
JUDECATOR ADRIAN VLAD
JUDECATOR LUIZA PAUN
GREFIER DANTELA TOADER
Pe rol solugionarea recursului  declarat de reclamantul
Valerian Stan fimpotriva sentintei civile nr. 457/3.02.2003
pronuntata de Tribunalul Bucuregti -Sectia a =~VIII-a

Civila ,Conflicte de Muncd gi Litigil de Muncd in dosarul
nr.279/CA/2co03.

La apelul nominal f#cut in sedintid publici a r#spuns
intimata -p&rAt# Banca National#d a Rominiei prin consilier
juridic Rosgca Mariana, lipsind recurentul-reclamant Stan
Valerian.

Curtea constatd cauza in stare de judecatid si acordi
cuvantul pe cererea de recurs.

Intimata-pArédtd prin reprezentant sclicitid respingerea
recursului ca nefondat , mentinerea hot#r&rii instantei de fond

ca temeinicid si legald .
CURTEA ,

Deliberand asupra recursului in conditiile art,/286 din Codul de proceduri civild ,
constatd urmatoarele:

Prin sentinta civild nr. 457 din 3 februarig’2003 a Tribunalului Bucuresti — Sectia
a VIIl-a pentru Conflicte de Muncd si-Litigii de Munca a fost respinsd actiunea
reclamantului formulatd in baza Legii nt. 549/2000)"1{1 contradictoriu cu Banca Nationala
a Romaniei, ca nefondati. "

Pentru a hotiri in acest mod instanta a retinut, in esenta, cd institutia parata nu
utilizeaza resurse financiare publice pentru plata salariilor guvernatorului si membrilor




consiliului de administratie In sensul art. 2 lit. a din Legea nr. 544/2001 si, prin urmare,
informatiile solicitate de reclamant nu sunt de interes public.

fmpotriva sentintei reclamantul a declarat recurs invocand prevederile art. 304
pet. 9 Eﬁn Codul de procedurd civila. _

in acest sens, prin motivele depuse la dosar s€ sustine ca i mod gresit instanta de
fond a retinut ca veniturile guvernatorului si ale membrilor Consiliului de Administrafie
ale BNR nu provin din fonduri publice, deoarece in sfera . resurselor financiare publice”
se includ , pe langd bugetul public national, cheltuielile publice bugetare, veniturile
bugetare etc. §i ,finantele institutiilor publice”. Cum Banca Nationald a Roméniet este ©
institutie publica, este neindoielnic, in opinia reclamantului, cd intregul capital af
acesteia face parte din categoria ,,finantelor institutiilor publice”.

in context, se mai aratd ca organele Curtii de Conturi au potrivit legil, competenyn,
de control cu privire la activitatea B.N.R., iar in legaturd cu natura resurselor in privinfz
cirora se exercitd acest control art. 139 paragraful (1) din Constitutie precizeaza ca est¢,
vorba de resursele financiare ale statului si ale sectorului public.

O altd criticd adusd sentintel pronuntate de instanta de fond vizeaza constatare
acesteia ca Legea salarizirii nr. 14/1991 este activa, nefiind abrogata implicit prin art
31 din Constitutie, cum s-a sustinut prin cererea de chemare in judecata.

Recursul este nefondat.

Potrivit art. 2 lit. b din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile d
interes public ,,prin informatie de interes public se intelege orice informatie care priveste
activitatile sau rezultd din activitatile unei activitdti publice sau institutii publict)
indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare 2 informatiei’.

Prin autoritate sau institutie publicd n sensul Legii nr. 544/2001, se 'int,elegz,
conform art. 2 lit. a , _orice autoritate sau institutie publica, precum si orice reg
autonoma care utilizeaza resurse financiare publice §i care isi desfdgoara activitatea pt
teritoriul Romaniei, potrivit Constitutiei.” . %

Nu se contesta ca Banca Nationald a Romaniei este institutie publica.

Ceea ce a retinut instanta de fond si a contestat recurentul priveste natwa
fondurilor folosite pentru plata salariilor guvernatorului si 2 membrilor Consiliului
Administratie, in legaturd cu care s-au solicitat informatiile de catre reclamant.

Or, din moment c¢ capitalul Bancii Nationale a RomaAniei nu este evidengiatfm
bugetul public national i nu face obiectul legilor anuale de aprobare a bugetului, in wed,
corect s-a retinut de catre prima instantd cd salariile guvernatorului si ale membri
Consiliului de Administratie nu fac parte din categoria resurselor financiare publice.

in cazul altor institutii si autoritati publice, ale caror finante repreziv
componente ale bugetului public national, situatia este alta, resursele lor financiare fiiu,
intr-adevar publice.

De aceea , institutia Bancii Nationale a Romaniei nu poate fi asimilatd institutify
publice la care se referda Legea nt. 544/2001 privind liberul acces la informatiile o
interes public, atunci cand i se solicitd informatii care privesc activitati sau rezultaol
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activitdti in care nu sunt utilizate resurse financiare publice. i N

In legaturd cu exercitarea controlului organelor Curtii de Conturi evocat de citre
recurent, acesta are ca obiect, potrivit art. 49 din Legea nr. 101/1998, operatiile
comerciale efectuate de B.N.R., operatii reflectate in bugetul de venituri si cheltuieli, in
bugetul anual si in contul de profit si pierderi, nu si modul de stabilire de citre
Consiliului de administratiei, in baza art. 34 din acelagi act normativ, a indemnizatiilor,
salariilor si altor drepturi banesti ale personalului B.N.R.

Pentru considerentele anterior expuse, Curtea constati ci sentinta atacati este
legala si temeinicd, iar recursul nefondat i ca atare, urmeazi si fie respins.

Criticile formulate prin motivele de recurs cu privire la constatarea instantei ca
Legea salarizarii nr. 14/1991, este activi, nu vor fi examinate, intrucat se referd la un
considerent care nu prezinta relevan{i pentru solutia dati in cauza.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul ca nefondat , declarat de reclamantul VALERIAN STAN
impotriva sentinta civild nr. 457/3.02.2003 pronuntati de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a VIII-a Civild, conflicte de Munca si Litigii de Munci in dosarul nr. 279/CA/2003.

IREVOCABILA.
Pronuntatd in sedintd publica azi, 9.06.2003..
JUDECATOR, JUDECATOR,
ADRIAN ¥LAD LU AUN
02 /2% /
GREFIER,
D. TOADER
Red.V.A.. @
Dact.A.G../2 ex. ' —
TB- S.8-a
Judecitor C.P.
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