Cauza Stan impotriva fostului presedinte al Romaniei Emil Constantinescu

In luna octombrie 2002, fostul presedinte al Romaniei, Emil Constantinescu, a lansat cartea
de memorii intitulata “Timpul dardmarii, timpul zidirii”, aparuta la editura “Universalia”. Pentru ca
in carte au fost facute afirmatii calomnioase grave la adresa mea, m-am adresat Justitiei. Pe
timpul procesului, fostul presedinte nu a probat in nici un fel afirmatile cu care ma vizase,
anume ca as fi avut misiunea sa distrug din interior Alianta Civica (dar si coalitia de
guvernare in perioada in care am fost sef al Departamentului de Control al Guvernului) — fiind
Jleal stapanilor mei din exterior”. Solicitat, pe timpul procesului, sa precizeze cine ar fi putut sa fie
,stapanii din exterior” care sa-mi fi dat ,misiunea” sa distrug Alianta Civica, Emil Constantinescu I-
a indicat pe lon Ratiu, fostul patron al ziarului la care colaboram in acei ani — Cotidianul. Desi
absurdul acestei afirmatii era evident pentru oricine, Justitia I-a achitat pe fostul presedinte,
~motivand”, Tn principal, ca n-ar fi avut intentia s ma calomnieze — iar eu am fost obligat la plata
cheltuielilor de judecat&. Tn acelasi timp, ins&, pentru a-l exonera de orice rédspundere pe
calomniatorul meu au adus si alte ,argumente”, cum ar fi ca acuzatiile ce-mi fusesera aduse nu ar
fi fost de natura nici macar sa ma supuna dispretului public.

La Judecatoria Sectorului 1 actiunea mi-a fost respinsa de judecatorul Petre Rosu iar recursul,

la Tribunalul Bucuresti, de judecatoarele Cristina Craiu, Gratiela Constantin si Elena Burlan.

Procurorii, care de asemenea au solicitat achitarea fostului Tnalt demnitar au fost Dana Burduja,
respectiv Lili Oprea.

Este probabil ca achitarea lui Emil Constantinescu a survenit inclusiv pentru ca, pe timpul
procesului, acesta a tiparit o noud editie a cartii, din care a scos referirile calomnioase cu care ma
vizase. Judecarea procesului la instanta de fond a fost améanata de nu mai putin de patru ori din
cauza ,neprezentarii martorilor” propusi de Constantinescu — neprezentare care nu a fost
motivata si fatd de care judecatorul nu a dispus nicio masura (se poate vedea Cotidianul, 17
decembrie 2002, ,Emil Constantinescu n-a venit la judecata” si Cotidianul, 21 iunie 2003, ,Emil
Constantinescu continua sa traga de timp”; un alt material privind acest proces a fost cel din
Cotidianul din 25 octombrie 2002 — ,Emil Constantinescu, de la Ateneu la tribunal”). Este posibil
ca amanarea procesului sa fi urmarit sa dea calomniatorului meu ragazul pentru tiparirea noii
editii a volumului, Tn legaturéa cu care el ingtiintase instanta.

Ce s-au facut ca nu inteleg judecatorii din aceasta cauza a fost inclusiv impactul actiunii
calomniatoare a fostului presedinte. ,Memoriile” sale vor ramane pentru totdeauna
o lucrare de referinta a genului, care va fi parcursa de generatii de istorici, de intelectuali, de
ziaristi, studenti etc. Din informatiile obtinute neoficial (judecatorii nu au fost interesati nici de
acest lucru) prima editie a avut un tiraj si o difuzare incomparabil mai mari decat a doua,
Lrevizuita”.

Alaturi de colegii din Alianta Civica (in a carei conducere m-am aflat timp de zece ani) si din
Conventia Democratica din Romania am contribuit inclusiv la victoria in alegerile din 1996 a CDR
si a presedintelui Constantinescu. Ulterior acestui moment, insa — din cauza ca, atat la
Departamentul de Control al Guvernului cat si revenit la Alianta Civica si in presa, alesesem sa
ma port cat mai mult in acord cu statutul fiecareia dintre aceste pozitii — m-am aflat tot mai mult in
dezacord cu fostii mei colegii civici si politici (mai ales cu presedintele Constantinescu)l. Acest
fapt a explicat Thainte de orice acuzatiile total nefondate si profund nedrepte pe care fostul
presedinte a ales sa mi le aduca n cartea sa.

! Pentru detalii pot fi vizute, de exemplu, tot pe aceasts pagina a site-ului, ,In dezacord cu colegii politici si

civici”, ,Controversa cu Zoe Petre, principalul consilier al presedintelui Constantinescu” si ,La retragerea din
Alianta Civica”.



Am deschis acest proces intrucat calomniile cu care am fost vizat au fost cuprinse ntr-o carte, si
nu Tn vreun articol de presa — caz in care as fi apelat exclusiv la dreptul la replica.

Reproduc mai jos principalele acte din acest dosar. La finalul lor este reprodusa o scrisoare pe
care, pe timpul procesului la instanta de fond, am adresat-o ministrului Justitiei, sesizand una din
imprejurarile care faceau evidenta lipsa de impartialitate a judecatorului investit cu solutionarea
acestei cauze. Nu am primit niciun raspuns iar procesul a continuat cu aceeasi evidenta lipsa de
impartialitate din partea judecatorilor.

Dupa scrisoare este reprodus un pasaj dintr-un articol al lui Gabriel Andreescu, pasaj care se

refera la acuzele pe care mi le-a adus Emil Constantinescu (Gabriel Andreescu, ,<Istoria> lui
Emil Constantinescu — O carte importanta cu o primire rautacioas

a”, revista Timpul, nr 1 si
2/2003).

La nici un an de la publicarea ,memoriilor” lui Constantinescu, am fost vizat cu calomnii
asemanatoare, dar inca si mai punctuale si mai grave, prin volumul “<Nu putem reusi decat
impreuna>, O istorie analitica a Conventiei Democratice, 1989-2000", scris de profesorul
universitar Dan Pavel si lulia Huiu. Este aproape sigur ca acuzatiile calomnioase pe care Pavel si
colega lui mi le-au adus au fost inspirate tot de fostul presedinte Constantinescu.

Atacurile lansate de Dan Pavel si Emil Constantinescu au fost, indiscutabil, concertate. Aceasta
rezulta inclusiv din imprejurarea ca in cadrul celor doua procese pe care le-am deschis atat Pavel
cat si Constantinescu s-au aparat inclusiv cu ,argumentul” ca lucruri asemanatoare scrisese
despre mine si celalalt (pentru detalii privind procesul cu Dan Pavel se poate vedea, tot pe aceasta

pagina a site-ului, ,Cauza Stan impotriva profesorului universitar Dan Pavel”)

In sfarsit, este de mentionat c& editura Universalia care a scos volumul fostului presedinte
apartinea Doinei Uricariu, consilierd personala a primului ministru liberal Tariceanu — ca si lulia
Huiu, co-autoare, cu Dan Pavel, a unui volum prin care de asemenea am fost calomniat Tn mod

grav (se poate vedea, tot pe aceasta pagina a site-ului, ,Cauza Stan impotriva profesorului

universitar Dan Pavel”). Dan Pavel a fost si el un foarte apropiat al cercurilor liberale din acei ani
(publicist la ziarul Ziua al lui Dinu Patriciu, membru al Consiliului Consultativ al Fundatiei liberale
Horia Rusu etc).

Pentru alte detalii asemanatoare privind prezenta si activitatea mea publica se poate
vedea pagina de Biografie cu trimiterile de acolo facute.



DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul STAN VALERIAN, cu domiciliul in Bucuresti (...), in calitate de parte
vatamata, formulez prezenta

impotriva:
PLANGERE PENALA

(1) domnului EMIL CONSTANTINESCU, cu domiciliul in Bucuresti (...)
sectorul 1

solicitandu-va, respectuos, ca prin hotararea ce veti pronunta, sa dispuneti:

l. condamnarea d-lui Emil Constantinescu pentru savarsirea infractiunii de
calomnie, prevazuta si pedepsita de art 206 Cod penal;

1. obligarea, in solidar, a d-lui Emil Constantinescu si a Editurii
“Universalia” , cu sediul in Bucuresti, str Alexandru Constantinescu nr
33, sectorul 1 — aceasta din urma in calitate de parte responsabila
civilmente, la plata unor daune morale in suma de 1.200.000.000 (un
miliard doua sute de milioane) de lei;

1. obligarea, in solidar, a d-lui Emil Constantinescu si editurii “Universalia”
la plata cheltuielilor de judecata a ocazionate de proces.

l. IN FAPT

MOTIVELE ACTIUNII :

La data de 5 octombrie 2002, d-I Emil Constantinescu a lansat cartea (in patru
volume) intitulata “Timpul daramarii, timpul zidirii”, aparuta la editura “Universalia”
(anexa 1) si cuprinzand mai ales memoriile sale din perioada in care a indeplinit functia
de presedinte al Romaniei.

In primul volum al cartii, d-I Constantinescu a facut, referitor la mine, doua
afirmatii prin care consider ca m-a calomniat grav si mi-a cauzat importante prejudicii
morale.

DOMNULUI PRESEDINTE AL JUDECATORIEI SECTORULUI 1
BUCURESTI

Prima afirmatie (capitolul “Balul mascat” din primul volum, fila 559 din carte,
anexa 2):

Dupa ce in pasajele anterioare vorbeste despre cateva cazuri de “lipsa de
loialitate” pe care le-ar fi intalnit in spatiul politic si civic in care a fost prezent dupa
1989, domnul Constantinescu consemneaza urmatoarele: “O distinctie mi se pare
necesara: printre cei care tradeaza nu pot fi inclusi cei care au avut misiunea sa
distruga din interior, ca Valerian Stan la Alianta Civica, Radu Campeanu la liberali,
Radu Ciuceanu la AFDPR, Vasile Lupu la PNTCD, Octavian Paler la Romania
Libera. Ei au fost leali stapanilor lor din exterior si, daca stai sa observi consecventa



cu care au actionat, au fost poate chiar sinceri cu ceea ce putea fi un scop pe care l-au
slujit. La ei masca s-a lipit de fata. A devenit propria lor fata”.

Afirmatia pe care am reprodus-o este complet lipsita de temei si ma calomniaza in
modul cel mai grav intrucat:

Fostul sef al statului afirma nu doar ca eu am avut misiunea “sa distrug din
interior” Alianta Civica, dar si ca am si actionat pentru indeplinirea respectivei
misiuni, de vreme ce “am fost leal” celor care mi-au dat-o. A sabota o organizatie
civica dintr-o pozitie de conducere, in care ai fost ales prin increderea colegilor si
pentru care, in plus, mai esti si remunerat, din resursele cele mai modeste cu
putinta, nu poate fi decat lucrul cel mai nedemn, mai blamabil si care merita din
plin dispretul public. D-I Constantinescu nu ma acuza ca as fi “distrus” Alianta
Civica din nepricepere, lipsa de diligenta sau incompetenta, ci cu premeditarea unui
mercenar “leal stapanilor sai”.

In perioada cat am activat in cadrul Aliantei Civice, timp de aproape zece ani, am
fost deplin loial organizatiei, obiectivelor pe care ea si le-a propus prin Statut si celelate
documente constitutive si am actionat permanent cu intregul devotament de care am fost
capabil si cu toata buna credinta pentru a-mi indeplini atributiile care mi-au revenit. Timp
de zece ani, nu a existat absolut nici un caz in care liderii organizatiei sa-mi puna in vreun
fel la indoiala buna credinta si loialitatea, cu atat mai putin sa-mi impute ca, “leal
stapanilor mei din exterior” as fi “avut misiunea sa distrug organizatia din interior”.
Afirmatiile facute de d-I Constantinescu sunt cu atat mai grave si ma supun cu atat mai
mult dispretului public cu cat este de notorietate ca multi ani la rand am fost singurul
dintre liderii AC a carui activitate a putut fi retribuita de asociatie (resursele financiare
mai mult decat modeste au fost constant una din problemele cele mai serioase cu care s-a
confruntat AC).

Afirmatiile d-lui Constantinescu sunt intr-un dezacord categoric cu realitatea si cu
perceptia publica cu privire la activitatea, buna credinta si loialitatea mea in cadrul AC.

Din zecile de exemple care ar putea fi date in sensul acesta, notez o apreciere pe
care directorul si editorialistul cotidianului “Evenimentul zilei”, d-1 Cornel Nistorescu, a
facut-o in editorialul sau din data de 29 august 1997 (anexa 3): “Valerian Stan a mai
muscat o data din iluzia dreptatii si a schimbarii. A fost in CADA si s-a dovedit la fel de
periculos (in promovarea dreptatii si a schimbarii — nota mea). Apoi a intrat in Alianta
Civica si a slujit ca un apucat opozitia si Conventia Democratica, mai ales in anii de
domnie ai lui lon lliescu”.

Ca afirmatiile facute de d-l1 Constantinescu cu privire la misiunea pe care as fi avut-o
sa distrug din interior AC sunt injuste o dovedeste inclusiv evolutia mea in cadrul
Aliantei Civice:

- in luna decembrie 1990, m-am alaturat celor care cu putine saptamani inainte
anuntasera infiintarea AC si incepusera organizarea acesteia; probabil si pentru faptul
ca in lunile anterioare devenisem cunoscut pentru un numar de atitudini publice, in
acord cu optiunile celor care constituisera noua organizatie, mi-a fost acordata inca de
la inceput o responsabilitate importanta la nivelul national al AC — conducerea
Departamentului de coordonare teritoriala;

- la Congresul I al AC (5 — 7 iulie 1991), am fost ales secretarul organizatiei; la data
de 27 iunie 1992_am fost unul din reprezentantii AC in



ntribuind | mnar -lui nstantin rept_candidat al CDR |

legerile prezidentiale: exact patru ani mai tarziu, AC av m mnez
lau cuvantul. ca reprezentant al sau. la mitingul in care a fost lansata
ndidatura d-lui nstantin la_alegerile prezidentiale din toamna anului
1996 (anexa 4):

la Congresul al Il-lea (19 — 20 decembrie 1992), am fost ales vicepresedinte al
organizatiei;
la Congresul al Ill-lea (11 — 12 decembrie 1993), am fost ales vicepresedinte iar
pana la Congresul urmator am indeplinit, timp de sase luni, prin regula rotatiei la
presedintia asociatiei, si functia de presedinte;
la Congresul al 1V-lea (24 — 25 februarie 1996), am fost ales vicepresedinte; dupa
castigarea alegerilor de catre CDR, am fost desemnat, in decembrie 1996, la
recomandarea AC, sef al Departamentului de control al Guvernului condus de Victor
Ciorbea; AC a sustinut constant, inclusiv prin luari de pozitie publice, activitatea mea
de la Guvern (anexa 5); in luna august 1997, atunci cand am fost revocat din functie,
conducerea AC a fost solidara cu mine si a protestat impotriva masurii respective, pe
care a calificat-o drept “urmarea unui santaj politic in cadrul coalitiei de guvernare”;
la Congresul al V-lea al AC (29 — 30 noiembrie 1997), am fost ales presedinte
executiv al asociatiei; la data de 14 noiembrie 1998, din motive profesionale
(reluarea activitatii in cadrul Comitetului Helsinki Roman), am solicitat conducerii
AC eliberarea din functia de presedinte executiv; pana la Congresul urmator, am
indeplinit una din functiile de vicepresedinte al AC (anexa 6);
la Congresul al Vi-lea (6 — 7 mai 2000), m-am retras din asociatie; asa cum am
aratat in discursul tinut la Congres (anexa 7), decizia mea s-a bazat pe perceptia pe
care mi-o formasem de mai multe luni, anume ca organizatia din care facusem parte
aproape un deceniu nu mai dovedea aceeasi eficacitate in actiunile sale, ca in anii
anteriori; intre mai multe altele, opinia mea a fost, si este in continuare, ca AC nu a
fost la fel de exigenta fata de fostii colegi ajunsi la guvernare — inclusiv fata de
presedintele Emil Constantinescu - cum fusese fata de cei care se aflasera pana atunci
la guvernare; rezultatele foarte proaste obtinute de partenerii politici ai AC in
alegerile urmatoare (decembrie 2000), datorate scaderii serioase a credibilitatii
acestora, inclusiv a AC, pot sa insemne ca motivele pentru care m-am retras din AC
au fost temeinice; nu am avut nici atunci si nu am nici acum pretentia infailibilitatii
deciziei mele; ea a constituit o optiune la care orice membru al oricarei organizatii
neguvernamentale are dreptul in orice moment, si nu a fost apreciata de conducerea
asociatiei drept un act al cuiva avand “misiunea sa distruga din interior” AC;
comentatorii si analistii politici au apreciat retragerea mea din AC, aproape unanim,
drept o decizie justificata; din mai multele exemple pe care as putea sa le dau este
comentariul pe care analistul politic Serban Orescu I-a avut, in prima decada a lunii
mai 2000, la postul de radio Europa Libera, din care redau un singur pasaj: “Un om
care asemenea d-lui Stan se profileaza ca aparator al adevarului nu are dreptul sa faca
compromisuri cu minciuna” (anexa 8; tot aici — un alt exemplu in acelasi sens,
editorialul, din 9 mai 2000, al redactorului sef al cotidianului “Libertatea); de
asemenea. intr-un caz in care presa a perceput 0 anume deosebire de pareri intre
mine si ceilalti lideri ai A N cazin car m formulat critici lice | [
Pr intelui Romaniei. d-I nstantin fost exprimata practic unanim
ini Ziti re ma aflam [a in mai mare masur vat t
legilor mei xempl nt editorialele si alte material licate in ziarel
ntrale “National” si “Jurnalul national’ din zi 21.05.1998 — anex




- Atitudinile la care m-am referit, le-am adoptat exclusiv din dorinta de a fi
consecvent cu pozitia pe care o aveam in cadrul AC, o organizatie in alcareli
statut militantismul pentru “climatul de moralitate” din societate si “actiunea
pentru eliminarea coruptiei din viata publica:” constituiau *“scopuri si mijloace
de actiune” principale — anexa 10 - STATUTUL AC.

Tn anii in care d-1 Constantinescu a fost presedinte al Romaniei am fost practic
singurul dintre liderii Aliantei Civice care l-a criticat in mod public (am facut-o in
deplin acord cu statutul pe care il aveam, fara sa-l calomniez in vreun fel si cu toata
obiectivitatea si buna credinta de care am fost capabil, fapt care nu a fost contestat
de nimeni, niciodata). Felul in care d-I Constantinescu m-a atacat in carte arata ca
domnia sa a urmarit sa ma “pedepseasca” pentru atitudinea mea.

Consider ca pozitiile de raspundere pe care le-am ocupat in cadrul AC timp de
aproape zece ani constituie un argument convingator al loialitatii mele permanente,
al bunei credinte si eficacitatii in activitatea pe care am avut-o. Am activat in cadrul
AC si al Conventiei Democratice din Romania inca de la constituirea fiecareia si
apoi in fiecare din anii in care prestigiul si popularitatea celor doua organizatii au
crescut constant, culminand cu castigarea de catre CDR si d-I Constantinescu a
alegerilor parlamentare si prezidentiale din anul 1996. Atasez patru dintre mai
multele documente care probeaza implicarea mea, ca lider si reprezentant al AC in
activitatea la varf, programatica si organizatorica, a Conventiei Democrate sub
presedintia d-lui Constantinescu; din inscrisuri, unele din ele reproduse chiar in
cartea d-lui Constantinescu (vol Il, pag 149 — 155) rezulta ca am participat, ca
reprezentant al AC, inclusiv la adoptarea documentelor constitutive ale CDR; in
plus, asa cum am precizat deja, am contribuit la desemnarea d-lui Constantinescu
drept candidat al CDR la alegerile prezidentiale si la intregul efort facut de AC si
CDR in campaniile sale electorale (anexa 11).

- Deosebit de grava si cauzatoare de prejudicii complet injuste este si afirmatia
prin care d-l Constantinescu acrediteaza ideea ca “misiunea de distrugere din
interior” mi-a fost impusa de “stapani din exterior”, carora le-as fi fost “leal”.

Raspund acestei calomnii prin aceea ca in absolut nici o imprejurare deciziile si
actiunile mele publice nu au fost determinate in vreun fel de “stapani”, carora sa le
fi fost, dintr-un motiv sau altul, “leal”. Nu am sabotat niciodata Alianta Civica, si
absolut pe nimeni altcineva, in nici un fel. Nu am fost niciodata, asa cum ma descrie
d-1 Constantinescu, un mercenar. Nimeni nu mi-a determinat vreodata in vreun fel
deciziile si comportamentul public, nici platindu-ma, nici santajandu-ma si in nici
vreun alt fel.

Daca pe timpul procesului se va considera necesar, voi proba ca nici chiar
membrii familiei mele nu au intervenit in optiunile si deciziile mele, chiar daca, nu o
data, destule dintre ele i-au afectat intr-o masura considerabila.

Referirile d-lui Constantinescu la Alianta Civica, cele care ma privesc dar si
toate celelalte din carte, ar putea sa sugereze o preocupare legitima a autorului lor
pentru destinul si prestigiul acestei organizatii. In realitate insa - mai ales pentru ca
de la un anumit moment AC nu I-a mai sustinut neconditionat — d-I Constantinescu
foloseste cartea sa de memorii pentru a critica organizatia care l-a creat ca om
politic si pe principalii sai lideri. Si face lucrul acesta inclusiv prin afirmarea unor



neadevaruri notorii, cum ar fi acela ca presedintele Curtii Supreme de Justitie Sorin
Moisescu si directorul SRI din timpului mandatului sau, Costin Georgescu, ar fi fost
membri fondatori al Aliantei Civice. Or, asa cum reiese din lista membrilor
fondatori ai AC (anexa 12), cei doi nu au avut aceasta calitate.

Asa cum voi arata in continuare, nici pe timpul indeplinirii functiei de sef al
Departamentului de control al Guvernului nu am avut vreo “misiune de distrugere din
interior”, dictata de “stapani din exterior” carora sa le fi fost “leal”.

- A doua afirmatie (capitolul “Racheta luminoasa” din primul volum, filele 415 — 416 ale
cartii, anexa 13): “... in fruntea Corpului de Control al Primului ministru fusese numit,
la recomandarea Aliantei Civice, Valerian Stan, o persoana cu toate aparentele unui
justitiar, dar care avea propria lui agenda la Guvern. A inceput tot mai vizibil sa-si
foloseasca pozitia pentru a sparge coeziunea si asa fragila a coalitiei, redeschizand
sistematic dosare prin care Guvernul Vacaroiu incercase sa-i compromita pe liderii PD
si in ciuda faptului ca aceste dosare fusesera inchise de Parchet inca inainte de alegeri.
Organiza cum vroia conferinte de presa denuntandu-i pe ministrii PD din Guvernul
Ciorbea ca au prea multe camere, ca locuiesc in apartamente la care nu aveau dreptul
si tot asa”. “Victor Ciorbea ii ceruse subordonatului sau, in prezenta tuturor
ministrilor, sa nu mai convoace conferinte de presa fara asentimentul sau. Imediat a
convocat o noua conferinta in care denunta, nici macar voalat, incercari de
“musamalizare” a coruptilor din PD”.

Afirmatiile reproduse sunt si ele calomniatoare si cauzatoare de serioase prejudicii
deoarece:

In cele opt luni in care am indeplinit functia de sef al Departamentului de control
al Guvernului (DCG) activitatea mea a fost riguros conforma cu reglementarile legale
privind organizarea, functionarea si atributiilor institutiei pe care am condus-o si cu
dispozitiile pe care le-am primit de la Guvern si primul ministru. Astfel, arat ca“agenda”
Departamentului de control a fost stabilita in strict acord cu dispozitiile Deciziei
primului ministru nr 10 din 10.05.1995 dupa care era organizat si functiona aparatul de
lucru al Guvernului, inclusiv DCG. Potrivit paragrafului 6 din Anexa 13 a Deciziei
amintite (anexa 14) actiunile de control ale DCG puteau fi organizate din “initiativa
proprie” a DCG (cu toate acestea, circa doua treimi din actiunile de control au fost
organizate din dispozitia Guvernului si a Primului ministru si la sesizarea Presedintiei
Romaniei sau a presei, de asemenea in conformitate cu aceleasi prevederi ale Deciziei nr
10/1995). Prin urmare, consider ca imputarea pe care d-1 Constantinescu mi-o face atunci
cand afirma ca “la Guvern am avut propria mea agenda” este complet injusta.

Cu privire la continuarea unor verificari pe care DCG le-a facut si pe timpul
Guvernului Vacaroiu, arat ca in cazurile in care au aparut elemente si date noi, inclusiv
referitoare la texte de lege neavute in vedere in solutionarea anterioara a unor dosare ale
DCG, asa cum s-a intamplat si in dosarul “Apartamentul”, la care se refera d-I
Constantinescu, am dispus transmiterea acestor elemente si date Parchetului pentru a fi
avute in vedere in solutionarea temeinica si legala a cauzelor cu care fusese sesizat. In
dosarul amintit, Parchetul General adoptase solutii, contestabile legal, fara a avea in
vedere — din necunoastere, cum aveam sa constat - existenta unor acte normative sau
decizii de indrumare ale instantei judecatoresti supreme esentiale in rezolvarea temeinica
si legala a cauzelor cu care fusese investit (unul din exemple este cel al Hotararii de
Guvern nr 140/1990 privind metodologia adoptarii hotararilor de Guvern). In plus, in



acest dosar am decis, in acord cu competentele pe care le aveam, extinderea verificarilor
si in alte cazuri in care demnitarii cumparasera sau primisera spre folosinta locuinte din
“fondul de protocol” al statului, cu nerespectarea legilor in vigoare. Astfel,

Departamentul a facut verificari nstatat nerequli nsemnate in r. rtel |
facut li i I masuril I impun inclusiv_in_cazurile fostului

I int IRmn||InII| ftI|m|n|tr Intrn PDRDrIn

i — Nicolae Vacaroiu) — Virgil M reanu. loan Tal tiv_Dumitr
lliescu., TOTI ACESTI DEMNITARI NU APARTINEAU PD.

Prin nici una din actiunile de control nu am urmarit sa avantajez sau sa
dezavantajez o formatiune politica sau alta, un om politic sau altul. Nepolitizarea actului
de control a fost una din grijile prioritare pe care le-am avut ca responsabil al DCG
(impartialitatea DCG pe timpul mandatului meu, inclusiv sub aspect politic, a fost prima
dintre explicatiile aprecierilor practic unanime de care institutia pe care am condus-o si
eu personal ne-am bucurat din partea presei, a analistilor si comentatorilor politici, a
destui dintre intelectualii prezenti in viata publica din Romania).

In legatura cu actiunea de control pe care mi-o imputa d-l Constantinescu, arat ca
prin ea nu am urmarit sa-i “denunt” pe ministrii PD, membri ai Guvernului la acea data.
O dovada concludenta in acest sens consider ca o0 constituie imprejurarea ca raportul
D in rul “A rtmntl” nexa 15). | r refera d-1 Constantin
vizat pest mnlt r| It rsoan li intre care numai 4 rtin

livi hrmnV|rIHr nciuc, Doru loan Taracila. In raport erau de
asemenea nominalizati demnitari apartlnand si celorlalte partide facand parte, asemeni
PD, din Guvern — PNL, PNTCD si UDMR, fara ca partidele respective sa protesteze in
vreun fel si sa ceara revocarea mea, asa cum a facut-o PD.

Faptul ca Presedintele Romaniei de la acea data imi imputa astazi ca prin ceea ce
am facut i-as fi “denuntat” pe ministrii PD si as fi urmarit sa “sparg coeziunea coalitiei”
aflata la guvernare, este cu atat mai de neinteles si mai regretabil cu cat aprecierile sale au
fost complet diferite in cazul liderului de la acea data a partidului din opozitie, d-I lon
Iliescu. Atunci cand, anterior “denuntarii” ministrilor PD, verificarile DCG au vizat
neregulile locative semnalate in cazul fostului presedinte al Romaniei, si cand pentru
faptul acesta d-I Iliescu m-a atacat foarte dur, in public, (ziarul “Libertatea” din ziua de
31.01.1997 — anexa 16), d-l1 Constantinescu nu a avut — si este clar ca nu are nici astazi -
nimic de obiectat. Precizez ca dosarul “Apartamentul” este numai unul din cele sase sau
sapte dosare mai importante de care DCG s-a acupat in cele opt luni in care m-am aflat la
conducerea sa. Am dorit clarificarea acestui dosar intrucat, datorita neregulilor serioase
consemnate in el si consecintelor acestor nereguli, el se afla de mai mult de cinci ani, din
1991, in atentia opiniei publice, a presei si Parlamentului, fara sa se fi rezolvat nimic
(dimpotriva, neregulile si abuzurile demnitarilor se inmulteau de la un an la altul). In
opinia mea, cazul “Apartamentul”, mai exact lipsa de masuri in fata gravelor abateri de la
lege, reprezinta una din principalele explicatii ale coruptiei grave de astazi din Romania.

Prin afirmatiile sale, d-I Constantinescu sustine ca eu as fi urmarit sa
“sparg” coalitia guvernamentala careia ii apartineam pentru a servi interesele
opozitiei. O asemenea ipoteza este complet falsa, de vreme atat prin ceea ce am
aratat deja in cazul “dosarului Apartamentul’, cat si prin aceea ca dosarele cele mai



importante pe care DCG le-a instrumentat in acele luni au vizat — fara nici o
premeditare de ordin politic — nereguli ale unor inalti demnitari si functionari
publici apartinand fostei guvernari (opozitiei de la acea data). Mentionez in acest
sens dosarele: - Atribuirea de terenuri unor demnitari si functionari publici;
Ranfluarea navei esuate “Rostok™; - Activitatea economico — financiara a Societatii
Nationale de Televiziune; - Atribuirea de locuinte din fondul Regiei Nationale de
Electricitate — RENEL,; - Activitatea Sucursalei de transport “Bucurestii Noi”;
Editarea albumului “Eterna si fascinanta Romanie; - Tiparirea certificatelor de
revolutionar etc. Verificarile Departamentului au consemnat nereguli in activitatea
unor inalti demnitari ai opozitiei (PDSR) de la acea data, dintre care amintesc:
Viorel Hrebenciuc - fost secretar general al Guvernului, Serban Mihailescu — fost
secretar de stat (in prezent secretar general al Guvernului), loan Oancea — fost
ministru al Agriculturii, Constantin Bebe Ivanovici — fost secretar de stat al
Secretariatului de stat pentru problemele revolutionarilor etc etc. Precizez de
asemenea ca, exceptand cele opt luni in care am indeplinit functia de sef al DCG,
prin activitatea mea in cadrul AC si CDR ca si prin sutele de articole pe care le-am
publicat in presa centrala, am fost unul din criticii cei mai consecventi ai PDSR si ai
liderilor acestui partid — adversari traditionali, in toti anii de pana atunci, ai CDR,
AC si ai d-lui Constantinescu.

- Este neadevarata si afirmatia d-lui Constantinescu potrivit careia dupa ce primul
ministru mi-ar fi interzis sa mai convoc conferinte de presa fara asentimentul sau, as
fi facut, “imediat”, contrariul, “denuntand incercarile de musamalizare a coruptilor
din PD”.

Aici fac precizarea ca DCG nu a avut niciodata interdictii sau restrictii in organizarea
conferintelor de presa, ceea ce inseamna, la limita, ca seful DCG avea posibilitatea sa
organizeze asemenea actiuni, chiar si “cum vroia”, ca sa reproduc formularea d- lui
Constantinescu.

- In realitate, hotararea care s-a luat in sedinta de Guvern din data de 5 iulie 1997
(anexa 17) a fost de a se “proceda la reorganizarea Departamentului de Control in
ceea ce priveste atributiile si modul sau de functionare” (“reorganizare” care nu a mai
avut loc niciodata sub Guvernul caruia am apartinut. In plus, la data de 27 august
1997, cand am fost revocat de la conducerea DCG - si nu “imediat”, cum gresit isi
aminteste d-1 Constantinescu — nu a fost deloc vorba de o situatie precum aceea
despre care vorbeste domnia sa; nu a fost vorba despre nici o conferinta de presa
(prin verificarea colectiilor ziarelor din ziua de 27 august si din zilele urmatoare se
poate confirma integral afimatia pe care o fac). Doi ziaristi — dintre care cred ca unul
era de la cotidianul “Adevarul” - aflasera de la Parchetul General de faptul ca aceasta
institutie trimisese DCG rezolutia sa cu privire la dosarul prin care Departamentul
semnalase un numar de nereguli “locative” in cazul unor ministri ai PD. Ziaristii au
fost interesati daca DCG va contesta solutia Parchetului si daca da, cu ce argumente.
Am raspuns ca DCG va contesta, la nivelul aceleiasi institutii, solutia respectiva si am
si precizat principalele noastre argumente.

Consider ca in afirmatiile pe care d-I Constantinescu le-a facut, grave nu sunt
aprecierile sale de ordin subiectiv. D-l Constantinescu este deplin legitim sa fie de parere
si sa afirme ca am fost si sunt o persoana doar “cu aparente justitiare”. Dupa cum are tot
dreptul sa creada si sa afirme ca, “exasperat”, fostul prim ministru a fost indreptatit sa ma



demita din functie, ca pe un “nou Robespierre”. Ceea ce nu ii era ingaduit d-lui
Constantinescu este sa afirme ca in calitate de sef al DCG m-am folosit de pozitia pe care

am detinut-o pentru a sparge coalitia guvernamentala. D-I Constantinescu imi
atribuie o vinovatie foarte grava, aceea ca m-am folosit, cu premeditare,
de pozitia in care am fost desemnat de primul ministru si de Guvernul
sau tocmai impotriva lor si a unui interes pe cat de legitim pe atat de
Important pentru orice echipa guvernamentala - stabilitatea si
“coeziunea.” A sabota cu premeditare un Guvern caruia ii apartii
folosindu-te de pozitia pe care acel Guvern ti-a incredintat-o este o fapta
precis determinata, foarte grava si care atrage, in modul cel mai
justificat, oprobriul public. In cartea sa d-I Constantinescu spune ca eu
as fi sabotat propriul Guvern nu din neglijenta, din exces de zel sau din
incompetenta, ci cu premeditare, cu intentia cea mai directa si cu cea
mai mare rea credinta.

Aceste afirmatii sunt intr-un contrast flagrant cu practic tot ceea ce s-a scris in zeci de
articole si s-a afirmat in zeci de emisiuni de radio si TV cu privire la activitatea mea la
DCG. In absolut nici unul din aceste locuri, absolut nimeni nu a mai formulat acuzatia pe
care a formulat-o d-I Constantinescu. Dimpotriva, in practic toate aceste articole si
emisiuni, activitatea mea a fost apreciata, de cele mai multe ori in termeni foarte elogiosi,
de care nu stiu ca dupa 1989 sa se mai fi bucurat un alt demnitar sau functionar public (in
timp ce primul ministru, Guvernul in exercitiu in acea perioada, PD, PNTCD si d-I
Constantinescu au fost criticati sever pentru decizia de demitere a mea). Spre
exemplificare, atasez fotocopii de pe cateva asemenea articole aparute in presa centrala
(anexa 18):

- “Evenimentul Zilei” din 18.04.1997 si 29.08.1997, materialul “Valerian Stan, singura
victima a anticoruptiei” si editorialele directorului ziarului Cornel Nistorescu;

- “Adevarul” din 17.04.1997, editorialul directorului ziarului Dumitru Tinu:

- “Romania Libera” din 3.09.1997, editorialul directorului Petre Mihai Bacanu:

- “Adevarul” din 2.09.1997, editorialul redactorului sef Cristian Tudor Popescu si

“Romania Libera” din 9.09.1997, tableta scriitorului Gheorghe Grigurcu;

- revista “22” din 9 —15.09.1997, analistul politic Gabriel Andreescu si

“Romania Libera” din 8.09.1997, editorialul lui Bazil Stefan;

- Revista “22” din 9 — 15.09.1997, analistul politic Serban Orescu;
- “Romania Libera” din 2.09.1997 si din 18.04.1997, editoriale ale directorului onorific

Octavian Paler;

- “Evenimentul Zilei”, materialul “Prin demiterea lui Valerian Stan, Guvernul rade
incoruptibilii” si editorialul directorului Cornel Nistorescu;

- “Cotidianul” din 26.08.2001, tableta scriitorului Gheorghe Grigurcu;

- “Curentul” din 11.01.00, comentariul scriitorului Stefan Augustin Doinas;

- “Cronica Romana” din 29.08.1997, 22.09.1997 si 5.07.1997, editorialele directorului

Horia Alexandrescu;

- “Romania Libera” din 5.07.1997 si 9.07.1997, editorialele Roxanei lordache,
respectiv Anton Uncu;

- “Cronica Romana” din 2.09.1997, comunicatul Asociatiei Fostilor Detinuti Politici
din Romania:

- “Evenimentul Zilei” din 4.09.1997, articolul “Comisia de abuzuri a Senatului nu I-a
ingenuncheat pe Valerian Stan”;



- “Romania Libera” din 1.04.1998, tableta scriitorului Alex Stefanescu;
- “Romania Libera” din 11.09.1997 si revista “22” din 16 — 22 septembrie 1997, tableta

respectiv editorialul scriitoarei Gabriela Adamesteanu;
- Revista “22” nr 21/1998, comentariul ziaristului Mircea Carp:
- “Curentul” din 27.06.1999, comentariul ziaristului Daniel Uncu.

Acuza de a fi sabotat Guvernul caruia ii apartineam, pe care d-I
Constantinescu mi-o face in cartea sa, in luna octombrie 2002, este cu
atat mai injusta cu cat insisi responsabilii guvernamentali care au decis

demiterea mea si-au asumat-o ulterior, in mod public, ca pe o eroare. La
putine saptamani de la decizia pe care a luat-o, sub presiunea ministrilor PD, primul
ministru mi-a transmis regretul pentru hotararea sa, iar cateva luni mai tarziu, mi-a
propus chiar “sa revin in echipa guvernamentala” (ziarul “Ziua” din 7.03.1998 — anexa
19). Fostul prim ministru a vorbit ulterior, in repetate randuri, in public, despre
demiterea mea ca despre *““cea de-a doua mare greseala a mandatului sau de prim
ministru” si “o foarte mare greseala, reprezentand prima cedare majora in fata
santajului PD” (ziarul “Cotidianul” din 4.08.1998 — anexa 20). In luna martie 2002, d-I
Traian Basescu, fostul ministru al Transporturilor in Guvernul Ciorbea, unul dintre
liderii PD care au cerut ultimativ demiterea mea, si-a asumat gestul ca pe o eroare. In
cadrul emisiunii “Dan Diaconescu in direct” de la postul de televiziune OTV, din ziua de
19 martie 2002, fiind intrebat de realizatorul emisiunii daca este adevarat ca el si partidul
sau au facut presiuni pentru indepartarea mea de la conducerea DCG, fostul ministru a
raspuns afirmativ si a asumat cele intamplate ca pe “un incident regretabil”.

Prin urmare, cei care au avut posibilitatea sa cunoasca cel mai bine evenimentele
petrecute in urma cu cinci ani (si care au avut si competenta legala sa decida in
legatura cu ele) si-au asumat deja, demult si in mod public, destituirea mea in
termenii mentionati. Cu toate acestea, d-I Constantinescu imi imputa nici mai mult
nici mai putin ca m-as fi folosit de pozitia de la Guvern pentru a sparge coalitia
aflata la guvernare. In aceste conditii, consider ca acuzatiile d-lui Constantinescu
sunt nu numai injuste, dar vadesc si o totala rea credinta.

Atat in cazul afirmatiei ca fiind “leal stapanilor mei din exterior” am
avut “misiunea sa distrug din interior Alianta Civica”, cat si in al
aceleia ca “m-am folosite de pozitia mea” (de secretar de stat si sef al
Departamentului de Control al Guvernului) “pentru a sparge coeziunea
si asa fragila a coalitiei” de guvernare, d-I Constatinescu imi imputa
fapte precis determinate si de o gravitate exceptionala, care sunt de
natura sa ma supuna unui dispret public cat se poate de serios. D-I
Constantinescu ma acuza de sabotarea Guvernului caruia i-am
apartinut si de a fi avut misiunea sa distrug o organizatie al carui
membru si lider am fost nu din neglijenta, nepricepere, lipsa de
experienta etc, ci pur si simplu din rea credinta, ca un mercenar, din
intentia directa de a submina, la comanda “stapanilor mei din exterior”,
doua institutii carora le datoram, in modul cel mai evident, buna
credinta, loialitate, diligenta etc. Consecintele defaimatoare ale
afirmatiilor d-lui Constatinescu sunt, si vor fi inca mult timp de aici



inainte, dintre cele mai grave si pentru ca d-I Constantinescu, ca fost sef
al statului, are o credibilitate cat se poate de mare. In judecata
cititorilor cartilor sale, cuvantul sau va atarna infinit mai greu decat al
unui om de rand sau al unui simplu ziarist.

Consecinte de acelasi gen va aduce si faptul ca volumele de memorii
ale fostului presedinte al Romaniei vor ramane pentru totdeauna
lucrari de referinta ale genului, care vor fi parcurse cu maxim interes si
cu suficienta credibilitate de istorici, de intelectuali, de ziaristi, de
generatii intregi de studenti etc. Dupa ce cartea a fost lansata, m-am
interesat si am aflat ca volumele d-lui Constantinescu au fost
achizitionate si se afla deja in salile de lectura ale celor mai importante
biblioteci — Biblioteca Nationala, Biblioteca Centrala Universitara etc,
ramanand sa produca pentru totdeauna, in ce ma priveste, consecintele
defaimatoare la care m-am referit. Consider ca din punctul acesta de
vedere d-lI Constantinescu ar fi avut obligatia sa dea dovada de
responsabilitate. D-I Constantinescu a putut si ar fi trebuit sa prevada
consecintele faptelor sale, cu atat mai mult cu cat are si cunostintele
juridice necesare intelegerii exacte a lucrurilor de acest gen (domnia sa
este licentiat in stiinte juridice).

Faptele d-lui Constantinescu prezinta un pericol social care nu poate
fi neglijat si prin aceea ca aduc o0 serioasa atingere prestigiului si
demnitatii unei persoane perceputa de public drept un reper moral in
contextul unei serioase deteriorari a climatului si integritatii publice din
societatea romaneasca. Intr-un asemenea caz, a aduce acuzatii atat de
grave fara sa produci nici cea mai mica dovada este un fapt nu doar
complet injust si ilegitim, care denota o intentie calificata prin rea
credinta (nota avocatului partii vatamate).

Consider ca sub aspectul raspunderii civile, aceeasi responsabilitate
0 poarta si editura Universalia, cea care a tiparit afirmatiile
calomniatoare. lar aceasta cu atat mai mult cu cat respectiva editura
are ca asociat majoritar si presedinte director general pe d-na Doina
Uricariu, un intelectual prezent in mod constant in viata publica a
Romaniei de dupa 1989 si bun cunoscator al acesteia (este inclusiv
membru fondator al Aliantei Civice — anexa 12). D-na Uricariu putea si
trebuia sa prevada consecintele tiparirii de catre editura pe care o
conduce a calomniilor grave proferate de d-lI Constantinescu la adresa
mea si a activitatii mele publice. D-nei Uricariu ii era cunoscuta
activitatea mea atat in cadrul Aliantei Civice, cat si la nivelul
Departamentului de Control al Guvernului si putea (cum dealtfel legal



si trebuia) sa refuze tiparirea sub sigla editurii sale a afirmatiilor
calomniatoare ale d-lui Constantinescu.

Atingerile aduse onoarei, reputatiei si imaginii mele publice, in urma editarii cartii
care contine si afirmatiile d-lui Constantinescu, constau din afectarea considerabila a
credibilitatii mele publice. Prin afirmatiile pe care d-I Constantinescu le-a facut in cartea
sa m-a supus — si ma va supune si in continuare - in mod indubitabil, dispretului public.

1. IN DREPT:

Sub aspect penal, fapta d-lui Constantinescu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de calomnie, prevazuta si pedepsita de art 206 Cod penal.

Sub aspect civil, imi intemeiez actiunea pe dispozitiile art 30 alin (6) si (8) din
Constitutia Romaniei, art 998, 999, 1000 alin 3 si 1003 din Codul civil, art.14 si 16
Cod. procedura penala.

Pentru afirmatiile calomnioase, raspunderea penala incumba d-lui Constantinescu
in calitate de autor al acestora, iar raspunderea civila - in solidar d-lui Constantinescu, in
calitate de autor si editurii Universalia, acesteia din urma in calitate de editor.

Temeiul legal al raspunderii civile a editurii se afla in art 30 alin (6) si (8) din
Constitutia Romaniei si in art 998, 999, 1000 alin 3 si 1003 din Codul civil. Art 30 alin
(6) din Constitutia Romaniei dispune: “Libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine”. Art
30 alin (8) din Constitutie stabileste: “raspunderea civila pentru informatia sau pentru
creatia adusa la cunostinta publica revine editorului sau realizatorului, autorului,
organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de comunicare, al postului
de radio si televiziune, in conditiile legii”.

Intrucat textul constitutional trimite la “conditiile legii”, inseamna ca raspunderea
civila care revine subiectelor de drept, in cazul exercitarii abuzive a dreptului la libera
exprimare, este o forma a raspunderii civile delictuale, asa cum aceasta este reglementata
de Codul civil.

Valerian Stan/ Avocata Eugenia Crangariu



Dosar nr.16872/2002

JUDECATORIA SECTORULUI 1 BUCURESTI
Sentinta penala nr.1332
Sedinta publica de la 19.09.2003
Instanta compusa din:
PRESEDINTE: PETRE ROSU
GREFIER: REGHINA-CORNELIA LAURA SiMioN by

Pe rol find solutionarea cauzei penale de fata.

Dezbaterile in fond si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica de la data de
05.10.2003, find consemnata in incheierea de sedinta de la acea data, care face parte
integranta din prezenta hotarare, cand instanta avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea pentru azi, 19.09.2008.

INSTANTA,

La data de 19 noiembrie 2002, a fost inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti plangerea penala formulata de partea vatamata Stan Valerian impotriva
inculpatului  Emil Constantinescu, prin care solicita condamnarea acestuia pentru
savarsirea infractiunii prev. de art.206 C.pen,, obligarea in solidar a inculpatului si a partii
responsabile civilmente a _Editurii Universalia” la plata a 1.200.000.000 lei, reprezentand
daune morale si obligarea in solidar a inculpatului si a editurii la plata cheltuielilor judiciare
ocazionate de proces.

In continutul plangerii prealabile, partea vatamata descrie urmatoarea fapta: La 5
octombrie 2002, Emil Constantinescu a lansat cartea (in patru volume) intitulata: "Timpul
daramarii, timpul zidirii", aparuta la editura Universalia (depusa in anexa), care cuprinde
memoriile inculpatului din perioada in care a indeplinit functia de Presedinte al Romaniei.

In primul volum, au fost facute la adresa partii vatamate doua afirmatii:

T . O distinctie se pare necesara: printre cei care tradeaza nu pot fi inclusi

cei care au avut misiunea sa distruga din interior, ca Valerian Stan la
Alianta Civica, Radu Campeanu la liberali. Radu Ciuceanu la AFDPR,
Vasile Lupu la PNTCD, Octavian Paler la Romania Libera. Ei au fost leali
stapanilor lor din exterior si, daca stal sa observi consecventa cu care au
actionat, au fost poate chiar sinceri cu ceea ce putea fi un scop pe care |-
au slujit. La ei masca s-a lipit de fata. A devenit propria lor fata”.

2. _In fruntea Corpului de Control al Primului Ministru fusese numit, la

recomandarea Aliantei Civice, Valerian Stan, © persoana cu ftoate
aparentele unui justitiar, dar care avea propria lui agenda la Guvern. A
inceput tot mai vizibil sa-si foloseasca pozitia pentru a sparge coeziunea si
asa fragila a coalitiei, redeschizand sistemetic dosare prin care Guvernul
\acaroiu incercase sa-i compromita pe lideril PD si in ciuda faptului ca
aceste dosare fusesera inchise de Parchet inca inainte de alegeri,
organiza cum vroia conferinte de presa denuntandu-i pe ministrii PD din
Guvernul Ciorbea ca au prea multe camere. ca locuiesc in apartamente [a
care nu aveau dreptul si tot asa” " Victor Clorb=a ii ceruse subordonatulul
sau, in prezenta tuturor ministrilor, sa nu convoace conferinte de
presa fara asentimentul sau. Imediat a convocal o0 noua conferinta In care
denunta, nici macar voalat, incercari de _musamalizare” a coruptilor din
PR

Instanta, analizand actele si lucrarile dosarului, precum si dispozitiile
legale in materie retine urmatoarele:




Asa cum rezulta din dispozitiile art.206 C.pen., Cconstituie infractiunea de calomnje,
afirmarea orj imputarea in public prin orice Mijloace a unej fapte determinate Privitoare |a
Persoana, care daca ar fi adevarata ar €Xpune acea persoana la o sanctiune penala,
administrativa, disciplinara ori dispretul public.

Instanta apreciaza ca afirmatiile réspective nu intrunesc elementele constitutive alg
infractiunii de calomnie, pentry ca:

Nu este afirmata orj Imputata partij vatamate o fapta determinata,

intr-o anumita perioada.
B Afirmatiile respective nu numaj cg nu sunt de natura sa supuna

partea vatamatg la anumite sanctiuni, dar NICI MACAR
DISPRETULU| PUBLIC.

Trebuie facuta precizarea ca o persoana care desfasoara activitati publice este
SUpusa aprecierilor g;j criticilor opinie publice,

vedea si Dory Pavel, Corneliy Turianu, Calomnia prin Presa, Casa de Editura s; Presa
.Sansa” SRL, Bucuresti, 19986, p. 47 sj urm.), insa ca o fapta sa poate atrage dispretul
public, trebuie ¢a aproape intreaga Colectivitate sa dezaprobe faptele imputate ori afirmate

Exprimarile metaforice ny Sunt  susceptibile de categorisiri de genul
adevaravneadevarat.

Mai mult decat atdtnu j se IMputa partii vatamate Ca ar fi savarsit vreo fapta imorala
de natura a atrage dispretu| public.

3 Lipseste intentia. Inculpatul ny a actionat cy intentia de a denigra

sa afle adevary| pe care il stiy”
Este de notorietate ca partea vatamata sj Inculpatul ay Colaborat in activitatea
publica pe care au desfasurat-o ¢ lunga perioada de timp: ca in cadrul acestei Colaborarj

au aparut la un moment dat anumite Polemici, ori lyarj de pozitie diferite care au tinut de
contextul public de |5 acel moment.
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Or, este greu de crezut ca aceasta carte a fost scrisa (si) pentru a o discredita pe
jartea vatamata in fata opiniei publice.

Pentru aceste motive, instanta aprecieaza ca nu sunt intrunite elementele
‘constitutive ale infractiunii de calomnie, astfel ca in baza art.11 pct.2 lita C.p.p.rap. la

j art. 10 alin.1 lit.d C.p.p., achita pe inculpat.

In ceea ce priveste latura civila, instanta retine urmatoarele:

Pentru a exista raspundere civila delictuala trebuie sa existe o fapta ilicita, un
prejudiciu, o legatura de cauzalitate si vinovatie.

Instanta apreciaza ca partii vatamate nu i s-a produs nici un prejudiciu moral,
nefiindu-i atinsa onoarea ori demnitatea.

Citind cu atentie articolele respective se pot deduce urmatoarele lucruri:

Inculpatul a afirmat ca partea vatamata a actionat cu sinceritate si ca a fost justitiar;
insa - dat fiind contextul politic, care de multe ori presupune ,compromisuri” — actiunile lui
au fost percepute ,contrare acestui context”.

Cu atat mai putin poate fi angajata raspundere civila a partii responsabile civilmente
care nu a facut altceva decat sa publice o carte, in baza unui contract de editare, fara a
exista posibilitatea cenzurarii cartii respective.

Pentru aceste motive, respinge actiunea civila ca neintemeiata.

In baza art.192 alin 3 C.p.p., cheltuielile judiciare avansate de stat ramén in sarcina
statului.

In baza art.195 alin.6 C.p.p., respinge cererea partii vatamate-partii civile de
obligare a celorlalte parti la plata cheltuielilor judiciare avansate, deoarece pe latura
penala, inculpatul a fost achitat iar pe latura civila ,n-a cazut in pretentii” (art.274 C.p.c).

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art.11 pct.2 lita C.p.p rap. la art.10 alin.1 lit.d C.p.p. achita pe inculpatul
EMIL CONSTANTINESCU, fiul lui lon si Maria, nascut la 19 noiembrie 1939 in Tighina,
reublica Moldova, domiciliat in Bucuresti, str. Pictor Mirea nr.4, sector 2, chemat in
judecata la plangerea prealabila a partii vatamate VALERIAN STAN, domiciliat in
Bucuresti, str.Tolbei nr.2, bl.C59, sc.1, et.3, ap.23, sector 6, pentru savarsirea infractiunii
de calomnie, prev. de art.206 C.pen..

In temeiul art.346 alin.2 C.p.p., respinge ca neintemeiata actiunea civila formulata
de partea civila VALERIAN STAN impotriva inculpatului si a partii responsabile civilimente
EDITURA UNIVERSALIA, cu sediul in Bucuresti, str. Alexandru Constantinescu nr.33,
sector 1.

In baza art.192 alin 3 C.p.p., cheltuielile judiciare avansate de stat raméan in sarcina
statului.

In baza art.195 alin.6 C.p.p., respinge cererea partii vatamate-partii civile de
obligare la plata cheltuielilor judiciare a inculpatului si a partii responsabile civilmente.
Cu recurs in 10 zile.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 19 septembrie 2003. I

PRESEDINTE,

[ o

Red: P.R./dact; C. B./5 ex./15.05.2003

GREFIER,

i1



Baroul Bucuresti 59“"&0%

Cabinete Asociate Avocati “Crangariu & Dragoi” G /L
alea Mosilor nr. ’ ; 704432 tel 3143977/fax 3132748, e mail avocati.csid@eudorra.ro

TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A 11- A PENALA
DOSAR DE RECURS NR.5192/2003
TERMEN: 10 NOIEMBRIE 2003

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul VALERIAN STAN, in calitate de parte vatamata / parte
civila in cauza, in conformitate cu art.385 indice 10 Cod procedura penala,
formulez urmatoarele MOTIVE ale recursului meu declarat impotriva sentintei

penale nr.1332/19.09.2003, pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in
dosarul nr.16872/2002:

MOTIVAREA NELEGALITATII SI NETEMEINICIEI HOTARARII
INSTANTEI DE FOND (art.385 indice 9 pct.17 indice 1 si pct.18 Cod.
procedura penala):

afirmatiile inculpatului ,,nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de calomnie,
pentru ca:

LNu este afirmatd ori imputata partii vatamate o faptd determinata, intelegandu-se prin
aceasta o fapta concretizata, cu toate imprejurarile acesteia, de loc, de timp, ci se fac referiri
generale la activitatea partii vatamate in functiile publice pe care le-a detinut intr-o anumita
perioada.

_2_._ Afirmatiile respective nu numai ca nu au fost de natura sa supuni partea vatimata la
anumite sanctiuni, dar NICI MACAR DISPRETULUI PUBLIC.

3. Lipseste intentia. Inculpatul nu a actionat cu intentia de a denigra pe partea

vatamata, lucru care rezulta din chiar .,Avertismentul” autorului, in care arata ca ,,intentia mea
nu a fost s ofer un jurnal intim despre timpurile trecute, ci o carte polemica, scrisd cu mintea si
cu sentimentele mele de acum, pentru cei care doresc si afle adevarul pe care il stiu”.

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCURESTI



_1_= Contrar sustinerilor instantei de fond, inculpatul mi-a imputat fapte cit se poate
de precise i cat se poate de bine determinate ca timp si loc. Imputarea ci am ,,avut
misiunea sa distrug din interior”, misiune pe care am si indeplinit-o de vreme ce am fost
wleal stapanilor din exterior” se refera la un loc f oarte precis, si anume

organizatia al carei lider am fost - Alianta Civica.

In imputirile pe care inculpatul mi le-a ficut bine determinat a fost si
timnul in care eu am actionat pentru a ,distruge de interior”, si anume anii in care

eu am activat ,,la Alianta Civicad” (perioada in care am fost lider al Aliantei
Civice, 1991-2000, este de notorietate publicii, asa cum rezulti inclusiv din probele
administrate in cauza).

- In afirmatiile calomnioase ale inculpatului precis determinate sunt si locul Sf
timpul in care eu ,,m-am folosit de pozitia mea pentru a sparge
coegiunea Sf asa fragila" a coalitiei. In acest caz, asa cum de asemenea rezulta
explicit din cele scrise de inculpat, locul si perioada de timp in care eu as fi avut
comportamentul reprobabil incriminat Sunt cele in care eu m-am aflat ,,in
fruntea Corpului de Control al Primului Ministru”, in perioada

decembrie 1996-iulie 1997, perioada de asemenea notorie pentru public dar mai
ales pentru inculpat, care in aceeasi perioada amintitii indeplinea functia de presedinte al
Romaniei.

2, Sustinerea cd afirmatiile inculpatului nu sunt de natura sa ma supuna ,,NICI CHIAR
DISPRETULUI PUBLIC?” este in modul cel mai vadit netemeinici, de vreme ce

comportamentul meu, asa cum il descrie in cartea sa de memorii
inculpatul, este unul complet reprobabil, necinstit, imoral, riu
intentionat, subversiv si lipsit de loialitate atit fati de colegii ,,de la
Alianta Civica” cit si fatd de cei din Guvern si din coalitia de

guvernare. A aprecia ca un comportament tipic pentru cei care isi ,,trddeaza” colegii, si din
pozitii sociale importante actioneaza impotriva ,,interesului public”, nu este de natura sa
supuni ,,NICI MACAR DISPRETULUI PUBLIC” poate sa ridice semne de intrebare nu numai
cu privire la obiectivitatea si impartialitatea judecatorului instantei de fond, dar si cu privire la
seriozitatea cu care acesta a procedat la solutionarea cauzei.

- Ca imputirile pe care mi le-a facut inculpatul sunt complet calomnioase rezulta cu
prisosinta din probele cauzei, pe care instanta de judecata nu s-a straduit sa le analizeze, probe
care demonstreaza:

- caactivitatea mea in cadrul Aliantei Civice a fost constant apreciati de colegii
mei $i de analistii §i comentatorii politici, aga cum rezulta din probele administrate in fata
instantei de fond (pe timpul celor aproape 10 ani in care am activat la AC am indeplinit



succesiv functii importante in structurile organizatorice si de decizie ale organizatiei - secretar,
vicepresedinte, presedinte executiv, presedinte);

- cd activitatea mea la Guvern a fost apreciata in termeni elogiosi de aproape toti
comentatorii i analigtii politici §i de un numar insemnat dintre intelectualii implicati in viata
publica, iar decizia de revocare a mea din functie a fost ulterior asumati ca o greseald inclusiv
de cei care au luat-o.

- Instanta de fond a apreciat, de asemenea netemeinic, ci faptele care mi-au
fost imputate nu ar fi fost concrete, si cd inculpatul ar fi ,,ficut aprecieri, judecati de valoare,
aga cum le-a perceput la vremea respectiva”. ,,Exprimirile metaforice”, a mai motivat
instanta, ,,nu sunt susceptibile de categorisiri de genul adevirat/neadevirat”.

In primul rand, trebuie precizat, citind si definitia METAFOREI din ,, DICTIONARUL
UNIVERSAL AL LIMBII ROMANE - Lazar Saineanu — Editura Litera —Chisinau — 1998 — p.
504 (figura de stil rezultand dintr-o comparatie subainteleasa, prin substituirea

cuvantului-obiect de comparatie cu cuvantul-imagine — ex. leu pentru viteaz). Ca in
realitate inculpatul a avut in vedere fapte cit se poate de concrete,
rezulta si din felul in care el a formulat incriminarea cu privire la
misiunea pe care eu as fi avut-o si distrug, din interior, Alianta
Civici, misiune pe care as fi primit-o de la ,.stipanii mei din
exterior” (cirora, a mai precizat inculpatul, le-am fost ,,leal”). Ci
nu a fost vorba de nici 0 metafora, rezulti inclusiv din cele
declarate de inculpat in instanta (fila 110). La data la care a scris
cartea, ca si la aceea a audierii de ciatre instanti, inculpatul nu a a
avut deloc in vedere ci ,,stipinii mei din exerior” ar putea fi o
simpla figura de stil, ci dimpotriva, ceva ,,ce era extraneu Aliantei
Civice, spre exemplu <stipan din exterior> poate fi un patron de
ziar pentru cel care este angajatul ziarului” (inculpatul a avut in
vedere in mod evident patronul ziarului la care eu scriam si in care
uneori am ficut referiri critice la activitatea sa din anii in care
acesta indeplinea functia de presedinte al Roméniei (de exemplu,
articolele depuse la filele 142 — 145 dosar fond).

Pe durata procesului, inculpatul nu a adus nici cea mai mici
dovada a veridicitiatii acuzatiei sale.

3. Infractiunea de calomnie se poate savarsi cu intentie, atat in forma intentiei
directe, cat si in forma intentiei indirecte, iar in speta intentia a stat la baza
redactarii pasajelor incriminate.

(5]



In mod gresit instanta de judecata a retinut ca prin pasajele incriminate inculpatul ar fi
incercat doar sa scoata in evidenta polemicile avute cu subsemnatul, iar cartea acestuia nu a
fost scrisa si pentru a ma discredita.

Oricine citeste clar in limba romana si cu buna credinta cele doua pasaje trebuie sa
recunoasca faptul ca ele nu sunt polemice, pentru ca nu se refera in nici un fel la 0 anumita
opinie a mea, careia sa-i contrapuna o alta, cu argumente, ci pur si simplu ma acuza, fara
argumente si fara probe, tocmai pentru ca realitatea este alta decat cea cuprinsa in cele doua
pasaje si nu avea de unde sa extraga argumente si probe.

Revenind la ,,Dictionarul Universal al Limbii Romane” — Lazar Saineanu —
Editura Litera — Chisinau — 1998 — p.675, POLEMIC inseamna critic, combativ, cu
caracter de controversa, iar POLEMICA, discutie in contradictoriu pe o tema
stiintifica, literara, etc.

Din dorinta de a-1 exonera pe inculpat de rispunderea pe care o poarta, Instanta de
fond citeazd trunchiat . Avertismentul autorului”.

Pentru a restabili adevarul reproducem pasajul eliminat de instanti:

HIntamplarile, persoanele, locurile si datele mentionate in
acest volum sunt reale, si, sub rezerva unor posibile scipiri ale

memoriei, cit se poate de exacte” (pe durata procesului, inculpatul nu a invocat
niciodatd in apdrarea sa ,,scapari ale memoriei” cu privire la acuzatiile pe care mi le-a adus).

Din pasajul citat rezulta fara nici o indoiala ca prin ceea ce a scris inculpatul s-a referit
intentionat la ,intAmpléiri, persoane locuri si date reale si cit se poate
de exacte”, ceea ce face in modul cel mai evident netemeinice inclusiv sutinerile pe care
instanta de fond le-a facut cu privire la caracterul nederminat - ca ,,loc”, ca »timp” etc - a
faptelor la care s-a referit inculpatul in ce ma priveste. Prin urmare, inculpatul a facut afirmatii

nu numai foarte precis determinate in raport cu ,,intdmplarile, persoanele, locurile si datele
mentionate In acest volum”, dar in chiar ,,Avertismentul” invocat de instanta de fond el atribuie

tuturor acestora valoare de adevar - ,,0 carte (...) pentru cei care doresc sa afle
adevarul pe care il stiu”.

Atat in cazul afirmatiei ca fiind “leal stapanilor mei din exterior” am
avut “misiunea sa distrug din interior Alianta Civica”, cat si in al aceleia ca
“m-am folosite de pozitia mea” (de sef al Departamentului de Control al
Guvernului) “pentru a sparge coeziunea coalitiei” de guvernare, inculpatul
mi-a imputat fapte precis determinate si de o gravitate exceptionala, care
sunt de natura sa ma supuna unui dispret public cat se poate de serios.

Inculpatul ma acuza de sabotarea Guvernului caruia i-am apartinut si
de a fi avut misiunea sa distrug o organizatie al carui membru si lider am



fost nu din neglijenta, nepricepere, lipsa de experienta etc, ci pur si simplu
din rea credinta, din intentia directa de a submina, la comanda “stapanilor
mei din exterior”, aceste doua institutii carora le datoram, in modul cel mai
evident, buna credinta, loialitate, diligenta etc.

- Cu privire la acuzele legate de activitatea de la Guvern, sustinerea instantei de fond
potrivit cireia ,,inculpatul a afirmat ca partea vitimata a actionat cu sinceritate si ci a fost
justitiar” daca nu se explica prin lipsd de atentie atunci se explicd prin cinism. de vreme ce
inculpatul scrie in cartea sa, negru pe alb, ¢ am actionat cu rea credinti ..folosindu-ma de
pozifia mea pentru a sparge coeziunea si asa fragild a coalitiei”

Informatii trunchiate (si, in consecinta, concluzii false) se regisesc —
numeroase §i in legaturd cu aspecte esentiale — inclusiv in “Concluziile scrise”
prezentate instantei de fond de catre inculpat si partea responsabili
civilmente — filele 335-344, 362-364 si 355 - 361.

Cateva exemple edificatoare din “Concluziile scrise” ale inculpatului:

- pe tot parcursul procesului si in mod deosebit in concluziile orale si scrise apararea
inculpatului si a partii responsabile civilmente au sustinut ca afirmatiile denigratoare facute de
inculpat la adresa mea se circumscriu libertatii de exprimare prin presa si corespund

rezolutiilor internationale in materie, In pofida faptului necontestat ca
inculpatul nu este ziarist;

- fata de aceasta, invederam instantei ca inculpatul nu a avut
niciodata calitatea de ziarist, iar volumele sale de memorii nu sunt
articole sau comentarii jurnalistice, deci este total nerelevanta in
speta invocarea de catre partile adverse a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului (cazurile ziaristilor Lingens versus
Austria si Casttel’s versus Spania) si a Rezolutiei Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei nr.1003/1993, privitoare la
etica ziaristica.

- lafila 359, este invocata cartea “Nu putem reugi decdt impreund...”, firi a

se preciza un fapt de notorietate publica, probat cu copia actiunii penale directe depusa la filele
297 — 304 dosar, anume ca pentru calomniile proferate de autorii cartii la adresa
mea i-am actionat in judecatd, fiind de asemenea cunoscut public faptul ca
delatorii mei nu au putut proba in instanta adevarul afirmatiilor pe care le-au
facut;

- aga cum am aratat prin probele depuse la dosar, cartea inculpatului a fost criticati in



termeni severi de numerosi analisti §i comentatori politici (filele 126-131); singura
“recenzie” favorabila cartii este aceea a lui Gabriel Andreescu, fost coleg al inculpatului
la Alianta Civica; din comentariul lui Gabriel Andreescu, ins, inculpatul reda mai multe
pasaje apreciative, trecand complet sub ticere faptul ca singura critica de
fond pe care autorul o face inculpatului este tocmai cea referitoare la
pretinsa misiune pe care eu as fi avut-o de a distruge Alianta Civica din
interior (fila 132 dosar fond),

- aceeagsl tehnica a denaturarii adevarului prin trunchierea lui este folosita si in cazul
invocdrii unui proces (fila 360 dosar fond) pe care eu I-am avut cu actualul primar al
Capitalei, Traian Basescu; pentru a sugera ci si eu sunt un calomniator, asemeni inculpatului -
si incd unul condamnat pentru faptele sale, inculpatul invocd, de asemenea selectiv si
manipulator, un articol din presi care scria despre condamnarea mea in amintitul proces; in
realitate, aga cum de asemenea este cunoscut public, in respectivul proces solutia
definitiva a fost achitarea mea in procesul de calomnie pe care Traian Basescu mi l-a
intentat, prin decizia penala nr.254R/ 13. 02. 2002, pronuntata de Tribunalul Bucuresti —

Sectia a Il — a Penala in dosarul nr.1893/2001, pe care inteleg sa o depun ca act nou in
recurs.

Tot cu ignorarea adevarului, inculpatul a sustinut ca in perioada cand am indeplinit
functia de sef al corpului de control al Guvernului, primul ministru de atunci, Victor Ciorbea,
mi-ar fi interzis sa tin conferinte de presa, sustinere infirmata prin probele cauzei si in special
prin COMUNICATUL DE PRESA DIN 5 IULIE 1997 AL GUVERNULUI ROMANIEI —
FILA 51 DOSAR FOND.

- In determinarea caracterului calomnios al afirmatiilor inculpatului consideram
relevantd inclusiv imprejurarea ca, fiind confruntat cu numeroase critici pentru afirmatiile
denigratoare pe care le-a ficut in cartea sa (afirmatii pe care nu le-a probat in nici un fel), -

inculpatul a anuntat recent, public, ci din apropiata editie a II-a a ciirtii va
scoate pasajul care ma vizeaza si pe mine ca pe unul dintre cei care “au avut
misiunea sa distruga din interior” institutiile din care au ficut parte (a se
vedea declaratia pe care inculpatul a facut-o in cadrul conferintei de presa din
ziua de 5 octombrie 2003, declaratie difuzata de postul de televiziune “Realitatea
TV in cadrul emsiunii de stiri din aceeasi zi, de la ora 21.00).

4. - Consecintele defaimatoare ale afirmatiilor respective sunt, si vor fi
inca mult timp de aici inainte, dintre cele mai grave si pentru ca inculpatul,
ca fost sef al statului, are o credibilitate cat se poate de mare. In judecata
cititorilor cartilor sale, cuvantul sau va atarna infinit mai greu decat al unui
om de rand sau al unui simplu ziarist.



Consecinte de acelasi gen va aduce si faptul ca volumele de memorii ale
fostului presedinte al Romaniei vor ramane pentru totdeauna lucrari de
referinta ale genului, care vor fi parcurse cu maxim interes si bucurandu-se
de suficienta credibilitate de catre istorici, de intelectuali, de ziaristi, de
generatii intregi de studenti etc. Dupa ce cartea a fost lansata, m-am
interesat si am aflat ca volumele inculpatului au fost achizitionate si se afla
in salile de lectura ale celor mai importante biblioteci — Biblioteca Nationala,
Biblioteca Centrala Universitara etc, ramanand sa produca pentru
totdeauna, in ce ma priveste, consecintele defaimatoare la care m-am referit.
Cu privire la amploarea difuzarii cartii inculpatului, am depus inscrisurile de la
filele 179 — 190, 213,214 dosar fond, necontestate.

Faptele inculpatului prezinta un pericol social care nu poate fi neglijat si
prin aceea ca aduc o serioasa atingere prestigiului si demnitatii unei
persoane perceputa de public drept un reper moral, in contextul unei
serioase deteriorari a climatului si integritatii publice din societatea
romaneasca. Intr-un asemenea caz, a aduce acuzatii atat de grave fara sa
produci nici cea mai mica dovada este un fapt nu doar complet injust si

ilegitim, care denota o intentie calificata prin rea credinta (nota avocatului partii
vatamate).

Prin urmare, sub aspectul laturii civile, gresit a considerat instanta de fond ca
nu ar fi intrunite conditiile raspunderii civile delictuale, asa cum este instituita
prin art.998 si art.999 Cod. civil, intrucat eu nu as fi suferit nici un prejudiciu
moral, fara sa-si motiveze hotararea sub acest aspect. Asa-zisa ,,motivare”
constand in recitirea pasajelor din negativ in pozitiv ne conduce cu gandul spre o
tehnica fotografica de mistificare a realitatii, dar nu are nimic de a face cu
continutul real al pasajelor incriminate.

Mentin argumentele privitoare la aspectele laturii civile, cuprinse in

concluziile scrise depuse la fondul cauzei.

S. - INSTANTA DE FOND A INCALCAT DREPTUL MEU LA UN

PROCES ECHITABIL, ASA CUM SE REGASESTE IN ART.6 ALIN.1 DIN
CONVENTIA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUL




Procesul a fost, in mod evident, inechitabil, avand in vedere atat hotararea, cat si

motivarea ei, judecatorul cauzei favorizand clar pe fostul presedinte al Romaniei.

Astfel, la inceputul judecatii, in incheierea de sedinta (fila 88), Emil
Constantinescu nu a fost mentionat cu calitatea sa procesuala reala si legala,
aceea de inculpat (actiunea penala directa fiind actul de sesizare a instantei de

judecata, similar cu rechizitoriul — art.279 alin.1 si alin.2 lit.a) Cod. procedura

penala), ci a fost numit persoana chemata in judecata. Abia dupa

punerea in discutie a acestei probleme, in sedinta publica, s-a trecut la

mentionarea calitatii procesuale reale si legale, aceea de inculpat.
Pentru a se observa subiectivismul acestei atitudini a instantei de judecata,
precizez ca eu am fost citat si mentionat in toate actele de procedura, in calitate
de inculpat, in dosarul nr.18278/1998 al aceleiasi instante — Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti, asa cum rezulta din hotararea pronuntata in aceasta

cauza, pe care o anexez, ca act nou in recurs.

De asemenea, in mod nejustificat, instanta de judecata a dispus
amanarea cauzei, la cererea partii inculpatului, prin avocat, datorita
absentei nemotivate a inculpatului si apoi datorita absentei nemotivate a
martorilor acestuia (incheierile de sedinta din 28.03.2003, 25.04.2003,
23.05.2003, 20.06.2003 — filele 210, 259, 273, 293 dosar fond), situatii fata de

care judecatorul cauzei nu a dispus aplicarea nici unei sanctiuni procedurale.

*#* PENTRU TOATE ACESTE MOTIVE, DEDUSE DIN
APLICAREA CORECTA A LEGII IN RAPORT CU PROBELE
ADMINISTRATE IN CAUZA, SOLICIT ADMITEREA RECURSULUI
MEU, CASAREA SENTINTEI ATACATE IN TOT SI REJUDECAREA
DE CATRE INSTANTA DE RECURS, IAR PE FOND, IN URMA
REJUDECARII, DUPA ADMINISTRAREA PROBEI CU INSCRISURI
NOI, SANCTIONAREA INCULPATULUI, CONFORM LEGII PENALE ,



DOSAR NR.5192/2003

TRIBUNALUL BUCURESTI -SECTIA A II A PENALA

DECIZIA PENALA NR. 454/ R
Sedinta publica de la 05.04.2004
Tribunalul compus din :
PRESEDINTE —CRISTINA CRAIU
g JUDECATOR - GRATIELA CONSTANTIN
'- JUDECATOR- ELENA BURLAN
GREFIER - MANOLACHE CAMELIA

J Pe rol judecarea cauzei penale de fatd ce are ca obiect
\&'" recursul formulat de recurentul parte vatamata VALERIAN
STAN impotriva sentintei penale nr. 1332 din data de
19.09.2004 pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
,in dosarul nr. 16872/2003. -

Ministerul - Public- PARCHETUL DE PE LINGA
TRIBUNALUL BUCURESTI - a fost reprezentat legal de
procuror LILI OPREA. :

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la
29.03.2004, au fost consemnate in incheierea de sedinta de
la acea data, incheiere de sedinta care face parte integranta
din prezenta sentinta penala, data la care tribunalul, avand
nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul disp.art.306
C.p.p, a aminat pronuntarea astazi 05.04.2004, cand a
pronuntat urmatoarea sentintd penala.

TRIBUNALUL

Asupra recursulul penal de fata:

Prin sentinta penala A, 1322/19.09.2003 pronuntatd ce
Judecitoria sector 1 pucuresti in dosarul nr.16872/2002, s-2u
dispus urmitoarele:

In baza art.ll,pct.Z, lit.a C.p.pe., TaP- 18 SEt.lT,
al.1, lit.d C.p.p. 2 achitat pe inculpatul Emil Constantinescu,
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fiul 1lui TIon si Maria, nascut la 19.11.1939 1in Tighina,
Republica Moldova, chemat in judecatd la pléngerea prealabila a
pairtii viatamate Valerian Stan, pentru sdvérgirea infractiunii
de calomnie, prev. de art.205 C.p.

In temeiul art.246, =21.2 C.p.p., & respins ca
neintemeiatd actiunea civila formulatd de partea civila
Valerian Stan impotriva inculpatului si a partii responsabile
civilmente FEditura Universala, cu sediul in Bucuresti,
str.Alexandru Constantinescu nr.33, sector 1.

In baza art.192, al.3 C.p.p. cheltuielile judiciare
avansate de stat ramin in sarcina statului.

In baza art.195, al.6 C.p.p. a fost respinsa cererea
partii vatimate-padrtii civile de obligare la plata
cheltuielilor judiciare a inculpatului si a partii responsabile
civilmente,

Pentru a dispune astfel, instanta de fond a retinut
urmitoarele:

La data de 19.11.2002, a fost 1inregistratd pe rolul
Judecidtoriei Sectorului 1 Bucuresti pléngerea penald formulata
de parte vitamatad Stan Valerian impotriva inculpatului Emil
Constantinescu, prin care solicita condamnarea acestuia pentru
sivirsirea infractiunii prev. de art.206 C.p., obligarea 1In
solidar a inculpatului si 2 partii responsabile civilmente a
"Fditurii  Universalia" la plata a 1.200.000.000 lei,
reprezentdnd daune morale gi obligarea iIn solidar a
inculpatului si a editurii la plata cheltuielilor judiciare
ocazionate de proces.

In continutul plangerii prealabile, partea vatamata
descrie urmitoarea fapti: la 05.10.2002, Emil Constantinescu a
lisat cartea (In patru volume) intitulata:"Timpul daramarii,
timpul zidirii", apirutd la editura Universalia (depusad 1In
anex3), care cuprinde memoriile inmculpatului din perioada 1in
care a indeplinit functia de Presedinte al Roméniel.

In primul volum, au fost facute la adresa HEELELl
vatamate dousd afirmatii:

1. "0 distinctie se pare necesari: printre cel care tradeaza
nu pot fi inclugiycei care au avut misiunes s2 distrugi din
interior, ca Valerian Stan la Alianta Civica, Radu Cimpeanu la
liberali, Radu Ciuceanu la AFDPR, 'Vasile Lupu 1la PNTCD,

Octavian Paler la Romdnia Liberd. Ei au fost loiali stapédnilor
lor dn exterior si, daci stai si observi consecventa cu care au

w——-‘ . i . - it .,._,_;_;.'.f*ml“
. . i

\:g.‘h-

Te
n
fos;

pole
pPent



S T e e

s e

actionat, au fost poate chiar sinceri cu ceea ce putea fi un
scop pe care l-au slujit. La ei masca s-a lipit de fatad. A

devenit propria lor fats" :
2. "In fruntea Corpului de Control al Primului Ministru
fusese numit, la recomandarea Allangel C1v1ce, Valerian Stan, o
persoand cu toate aparengele unui Justlglar, dar care avea
propria lui agendid la Guvern. A Ihceput tot mai Qizibii-sé-§i
foloseasca pbzigia pentru a sparge coeziunea §i asa fragils a
coalitiei, redeschizdnd sistematic dosare prin care Guvernul
Vécéroiu fncercase si-i compromit pe'liderii_PD §i‘in ciuda
faptﬁlui cd aceste dosare ' fuseserd 1Inchise de Parchet inca
inainte de alegeri, organiza cum voia iconferin;e de presé
dénun;ﬁndu-i pe ministrii PD din Guvernul Ciorbea ci au prea
multe camere, ci locuiesc 1In apartamente la care nu aveau
dreptul si tot asa". "Victor Ciorbea ii ceruse subordonatului
sdu, In prezenta tuturor ministrilor, si& nu mail cohvbacé
conferinte de presi fiarad asentimentul siu. Imediat a convocat 0
noui conferlnga in care denunta, nici mécar voalat,_incercérl‘
tﬂhéh’ de "musamalizare" a coruptilor din PD".' ' S
] Asa’ cum ‘rezultd din dispozitiile art.206 C.p.,
constituie 1nfrac§1unea de calomnle, ‘afirmarea ori 1mputarea in
public prln orice mijlbace a‘unei fapte determinate pr1v1toare
la o persoanid, care dacid ar fi adevdratd ar expune ‘acea
persoand la o sanctiune penald, administrativid, disciplinari

ori dispretul public. ‘

Instanta apreciazia c& afirmatiile respective hu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de calomnie,
pentru céi: ' ' _ '

1. Nu este afirmati ori imputats piartii vitimate o fapta
determinati, intelegindu-se prin aceasta o faptid concretizati,
cu toate fTmprejuriarile acesteia, de loc, de timp, ci se fac
referiri generale la activitatea piArtii vatdmete In functiile
publice pe care le-a detinut intr-o anumiti perioadi.

2. Afirmatiile respective nu numai cd nu sunt de natura sa
supund partea vitimati la anumite sanctiuni, dar NICI MACAR
DISPRETULUI PUBLIC.

3. Lipseste intentia. Inculpatul nu a actionat cu intentie
de a deﬁigra partea vitamatid, lucru care rezultd din chiar
"Avertismentul' autorului, In care arati ca "intentia mea nu a
fost si ofer un jurnal intim despre timpuri trecute, ci o carte

polemici, " scrise cu mirtea si cu sentimentele mele de acum,
pentru ceil care doresc .sid af]e adevidrul pe care- 21 gtiu"



Impotriva acestei sentinte a formulat recurs partea
vitdmatd Valerian Stan criticind éentin;a ben;ru gregita
aplicare a legii precum $1 sub aspectul erorij grave de fapt.

Se iInvedereazi ci s-a ficut dovada cj afirmatiile vidit
calomnioase ale iﬁtimatului inculpat sunt de naturi a expune
dispretului publfc Peé partea vitimata. o

Analizind recursul formuiat sub aspectul motivelor
lnvocate cit $i din oficiu sub toate aspectele, Tribunalul
constatad ca este nefondat pentru urmitoarele considerente:

Conform disp. art.206 din C.p. constituie infractiunea
de calomnie afirmarea sau imputarea in pﬁblic prin orice
mijloace a unei fapte detensioq_; privitéare la o persoani,
care dacd ar fi adevg;;;gv_;} €xpune acea persoani la o
scantiune penals administrativi, disciplinara féri-.d{sprgﬁului
public, . g . )
Instanta de fond a apreciat in mod corect ci afi:mg;iile
respective .- U Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de calomnie. - s S

,. . Infractiunea de calomnie are ca obiect juridic special

relatiile sociale referitoare 1la demnitatea .persoanei privata
in primul rand sub aspectul obiectivi, adici sub . aspectul
aprecierii de care ge bucurd persoana din partea celorlalte
persoane. _ . ’

Pentru realizares elementului material .al . laturii
obiective a infractiunii de calomnie, este necesar s ne aflam
in prezenta unei actiuni de afirmare sau de imputare, iar
aceasta din urmi si se refere la o faptd determinati.

Or, 1In speta instanta de fond a retinut din probele
administrate In mod judicios ci ideile exprimate. de inculpat in
cartea publicata sunt aprecieri judecate de valoare, asa cum
le-a perceput la vremea respectivd. Exprimirile metaforice nu
Sunt susceptibile de categorii de genul adevirat/neadevirat.

De asemenea nu se poate retine cd inculpatul X a
actionat cu intentia de a denigra pe partea vatamatd, lucru
care rezultd din chiar antetul, in care arata ca "intentia ca
nu a fost s3 ofere un jurnal intim despre timpuri trecute, ci o
carte polemica, scrisid cuy mintea si puterile mele de acum,
pentru cei care doresc si se afle adevarul pe care 11 Stile.

Prin urmare inculpatul, in cartes respectivd a exprimat

impresii, pareri §1 ideei pe care le-a formulat de-ga lungul
timpului despre situatiile Intdlnite,: - oameni care 1l-au



Vs

inconjurat, imprejurdrile care j-au ramas intiparite in minte.

Aga fiind cartea nu este menitsd sa discrediteze
persoanele pe care le aminteste, sau sd ofere informatii BEIR
precise despre fapte si locurl menirea cartii a fost aceea de a
prezenta cititorului un sistem patetic aga dupd cum a fost el
receptat de catre inculpatul Emil Constantinescu.

AvAdnd in vedere  aceste considerente, Tribunalul
apreciaza cd s-a dispus tn mod corect achitarea inculpatului
Emil Constantinescu.

Constatind c# imaginea partii vatamate nu 4 fost lezatéd
prin publicarea cartii respective, instanta de fond a respins
tn mod corect actiunea civila formulata de partea civila
Valerian Stan.

Pentru aceste considerente 1in temeiul disp. art.385/15,

pct.t, lit.b dim C.p.p., VA respinge ca nefondat recursul

declarat de partea vatdmatd Valerian Stan fmpotriva sentintel

penale nr.1332/19.09.2003 a Jjudecatoriei  Sectorului 1
Bucuresgti.
Va obliga recurentul la plata sumei de 300.000 lei

cheltuieli judiciare statuluil.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIIL

DEE I D E:

Resplnge ca nefondat recursul declarat de partea
vatamatad Valerian Stan, impotriva sentintei penale nr.1332 din
19.09.2003 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Obliga recurentul la plata sumei de 300.000 lei
cheltuieli judiciare catre stat.

Definitivé.

Pronuntatid in sedintéd publici, azi 05.04.2004.

I
i q|
PRESFDINTE JUDECATOR
CRISTINA GRATIEL}MONSTANTIN ELHNA,
- !, | \

| h

GREFIER I J
MANOLACHE CAMELIA

semneaza Grefiem Sef

Pads GuCe/22.04.2004
Dact. S.E. 2 ex.

40




Doamnei Rodica Mihaela Stanoiu
Ministrul Justitiei

Stimatd doamna ministru,

Subsemnatul Valerian Stan, parte vatamata in dosarul penal nr 16.872/2002 (art 206 Cod
penal), aflat pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, vd semnalez urmatoarele:

La primul termen de judecata al cauzei, din data de 6.12.2002, presedintele completului de
judecata, domnul judecator Petre Rosu, a dat dispozitie grefierei de sedintd ca in cauza de
fata partea adversa, Emil Constantinescu, sa fie numitd "persoand chemata in judecatd", si
nu "inculpat", asa cum prevede legea penala.

Tn ultimii patru ani, la Judecatoria Sectorului 1, subsemnatul am avut, in doua dosare
penale similare cu cel de fata (art 206 Cod penal), aceeasi calitate pe care o are in prezent
domnul Emil Constantinescu, iar in fiecare dintre ele magistratii Judecatoriei Sectorului 1
si ai Parchetului de pe langa Judecétorie m-au apelat si citat - asa cum prevede legea - cu
calitatea de "inculpat™ (anexez in acest sens doua dintre documentele din dosarele nr
18.278/1998 si 18.834/2000). Interesat fiind In mod constant de practica judecatoreasca in
materia art 206 Cod penal, stiu de asemenea ca nici la nivelul Judecatoriei Sectorului 1, gi
la nici o alta instantd, nici o altd persoand avand calitatea procesuald a domnului Emil
Constantinescu nu a fost numita si citata altfel decat cu calitatea prevazuta de lege, aceea
de "inculpat".

Sesizarea pe care v-0 adresez nu are in vedere criterii de orgolii. Tn calitatea pe care 0 am
in acest dosar, pentru mine este, in ultimd instantd, prea putin important dacd partea
adversa - fost presedinte al Romaniei - este apelata cu calitatea stabilita de lege sau cu alta.
Cel mai important mi se pare cd este ca plangerea cu care m-am adresat Justitiei sa fie
solutionatd impartial si echitabil. in opinia mea, insd, o premizd importanta a acestui
deziderat este respectarea principiului constitutional (si nu mai putin al legii penale)
potrivit caruia "Cetatenii sunt egali In fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari" (Constitutia Romaniei, art 16, paragraful 1).

In consecinta, va rog, doamna ministru, sa decideti cele ce veti aprecia.

Cu consideratie,
Valerian Stan 8.12.2002



Gabriel Andreescu, ,,<Istoria> lui Emil Constantinescu
O carte importanta cu o primire rautacioasa”, revista Timpul, nr 1 si 2/2003
(In legaturd cu comentariul de mai jos al fostului meu coleg de la Alianta Civicd trebuie sa
mentionez cd la A.C. am detinut nu numai pozitia de secretar, ci si, ulterior, Succesiv, pe cele de
vicepresedinte, presedinte si presedinte executiv.)

»,O alta sustinere care trebuie amendatd il priveste pe Valerian Stan. Despre acesta,
Constantinescu afirma ca, prin prestatia sa de Sef al Corpului de control al Primului-
ministru, a urmarit distrugerea coalitiei CDR-PD-UDMR. lar mai departe: "...printre cei
care trddeazd nu pot fi inclusi cei care au avut misiunea sa distrugd din interior, ca
Valerian Stan la Alianta Civica, Radu Campeanu la liberali, Radu Ciuceanu la AFDPR,
Vasile Lupu la PNTCD, Octavin Paler la Roména liberd. Ei au fost leali stapanilor din
exterior si, daca stai sd observi consecventa cu care au actionat, au fost poate sinceri cu
ceea ce putea fi un scop pe care l-au slujit™ (p. 559)

Or, daca prestatia lui Valerian Stan 1n pozitia sa de Sef al Corpului de control al Primului-
ministru poate fi pusd in discutie, ideea "misiunii de a distruge Alianta Civica din interior"
se dovedeste de nesustinut. Alianta Civicd a avut norocul a trei secretari foarte eficace,
generosi si pragmatici In activitatea lor: Iulian Corndteanu, Valerian Stan si Gheorghe
Arvunescu. Fara ei, ar fi raimas o suma de cluburi de discutie. Pentru afirmatia de la pagina
559, Valerian Stan l-a dat in judecata pe Emil Constantinescu, acuzandu-l de calomnie.
Mi-e foarte greu sa vad cum va pleda fostul presedinte in fata instantei, pentru a sustine
ceea Cce a Scris.”



	Cerere de chemare în judecată a lui Emil Constantinescu
	În  luna  octombrie  2002,  fostul  preşedinte  al  României,  Emil  Constantinescu,  a
	PLANGERE PENALA
	I.         IN FAPT
	DOMNULUI PRESEDINTE AL JUDECATORIEI SECTORULUI 1 BUCURESTI
	Fostul sef al statului afirma nu doar ca eu am avut misiunea “sa distrug din interior” Alianta Civica, dar si ca am si actionat pentru indeplinirea respectivei misiuni, de vreme ce “am fost leal” celor care mi-au dat-o. A sabota o organizatie civica d...
	la Congresul I al AC (5 – 7 iulie 1991), am fost ales secretarul organizatiei; la data de 27 iunie 1992, am fost unul din reprezentantii AC in Colegiul elector al CDR, contribuind la desemnarea d-lui Constantinescu drept candidat al CDR la alegerile p...
	Atitudinile la care m-am referit, le-am adoptat exclusiv din dorinta de a fi consecvent cu pozitia pe care o aveam in cadrul AC, o organizatie in alcarei statut militantismul pentru “climatul de moralitate” din societate si “actiunea pentru eliminarea...
	În anii in care d-l Constantinescu a fost presedinte al Romaniei am fost practic singurul dintre liderii Aliantei Civice care l-a criticat in mod public (am facut-o in deplin acord cu statutul pe care il aveam, fara sa-l calomniez in vreun fel si cu t...
	membri fondatori al Aliantei Civice. Or, asa cum reiese din lista membrilor fondatori ai AC (anexa 12), cei doi nu au avut aceasta calitate.
	Prin afirmatiile sale, d-l Constantinescu sustine ca eu as fi urmarit sa “sparg” coalitia guvernamentala careia ii apartineam pentru a servi interesele opozitiei. O asemenea ipoteza este complet falsa, de vreme atat prin ceea ce am aratat deja in cazu...
	Octavian Paler;
	Horia Alexandrescu;
	Prin urmare, cei care au avut posibilitatea sa cunoasca cel mai bine evenimentele petrecute in urma cu cinci ani (si care au avut si competenta legala sa decida in legatura cu ele) si-au asumat deja, demult si in mod public, destituirea mea in termeni...
	II.       IN DREPT:
	Valerian Stan/ Avocată Eugenia Crângariu
	22. Cerere chem jud EC.pdf
	În  luna  octombrie  2002,  fostul  preşedinte al României,  Emil  Constantinescu,  a lansat cartea de memorii intitulată “Timpul dărâmării, timpul zidirii”, apărută la editura “Universalia”. Pentru că în carte au fost făcute afirmaţii calomnioase la ...
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