
Demersuri pentru obligarea demnitarilor la respectarea Legii „anticoruptie” 
 
 

În toamna anului 2003, după câteva luni de monitorizare a implementării recent adoptatei Legi 
„anticorupţie” nr 161/2003, împreună cu alţi reprezentanţi ai organizaţiilor neguvernamentale, am 

iniţiat un număr de acţiuni menite să probeze inclusiv în plan practic câteva dintre lacunele 
serioase ale reglementării amintite. O astfel de lacună consta în faptul că, deşi prin textul Legii 

persoanele care ocupau demnităţi sau funcţii publice erau obligate să evite conflictele de interese 
nu numai cu privire la interesele proprii ci şi cu privire la cele ale soţilor ori rudelor de gradul I, 

prin formularul declaraţiilor de interese stabilit ulterior prin Hotărâre de Guvern oficialii respectivi 
erau obligaţi să declare numai interesele personale şi nu şi pe cele ale soţilor ori rudelor 

menţionate. 
 

În considerarea acestei deficienţe normative, am adresat Secretarului general al Guvernului de la 
acea dată solicitarea să ne comunice funcţiile, calităţile şi activităţile soţiei şi rudelor de gradul I 
care erau vizate prin textul Legii nr 161/2003. Întrucât ministrul a ignorat cererea care i-a fost 
adresată, prin Centrul de Resurse Juridice a fost promovată o acţiune în Justiţie, finalizată cu 

adimiterea acesteia şi obligarea demnitarului la comunicarea informaţiilor ce îi fuseseră solicitate. 
 

Decizia Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie a fost invocată de către CRJ în acţiuni ulterioare de 
monitorizare a respectării, sub aspectul în discuţie, a Legii „anticorupţie”, rezultatele dovedindu-
se destul de diferite de la o guvernare la alta; astfel, dacă la nivelul Guvernului Tăriceanu ea a 
fost respectată în cele mai multe dintre cazuri, la nivelul Guvernului Boc (PDL şi PSD) a fost 

ignorată în cele mai multe dintre cazuri (sub acest din urmă aspect, se poate vedea documentul 
„Raportul Integritatea Administraţiei Publice, ianuarie 2010”, postat în secţiunea Analize, studii, 

rapoarte, manuale a acestei pagini de internet. 
 

Mai jos se află actele privind demersurile administrative şi judiciare menţionate. 
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SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI 
Bucureşti P-ta Victoriei nr.1, sectorul 1 
Domnului Ministru Eugen Bejinariu 
 
 

Domnule Ministru,  
 
 

 Subscrisele: 

Fundatia pentru o Societate Deschisa, cu sediul in Bucureşti, str. Caderea Bastiliei nr. 33, 
sector 1,  

Centrul de Resurse Juridice, cu sediul in Bucureşti, str. Arcului nr.19, sector 2 

Institutul pentru Politici Publice, cu sediul in Bucureşti, Bulevardul Hristo Botev nr. 3, etaj 
2, apartament 3, Sector 3, 

In temeiul OG. Nr.27/30.01.2002 aprobata si completata prin Legea nr.233/23.04.2002, 
privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, al art.5 din Lg. nr. 29/1990, in termen 
legal, formulam prezenta reclamatie administrativa, pentru urmatoarele motive: 

1. La data de 20.11.2003 a fost inregistrata la dv.cererea cu nr.17/16.109, prin care va 
solicitam sa ne comunicati „care sunt functiile, calitatile si activitatile pe care le-au 
detinut/desfasurat membrii familiei dv., aflati sub incidenta art. 72 al Lg.161/2003, de la data 
intrarii in vigoare a acestei legi si pana in prezent”. 

Avand in vedere faptul ca pana la aceasta data nu am primit nici un raspuns de la dv., 
in conformitate cu dispozitiile art. 2, 3, 8 din OG. Nr.27/30.01.2002 aprobata si completata 
prin Legea nr.233/23.04.2002, privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, 
coroborate cu dispozitiile art.1, 5 din Lg.29/1990, va solicitam sa reconsiderati pozitia dv. si 
sa raspundeti de urgenta solicitarii noastre. 

 
2.  Aratam ca intarzierea raspunsului dv. ne cauzeaza prejudicii insemnate, aceste 

date urmand a fi folosite in proiectul de monitorizare a aplicarii Lg. nr.161/2003 privind unele 
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice 
si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, a carui finalizare este implicit 
afectata.   

 
 
 
 
 
                                                                                                  Va multumim, 
 
                                                                             Fundatia pentru o Societate Deschisa 
 

 
                                                                                    Centrul de Resurse Juridice                                                    
 
 
 
                                                                               Institutul pentru Politici Publice 
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Domnule Presedinte,  

Subscrisa Fundatia Centrul de Resurse Juridice, cu sediul în Bucureşti, str. 
Arcului nr.19, sector 2, cod fiscal R11341550, înscrisă în Registrul Special cu nr. 380 
din data de 29,12.1998 cont bancar 2408018, Raiffeisen SMB, în termen legal, în 
temeiul art. 75 din Lg.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei 
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, 
prevenirea si sanctionarea coruptiei, a art. 1 din Lg.29/1990 a contenciosului 
administrativ, chem în judecată Secretariatul General al Guvernului, P-ta Victoriei 
nr.1, sector 1 Bucureşti, pentru ca prin hotararea ce o veti pronunta sa binevoiti a 
dispune: 

 
1. Obligarea Secretariatului General al Guvernului sa solutioneze petitia 

noastra inregistrata cu nr.17/16109/20.11.2003, prin care sesizam faptul ca nu sunt 
precizate conform legii functiile, calitatile si activitatile pe care le-au 
detinut/desfasurat membrii familiei domnului Ministru Eugen Bejinariu 

2. Plata unor daune materiale in cuantum de 10.000.000 lei si morale in 
cuantum de 5.000.000 lei, rezultate ca urmare a blocarii proiectului de monitorizare 
pe care il desfasuram 

3. Plata cheltuielilor de judecata 

MOTIVELE ACTIUNII 

 La data de 20.11.2003 am formulat petitia noastra inregistrata in aceeasi zi la 
Secretariatul General al Guvernului cu nr.17/16109/20.11.2003 

Conform art. 74, 75 din Lg.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea 
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de 
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, 8 din Lg.233/2002 a petitiilor, aceasta 
autoritate era obligata sa raspunda in termen de 30 de zile de la data inregistrariii 
cererii, adica pana la 19 decembrie 2003. Intrucat pana la data mentionata nu am 
primit nici un raspuns, conform art.5 din Lg.29/1990 a contenciosului administrativ 
am formulat reclamatie administrativa in termenul legal de 30 de zile de la data cand 
autoritatea administrativa ar fi trebuit sa dea curs petitiei noastre, reclamatie 
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr.17/345/12.01.2004. 

Avand in vedere faptul ca Secretariatul General al Guvernului a ignorat total 
sesizarile noastre, va rugam sa admiteti actiunea nostra, constatand ca nu sunt 
respectate dispozitiile Lg.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea 
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de 
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, si sa obligati Secretariatul General al 
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Guvernului sa solutioneze sesizarea noastra si sa faca publice aceste date privind pe 
membrii familiei domnului ministru Eugen Bejinariu. 

Va rugam de asemenea sa constatati ca desfasurarea proiectului nostru de 
monitorizare este blocata prin necomunicarea acestor informatii fapt care ne 
provoaca daune importante, atat materiale, cat si morale, prin faptul ca prestigiul 
nostru, in fata celor care finanteaza acest proiect dar si in fata celor carora li se 
adreseaza, este grav afectat. 

Probe: 

1.Acte 

2. Interogatoriu 

In drept: art. 70-75 din Lg.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea 
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de 
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei 2,8 din Lg.233/2002 privind petitiile, 
art.1, 5 din Lg.29/1990 privind contenciosul administrativ, ART. 1073 DIN Codul civil. 

Anexam la prezenta: 

1. Petitia noastra cu nr.17/16109/20.11.2003 

2. Reclamatia administrativa cu nr.17/345/12.01.2004 

Reclamant, 

                                                                         Centrul de Resurse Juridice  

 

DOMNULUI PRESEDINTE Al CURTII DE APEL BUCURESTI 
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CURTEA DE APEL BUCURESTI 
DOSAR NR.310/2004 
 

Domnule Presedinte,  
 

 Subscrisa Fundatia Centrul de Resurse Juridice, cu sediul în 
Bucureşti, str. Arcului nr.19, sector 2, cod fiscal R11341550, înscrisă în 
Registrul Special cu nr. 380 din data de 29,12.1998 cont bancar 
2408018, Raiffeisen SMB, în termen legal, în temeiul art. 57 din Cpc ne 
modificam actiunea in sensul ca chemam in judecata, alaturi de 
Secretariatul General al Guvernului Romaniei, pe domnul Eugen 
Bejinariu, in calitate de ministru, cu rugamintea de a fi citat la sediul 
Secretariatului General al Guvernului Romaniei, P-ta Victoriei nr.1, 
sector 1, Bucureşti, pentru ca prin hotararea ce o veti pronunta sa 
binevoiti a dispune: 
 

1. Obligarea acestuia sa furnizeze Secretariatului General al 
Guvernului Romaniei  informatiile aratate in petitia noastra; 

2. Obligarea Secretariatului General al Guvernului Romaniei sa 
solutioneze petitia noastra inregistrata cu nr.17/16110/20.11.2003, 
prin care sesizam faptul ca nu sunt precizate conform legii functiile, 
calitatile si activitatile pe care le-au detinut/desfasurat membrii 
familiei domnului ministru Eugen Bejinariu; 

3. Plata unor daune materiale in cuantum de 10.000.000 lei si morale 
in cuantum de 5.000.000 lei, rezultate ca urmare a blocarii 
proiectului de monitorizare pe care il desfasuram; 

4. Plata cheltuielilor de judecata; 
 

MOTIVELE CERERII  
 

1. Conform legii 161/2003 persoana care exercita o 
functie/demnitate publica este obligata sa depuna la institutia in care 
functioneaza toate datele legate de asigurarea inexistentei unor conflicte 
de interese, a unor incompatibilitati, etc. Institutia este obligata la randul 
ei sa comunice aceste informatii pentru asigurarea transparentei in 
administratia publica. 

2. In speta, am solicitat sa se precizeze conform legii care sunt 
functiile, calitatile si activitatile pe care le-au detinut/desfasurat membrii 
familiei domnului ministru Eugen Bejinariu, sesizand faptul ca aceste 
informatii nu sunt indicate, nerespectandu-se dispozitiile legii. 
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3.  SGG a refuzat sa raspunda, asa cum am aratat in actiunea 
noastra principala.  

4. Ca urmare, avand in vedere ca domnul Eugen Bejinariu, in 
calitate de ministru, este obligat sa puna la dispozitia Secretariatului 
General al Guvernului informatiile solicitate, va rugam sa dispuneti 
citarea acestuia  si obligarea lui la comunicarea urgenta a datelor privind 
pe membrii familiei sale, asigurand in acest mod transparenta in 
administratia publica si dand dovada de inalta moraliatate si loialitate in 
aplicarea legilor statului. 

Probe: acte, interogatoriu 

In drept art.57 din CPC, art. 70-75 din Lg.161/2003 privind unele masuri 
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a 
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea 
coruptiei, art. 2,8 din Lg.233/2002 privind petitiile, art.1, 5 din Lg.29/1990 
privind contenciosul administrativ, ART. 1073 DIN Codul civil. 

 

 

 

 

                                                         Reclamant, 

                                                           Centrul de Resurse Juridice 

                                                          Av. Radulescu Catalina 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL BUCURESTI 
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- 1 - CENTRUL DE RESURSE JURI DICE 

INTRARE Nr. ~ 9 
DOSAR NR.31112004 Da;a 09 OG~ zQ7~ _ 

ROMANIA 
CURTEA DE APEL BUCURE~TI SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV 

SENTINTA CIVILA NR.833 
~edinta publica de la 28 aprilie 2004 

CURTEA COMPUSA DIN : 
PRE~EDINTE FILOFTEIA APOSTOL 
GREFIER MIHAELA SAAcA DRAGOMIR 

Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de reclamanta 
Fundatia Centml de Resurse Juridice,in contradictoriu cu paratul Secretariatul 
General al Guvemului. 

La apelul nominal facut in !?edinta publica a raspuns reclamanta Fundatia 
Centml de Resurse Juridice,prin avocat Radulescu Catalina !?i paratul Secretariatul 
General al Guvemului prin consilier juridic Catalin Cemat. 

Procedura legal indeplinita. 
S-a facut referatul cauzei de catre grefieml de !?edinta care invedereaza ca s-au 

depus prin serviciul de registratura note de catre parat,dupa care, 
Curtea pune in discutie exceptia invocata de parat privind lipsa capacitatii 

procesuale a reclamantei. 
Consilier juridic pentru parat,arata ca fata de actele depuse de catre reclamanta 

respectiv actul de constituire !?i statutul fundatiei nu i~i mai sustin aceasta exceptie. 
Avocata reclamantei,fata de cererea depusa conform art.57 c.pr.civ.de 

modificare a actiunii solicita chemarea injudecata a ministmlui Eugen Bejenariu. 
Curtea solicita reprezentantei reclamantei sa precizeze in ce constau daunele 

materiale !?i morale. 
A vocata reclamantei arata eli din lipsa informatiilor cemte Secretariatului 

General al Guvemului nu au putut demla unele proiecte astfel ca se considera 
prejudiciati. 

Reprezentantul paratului se opune admiterii acestui capat de actiune. 
Curtea,deoarece nici la acest termen reclamanta nu a precizat in ce constau 

daunele morale,pentm a constata daca se incadreaza in prevederile art.13 a1.2 din 
L.29/1990 ~i fata de pct.l al actiunii,respinge cererea de introducere in cauza a lui 
Eugen Bejenariu,deoarece acesta nu se face vinovat de refuzul cauzat pentm 
intarziere.Constata cauza in stare de judecata !?i acorda cuvantul pe fond. 

A vocata reclamantei solicita admiterea actiunii astfel cum a fost 
formulata.Arata ca nu solicita cheltuieli de judecata. 

Consilier juridic pentm parat solicita respingerea actiunii ca neintemeiata 
pentm motivele invocate in note1e scrise depuse la dosar. 

CURTEA, 

Prin actiunea inregistrata la data de 20.02.2004 reclamanta 
Funda~ia Centrul de resurse Juridice a chemat in judecata 
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Secretariatul General al Guvernului solicitand obligarea acestuia sa 
solutioneze petitia 'inregistrata sub nr.17/16109/20.x1.2003, plata unor 
daune materiale de 10.000.000 lei ~i morale de 5.000.000 lei precum ~i 
la plata cheltuielilor de judecata. 

Tn motivarea actiunii reclamanta a aratat ca la data de 20.X1.2003 
a adresat 0 petitie paratului, 'inregistrata sub nr.17/161 09/20.x1.2003 ~i ca 
Tn termenul de 30 de zile prevazut de art.8 din Legea nr.233/2002 
acesta nu a raspuns. 

Prin petitia adresata paratului a solicitat sa I se comunice 
functiile, calitatea ~i activitati!e pe care Ie-au detinut ~i desfa~urat 
membrii familiei, ministrului Eugen Bejinariu, 'in conformitate cu art.74, 75 
din Legea nr.161/2003. 

S-a depus la dosar copia sesizarii adresata de reclamanta 
paratului cat ~i copia reclamatiei adresata ministrului Eugen Bejinariu. 

Guvernul Romaniei - Secretariatul General a formulat 'intampinare, 
prin care a invocat, 'in primul rand, exceptia lipsei capacitatii procesuale 
a reclamantei, cu motivarea ca aceasta nu a facut dovada ca are 
personalitate juridica, potrivit Decretului nr.31/1954. 

Cu privire la fondul cauzei s-a solicitat respingerea actiunii ca 
ne'intemeiata. S-a sustinut ca potrivit art.72 din Legea nr.161/2003 datele 
solicitate de reclamanta privind membrii familiei ministrului au caracter 
personal ~i potrivit legii aceste date nu pot fi solicitate unei alte 
persoane. 

Se mai arata ca 'in baza OG nr.27/2002 privind reglementarea 
activitatii de solutionarea petitiilor autoritatile nu au obligatia 
comunicarii de date persona Ie. 

La data de 15.03.2004 reclamanta a depus 0 cerere, 
'intemeiata , 'in drept, pe dispozitiile art.57 din codul de procedura civila, 
intitulata "de modificarea actiunii" prin care se solicita chemarea 'in 
judecata ~i a ministrului Eugen Bejinariu. 

La termenul din 31.03.2004 reclamanta a depus 0 cerere 
Tnsotita de actele prin care i s-a acordat personalitate juridica, respectiv 
sentinta civila nr.276/1998, pronuntata de Judecatoria Sectorului 4, la 
baza careia au stat procesul-verbal nr.1/2002, actul de constituire, statut, 
act aditional la Statutul fundatiei ~i certificatul de Tnscriere a persoanei 
juridice Tn registrul special al persoanelor juridice. 

La cererea de modificarea actiunii paratul a depus note prin 
care sustine ca Tn cauza nu ne aflam Tn cadrul dispozitiilor art.70 - 75 
din Legea nr.161/2003, art.75 referindu-se la conflictul de interese. 

Se mai arata ca nu sunt aplicabile nici dispozitiile OG nr. 
27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor. 

Cu privire la cere rea de modificarea actiunii se sustine ca , , 
informatiile solicitate de reclamanta se refera la comunicarea unor date , 
personale ale sotiei ~i rudelor de gradul I ale ministrului dar Legea 
nr.161/2003 nu impune obligarea membrilor guvernului de a comunica 
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aceste date. Art.111 din aceealili lege impune obligatia depunerii unei 
declaratii de interese de catre demnitar, dar nu are obligatia 
comunicarii datelor despre sotie lili rude. 

Declaratiile de interese ale membrilor guvernului sunt publice lili 
publicate pe pagina de internet a Guvernului Romaniei. 

Tn finalul notelor se mentioneaza ca solicitarea reclamantei nu se , 
poate intemeia nici pe dispozitiile Legii nr.544/2001 privind liberul acces 
la informatiile de interes public deoarece cele solicitate sunt date 
personale. 

Cu adresa nr.15/195/1.04.2004 s-a comunicat reclamantei 
raspunsul atalilat la fila 46. 

Din analiza actelor dosarului, Curtea retine in fapt urmatoarele: 
Cu privire la exceptia lipsei capacitatii procesuale a reclamantei, 

invocata de Guvernul Romaniei, la termenul din 28.04.2004, 
reprezentantul acestuia a precizat ca nU-lili mai sustine exceptia fata de 
actele de constituire depuse de aceasta la filele 21-38. 

Tn legatura cu fondul cauzei - Curtea retine ca in speta sunt 
incidente dispozitiile Legii nr.29/1990 privind contenciosul administrativ 
art.1 ~i 11 care este 0 lege speciala. 

Dispozitiile legale invocate de reclamanta in actiune ,ca temei 
de drept, art.7'£-75 din Legea nr.161/2003 privind unele masuri pentru 
asigurarea transparentei Tn exercitarea demnitati!or publice, a functiilor 
publice lili Tn mediul de afaceri, prevenirea lili sanctionarea coruptiei,!'u 
sunt aplicabile Tn cauza. 

Reclamanta,prin petitia Tnregistrata sub nr.17/16.109/2003, a 
solicitat ministrului Secretariatului General al Guvernului, Eugen Bejinariu, 
comunicarea "functiei, calitatii lili activitatii desfalilurate sau detinute de 
membrii familiei aflati sub incidenta art.72 din Legea nr.161/2003". Acest 
text de lege din capitolul "Conflictul de interese" prevede ca membrii 
guvernului au obligatia "sa nu emita un act administrativ sau sa nu 
Tncheie un act juridic ori sa nu participe la luarea unei decizii Tn 
exercitarea functiei publice de autoritate care produce un folos material 
pentru sine, pentru sotul sau rudele de gradul I. Tncalcarea acestor 
obligatii are drept conse~inta nulitatea absoluta a actului (art.73). In speta 
nu se sustine de catre reclamanta, Tncalcarea uneitt din obligatiile 
enumerate mai sus, de catre Ministrul Secretariatului General al 
Guvernului. 

Nu sunt aplicabile nici dispozitiile art.75 din Legea nr.161/2003 
conform caruia "persoana care se considera vatamata, Tntr-un drept al 
sau ori Tntr-un interes legitim , ca urmare a existentei unui conflict de 
interese, se poate adresa instantei de judecata competenta potrivit legii, 
Tn functie de natura actului emis sau Tncalcat". , 

Aliladar, reclamanta nu a facut dovada existentei unui conflict de 
interese, Tn sensul legii lili nici nu a indicat un act em is de parat care 
sa-i fi produs 0 vatamare. 
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De altfel, art.1 din Legea nr.29/1990 da dreptul unei persoane 
fizice ori juridice, sa se adreseze instantei judecatore~ti competente, daca 
se considera vatamata In drepturile sale, recunoscute de lege, printr-un 
act administrativ sau prin refuzul nejustificat al unei autoritati 
administrative de a-i rezolva cererea referitoare la un drept recunoscut 
de lege. 

Fata de dispozitiile legii nr.161/2003, mai sus analizate, paratul 
nu ave a obligatia comunicarii datelor solicitate de reclamanta. . ' 

In cauza nu sunt aplicabile nici dispozitiile OG nr.27/2002 privind 

De~i paratul nu avea obligatia comunicarii datelor solicitate, s-a 
comunicat reclamantei un raspuns, cu adresa nr.16/195/1 04.2004. 

Cu privire la cererea reclamantei depusa la 15.03.2004,intitulata 
modificare de actiune, care nu poate fi calificata juridic decat ca 0 

completare a actiunii initiale, prin care s-a solicitat citarea In cauza ~i 

r 

r 

a ministrului Eugen Bejinariu, motivarea In drept a acesteia pe dispozitiile (ji. 
art.57 Cod procedura civila nu poate fi primita. 

Textul de lege aplicabil In cauza ~i care trebuia invocat, este 
art.13, aHn.13 alin.1 din Legea nr.29/1990, or, fata de cele retin.ute mai 
sus, cat ~i de faptul ca reclamanta nu a precizat, In concret, In ce consta 
daunele materiale solicitate, Curtea a respins citarea In cauza ~i a 
ministrului Eugen Bejinariu. 

Pentru toate motivele retinute , se va respinge actiunea ca 
nelntemeiata In baza art. 1 ~i 11 din Legea nr.29/1990, a~a cum a fost 
completata. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
IN NUMELE LEGII 

HOTARASTE: 

Respinge actiunea formulata de reclamanta Fundatia Centrul de 
Resurse Juridice cu sediul in Bucure~ti, str. Arcului nr.19, sector 2 in 
contradictoriu cu paratul Secretariatul General al Guvernului cu sediul in 
P-ta Victoriei nr.1, sector 1, Bucure~ti ,a~a cum a fost completata. 

Cu recurs in 15 zile de la comunicare. 
Pronuntata in ~edinta publica azi 28 aprilie 2004. 

PRESEDINTE, 
Filofteia Apostol 

Red.FA 
Dact.\.T.l4 ex. 
1.06.2004 
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CURTEA DE APEL BUCURESTI 
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV 
Dosar nr. 311/2004 

 
 

Domnule Presedinte, 
 

Subscrisa Fundatia Centrul de Resurse Juridice  cu sediul in Bucureşti, str. Arcului 
nr.19, sect.2, cod fiscal R11341550, înscrisă în Registrul Special cu nr. 380 din data de 
29,12.1998 cont bancar 2408018, Raiffeisen SMB, in termen legal, in temeiul art.301 si urm. 
din CPC declaram recurs impotriva sentintei civile nr.833/28.04.2004, comunicata la data de 
09.06.2004, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia Contencios Administrativ, in 
dosarul nr. 311/2004, pentru urmatoarele motive: 

1. Am solicitat Secretariatului General al Guvernului Romaniei si precizeze care sunt 
functiile calitatile si activitatile pe care le-au detinut/desfasurat rudele de gradul I si sotia 
secretarului general al guvernului, prin petitia inregistrata cu nr. 17/16109/20.11.2003. Avand 
in vedere ca nu am primit nici un raspuns la petitia noastra am formulat conform OG.27/2002 
aprobata prin Lg.233/2002 privind petitiile si conform Lg.29/1990 privind contenciosul 
administrativ (la care face trimitere legea petitiilor) reclamatie administrativa, si, avand in 
vedere ca in continuare nu am primit nici un raspuns, am formulat actiune in instanta, in 
temeiul anterior mentionatelor acte normative. 

2. Petitia noastra se fundamenteaza pe Lg.161/2003 privind unele masuri pentru 
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul 
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, comunicarea de catre Secretariatul General 
al Guvernului a unor astfel de informatii, venind in sprijinul aplicarii dispozitiilor acestei legi.  

Astfel: asa cum se arata si prin adresa nr. 16/195/01.04.2004 emisa de Guvernul 
Romaniei, art. 72 din Lg.161/2003 obliga orice demnitar la neemiterea nici unui act 
administrativ si neparticiparea la luarea unei decizii care ar putea produce un folos material 
pentru sine sau pentru sotia si rudele de gradul I ale acestuia. 

In acelasi timp, art 75 din aceeasi lege prevede ca „orice persoana care se considera 
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim ca urmare a existentei unui conflict de 
interese (...) se poate adresa instantei de judecata competente potrivit legii in functie de 
natura actului emis sau incalcat”. 

Interpretand aceste texte de lege in sensul in care  pot produce efecte, este lesne de 
observat ca: 

- nici o persoana nu va putea sti vreodata ca s-a produs un folos material sotiei sau 
rudelor de gradul I, 

- ca a fost vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim  

prin emiterea unui act administrativ sau prin participarea la luarea unei decizii de catre vreun 
demnitar (primul ministru Adrian Nastase in speta). 

Pentru a constata daca s-au infaptuit astfel de acte, am solicitat paratilor aducerea acestor 
precizari in completarea declaratiei de interese, prin cererea inregistrata cu nr. 
17/16109/20.11.2003. Aceasta cerere constituie si o sesizare a Guvernului Romaniei si a 
Primului Ministru, care conform Constitutiei Romaniei, art.73, 101,  sunt obligati sa 
suplineasca imediat, prin actiuni concrete lipsuri ale unor legi, si chiar sa initieze modificarea 
lor.  
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Solicitarea noastra este legitima avand in vedere: principiile promovate de Lg. 161/2003: 
impartialitatea, integritatea, transparenta deciziei, suprematia interesului public. Aplicand 
aceste principii indicate in art.71 din Lg.161/2003, constatam ca paratii sunt obligati sa 
solutioneze petitia noastra si sa aduca precizarile necesare in cuprinsul declaratiei de 
interese.  

Rezulta, in urma interpretarii dispozitiilor legii in sensul aplicarii principiilor continute in art. 
71, si in sensul unei interpretari in care dispozitiile acestei legi pot produce efecte, obligatia 
paratilor de a efectua de urgenta aceste precizari.  

Faptul ca in cuprinsul legii nu s-a prevazut in mod expres obligatia de a se aduce aceste 
precizari, nu inseamna ca ea nu exista. Negarea acestei obligatii constituie un abuz in 
exercitarea principiilor democratice care trebuie constatat, sanctionat si stopat de catre 
puterea judecatoreasca. 

Conform Lg.161/2003 art.111, informatiile in legatura cu declaratia de interese se depun de 
catre persoana care exercita o demnitate/functie publica/membru al Guvernului la institutia in 
cadrul careia functioneaza (Guvernul Romaniei in speta), care are obligatia sa faca aceste 
informatii publice si sa vegheze la respectarea dispozitiilor legale.  

3. Sentinta civila nr. 833/28.04.2004 a interpretat in mod eronat textele legale incidente 
in aceasta cauza, care au fost expuse mai sus. Astfel: 

a. instanta a facut numai aplicarea unei interpretari sistematice a Lg.161/2003, 
fara a tine cont de principiul interpretarii dispozitiilor legale in sensul in care acestea pot 
produce efecte, interpretare care este obligatorie si care are intaietate fata de interpretarea 
sistematica. 

b. In mod gresit a considerat instanta ca ne-am intemeiat cererea pe dispozitiile 
art.75 din Lg.161/2003, acesta fiind mentionat, impreuna cu art.72, numai ca texte legale  
inaplicabile datorita inexistentei precizarilor privind functiile calitatile si activitatile pe care le-
au detinut/desfasurat rudele de gradul I si sotia secretarului general al guvernului. In legatura 
cu aplicarea acestor texte de lege a fost formulata petitia, noastra intemeiata pe legea 
petitiilor, care semnala inaplicabilitatea legii si solicita paratilor (Secretariatul General al 
Guvernului) luarea urgenta de masuri pentru indreptarea acestei situatii. Acestia sunt obligati 
la aceasta atat prin aplicarea principiilor si dispozitiilor legale prevazute de Lg.161/2003 cat 
si in virtutea obligatiilor constitutionale mentionate. Asadar, nimeni nu este in masura sa faca 
dovada existentei unui conflict de intrese atata timp cat nu sunt cunoscute exact acele 
informatii care ar putea conduce la constatarea si dovedirea acestora. 

Avand in vedere ca noi, prin petitia noastra, nu am sesizat existenta unui conflict de 
interese ci am solicitat aducerea unor precizari in  vederea aplicarii unor texte legale, 
conchidem ca instanta a interpretat gresit obiectul cererii noastre cu care era investita, 
constatand in mod eronat ca nu a fost dovedit prin probele administrate in cauza si ca nu 
exista obligatia paratului de a raspunde petitiei noastre. 

c. De asemenea, instanta a considerat in mod eronat ca dispozitiile legii petitiilor 
233/2002 nu sunt incidente in cauza, acesta constituind temeiul legal al cererii noastre, 
impreuna cu Lg.29/1990, la care legea petitiilor face trimitere. Guvernul Romaniei este o 
autoritate centrala publica conform art.1 din Lg.90/2001, coroborat cu art.22 din 
aceeasi lege, privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a 
ministerelor, iar secretarul general al guvernului are rang de ministru; asadar, conform art.2 
din Legea Petitiilor: „prin petitie se intelege cererea, reclamatia, sesizarea sau propunerea 
formulata in scris ori prin posta electronica, pe care un cetatean sau o organizatie legal 
constituita o poate adresa autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale, serviciilor 
publice descentralizate ale ministerelor si ale celorlalte organe centrale, companiilor si 
societatilor nationale, societatilor comerciale de interes judetean sau local, precum si regiilor 
autonome, denumite in continuare autoritati si institutii publice”. 

d. In cauza sunt incalcate si dispozitiile art.10 din Conventia Europeana a 
Drepturilor Omului ca prevede circulatia neingradita a informatiilor. 
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In speta prin refuzul efectuarii precizarilor solicitate de noi, este limitat dreptul 
societatii civile la informatii  referitoare la exercitarea activitatii de catre Guvernul Romaniei, 
ceeea ce constituie o incalcare grava a acestui drept. 
  

4. Avand in vedere faptul ca in temieul dispozitiilor Lg.161/2003 obligat a depune 
informatiile privind declaratia de interese la institutia in care functioneaza este chiar 
demnitarul in cauza, am solicitat, in termen legal, in temeiul art. 57 din cpc, introducerea in 
cauza in calitate de parat a secretarului general al guvernului, dl. ministru Eugen Bejinariu. 

Sustinerile instantei ca cererea nu este corect intemeiata pe dispozitiile continute de 
codul de procedura civila sunt eronate. Conform art. 18 din Lg.29/1990 din legea 
contenciosului administrativa stipuleaza ca „dispozitiile prezentei legi se completeaza cu 
prevederile Codului de procedura civila”. Avand in vedere ca aceasta lege nu contine 
dispozitii speciale privind introducerea in cauza a paratului, sunt aplicabile dispozitiiile 
continute de CPC, drept comun in materie. Motivul invocat de instanta pentru respingerea 
acestei cereri, si anume acela ca nu am dovedit existenta unor daune morale ca si calificarea 
cererii noastresunt cu totul straine naturii acestei pricini precum si dispozitiilor legale in 
materie. 

Prin respingerea acestei cereri a fost incalcat principiul accesului la justitie, asa cum 
este reglementat el de catre Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.6. 

5. In ceea ce priveste acordarea de daune morale 

Este evident ca prin incalcarea unui drept fundamental al omului si prin refuzul de catre 
parati al aplicarii legislatiei in vigoare se aduce atingere dreptului societatii civile de  a trai 
intr-un mediu democratic care presupune inclusiv posibilitatea acesteia de a adresa cereri, 
petitii si de a i se raspunde in termenele prevazute de lege, in legatura cu desfasurarea 
activitatii de catre cei ce exercita functii/demnitati publice, cu atat mai mult cu cat in cauza 
este vorba chiar de catre cei chemati sa asigure si sa traseze un model de aplicare si 
repectare a principiilor democratice.  

6. In concluzie va rugam sa admiteti recursul, sa casati sentinta civila 
nr.833/28.04.2004 atacata, si pe fond sa admiteti actiunea asa cum a fost formulata. 

7. Facem mentiunea ca, in temeiul art.3041 din CPC, recursul nu este limitat la 
motivele de casare prevazute de art.304 din CPC;  

Anexam la prezenta: 

1. Copie a cererii noastre nr. 17/16109/20.11.2003 

2. Copiei a reclamatiei administrative nr.17/345/12.01.2004 

 

 

 

Recurent – reclamant, 

     Centrul de Resurse Juridice  
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ROMANIA 
iNAL TA CURTE DE CASATIE ~I JUSTITIE 

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATlV Sl FISCAL 

DEC I Z I A 11[".1578 Dosar nr.7098/2004 

~cdinla publicii de la 10 martic 2005 

Prqcdinte: Emanuel Albll 
Adrian Vlud 
Gheorghe VoicesclI 

Magistral asistent 

****** 

- iudecator 
- ;udeei.itol" 
- iudeditor 
- Lidia Sarbu 

La 3 mmti!;: 2005 s-a luat in examinare rceur5ul declarat de 
F1.lnda1ia Celllm! de Resurse Juridiee-Bucurqti impotriva sClllintei 
civile nl".833 din 28 aprilie 2004 a Curti; de Ape! I3ueurc~ti-Sectia 
de contencios <ldministrativ. 

Dezbaterilc au fast consenmate in lneheierea eu data de 3 
Illarlie 2005, iar promm!area dcciziei s-a amanat la 10 martie 2005, 

CURTEA 

Asupra rccul'sului de rata; 
Din exam inarea lllcnlLilor din dosar, COllstata url11lHoare1e: 
Prin scntinta civila llr.833/28 aprilie 2004. CUrlea de Ape! 

f3l1cure:?ti-Seqia conteneios administrativ ~i fiscal a respins 
ac!iunca Funda(ici de Rcsurse Juridice-I3ucure~ti, fonnlliata in 
eonlradictoriu eLi Sccrctariatul (Jeneral al Guvcrnului, ea 
nefondata. 

In l1lotivarc s-a relinut ca Lcgea n1".16112003 privind uncle 
m5suri pentru asigurarea transparcntei ill exercitarea demniH\tilor 
publiee, a fl111ctii1or publiee !?i ill mediul de afaceri, prevenirea ~i 
sane(ionarea COI"l1ptiei, nu obliga persoana care exercita functia de 
demnitate publica sa cOl11unice autOl'itatii in eadrul careia 
tllllqioneaza date privitoare la fUIlC!iiJc, ealitatile :?i activitati1c 
dc(inute sau desfa~uralc de sotia ~i rudele de gradul 1 incat, nici 



autoritatea ill cauza IlU poate fi obligata sa transmita recJamantei 
asemenea date. 

S-a retinut, totodata, ca reclamanta IlU a dovedit existel1~a 
unui conflict de interese in sensul art.72 dill Legea nr.161/2003 ~i 

IlU a indica! un act emis de demnitarul la care se refera solicitarea 
"care sa-i fi produs 0 vatamare", astfel ca, 'in cauza, 11ICI 

dispozi~jilc art.! din Legea 1lr.29Jl 990 invocate In aqiunc IlU sunt 
illcidente. 

Aceasta Intrucat, textul mention at da drept la aqiunc In 
contencios administrativ numai persoanei care se considcra 
vattimata ,,111 drepturi Ie sale reCLlIlO$CLlte de lege, printr-un act 
administrativ sau prill refuzul Ilcjllstilicat al unei autoritrl\i 
adl11 in istrativc de a- i rezolva cererea referitoare la Llil drepl 
recUlloscut de lege". 

Prill senlinla atacaUl s-a mai rerinut, fnra arglll1lcnte. ca III 

c(luza IlU SUllt apl iC<lbi Ie n ici d ispozilii k Ordonall\ei Gli vernulu i 
n['.27/2002 privind reg!cll1cl1Iarea activita(ii de solutionare a 
pcti\iilor. 

illlpotriva solu\ici instal1!ei de fond reclamm1tu a declarat 
recurs critic:1nd-o pentm grc~ita interprctarc ~i aplicare a Legi i 
nr.16l/2003, Oruonalltei Guvernului 111'.2712002 $i Legii 
nr.29/1990 privind conlcnciosul administrativ. 

Prill Illotivele de recurs depuse In dosar se Illai sllsIine eft 
hotihiirca primci instante lnca!c,\ ~i prevederilc art.! 0 din 
Convenlia Eumpcana a Drcpturilor Ollllllui ee garallteaza 
circlIla\ia Ileingradita a infonnatiilor, prCClInl ~i ale art.6 privind 
accesul liberia just i!ic. 

Examinand selltinla in raport Cll criticile formulate ~i potrivit 
art. 304 1 Cod proccdura civila, inultu Curte ('011:>1<11[1 C~l n::>:lIrsul 
este intel11eiat pcntru l1lotivc!e care VOl' ti aratate in conlil1l1arc. 

POlrivil arl.70 din I.egca nr.161/2003 privind unele IlHiSliri 

pentru asigurarea lrallsparen\ei II) exercitarca demnitati10r pliblice, 
a fUIlCliilor publice ~i in mediul de afaccri, prcvenirea ~i 

sallqioLlarea coruptiei, prin conflict de interese se intelege "situ81ia 
in care persoana care exercita 0 demnitate publicil sau 0 funqie 
publica are lIll intcres personal de natura patrimoniala care ar putea 
inlluenta indt:plinirea Cll obiectivitate a atributiilor care Ii rcvin 
potrivit ConstitLl\iei :;;i altor acte normative". 



-, 
Sec~iullea a 2-a a Capitolului 2 din Titlul \V al legii, care 

reglementeaza conflictul de interese in exercitarea tunc~iei de 
membru al Guvemului, cum este cazul In speta, stabile~te prin 
art.n ca existfi conflict de interese in situatia In care demnital'ul 
emite un act administrativ sau incheie un act juridic ori ia sau 
pal1icipfi la luarea unei decizii in exercitarea func~iei de autoritate. 
care produce un folos material pentru sine, pentru sotul sau rudele 
sale de gradlll L 

Tot legea prevede, In art.73, 0 procedura special a de 
veriticare a sesizarilor privind nercspectarea de catre persoana care 
exct'cita fUlletia de mcmhru al Guvernului, secretar de stat. 
slIbsecrclar dc stat sail func!ii asimilate acestora. 

Evident cll, pcntru sesizmea contlictului de interese ~i, 
eventual, pelltrll ac!lonarea 1n instan\:'t de catrc eel vlitamat Intr-un 
drept al Salt ori intr-lll1 il1tcres legitim conform art.75 din acela~i 
act normal; v ea urmare a existen!ei unu icon t1iet de il1terest:. se 
impulle ca Ullloritatca in care anumite persoanG exercita ti.l11qiile la 
care se refera arl.n alin .( I) sa faca publiee toate datele neeesare, 
sol icilate ill prealabi I de \a persoanele III callZ[I. 

I\\ltcl, scopul legii, rC7.ultat din chinr titlLlI ci -asigurarea 
tral1sparen~ci in excrcitarea denmitatilor publice, a func~iilor 

publice ~i III 11lt:diul de afaceri, prcvenirea ~i sanctionarca 
corup\iei-. 1lI1 ar j111tea 11 ill laptuit. 

Este adcvarat di. lntn:: t1.lI1ctiile ~i activiUi.\ile care se inscr;u in 
mod obligatoriu in declara~ia de interese pe care perso<lnele earc 
exen::itli demnitali publiee ~i functii pllblice SLlnt obligate sfl 0 

uepUlla conform legii dupa modelul pn::vazut 111 anexa Ia HoUirarea 
Guve1'llului 111'.506/2003, nl! sunt incluse ~i !tll1C\iiie/calitalile ~i 
activitii\ile so!ului ~i rudelor de gradul !. Aceasta l1U inseamna InSrl 
ca t::le Illl pot fi mcntionate atunci ciind slInt necesare penll'u 
asigul'al'en transparen!ei ~i prevenirea cOlltp\iel, art. III exceptalld 
numai activitatile legate de mandatul sau funqia publica pc care, 
perSO<lnu III cHuza, Ie exercila. 

lar datelc reteritoare la ftll1ctiile{ca1iU1tile ~i activita\ilc 
SO\Ullli ~i rlldclor de grad I ale demnitarului ~i fllnqionarului 
public, esentiale pelltru constatarea lInui eventual contlict de 
interese nu rac parte din categoria int0l111atii lor eu privi!'e la datcle 
personale ce 1111 pot ti eOll1unicale IntrlldH, Hl)I'ecierca 1110dului in 
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care este cxel'citatii tllllC!ia de demnitate publica sau funqia 
publica presupune !?i eunoa~terea llnor asemenea informatii. 

De altfel, art.14 alin.( I) din Legea nr.5441200] privind 
liberul acces la informatiile de interes public prevcde ca 
,,(nfonna\iile eu privire la datele personale ale cetateanului pot 
deveni informatii de in teres public numai "in masma In care 
atecteaza eapacilatea de exercitare a functiei publice". 

Or, informa\iile solicitate de rccurenta reclamanta referitoare 
la fUl1qiile, caliHitile ~i aeliviUllile pe care Ie-au detinut/desta~llrat 
sotia ~i copiii ministrului Eugen Bejinariu, pot afecta capacitatea 
de exercitare a functiei de secretaI' general al Guvernulu i. , ~ 

Potrivit art.J din Legea nr.291l990 liltelcs In sensul art.S2 din 
COl1stittl!ia revizuita, orice persoana tizica sal! juridici!, uaci'i SI:: 

cOllsidera villamatu intr-un drept al sall ori Inlr-un inleres legitim 
prinlNII1 act administrativ sau prill refuzul nejustificat al unci 
autoriUiti de a-i rezoiva ccrcrea referitoare la un elrept recul10scut 
de lege sau intercs legitim se poate adresa instantei .itldccatore~ti 
competente pentru anularca actului, recuno<1:;;tcrca dreptului pn:lins 
sau a intercslllui legitim :;;i repararca pagubei ce i-a fosl cmrzata. 

Se cOllsidera refuz ncillstificat de rezolvme a unei cercri 
reteritoare la lin drcpt sau interes legitim - conform alin.2 al 
textului mcnjionat - :;;i faptul de a IlU raspulJde petitionarului in 
tcrmen de 30 de zile de la illregislrarea cererii respective, daca prill 
lege IlU se prevede un alt tennell. 

Prin unnare, Hicerea alltorita(ii, cat ~i exprimarea explicit5, 
Cll exccs de putere, a voinlel de a nu rezolva cererea, stint 
considerate refuz nejtlstificat de rezolvare a cererii privitoare \a un 
drcpt sau interes legitim, iar acest rcruz are acela~i regi111 en ~i 
aetlll .i urid ie. 

Or, in cauzfl, raspullsul transmis recurentci reclamante de 
Secretariatul General al Gllvct'I1ului sub nr.16/195 din I aprilie 
2004 (tila 46 dosar fond) prin care se comunica raptul cft ministrlll 
ElIgCI1 Bciinariu "IlU a ell1is vreun act adminislrativ, IlU a luat ~i nu 
a participat la luarea vreunei decizii care sa poata produce un folos 
material penlru domnia sa sau pentru sOfia ~i rudelc de gradul I ale 
domniei sale", l1u constituie 0 rezolvare a ecrcrii tntl"ucflt nu 
raspunde la solicitarea Hkllta ~i probeazl'l, il11pliL:it, refuzul 
all toril:'itii dc rezojvarc a ccrcrii referitoare la un intt:rcs legitim 
(public). 



In consecin\ii, Inalta Curle constaHi ca sunt indeplinitc 
cond itiile art.! din Legea nr.29/1990, in vigoare Ja data sesizarii 
instantei, ;;i, ca atare, sentinta recurata, data cu ignorarea acestuia. 
este netemeinica ;;i nelegala. 

A~a fi ind, in conformitate cu prevederile art. 3 12 alin. J $i 2 $i 
art. 314 din Codu I de procedurii civila, se va admite reeursul, va fi 
easata sentinta atacata iar pe fond va II admisa aqiunea eu 
obligarea intimatului parat la cOllluniearea datelor legale solicitate 
de recurenta reclamanta prin pClilia inrcgistrata la I1r.1716109/20 
noiembrie 2003. 

Ca pfttll I de cerere privitor la acordarea daunelor matcrialc $i 
morale va fi rC5pins ca l1edovcdit. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
iN NUMELE LEGJI 

DECIDE: 

Admite recursul dec brat de FUllda\ia Ccntrul de Resurse 
.r uridicc-BlIcure;;ti Impotriva scn.tintei nr.833 din 28 aprilie 2004 a 
ClIqii de Apel BlIcllre~ti Secfia de contencios admillistrativ. 

Caseazll scntinta atacata 5i 111 fond adm itc actillllca, III parte. 
Obliga Secretariatui General al GlIvernutui sa comunicc 

reclIn;:ntci rcclall1ante datele legale solicitate prill petilia 
nr. 1716109120 noiembric 2003. 

Rcspinge cererea privind dallnele materiate ~i morale. 
Pronul1(<ltf\ in ~edinta publicii, astazi 10 martie 2005.\ I: 

.fUI)ECAT~' ,JUf)l'tATOI~. .JU~f)';T R, 
Em.Albu LfL..A At¥rlf..-irt4 <---' Gil. , e 1I 

Red. A.V. 
Dact. S.N. 
6 ex. 

art! ~L 
MAGISTRAT ASISTENT, 

L.~ 
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