
Cauza Stan împotriva Institutului Naţional pentru Memoria Exillului Românesc 
 

Cu scopul de a-mi apăra drepturi legale vătămate de autorităţi publice – dar şi de a testa inclusiv în 
acest mod respectarea în România a dreptului la un proces echitabil şi de acces la justiţie – în 
perioada martie 2002–noiembrie 2012 am iniţiat 25 de acţiuni judiciare de contencios administrativ 
şi civile. Cele mai relevante informaţii referitoare la aceste procese se află postate pe această 
pagină a site-ului, începând cu documentul „Cauza Stan împotriva Serviciului Roman de Informatii”. 
 
În majoritatea cazurilor judecătorii s-au dovedit a fi veritabili „agenţi guvernamentali”, apărători nici 

măcar disimulaţi ai autorităţilor publice (mulţi dintre ei lăsând impresia că se aflau chiar sub un 
control din afara sistemului judiciar). Hotărârile pronunţate de mulţi dintre ei, „motivarea” deplorabilă 
a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidând nu numai legea dar şi logica şi bunul simţ elementar) au 
făcut o probă concludentă că principiile constituţionale potrivit cărora Justiţia este unică, imparţială 

şi egală pentru toţi iar judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii erau enunţuri având 
prea puţină acoperire în realitate. Au existat însă şi judecători care şi-au onorat statutul prin hotărâri 
legale şi temeinice, făcând dreptate chiar şi atunci când una dintre părţi era o importantă instituţie a 

statului. În prezentarea făcută acestor procese vor fi menţionate şi numele magistraţilor care au 
soluţionat fiecare cauză, precum şi felul în care fiecare a făcut-o. Cred că după 1989 una din 

cauzele proastei funcţionări a Justiţiei a fost că magistraţii (judecătorii în special) nu au răspuns 
practic în niciun fel pentru ceea ce au făcut – nici măcar prin menţionarea numelor lor în legătură cu 

sentinţele date.  
 

Concluzia cea mai importantă a experienţei acestor procese îmi pare a fi că după 1989 magistraţii 
(probabil cei mai mulţi, în special de la instanţele de grad superior) au făcut răul poate cel mai mare 
societăţii româneşti, în principal prin aceea că – interesaţi fiind sau constrânşi (şantajaţi cu trecutul 
lor sau corupţi) – au acceptat controlul ilegitim al politicienilor şi serviciilor secrete continuatoare ale 

Securităţii. A fost de asemenea evident că după aderarea României la Uniunea Europeană 
autorităţile publice au desconsiderat într-o măsură încă şi mai mare decât până atunci drepturile şi 
libertăţile cetăţeneşti – atitudine încurajată în mod evident de felul în care Justiţia a înţeles să se 

raporteze la această atitudine. 
   * 

   *        * 
Cu privire la cauza de faţă, la 22 martie 2007, am adresat conducerii Institutului Naţional pentru 

Memoria Exillului Românesc (INMER) o solicitarea de informaţii de interes public, pe baza Legii nr 
544/2001 a liberului acces la informaţiile de interes public, vizînd plăţile pe care Institutul le-a făcut 

unor persoane fizice, altele decât proprii angajaţi dar incluzînd membrii Consiliului de garanţie 
morală şi ai Colegiului ştiinţific ale INMER. Solicitarea lua în considerare unele informaţii pe care le 

aveam potrivit cărora preşedintele Institutului, Dinu Zamfirescu, ar fi făcut, pe criterii clientelare, 
numeroase plăţi din fondurile instituţiei unor persoane din afara acesteia, inclusiv către prieteni şi 
apropiaţi ai săi din Consiliul de garanţie morală şi Colegiului ştiinţific. Solicitarea avea relevanţă 

inclusiv în raport cu interdicţia stabilită prin art 6 al actului normativ de organizare şi funcţionare a 
INMER (HG 656/2003) în sensul că membrii Consiliului şi Colegiului nu puteau fi salarizaţi din 
fondurile Institutului1. Preşedintele Dinu Zamfirescu – care altfel se pretindea un spirit liberal şi 
un vechi „apărător al drepturilor omului” – a refuzat furnizarea informaţiilor solicitate pretextînd 

că 
acestea ar fi fost exceptate de la accesul liber prevăzut de lege, rugîndu-mă în schimb să accept 
să am o întâlnire cu el, rugăminte pe care i-am refuzat-o. Atitudinea sa mi-a întărit presupunerea 

1 Membri ai Consilului de garanţie morală: Sorin ALEXANDRESCU, Anton AVRAM, Iancu BIDIAN, Sanda 
BUDIŞ, Mircea CARP, Matei CAZACU, Ariadna COMBES, Silvia CONSTANTINESCU, Dan CULCER, 
Florica DIMITRESCU, Ion DUMITRU, Emil HUREZEANU, Gyula KESZTHELYI, Attila Ara KOVACS, 
Alexandru MISSIRLIU, Doru NOVACOVICI, Radu PORTOCALĂ, Vladimir SOCOR, Ion SOLACOLU, 
Mihai STURDZA, Gaspar Miklos TAMAS, Vladimir TISMĂNEANU, William TOTOK, Dinu 
ZAMFIRESCU; Membri ai Colegiului ştiinţific: Gabriel ANDREESCU, Ion CALAFETEANU, Adrian 
CIOROIANU, Denis DELETANT, Dinu GIURESCU, Mihai E. IONESCU, Florin MANOLESCU, Solomon  
MARCUS,  Adrian MIROIU, Bogdan MURGESCU, Georgeta PENELEA-FILITTI, Max Demeter PEYFUSS, 
Dragoş PETRESCU,  Adrian  POP,  Dumitru  PREDA,  Lorenzo  RENZI,  Roberto  SCAGNO,  Claudiu 
SECAŞIU 

 

                                                



că informaţiile pe care le-am solicitat mi-au fost refuzate tocmai din cauză că prin răspunsul la ele 
s-ar fi recunoscut unele nereguli în raport cu prevederile legale. 

 
Împotriva refuzului preşedintelui INMER m-am adresat instanţelor judecătoreşti competente. La 
data de 26.10.2007 Tribunalul Bucureşti mi-a admis acţiunea şi a obligat INMER să-mi furnizeze 

informaţiile (judecătorii Bianca Patraş şi Daniel Radu). La data de 20.03.2008 aceeaşi soluţie a 
adoptat-o, respingînd recursul INMER, şi Curtea de apel Bucureşti (judecători Horaţiu Pătraşcu, 
Alina Şuţu şi Diana-Iuliana Pasăre). Confruntat cu riscul de a fi făcute publice informaţii care ar 
fi dezvăluit, probabil, ilegalităţi în cheltuirea banilor publici – dar şi comportamentul veros al unor 

personalităţi publice, membri ai Consiliul de garanţie morală (sic!) şi ai Colegiului ştiinţific – 
conducerea INMER a contestat cu o cale de atac extraordinară (contestaţie în anulare) soluţia 
irevocabilă a Curţii de apel Bucureşti, cu pretextul că la termenul soluţionării recursului nu ar fi  

fost legal citat (deşi Curtea de apel Bucureşti, în Decizia civilă nr 770, fila 1, de mai jos, reţinuse 
explicit că procedura de citare fusese legal îndeplinită). Preşedinta Secţiei de contencios 

administrativ şi fiscal (judecătoarea Doina Duican) şi colegele din completul său (judecătoarele 
Luiza-Maria Păun şi Carmen-Valeria Cosma), complet recunoscut pentru soluţii sistematice 

împotriva  dreptului legal de acces la informaţiile publice, şi-au atribuit cauza, refuzînd 
repartizarea ei aleatorie, şi au anulat sentinţele anterioare (inclusiv pe cea a propriei instanţe!). 

Hotărârile judecătoreşti menţionate, postate mai jos, reprezintă exemple şcoală despre cum 
dreptul de  acces liber la informaţiile publice este apărat de către Justiţie, respectiv despre cum 
acelaşi drept este batjocorit de unii magistraţii – probabil că inclusiv prin acte de corupţie – şi 
cum aceştia devin prin ceea ce fac complici ai abuzurilor politicienilor şi „demnitarilor”. Mai jos 

sunt postate actele cele mai relevante din dosarul care s-a aflat pe rolul Justiţiei. 
 
 

Actualizare (la 16.11.2009) 
La data de 06.08.09, am adresat preşedintelui INMER o nouă solicitare de informaţii, de data 

aceasta cerînd să mi se precizeze „dacă, de la înfiinţare şi până în prezent, din fondurile INMER 
au fost făcute plăţi către membri ai Consiliului de garanţie morală şi / sau ai Colegiului ştiinţific ale 

INMER. În caz afirmativ, rog să se precizeze care este suma totală a acestor plăţi”. Fiindu-i 
imposibil să mai găsească măcar un pretext pentru interpretarea cu rea credinţă a legii, Dinu 

Zamfirescu s-a văzut nevoit să răspundă cererii pe care i-am adresat-o: „de la înfiinţare şi 
până în prezent din fondurile INMER au fost făcute plăţi către membrii Consiliului de garanţie 
morală şi / sau ai Colegiului ştiinţific al INMER în sumă totală netă de 45.528 lei”. Răspunsul 

primit este de natură să confirme şi el bănuielile că din bani publici au fost făcute plăţi pe 
criterii preferenţiale şi clientelare – chiar dacă nu cu titlu de „salarii”, în sensul strict al HG 

656/2003 – în beneficiul  unora dintre prietenii şi apropiaţii preşedintelui INMER.  
 

Mai jos este postată ultima corespondenţă purtată cu preşedintele INMER. 



 
 
 



 
 
 



 
 
 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



Domnului Dinu Zamfirescu 
Presedintele INMER 
- fax 021.212.19.64 

Domnule presedinte, 

In temeiul prevederilor Legii nr 544/2001 privind liberul acces la 
informatiile de interes public va rog sa-mi comunicati daca, de la 
infiintare si pana in prezent, din fondurile INMER au fost facute plati 
catre membri ai Consiliului de garantie morali ~i 1sau ai Colegiului 

A 

~tiintific ale INMER. In caz afirmativ, rog si se precizeze care este suma 
totali a acestor pliti. 

Va multumesc! 

1!~1~ 
Valerian Stan 
Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, sector 6 
E-mail vs@valerianstan.ro 

06.08.2009 
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