Cauza Stan impotriva Institutului National pentru Memoria Exillului Roméanesc

Cu scopul de a-mi apara drepturi legale vatamate de autoritati publice — dar si de a testa inclusiv in
acest mod respectarea iIn Romania a dreptului la un proces echitabil si de acces la justitie — in
perioada martie 2002—noiembrie 2012 am initiat 25 de actiuni judiciare de contencios administrativ
si civile. Cele mai relevante informatii referitoare la aceste procese se afla postate pe aceasta
pagina a site-ului, incepand cu documentul ,Cauza Stan Impotriva Serviciului Roman de Informatii”.

In majoritatea cazurilor judecatorii s-au dovedit a fi veritabili ~agenti guvernamentali”, aparatori nici
macar disimulati ai autoritatilor publice (multi dintre ei [asand impresia ca se aflau chiar sub un
control din afara sistemului judiciar). Hotaréarile pronuntate de multi dintre ei, ,motivarea” deplorabila
a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidand nu numai legea dar si logica si bunul simt elementar) au
facut o proba concludenta ca principiile constitutionale potrivit carora Justitia este unica, impartiala
si egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii erau enunturi avand
prea putina acoperire in realitate. Au existat insa si judecatori care si-au onorat statutul prin hotarari
legale si temeinice, facand dreptate chiar si atunci cand una dintre parti era o importanta institutie a
statului. In prezentarea facuta acestor procese vor fi mentionate si numele magistratilor care au
solutionat fiecare cauza, precum si felul in care fiecare a facut-o. Cred ca dupa 1989 una din
cauzele proastei functionari a Justitiei a fost ca magistratii (judecatorii Tn special) nu au raspuns
practic Tn niciun fel pentru ceea ce au facut — nici macar prin mentionarea numelor lor in legatura cu
sentintele date.

Concluzia cea mai importanta a experientei acestor procese imi pare a fi ca dupa 1989 magistratii
(probabil cei mai multi, in special de la instantele de grad superior) au facut raul poate cel mai mare
societatii romanesti, in principal prin aceea ca — interesati fiind sau constransi (santajati cu trecutul
lor sau corupti) — au acceptat controlul ilegitim al politicienilor si serviciilor secrete continuatoare ale
Securitatii. A fost de asemenea evident ca dupa aderarea Romaniei la Uniunea Europeana
autoritatile publice au desconsiderat intr-o masura inca si mai mare decét pana atunci drepturile si
libertatile cetatenesti — atitudine Tncurajata in mod evident de felul in care Justitia a inteles sa se
raporteze la aceasta atitudine.
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Cu privire la cauza de fata, la 22 martie 2007, am adresat conducerii Institutului National pentru
Memoria Exillului Roméanesc (INMER) o solicitarea de informatii de interes public, pe baza Legii nr
544/2001 a liberului acces la informatiile de interes public, vizind platile pe care Institutul le-a facut

unor persoane fizice, altele decét proprii angajati dar incluzind membrii Consiliului de garantie
morald si ai Colegiului stiintific ale INMER. Solicitarea lua Tn considerare unele informatii pe care le

aveam potrivit carora presedintele Institutului, Dinu Zamfirescu, ar fi facut, pe criterii clientelare,
numeroase plati din fondurile institutiei unor persoane din afara acesteia, inclusiv catre prieteni gi
apropiati ai sai din Consiliul de garantie morala si Colegiului stiintific. Solicitarea avea relevanta
inclusiv Tn raport cu interdictia stabilita prin art 6 al actului normativ de organizare si functionare a
INMER (HG 656/2003) Tn sensul ca membrii Consiliului si Colegiului nu puteau fi salarizati din
fondurile Institutului'. Presedintele Dinu Zamfirescu — care altfel se pretindea un spirit liberal si
un vechi ,aparator al drepturilor omului” — a refuzat furnizarea informatiilor solicitate pretextind
ca
acestea ar fi fost exceptate de la accesul liber prevazut de lege, rugindu-ma in schimb sa accept
sa am o Tntalnire cu el, rugaminte pe care i-am refuzat-o. Atitudinea sa mi-a intarit presupunerea

Y Membri ai Consilului de garantie morala: Sorin ALEXANDRESCU, Anton AVRAM, lancu BIDIAN, Sanda
BUDIS, Mircea CARP, Matei CAZACU, Ariadna COMBES, Silvia CONSTANTINESCU, Dan CULCER,
Florica DIMITRESCU, lon DUMITRU, Emil HUREZEANU, Gyula KESZTHELYI, Attla Ara KOVACS,
Alexandru MISSIRLIU, Doru NOVACOVICI, Radu PORTOCALA, Viadimir SOCOR, lon SOLACOLU,
Mihai STURDZA, Gaspar Miklos TAMAS, Vladimir TISMANEANU, Wiliam TOTOK, Dinu
ZAMFIRESCU; Membri ai Colegiului stiintific:. Gabriel ANDREESCU, lon CALAFETEANU, Adrian
CIOROIANU, Denis DELETANT, Dinu GIURESCU, Mihai E. IONESCU, Florin MANOLESCU, Solomon
MARCUS, Adrian MIROIU, Bogdan MURGESCU, Georgeta PENELEA-FILITTI, Max Demeter PEYFUSS,
Dragos PETRESCU, Adrian POP, Dumitru PREDA, Lorenzo RENZI, Roberto SCAGNO, Claudiu
SECASIU



ca informatiile pe care le-am solicitat mi-au fost refuzate tocmai din cauza ca prin raspunsul la ele
s-ar fi recunoscut unele nereguli Tn raport cu prevederile legale.

Impotriva refuzului presedintelui INMER m-am adresat instantelor judecatoresti competente. La
data de 26.10.2007 Tribunalul Bucuresti mi-a admis actiunea si a obligat INMER s&-mi furnizeze
informatiile (judecatorii Bianca Patras si Daniel Radu). La data de 20.03.2008 aceeasi solutie a
adoptat-o, respingind recursul INMER, si Curtea de apel Bucuresti (judecatori Horatiu Patrascu,
Alina Sutu si Diana-luliana Pasare). Confruntat cu riscul de a fi facute publice informatii care ar
fi dezvaluit, probabil, ilegalitati Tn cheltuirea banilor publici — dar si comportamentul veros al unor
personalitati publice, membri ai Consiliul de garantie morala (sic!) si ai Colegiului stiintific —
conducerea INMER a contestat cu o cale de atac extraordinara (contestatie in anulare) solutia
irevocabild a Curtii de apel Bucuresti, cu pretextul ca la termenul solutionarii recursului nu ar fi
fost legal citat (desi Curtea de apel Bucuresti, in Decizia civila nr 770, fila 1, de mai jos, retinuse
explicit ca procedura de citare fusese legal indeplinitd). Presedinta Sectiei de contencios
administrativ si fiscal (judecatoarea Doina Duican) si colegele din completul sau (judecatoarele
Luiza-Maria Paun si Carmen-Valeria Cosma), complet recunoscut pentru solutii sistematice
impotriva dreptului legal de acces la informatiile publice, si-au atribuit cauza, refuzind
repartizarea ei aleatorie, si au anulat sentintele anterioare (inclusiv pe cea a propriei instante!).
Hotarérile judecatoresti mentionate, postate mai jos, reprezintd exemple scoala despre cum
dreptul de acces liber la informatiile publice este aparat de catre Justitie, respectiv despre cum
acelasi drept este batjocorit de unii magistratii — probabil ca inclusiv prin acte de coruptie — si
cum acestia devin prin ceea ce fac complici ai abuzurilor politicienilor si ,demnitarilor”. Mai jos
sunt postate actele cele mai relevante din dosarul care s-a aflat pe rolul Justitiei.

Actualizare (la 16.11.2009)

La data de 06.08.09, am adresat presedintelui INMER o noua solicitare de informatii, de data
aceasta cerind sa mi se precizeze ,daca, de la infiintare si pana in prezent, din fondurile INMER
au fost facute plati catre membri ai Consiliului de garantie morala si / sau ai Colegiului stiintific ale

INMER. In caz afirmativ, rog sa se precizeze care este suma totala a acestor plati”. Fiindu-i
imposibil s& mai gaseasca macar un pretext pentru interpretarea cu rea credinta a legii, Dinu

Zamfirescu s-a vazut nevoit sa raspunda cererii pe care i-am adresat-o: ,de la infiintare si
panain prezent din fondurile INMER au fost facute plati catre membrii Consiliului de garantie
morala si / sau ai Colegiului stiintific al INMER Tn suma totala neta de 45.528 lei”. Raspunsul

primit este de natura sa confirme si el banuielile ca din bani publici au fost facute plati pe

criterii preferentiale si clientelare — chiar daca nu cu titlu de ,salarii”, in sensul strict al HG

656/2003 — Tn beneficiul unora dintre prietenii si apropiatii presedintelui INMER.

Mai jos este postata ultima corespondenta purtata cu presedintele INMER.
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Domnule Pregedinte,

Subsemnatul Valerian Stan domiciliat in Bucuresti, str. Tolbei nr.2, .
bl.C59, sc.1, ap.23, sector 6, prin mandatar Centrul de Resurse
Juridice cu sediul in Bucuresti, str. Arcului nr.19, sector 2, in temeiul
art.22 din Lg.544/2001 chem in judecatd Institutul National pentru
Memoria Exilului Roménesc cu sediul in str. Polona nr. 1-5, et.6, .
ap.14, sect.1, Bucuresti, pentru ca prin hotararea pe care o veti .
pronunta sa binevoiti a dispune:

1. Obligarea paratului la furnizarea informatiilor publice solicitate
2. Obllgarea paratului la plata daunelor commatatoru de 100 RON
pe zi de intarziere =

MOTIVELE ACTIUNII

La data de 22 martie 2007 am solicitat prin fax paratului urmatoarele
informatii publice:

Jcare sunt platile pe care INMER le-a facut unor persoane fizice
(altele decét cele care au avu t/au statutul de angajate ale institufiei,
dar incluzdnd membrii Consiliului de Garantie Morala si ai Colegiului
Stiintific), de la data infiintarii Institutului si pana in prezent, cu ntitlul
de onorarii pentru activitati prestate in beneficiul INMER

- numele si prenumele persoanelor, data si sumele platite si
aclivitatea pentru care a fost facuta plata”

Paratul a refuzat sa furnizeze informatiile de interes public solicitate,
motivand ca acestea ar fi exceptate de la accesul liber la informatii

950
. J‘{ﬁﬂ[@f s 71 B

Str. Arcului Nr. 13, Sector 2, 021034 - Bucuresti, Tel.: #40 24 212 66 80, 212 06 91, 212 05 20, Fax: +40 21 21205 19,
Email: office@cri.ro, www.eriro




Centre for Legal Resources

w Centrul de Resurse Juridice

deoarece se incadreaza in continutul exceptiilor continute de art 12
din Lg.544/2001: ,informatii privind activitdtile comerciale sau
financiare daca publicitatea acestora aduce atuingere dreptului de
proprietate intelectuald ori industriald precum si  principiului
concurentei loiale potrivit legii” precum si"informatii cu privire la datele
personale”.

Consideram ca motivatia paratului nu se Incadreaza in dispozitiile
art.12 din Lg.544/2001, si ca nici o dovada a incadrarii informatiilor
solicitate de noi in exceptiile prevazute de art. 12 din Lg.544/2001
(exceptio est strictissimae interpretationis). £
Consideram ca& sumele globale continute de raspunsul paratului, EJ
facute fara a se preciza moneda (ROL sau RON) Tn care sunt facute, 8 |
si fara a defalca aceste sume pe persoand/activitatea pentru care au i
fost facute.

Ca urmare, va rugam sa admiteti actiunea asa cum a fost formulata si
sa obligati paratul la comunicarea informatiilor solciitatea precum si la
plata daunelor cominatorii in cuantumul solicitat. |
In drept: Lg.544/2001, HG.123/2002 4
Probe: acte, interogatoriu

DOMNULU! PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCURESTI
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e |

Dosar nr. 21029/3/CA/2007

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI - Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal
SENTINTA CIVILA NR. 836
Sedinta publica de la: 26.10.2007
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: BIANCA PATRAS
JUDECATOR : DANIEL RADU
GREFIER: CATALINA STRICESCU

Pe rol solutionarea cauzei civile de fata privind pe reclamantul STAN VALERIAN
PRIN MANDATAR CENTRUL DE RESURSE JURIDICE, in contradictoriu cu péaratul
INSTITUTUL NATIONAL PENTRU MEMORIA EXILULUI ROMANESC avénd ca obiect
comunicare informatii.

Dezbaterile si sustinerile partilor pe fondul cauzei au avut loc in sedinta publica de la
19.10.2007, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, ce face parte integranta
din prezenta hotarare, cand tribunalul avand nevoie de timp pentru a delibera a amanat
pronuntarea la 26.10.2007.

TRIBUNALUL

Prin actiunea inregistratd la aceasti instantd sub nr.21029/3/CA/2007
reclamantul Valerian Stan prin mandatar Centrul de Resurse Juridice a solicitat in
contradictoriu cu paratul Institutul National pentru Memoria Exilului Roméanesc obligarea
acesteia sa-i comunice informatiile de interes public solicitate prin cererea din data de
22.03.2007.

in fapt mentioneazi ci la data de 23.03.2007 a solicitat paratului si-i comunice
informatiile de interes public referitoare platile pe care INMR le-a facut unor persoanc
fizice(altele decat cele are au avut sau au statutul de angajate ale institutiei,dar incluzand
membrii Consiliului de Garantie Morala si ai Colegiului Stiintific),de la data infiintarii
Institutului si pand in prezent,cu titlu de onorarii pentru activititi prestate in beneficiul
IMER,precum si numele si prenumele persoanelor,data si sumele platite si activitatea pentru
care a fost facuti plata.

Paratul a comunicat ci nu va da curs solicitirii reclamantei motivand ci informatiile
solicitate sunt exceptate de la accesul liber la informatii.

Se apreciazi cil cest refuz al paratului este nelegal intrucat informatiile solicitate nu
se incadreaza in dispozitiile art.12 din Legea 544/2001,astfel cum in mod eronat s-a sustinut
de catre parat.

Pentru a determina parita si comunice informatiile solicitate , reclamanta solicitd
obligarea acesteia la plata de daune cominatorii in cuantum de 100 lei pentru fiecare zi de
intarziere.

In drept isi intemeiazi actiunea pe dispozitiile din Legea 544/2001 si HG 123/2002.

Paratul a formulat intdmpinare prin care a solicitat instantei respingerea actiunii ca
nefondati ardtind ¢a s-a conformat partial solicitrii reclamantului ,in sensul cd i-a comunicat
informatiile privind platile care au fost efectuate de la infiintarea Institutului si péna la data
solicitati de reclamant,cu precizarea ci informatiile privitoare la datele personale ale celor
care au primit sume de bani cu titiu de onorarii se incadreazi in exceptiile previzute de art.12
lit.d din Legea nr.544/2001.

La dosar au fost depuse inscrisuri.

Avand in vedere probele adminisirate In cauzd, instanta refine urmatoarele:




Prin cererea adresati la data de 22.03.2007 péritei, reclamantul solicita infor,
referitoare la platile pe care INMER le-a facut unor persoane fizice cu titlu de onorarii pe
activitatile prestate in beneficiul acestei institutii, numele si prenumele persoanelor,dat
sumele platite si activitatea pentru care a fost ficutd plata.

La data de 02.04.2007,paréatul a comunicat partial informatiile solicitate,in sensul ca
au mentionat doar sumele avansate pentru proiectele de cercetare si pentru drepturi de autor
perioada anilor 2003-2007.

Potrivit art. 2 lit. a §i b din Legea 544/2001 prin autoritate sau institutie publica s
intelege orice autoritate sau institutie publica, precum §i orice regie autonoma care utilizeazi
resurse financiare publice si care isi desfagoard activitatea pe teritoriul Romdniei, potrivit
Constitutiei ,iar prin informatie de interes public se intelege orice informatie care priveste
activitatile sau rezulta din activitatile unei autorititi publice sau institutii publice, indiferent de
suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei.

Din aceasta perspectiva,informatiile solicitate de reclamanta se inscriu in categoria
informatiilor de interes public ,de vreme ce se referd la numele si prenumele persoanelor
care au obtinut beneficii ca urmare a activitatilor prestate catre INMER(institutie publicd)
Jbeneficii ce au constat in plata unor sume din banii publici .De asemenea ,se retine cd nu sunt
incidente dispozitiile art.12 lit.c din Legea 544/2001,fiind de domeniul evidentei ca furnizarea
informatiilor privind numele ,prenumele autorilor,ca §i titlul lucrdrilor pentru care au fost
achitate sumele de catre parata, nu este de naturd de naturd a aduce atingere insusi dreptului
de proprietate intelectuala sau principiului concurentei loiale.

Pentru aceste considerente,instanta va admite cererea reclamantului si va dispune
obligarea pératului la comunicarea informatiilor solicitate prin cererea formulatd la data de
22.03.2007.

Cat priveste cererea reclamantului privind plata de daune cominatorii de 100 lei pe
zi de intarziere,instanta o apreciazi ca intemeiatd

Pentru a determina paratul sia raspunda intr-un termen rezonabil solicitarilor
reclamantului instanta il va obliga,in conformitate cu art.18 alin.5 din Legea 554/2004, la
plata unor penalitdti in cuantum de 100 lei pe zi de intérziere de la data raménerii irevocabile
a hotararii §i pana la executarea efectivé a obligatiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea formulata de reclamantul STAN VALERIAN PRIN MANDATAR
CENTRUL DE RESURSE JURIDICE cu sediul in Bucuresti, sector 2, STR. ARCULUI, nr.
19, in contradictoriu cu pératul INSTITUTUL NATIONAIL PENTRU MEMORIA
EXILULUI ROMANESC cu sediul in Bucuresti, sector 1, STR. POLONA, nr. 1-5, et. 6, ap.
14.

Obliga paratul sa furnizeze reclamantului informatiile solicitate prin adresa din data =
22.03.2007, inregistrata la parat sub nr. 23/22.03.2007.

Cu recurs.

Pronuntati in yedintd publica, azi 26.10.2007.

PRESEDINTE JUDECATOR GRF /"« ]
BIANCA PATRAS DANIEL RADU CATALIM . [RICESCU
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIIi A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

DOSAR NR.21029/3/2007

DECIZIA CIVILA NR. 770
Sedinta publica de la 20.03.2008
Curtea constituita din:
PRESEDINTE — PATRASCU HORATIU
JUDECATOR - SUTU ALINA
JUDECATOR - PASARE DIANA-IULIANA
GREFIER - SANDU IULIANA

Pe rol fiind solutionarea recursului declarat de recurentul-parat
NSTITUTUL NATIONAL PENTRU MEMORIA EXILULUI ROMANESC,
mpotriva sentintei civile nr.836/26.10.2007, pronuntatd de Tribunalul
3ucuresti — Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul
1r.21029/3/2007, in contradictoriu cu intimatul-reclamant STAN
/ALERIAN.

La apelul nominal facut in sedintd publica, a raspuns intimatul-
eclamant Stan Valerian, reprezentat de avocat Radulescu Mihaela, cu
mputernicire avocatiald depusa la dosar, lipsd fiind recurentul-parat
nstitutul National pentru Memoria Exilului Romanesc.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Aparatorul intimatului-reclamant apreciazd cauza in stare de
Jdecata.

Nemaifiind chestiuni prealabile de formulat, Curtea constata cauza
1 stare de judecata si acorda cuvantul in combaterea recursului.

Aparatorul intimatului-reclamant solicita respingerea recursului ca
efondat si mentinerea sentintei civile recurate ca fiind legala si
ameinica. Nu solicita cheltuieli de judecata.

Curtea retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

'Deliberand asupra recursului de fat3, constatd urmatoarele:

Prin sentinta civild nr. 836/26.10.2007, Tribunalul Bucuresti —
ectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal a admis cererea
rmulatd de reclamantul Stan Valerian prin mandatar Centrul de
esurse Juridice in contradictoriu cu parata Institutul National pentru
lemoria Exilului Romanesc si a obligat paratul sa furnizeze




reclamantului  informatile solicitate prin adresa din data de
22.03.2007, inregistratd la pérdt sub nr. 23 din 22.03.2007.

Pentru a pronunta o asemenea solutie, instanta de fond a
retinut ca, prin cererea adresata paratei la data de 22.03.2007,
reclamantul a solicitat informatii referitoare la platile pe care INMER
le-a facut unor persoane fizice cu titlu de onorariu pentru
activitatile prestate Tn  beneficiul acestei institutii, numeie  si
prenumele persoanelor, data si sumele platite si activitatea pentru
care a fost facutd plata. Totodatd, s-a mai retinut c3, la data de
02.04.2007, autoritatea paratd a comunicat partial informatiile
solicitate, Tn sensul ca s-au mentionat doar sumele avansate
pentru proiectele de cercetare si peniru drepturiie de autor in
perioada anilor 2003-2007.

S-au avut in vedere la pronuntarea solutiei disp. art. 2 lit. a) si
b) din Legea nr. 544/2001, retindndu-se totodatd ca nu sunt incidente
disp. art. 12 lit. ¢) din acelasi act normativ .

Impotriva acestei hotdrari judecatoresti a fost promovat, in
termen legal, recurs de cétre paratul Institutul National pentru Memoria
Exilului Roméanesc, care a solicitat admiterea  recursului  si
modificarea in tot a sentintei in sensul respingerii actiunii, ca
nefondata.

Tn motivarea cererii de recurs, paratul sustine cd sentinta este
lipsitd de temei legal, fiind pronuntatd cu fincalcarea si aplicarea
gresita a legii, fiind incident, asadar, motivul prev. de art. 304 pct.
9 Cod procedura civila.

Recurentul aratd ca instanta de judecatd l|-a obligat la plata
unor penalitdti n cuantum de 100 lei/zi de Tintarziere de la data

rémanerii  irevocabile a hotérarii pana la executarea efectivd a

obligatiei, in conformitate cu art. 18 alin. 5 din Legea contenciosului
administrativ. Pe acest aspect, recurentul invedereazd faptul ca
intimatul-reclamant a solicitat daune cominatorii, solicitare care a
fost gasitd Tntemeiatd, insad obligatia impusd a fost cea privind
plata unor penalitafi.

Un alt motiv de recurs se referd la imprejurarea ¢a tribunalul a
interpretat Tn mod eronat prev. art. 1 lit. ¢) din Legea nr. 544/2001
coroborate cu cele ale art. 12 alin. 1 lit. ¢) sid) din acelasi act
normativ.

Analizénd sentinta atacata in raport de criticile formulate, cat si
din oficiu, in baza art. 304' Cod procedura civild, Curtea apreciaza
ci se impune in temeiul art. 312 alin. 1 Cod procedurd civild
respingerea recursuiui ca nefondat.

Sentinta atacatd este legald si temeinica, in spetd nefiind
intrunite cerintele impuse de art. 304 si art. 304" Cod procedurd
civild, Tn vederea caséarii sau modificarii hotararii.
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Instanta de control judiciar constata c& s-a facut o corecta
aplicare a dispozitiilor legale incidente in materie, precum si faptul
ca tribunalul a retinut corect situatia de fapt in raport de  materialul
probator administrat in cauza.

Intr-adevar, prin cererea introductiva de instanta, reclamantul a
solicitat aldturi de obligarea paratei la furnizarea informatiilor
publice solicitate prin cererea depusd la 22.03.2007 si obligarea
acesteia la plata unor daune cominatorii de 100 lei/zi de
intarziere.

Insa, se constatéd ca dispozitivul sentintei recurate nu cuprinde
nicio referire cu privire la acordarea unor daune cominatorii.

Instanta de control  judiciar apreciazd c& exista o
neconcordantd intre dispozitivul si considerentele hotarérii atacate,
fata de imprejurarea c&, in cadrul motivarii, judecatorii fondului au
aratat ca, pentru a determina parata sa raspunda intr-un termen
rezonabil solicitarilor reclamantului, instanta il va obliga, in
conformitate cu art. 18 alin. 5 din Legea nr. 554/2004, la plata unor
penalitéti in cuantum de 100 lei/zi de intarziere de la data ramanerii
irevocabile si pana le executarea efectivd a obligatiei.

Curtea apreciazd c& prima criticd nu este intemeiatad, intrucat
partea care se executa dintr-o hotdrdre este cea cuprinsd in
dispozitivul sentintei emise de instanta de contencios administrativ:
mai precis, dispozitivul acestei hotarari constituie titlu executoriu.

" Instanta de control judiciar apreciazad ca, avandu-se 1n vedere
pozitia procesuald a intimatului-reclamant in cele doua faze
procesuale (in cadrul dezbaterilor orale la instanta de fond, a aratat ca
lasé la aprecierea instantei solutia ce se va pronunta cu privire
la daune; in calea de atac a recursului, intimatul reclamant a pus
concluzii de respingere a acestuia), Stan Valerian a renuntat la
judecata celui de-al doilea capai de cerere privind plata unor
daune cominatorii, in temeiul art. 246 Cod procedura civila.

Nici cea de-a doua criticd existentd 1in cadrul motivelor de
recurs nu este intemeiata, pentru considerentele care vor fi
expuse Tn continuare.

Relevante pentru problema de drept dedusa judecati sunt
disp. art. 2 lit. a) din Legea nr. 544/2001, care precizeaza ca prin
autoritate sau institutie publica se intelege orice autoritate ori institutie
publica ce utilizeaza sau administreaza resurse financiare publice, orice
regle autonoma, companie nationala, precum si orice societate
comerciala aflatd sub autoritatea unei autoritati publice centrale ori locale
si la care statul roman sau, dupad caz, o Unitate administrativ-teritoriald
este actionar unic ori majoritar.

Pe de altd parte, litera b) din acelasi articol aratd ca prin
informatie de interes public se intelege orice informatie care priveste
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activitatile sau rezultd din activitatile unei autoritati publice sau institutii
publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a
informatiei, iar litera c) a articolului anterior individualizat mentioneaza
ca prin informatie cu privire la datele personaie se intelege orice
informatie privind o persoana fizica identificatad sau identificabila.

In plus, trebuie avute in vedere disp. art. 12 alin. 1 din acelasi
act normativ care prevede urmatoarele: se excepteaza de la accesui
liber al cetatenilor, prevazut la art. 1 si, respectiv, la art. 111,
urmatoarele informatii:

c) informatiile privind activitdtile comerciale sau financiare, daca
publicitatea acestora aduce atingere dreptului de proprietate intelectuala
ori industriala, precum si principiului concurentei ioiaie, potrivit iegii;

d) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii.

in cauza de fats, instanta de control judiciar considera ca
informatiile sociicitate de reclamant sunt finscrise in categoria
informatiilor de interes public, de vreme ce se referd la numele si
prenumele persoanelor care au obtinut beneficii, ca urmare a
activitatilor prestate cétre Institutul National pentru Memoria Exilului
Romaénesc (institutie publicd), beneficii care au constat in plata unor
sume, care provin din bani publici.

Nu sunt incidente disp. art. 12 lit. ¢) din Legea nr. 544/2001,
fiind evident ca furnizarea informatiilor privind numele si prenumele
autorilor, ca si titlul lucrdrilor pentru care au fost achitate sumele
de bani de catre pératd nu este de natura sa aduca atingere
vreunui drept de proprietate intelectuald sau principiului concurentei
loiale.

De asemenea, nu sunt incidente nici disp. art. 12 lit. d) din

aceeasi reglementare, fiind vorba de o informatie de interes public,

mai precis de o informatie caie rezuitd din activitatea unei institufii
publice: cererea aflatd in discutie nu priveste comunicarea unor
informatii referitoare la unele date personale.

Fata de cele expuse anterior, recursul apare ca nefondat siva
fi respins ca atare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

NN LU
Respinge recursul declarat de recurentul-parat INSTITUTUL
NATIONAL PENTRU MEMORIA EXILULUI ROMANESC, mpoiriva
sentintei civile nr.836/26.10.2007, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a [X-a Contencios Administrativ si Fiscal, n dosarul

F \\J\J



nr.21029/3/2007, fin contradictoriy cu intimatul- reclamant! S, ,‘-
VALERIAN, ca nefondat.

Irevocabila, .k\» ]/
Pronuntata Tn sedinta publica, azj 20.03.2008. ( |,
JUDECATOR JUDECATOR
Sutu Alina Pasare Diafia-luliana
7 /
v
GREFIER '5

Sandu luligna |

A

Red. DP

Tehnored. CB/ 2 ex.

29.04.2008

Tribunalul Bucuresti — S.9

Judecatori fond: Bianca Patras; Daniel Radu




JOSAR NR.2073/2/2008 ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
DECIZIA CIVILA NR.2509
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 17.11.2008
CURTEA COMPUSA DIN :

PRESEDINTE DUICAN DOINA
JUDECATOR PAUN LUIZA-MARIA
JUDECATOR COSMA CARMEN VALERIA
GREFIER RADU MARIANA

Pe rol fiind solutionare recursului formulat de paratul INSTITUTUL
NATIONAL PENTRU MEMORIA EXILULUI ROMANESC impotriva
sentintei civile nr.836/26.10.2007 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti-
Sectia a IX-a de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul
r.21029/3/2007 in contradictoriu cu intimatul reclamant STAN VALERIAN
°RIN MANDATAR CENTRUL DE RESURSE JURIDICE.

La apelul nominal facut in sedinta publicad au raspuns recurentul parat
INSTITUTUL NATIONAL PENTRU MEMORIA EXILULUI ROMANESC prin
Balaban Violeta Loredana, cu imputernicire avocatialéd la dosar si intimatul
reclamant STAN VALERIAN PRIN MANDATAR CENTRUL DE RESURSE
JURIDICE personal si asistat de avocat Catadlina Ré&dulescu, cu
imputernicire avocatiala la dosar.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care :

Aparatorul intimatului reclamant solicita repartizarea aleatorie a
cauzei In vederea solutionarii recursului ca urmare a admiterii contestatiei
n anulare .

Curtea respinge cererea intimatului reclamant avand in vedere ca nu
se repartizeaza aleatoriu cauzele in care se admite contestatia in anulare si
se acorda termen pentru judecarea recursului.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, Curtea
constatd cauza in stare de judecatd si acordd cuvantul pe cererea de
recurs.

Recurentul parat, prin avocat, solicitdi admiterea recursului si
modificarea in tot a sentintei recurate n sensul respingerii actiunii potrivit
disp. art. 304 pct.9 C.pr.civ., intrucéi instanta de fond a interpretat gresit
disp. art. 2 lit.c din Legea nr.544/2001.

Intimatul reclamant personal si asistat de avocat solicita respingerea
recursului gi mentinerea sentintei recurate ca fiind temeinica si legala.
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CURTEA,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea actelor si lucrérilor din dosar constatd urmatoarele:

Prin decizia civila nr. 770/2008 Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal a respins recursul declarat de recurentul
parat Institutul National pentru Memoria Exilului Roménesc ca nefondat.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut, in esents,
ca informatiile solicitate se inscriu in categoria informatiilor de interes
public, iar sentinta civild nr. 836/26.10.2007 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a 1X-a Contencios Administrativ si Fiscal este temeinica
si legala sub acest aspect.

Impotriva acestei decizii a formulat contestatie in anulare recurentul
parat in temeiul art. 317 alin. 1 pct. 1 Cod procedura civila, pe motiv ca la
data solutiondrii recursului, procedura de citare cu aceasta parte nu a fost
indepilinita .

Prin decizia civila nr. 2240/20.10.2008 Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal a admis contestatia in anulare a
anulat decizia nr. 770/20.03.2008 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal pronuntata in dosarul nr. 21029/3/2007 si
a acordat termen pentru judecarea recursului impotriva sentintei civile nr.
'836/26.10.2007.

Analizand actele gi lucrarile din dosar, in raport de motivele de recurs
invocate si disp. art. 304 si art.304' Cod procedura civild, Curtea retine
urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. 836/26.10.2007 Tribunalul Bucuresti — Sectia a
IX-a a admis cererea formulatad de reclamantul Stan Valeriu, prin mandatar
Centrul de Resurse Juridice, in contradictoriu cu paratul Institutul National
pentru Memoria Exilului Ruméanesc si a obligat paratul sa furnizeze
reclamantului informatiile solicitate prin adresa din data de 22.03.2007
Tnregistrata la parat sub nr. 23/22.03.2007.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut ca,
informatiile solicitate se nscriu In categoria informatiilor de interes public,
de vreme ce se referd la numele si prenumele persoanelor care au
obtinut beneficii ca urmare a activitatilor prestate intre INMER, beneficii
ce au constat n plata unor sume din bani publici.

Instanta de fond a apreciat ca intemeiat capatul de cerere privind
plata de daune cominatorii de 100 lei pe zi de intarziere, in temeiul art.
18 alin. 5 din Legea nr. 554/2004.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs autoritatea paréta
criticAnd-o ca nelegald si netemeinica.
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In dezvoltarea motivelor de recurs , recurentul parat aratd ca
sentinta este lipsita de temei legal, fiind pronuntatd cu incélcarea si
aplicarea gresita a legii, fiind incident art. 304 pct. 9 Cod procedura civila.

Recurentul sustine ca prin sentinta atacata a fost obligat la plata
Jnor penalitati in cuantum, de 100 lei/zi intarziere de la data raménerii
revoczbile a hotarérii pand la executarea efectiva a obligatiei Tn
conformitate cu art. 18 alin. 5 din Legea nr. 554/2004.

Pe acest aspect, recurentul arata cd instanta de fond a apreciat
intemeiatad  solicitarea intimatul reclamant de obligare la daune
cominatorii insé a obligat la plata de penalitati.

Alt motiv de recurs priveste Tmprejurarea ca instanta a interpretat
eronat art. 1 lit. ¢) din Legea nr. 544/2001 ' coroborate cu prev. art. 12
alin. 1 lit. ¢) sid) din acelasi act normativ.

Analizénd sentinta atacata in raport de motivele de recurs invocate si
disp. art. 304 pct. 9 si art.304' Cod procedurd civila, Curtea retine
urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata intimatul reclamant a solicitat
autoritatii publice recurente parate, in temeiul Legii nr. 544/2001, s&-i
comunice care sunt platile pe care INMER le-a facut unor persoane
fizice (altele decat cele care au avut/au statutul de angajate ale institutiei
dar incluzdnd membrii Consiliului de Garantie Morald si ai Colegiului
stiintific), de la data infiintarii autoritatii publice si pana in prezent, cu titlu
de onorariu pentru activitdti prestate Tn beneficiul INMER; numele si
prenumele persoanelor, data si sumele platite si activitatea pentru care a
fost facuta plata.

Vazand disp. art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 544/2001 potrivit carora ,prin
informatie cu privire la datele personale se intelege orice informatie privind
o persoana fizica identificata sau identificabild”, precum si ale art. 12 alin. 1
lit. d) din acelasi act normativ care excepteaza de la accesul liber al
cetatenilor, informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii” se
constata ca, prin sentinta atacata, instanta de fond a facut o gresita
aplicare a legii, hotdrarea fiind datd cu incéicarea dispozitiilor legale
mentionate.

Prin obligarea recurentei pérate, la comunicarea platilor facute unor
persoane fizice identificate, instanta de fond a obligat autoritatea publica
sa furnizeze informatii exceptate de la accesul liber al cetatenilor in baza
Legii nr. 544/2001, invocata drept temei de intimatul reclamant.

Imprejurarea c4 este vorba despre sume din bani publici, nu include
solicitarea de informatii in categoria celor permise de lege a fi comunicate.
Sumele de bani publici reprezinta onorarii cuvenite unor persoane fizice si
aceste informatii se incadreaza in sintagma legald, ,orice informatie
privind 0 persoana fizicd identificata” prevdzutd de art. 2 lit. ¢) din Legea
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nr. 544/2001. Se constatd ca instanta de fond a facut o gresité aplicare a
acestui act normativ.

Evident capatul de cerere privind obligarea la plata unor daune
cominatorii este subsecvent capatului de cerere privind obligarea Ia
furnizarea de -informatii publice, astfel ca, solutia datd pentru capatul
principal se impune si pentru cel subsecvent , conform principiului de
drept ,accesoriul urmeaza soarta principalului”, cuprins in adagiul latin
,accesorium sequitur suum principale” .

Pentru aceste considerente, constatdnd ca sentinta atacaté a fost
data cu aplicarea gresita a Legii nr. 544/2001, in temeiul art. 312 Cod
procedura civila, Curtea va admite recursul, va modifica sentinta atacata,
in sensul ca, va respinge actiunea ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul formulat de recurentul péarat INSTITUTUL
NATIONAL PENTRU MEMORIA EXILULUI ROMANESC, impotriva
sentintei civile nr.836/26.10.2007, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti—
Sectia a IX-a de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul
nr.21029/3/2007, in contradictoriu cu intimatul reclamant STAN
VALERIAN, prin mandatar CENTRUL DE RESURSE JURIDICE.

Modifica sentinta atacatd in sensul ca respinge actiunea ca
neintemeiata.

Irevocabila.
Pronuntata in sedintd publica, azi 17.11.2008.

PRESI?D TE JUDECATOR JUDECATOR
Duicafy / oina P&aun Luiza Maria Cosma Carmen Valeria
P 7 -
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Tribunalul Bucuresti — S.9 1 _
Judecétori fond: Bianca Patras; ; :
Daniel Radu.
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Domnului Dinu Zamfirescu
Presedintele INMER
- fax 021.212.19.64

Domnule presedinte,

In temeiul prevederilor Legii nr 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public va rog sa-mi comunicati daca, de la
infiintare si pana in prezent, din fondurile INMER au fost facute plati
catre membri ai Consiliului de garantie morala si / sau ai Colegiului
stiintific ale INMER. in caz afirmativ, rog s se precizeze care este suma
totala a acestor plati.

Va multumesec!

W oy

Valerian Stan
Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, sector 6

E-mail vs@valerianstan.ro
06.08.2009


mailto:vs@valerianstan.ro
http:021.212.19.64

INSTITUTUL NATIONAL PENTRU MEMORIA
EXILULUI ROMANESC

Str. Polona, nr. 1-5, R-010149 BUCURESTI
Tel. 021/212.19.61; 021/212.19.62; 021/212.19.63
Fax 021/212.19.64

IESIRE  Nr. ... //2 ST
Domnului Valerian Stan |zs. 04 Lona .. OF.. anui 2080

Bucuresti, str. Tolbei nr.2, bl.C59, sc.1, ap.23, sector 6
e-mail_: ,,V?L@Y?‘l,eri%n stan.ro

Stimate Domnule,

Referitor la adresa dumneavoastrd prin care, in temeiul prevederilor Legii
nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, ne solicitati sa
va comunicam daca de la infiintare si pana in prezent, din fondurile LN.M.E.R. au
fost facute plati cdtre membrii Consiliului de garantie morald si/sau ai Colegiului
stiintific al LN.M.E.R., va aducem la cunostintd ca suma totald netad a acestor plati
este Tn cuantum de 45.528 lei.

Presedinte,
mfirescu
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