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Introducere

Toreticienii societatii deschise si ai drepturilor omului sunt demult de acord ca
transparenta guvernarii — insemnand in principal accesul liber la informatiile de interes
public si deschiderea procesului de decizie — reprezinta doua dintre cele mai importante
elemente ale unei democratii functionale. O guvernare cu adevarat transparenta este pe
de o parte o guvernare care dovedeste responsabilitate fatd de una dintre libertatile
fundamentale ale omului (accesul liber la informatiile de interes public) iar pe de alta parte
0 guvernare care se preocupa de propria sa calitate — in special prin cresterea gradului de
responsabilitate fata de cetatenii proprii si prin stimularea participarii active a lor la
procesul de luare a deciziilor. In sensul acesta nu este catusi de putin o intdmplare faptul
ca transparenta si participarea la luarea deciziilor reprezinta doua dintre caracteristicile
majore ale bunei guvernari (alaturi de statul de drept, responsabilitate, solicitudine,
echitate si incluziune, efectivitate si eficients etc.)’.

Accesul cetatenilor la informatiile detinute de administratia publica este esentiala pentru
ca ei sa poata veghea la comportamentul acesteia si pentru a putea sa participe la viata
unei societati democratice. Argumentul in favoarea dreptului cetatenilor de a sti si de a
participa la propria guvernare a fost formulat sintetic de James Madison, unul dintre
parintii Constitutiei americane: "Un guvern popular lipsit de informatie populara sau
de mijloacele pentru a realizarea acestui lucru nu reprezinta altceva decét un prolog
al unei farse sau a unei tragedii, ori poate ambele. Cunoasterea va prevala
intotdeauna asupra ignorantei, iar un popor care vrea sa se autoguverneze trebuie
sa se inarmeze cu puterea pe care o asemenea cunoastere o genereazé”z. Lupta
pentru informatie are loc intre public, care vrea sa fie informat gi sa poata lua parte la
decizii, i cei care nu doresc lucrul acesta. Filosofia lui Madison sugereaza ca democratia
nu poate exista in absenta libertatii informatiei si a participarii cetatenilor la decizia
administrativa, ca secretul reprezintd un obstacol pentru educatia politica a unei
comunitati. Teoreticienii sistemelor politice si de integritate publica insista constant asupra
principiului ca persoanele aflate in functii publice trebuie sa fie pe cat de transparent
posibil cu privire la toate deciziile si actiunile lor. Ele sunt obligate sa-si justifice clar
deciziile, sa-i incurajeze pe cetateni sa participe la luarea lor, $i sa nu restrictioneze
furnizarea de informatii decat atunci cand o cere in mod absolut interesul marelui public®.

Asa cum s-a mai aratat® dreptul de a sti este legat in mod inextricabil de responsabilitate,
obiectul central al oricarui sistem democratic de guvernare. Judecata informata si
aprecierea de catre public si presa reprezinta o sarcina dificila daca activitatea Guvernului
si procesul de luare a deciziei sunt ascunse investigarii publice. Atunci cand prevaleaza
secretul, se pot pierde angajamente importante cu privire la resurse, prin inchiderea
efectiva a posibilitatii oricarei examinari viitoare si a regandirii in lumina unei dezbateri
publice informate.

' A se vedea, intre altii, United Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific
gUNESCAP), -What is good governance?”

Citat de John Mc Milan (Biroul Ombudsmanului Australian) in ,Freedom of Information Legislation”, aprilie
1980
3 Principiul transparentei in activitatea persoanelor care ocupa functii publice a fost inclus de catre Comisia
Nolan din Marea Britanie intre cele sapte principii cele mai relevante aplicabile tuturor aspectelor vietii
publice.
4 Transparency International, Jeremy Pope, “Sisteme de integritate publicd”, Asociatia Roméana pentru
Transparenta, Bucuresti 2002
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Un cadru normativ adecvat este considerat practic unanim drept solutia cea mai sigura
pentru transparenta guvernarii. Intre mai multe altele, o legislatie adecvats este aceea
apta sa rastoarne premisa generala a secretului si a lipsei de deschidere in gestionarea
informatiilor de interes public si in administrarea treburilor publice. Cetatenilor trebuie sa
le fie conferit dreptul legal de acces la documentele si informatiile publice, fara sa faca
mai intai dovada existentei unui interes special, iar sarcina probei de justificare a restrictiei
accesului trebuie sa cada exclusiv in sarcina administratiei guvernamentale.

Sub acest din urma aspect, o preocupare care in ultimii ani a putut fi intalnita si in
dezbaterile publice din Romania a fost aceea a stabilirii unui raport just intre nevoia
garantarii drepturilor si libertatilor individuale si valorificarea intereselor legitime de ordin
general. Inca si mai specificd pentru analiza de fata este problema raportului dintre
interesul colectiv al apararii securitatii nationale si ordinii democratice si drepturile
individuale de natura celor la care ne referim. intr-o societate democratica accesul
neingradit la informatiile publice trebuie sa constituie regula iar restrdngerea
exercitarii acestui drept, exceptia. Pornind de la aceasta premisa, expertii in drepturile
omului au fost si sunt preocupati constant de stabilirea cat mai clard si judicioasa a
limitelor intre care pot fi acceptate restrangeri ale libertatii de exprimare si ale libertatii
informatiei ,in interesul sigurantei nationale”. Sensul acestor preocupari permanente a fost
si este acela de a descuraja guvernele sa foloseasca pretextul sigurantei nationale atunci
cand restrang in mod nejustificat exercitarea unor libertati precum cele amintite.

Oarecum in aceeasi ordine de idei, expertii in sistemele de integritate publica au subliniat
faptul ca oricare ar fi intinderea legislatiei referitoare la transparenta guvernarii si
administratiei, vor exista intotdeauna argumente Tmpotriva acesteia si in favoarea
categoriilor de informatii exceptate. Unul dintre argumentele frecvente impotriva legislatiei
referitoare la accesul la informatie, s-a aratat, este cel privitor la costuri si la eficienta.
Exista opinii ca o astfel de legislatie ar indeparta resurse si personal de la programe care
ar putea, in realitate, sa genereze un impact asupra bunastarii publicului. ,Cu toate
acestea”, au insistat aceiasi specialisti, ,trebuie avute in vedere si costurile de a nu avea o
asemenea legislatie, care includ o lipsa de responsabilitate si transparenta, precum si un
mediu fertil pentru coruptie. "5 Tn mod asemaénétor s-a pus si problema cd prea multa
deschidere poate constitui o piedica pentru schimburile de opinie libere si directe dintre
functionarii publici, si ca acestia nu si-ar putea desfagura eficient activitatea intr-un
,<acvariu transparent”. Acest argument are si el o anumita baza, insa in acelasi timp
trebuie cantarit prin comparatie cu alternativa: secretul si lipsa de responsabilitate. Si inca
o data se impune repetat ca transparenta guvernarii permite cetatenilor sa-si formeze
opinii despre functionarea institutiilor publice, sa imbunatateasca eficienta lor, sa reduca
coruptia si sa consolideze increderea publicului in institutiile statului.

Aspectul fundamental al accesului la informatiile publice — acela privind preeminenta
dreptului de a obtine informatii, al restrangerilor acceptabile intr-o societate democratica
ale acestui drept, precum si al raportului specific dintre acesta si ,interesele legitime
privind securitatea nationala” — se constituie in tema centrala a celor mai progresiste
standarde in materie, Principiile _de la Johannesburg privind securitatea natlonala
libertatea de exprimare si accesul la informatii (documentul este reprodus in Anexa 1)°.

® |dem

6 Principiile de la Johannesburg au fost adoptate in 1995 de catre un grup de experti in drept international,
securitate nationala si drepturile omului din initiativa Organizatiei Articolul 19 (organizatie internationala de
drepturile omului care apara si promoveaz4 libertatea de exprimare si informare in intreaga lume). in 2002,
documentul a fost adoptat si de catre Colocviul mondial al judecatorilor.



Principiile de baza ale documentului amintit, referitoare in special la accesul la informatiile
publice, sunt urmatoarele:

- Principiul 1, Libertatea de opinie, exprimare si informare: orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare, care include libertatea de a cauta, a primi si a face
cunoscute informatii si idei de toate genurile, indiferent de frontiere,

- Principiul 11, Regula generala a accesului la informatie: orice persoana are dreptul sa
obtind informatii de la autoritatile publice, inclusiv informatii in legatura cu
securitatea nationala; nu pot fi impuse restrdngeri ale acestui drept pe motive de
securitate nationala decat daca guvernul poate demonstra ca restrdngerea a fost:

- prevazuta de lege (prin Principiul 1.1 este stabilit ca legea trebuie sa fie
accesibila, clara, limitativa si precisa, pentru a permite persoanelor sa prevada din timp
daca o anumita actiune a lor este ilegala; de asemenea este prevazut ca legea trebuie sa
prevada mijloace de protectie eficiente impotriva abuzurilor, inclusiv mijloace prompte si
eficiente de control judiciar asupra validitatii restrangerii de catre o instanta sau un tribunal
independent);

- necesara intr-o societate democratica (prin Principiul 1.3 se prevede ca pentru
a stabili ca o restrangere a libertatii de informare este necesara pentru protejarea unui
interes legitim privitor la securitatea nationala guvernul trebuie sa demonstreze ca: ,(a)
informatia in cauzd amenintd in mod grav un interes legitim privitor la securitatea
nationala; b) restrangerea impusa este cel mai redus mijloc restrictiv posibil pentru
apararea acelui interes; c) restrangerea este compatibila cu principiile democratice”);

- necesara pentru apararea unui interes legitim legat de securitatea nationala
(Principiul 1.2 stabileste ca orice restrangere a libertatii de informare pe care guvernul
incearca sa o justifice pe motive de securitate nationala trebuie sa aiba ,un scop real si
efect demonstrabil de aparare a unei interes legitim privitor la securitatea nationalad”);

- Principiul 12: Stabilirea limitativa a categoriilor de informatii secrete: un stat nu poate
refuza in mod categoric accesul la toate informatiile referitoare la securitatea
nationala, ci el ,trebuie sa prevada prin lege categoriile de informatii, specifice si limitate,
care nu trebuie dezvaluite pentru a apara un interes legitim privind securitatea nationala;

- Principiul 13: Interesul public si dezvaluirea informatiilor: in toate legile si deciziile
privitoare la dreptul de a obtine informatii, va prima interesul public in cunoasterea
informatiilor;

- Principiul 14: Dreptul la examinare in justitie a refuzului de a dezvalui informatii: prin
masurile pe care statul este obligat sa le adopte pentru a face posibila punerea in practica
a dreptului de a obtine informatii, autoritatile vor fi obligate ca ,in cazul in care refuza o
cerere de a dezvalui anume informatii, sa specifice in scris motivele refuzului céat
mai curand posibil, si sa se prevada dreptul la examinare a substantei si a validitatii
refuzului de catre o autoritate independenta, inclusiv o forma de examinare in
justitie’.

Cu privire la accesul la informatii, este de asemenea relevant principiul (15) in
conformitate cu care nimeni nu poate fi pedepsit pe motive de securitate nationala pentru
ca a facut publice anumite informatii daca dezvaluirea informatiilor nu aduce atingere unui
interes legitim legat de securitatea nationala sau daca interesul public de a cunoaste
informatia depaseste atingerea pe care ar putea-o aduce dezvaluirea informatiei
respective. In sfarsit, intr-o enumerare limitativa in raport cu obiectul principal al analizei
de fata, Principiul 17 prevede ca o data ce o informatie a fost facuta accesibila publicului,
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Jfie si prin metode ilegale”, orice justificare in scopul opririi publicarii ei ulterioare va fi
anulata de dreptul publicului de a cunoagte acea informatie.

Importanta speciala a dreptului de acces la informatiile de interes public rezulta inclusiv
din faptul ca acest drept este garantat printr-o multitudine de reglementari internationale si
interne ele insele dintre cele mai importante: Declaratia universala a drepturilor omului,
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (ratificat de Romania prin
Decretul Consiliului de Stat nr. 212/1974), Conventia pentru apararea drepturilor omului gi
a libertatilor fundamentale, Carta drepturilor fundamentale, Constitutia Romaniei. Dintre
tratatele sistemului O.N.U., se impune subliniata de asemenea, Conventia de la Aarhus
privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei gi accesul la justitie
in probleme de mediu, semnata la 25 iunie 1998 (Romania a ratificat Conventia prin
Legea nr. 86/2000).

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata de
Romania la data de 20 iunie 1994 (prin Legea nr. 30/1994), prevede ca (art. 10) orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare si ca ,acest drept cuprinde libertatea de
opinie gi libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere”. Acelasi text stabileste de asemenea
ca exercitarea acestor libertati ,poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau
sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriald sau siguranta publica,
apararea ordinii $i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti”.

La nivelul Consiliului Europei, relevante in materia libertatii de informare, inclusiv pentru
legislatia si practica fiecaruia dintre statele membre ale Consiliului Europei, sunt si:
Declaratia privind libertatea de exprimare gi informatie adoptata la 29 aprilie 1982;
Recomandarea nr. R (81) 19 privind accesul la informatii detinute de autoritatile publice;
Recomandarea nr. R (97) 18 privind protectia datelor cu caracter personal colectate si
procesate in scopuri statistice; Recomandarea nr. R (91) 10 privind comunicarea catre
terti a datelor cu caracter personal detinute de institutii publice; Recomandarea nr. R
(2000) 13 pentru o politica europeana privind accesul la arhive; Recomandarea nr. R
(2002) 2 privind accesul la documente oficiale’.

La nivelul sistemului Consiliului Europei, se impune de asemenea semnalat faptul ca in
cursul anilor 2007 si 2008 s-a aflat in curs de elaborare proiectul Conventiei europene
pentru_accesul la_documente oficiale.® Pe timpul acestui proces, mai multe organizatii
neguvernamentale internationale $| nationale, specializate (inclusiv) in apararea si
promovarea dreptului la |nformat|e au apreciat ca ,in cazul in care Conventia va fi

" Cu privire la regimul juridic al recomandarilor Comitetului de Ministri, se impune precizat ca acestea sunt
obligatorii pentru statele membre in considerarea dispozitiilor art. 15, lit. b) din Statutul Consiliului Europei in
conformitate cu care Comitetul de Ministri are dreptul sa ceara guvernelor membre sa-i faca cunoscute
masurile luate cu privire la recomandarile sale. In acelasi sens este si Decizia nr. 258 din 20 septembrie
2001 a Curtii Constitutionale a Romaniei, care a retinut ca desi recomandarile Comitetului Minigtrilor statelor
membre ale Consiliului Europei nu se circumscriu notiunii de ,tratat”, folositd in art. 11 din Constitutie,
deoarece nu este vorba de un act juridic international, care trebuie sa fie ratificat de catre Parlament pentru
a putea fi inclus in dreptul intern, aceste acte sunt obhgatorn pentru statele membre.

® Proiectul s-a aflat in curs de elaborare la nivelul Grupului de specialisti pentru accesul la documentele
of|C|aIe (DH-S-AC) convocat de catre Comitetul director pentru drepturile omului al Consiliului Europei.

® Access Info Europe, Article 19, Open Society Justice Initiative, Fundatia Soros Roménia, Centrul de
Resurse Juridice etc.
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adoptata in forma actuala, va deveni primul tratat international care protejeaza accesul la
informatie, dar va fi un tratat care coboara stacheta sub standardele internationale,
ignorand progresele importante inregistrate in ultimii anii”. A fost considerata ca fiind bine
venita definirea larga pe care proiectul o preconiza cu privire la termenul de ,documente
oficiale”, si anume ,toate informatiile inregistrate in orice forma, intocmite sau
primite gi detinute de autoritatile publice”. Pe parcursul anilor 2007 si 2008,
organizatiile amintite au formulat gi transmis initiatorilor, in mai multe randuri, observatii
apte sa imbunatateasca esential proiectul Conventiei. Demersurile respective au luat in
considerare inclusiv imprejurarea ca in ultimii 15 ani, la nivelul mai multor state membre
ale Consilului Europei — in special al fostelor tari socialiste — legislatia, jurisprudenta si in
general practica institutionala au consacrat standarde care reclamau aproape imperativ
amendarea standardelor stabilite, in materia accesului la informatii, inca din anul 1950,
prin Conventia europeana a drepturilor omului. Principalele observatii au avut in vedere
faptul ca proiectul de tratat: nu acoperea toate documentele oficiale detinute de
organismele legislative si judiciare, rezumandu-se doar la cele ,executive” si/sau
»=administrative” (nu includea, de asemenea, cateva categorii importante de documente
oficiale, cum ar fi cele privind finantele si achizitile publice, care ar trebui sa fie
comunicate din oficiu); nu garanta in suficienta masura accesul solicitantilor la un
organ(ism) (de apel) insarcinat cu solutionarea sesizarilor/contestatiilor/plangerilor, care
sa aiba autoritatea de a obliga autoritatile publice sa furnizeze documentele oficiale; nu
stabilea o limitare in timp pentru exceptarea accesului la informatiile privind deliberarile
interne ale autoritatilor publice etc; nu au fost limitate conditiile in care statele pot aplica
rezerve fatd de prevederile Conventiei, ceea ce a fost apreciat ca fiind foarte neobignuit
pentru un tratat al Consiliului Europei care vizeaza drepturile omului.

Consideram ca recomandarile amintite au fost si sunt pertinente si pe deplin justificate in
raport cu deficientele proiectului Conventiei pe care le vizau. Mai mult, apreciem ca unele
dintre standardele proiectului Conventiei se situau chiar sub cele ale Recomandarii (2002)
2 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind accesul la documentele publice.
Sub acest aspect mentionam, cu titlul de exemplu, ca proiectul Conventiei, spre deosebire
de Recomandarea (2002) 2, prevedea — in mod evident nejustificat, in opinia noastra — un
numar mai mare de cazuri n care erau permise limitari ale accesului la documentele
oficiale. Erau incluse in plus cazurile privind ,buna functionare a justitiei” (pe langa
,prevenirea, investigarea si urmarirea activitatilor criminale” si ,egalitatea partilor in
proceduri judiciare”), precum si cazurile privind ,anchetele disciplinare”. Prin ,procedurile
de reexaminare”, proiectul Conventie nu garanta, spre deosebire de Recomandarea
(2002) 2, dreptul la ,reexaminare” inclusiv pentru cazurile de intarzieri nejustificate n
furnizarea informatiei, de neraspuns la cereri etc.

in marea lor majoritate, deficientele mentionate au fost semnalate Comitetului de Minigtri
si de catre Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei. in urma solicitarii facutd de
Comitetul de Ministri, la data de 3 octombrie APCE a dezbatut si adoptat Opinia nr.
270/2008 (pe baza Raportului nr. 11698 din 12 septembrie 2008 al Comisiei pentru
afaceri juridice si drepturile omului a APCE). Opinia APCE a recomandat amendarea
proiectului Conventiei in sensul observatiilor amintite.

in pofida acestor recomandari, la data de 27 noiembrie 2008, Comitetul de Ministri a
adoptat Conventia in forma practic neamendata, anterioara decomandarilor facute — in
Anexa 2, este redat textul Conventiei in forma adoptata de Grupul de specialisti pentru
accesul la documentele oficiale (DH-S-AC) la reuniunea din 9 — 12 octombrie 2007.




Acest fapt a generat critici deschise din partea organizatiilor internationale care
solicitasera in mod repetat amendarea proiectului Conven’;iei1d. ,Primul tratat din lume
privind accesul la informatie”, s-a aratat, aduce mai putine garantii pentru dreptul
accesului la informatie decat multe dintre legile europene.” Cu toate acestea, s-a apreciat
ca este obligatoriu pentru statele membre sa ratifice Conventia rapid astfel incat sa intre
in vigoare standarde minimale pentru accesul la informatie. Organizatiile amintite au
convenit in acelasi timp asupra faptului ca “Trebuie sa stabilim acum un organism de
monitorizare pentru a supraveghea Conventia si pentru a propune amendamente care pot
conduce la o imbunatatire a tratatului” si ca este necesar ca “Consiliul Europei sa asigure
faptul ca organismul de monitorizare a tratatului are resursele necesare pentru a functiona
eficient”.

Neobignuit si de asemenea criticabil in adoptarea Conventiei a fost gradul foarte scazut
de transparenta a procedurilor. La data de 12 noiembrie 2008, de exemplu, a fost luata
decizia de a fi respinse recomandarile APCE cuprinse in Opinia 270/2008, insa aceasta
informatie nu a fost facuta publica — iar adoptarea oficiala a Tratatului, la 27 noiembrie, s-
a facut ,faré dezbatere". In acelasi timp, Secretarul general al Consiliului Europei, Terry
Davis, a respins cererea de informatii facutd de grupul organizatiilor neguvernamentale
internationale cu privire la intélnirea din data de 12 noiembrie 2008, declarand ca "Din
pacate, nu pot raspunde la intrebarile dumneavoastra. Discutiile din cadrul Grupului
Raportorilor asupra Drepturilor Omului sunt confidentiale iar raportul ce rezulta din
acestea este de asemenea restrictionat".

Apreciem ca, in cazul Roméaniei, se impune semnarea si ratificarea Conventiei, ocazie
care consideram ca ae trebui sa constituie $i o oportunitate pentru autoritatile romane in
sensul ca, in conformitate cu prevederile art. 19 din Conventie, sa propuna Comitetului de
Minigtri amendamente cel putin la nivelul standardelor in materie consacrate prin
Constitutia Roméaniei. De asemenea, consideram ca organizatiile neguvernamentale din
Romania pot si trebuie sa-gi asume si ele un rol important in acest sens. Autoritatile
publice — dar, de asemenea si in acest caz, organizatiile neguvernamentale — trebuie sa
vegheze ca, in cazul in care Roménia va ratifica Conventia intr-o forma sub standardele
interne in materie, reglementarile aplicabile sa fie cele cuprinzand standardele maxime.
Aceasta solutie rezulta pe de o parte din norma cuprinsa in art. 20 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, in conformitate cu care ,Dacéa existd neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile
interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.” (subl. ns.), iar pe de
alta parte din textul art. 1 din Conventia europeana privind accesul la documentele
oficiale: ,Principiile stabilite in continuare constituie un standard minim si trebuie intelese
fara a prejudicia legislatia si reglementarile interne si tratatele internationale care
recunosc deja un drept mai larg de acces la documente oficiale.”

Cu privire la Conventia de la Aarhus se impun retinuti cei trei ,piloni” ai acesteia (cele ,trei
sfere de actiune ale guvernantei”, cum in mod justificat au mai fost numiti''):

'% Access Info Europe, Article 19, Open Society Justice Initiative, “Ignorand opinia publica, Consiliul Europei
va adopta contestatul Tratat privind accesul la informatie”, Londra si Madrid, 26 noiembrie 2008; Aceleasi
organizatii, ,Consiliul Europei adopta un tratat de slaba factura pentru dreptul accesului la informatie”,
Londra si Madrid 3 decembrie 2008
" Monica Munteanu, “Guvernanta europeana si dinamica formularii politicilor publice in Romania”, in Sfera
politicii nr. 125
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- dreptul fiecérei persoane de a avea acces la informatia de mediu detinutéd de autoritatile
publice; aceasta poate sa includa informatii de mediu propriu-zise, dar si informatii politice
si masuri intreprinse de autoritati, informatii referitoare la sédnatatea si siguranta publica, in
masura in care acestea pot avea legatura cu starea mediului;

- dreptul de a participa la luarea deciziilor inca din stadiul incipient al dezbaterilor;
autoritatile publice trebuie s& permitd cetatenilor si organizatiilor de mediu sa-si exprime
opinia cu privire la proiectele care afecteazd mediul sau la planurile si programele
referitoare la mediu; autoritatile vor tine seama de aceste opinii in procesul luérii deciziilor
si vor furniza informatii asupra deciziei finale;

- dreptul de a contesta in justitie deciziile care au fost luate fara respectarea drepturilor
precizate mai sus sau fara respectarea legilor cu privire la mediu in general.

Accesul la informatiile de interes public reprezinta si pentru Uniunea Europeana o tema
de un tot mai mare interes. Astfel cum s-a aratat intr-una dintre evaluarile cele mai
recente al Comisiei Europene'?, in ultimii cincisprezece ani, institutiile Uniunii Europene
au devenit treptat din ce in ce mai deschise publicului. Principiul deschiderii a fost introdus
de Tratatul de la Maastricht in 1991, cu scopul de a consolida caracterul democratic al
institutiilor. Consiliul si Comisia au adoptat ulterior un Cod de conduita privind accesul
public la documentele detinute de acestea, ca un aspect suplimentar gi esential al politicii
de comunicare si informare a institutiilor. Tn 1996, dreptul public de acces a fost consacrat
in articolul 255 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, astfel cum a fost
modificat prin Tratatul de la Amsterdam. O importanta reglementare speciala comunitara
in materie este Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, care pune practice in aplicare dreptul
cetatenilor de a obtine documente ale Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei. Regulamentul, aplicabil de la 3 decembrie 2001, a dus la o crestere categorica
si sustinuta a cererilor privind accesul la documente, dupa cum arata rapoartele anuale
publicate de cele trei institutii.

La nivelul legislatiei interne dreptul la informatie este garantat de Constitutia Romaniei.
Referitor strict la acest drept, art. 31 din legea fundamentala prevede ca ,Dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit’
si ca ,Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure
informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes
personal.” Cu privire la restrangerile care pot fi aduse exercitiului acestui drept, acelasi
text mai stabileste si ca ,dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de
protectie a tinerilor sau securitatea nationala.” Relevante de asemenea sub aspectul
restrangerilor care pot fi aduse (inclusiv) acestui drept sunt si dispozitiile de ordin general
ale art. 53 (Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati), in conformitate cu
care:

,(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai
daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor i a libertatilor cetatenilor; desfagurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate democratica.
Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu i fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

12 «Accesul public la documentele detinute de institutii ale Comunitatii Europene”, Bruxelles, aprilie 2007



In sfarsit, relevante in raport cu obiectul analizei de fatd sunt si prevederile constitutionale
(art. 20) care stabilesc ca in materia drepturilor si libertatilor cetatenilor, inclusiv a
dreptului la informatie, dispozitile constitutionale vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Romaéania este parte iar in situatiile in care ,existd neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania este
parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in
care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.”

Normele constitutionale privind liberul acces la informatiile de interes public au fost si sunt
apreciate ca fiind Tn acord cu standardele europene si internationale. Ele au fost apreciate
ca atare inclusiv in procesul aderarii Romaniei la Consiliul Europei, respectiv la Uniunea
Europeana.

Dupa mai bine de 10 ani de cautari in aceste directii, cautari generate de necesitati de
ordin intern dar si de destule insistente externe, in Romania a fost pus la dispozitia
cetatenilor un cadru normativ in general adecvat pentru accesul la informatiile publice si
pentru participarea la procesul decizional, ambele ca premise ale verificarii si cresterii
calitatii guvernarii. Pe parcursul procesului normativ amintit s-a argumentat pe buna
dreptate ca ,Deschiderea si transparenta in activitatea administrativa nu inseamna numai
liberul acces la informatiile de interes public, ci si incurajarea cetatenilor in procesul de
luare a deciziilor si de elaborare a actelor normative. Participarea eficienta a publicului se
poate face numai daca el este informat asupra chestiunilor aflate la ordine zilei si asupra
mecanismelor prin care poate sa se implice in mod activ.”™ Urmand logica principiilor
care guverneaza dreptul la informatie, participarea la procesul de luare a deciziilor poate fi
si ea supusa unor restrictii asemanatoare celor vizand dreptul la informatie, apreciate ca
fiind necesare intr-o societate democratica. Astfel, cu titlu de exemplu, daca in procesul
decizional se opereaza cu informatii in legatura cu care s-a prevazut, prin lege, ca se
impune restrangerea accesului publicului la ele (ca o0 masura necesara intr-o societate
democratica in scopul apararii unui interes legitim legat de securitatea nationald) este
acceptabil ca si participarea publicului la procesul de decizie respectiv sa fie restransa
corelativ.

Asadar, pentru a conchide cu privire la aspectele de principiu si de ordin
conceptual, o guvernare transparenta si participativa este aceea in care primeaza
interesul public in accesul la informatii si participarea informata a cetatenilor la
luarea deciziilor si in care restrdngerea acestor drepturi este acceptabila numai
daca:

- este prevazuta de lege,

- este necesara intr-o societate democratica pentru apararea unui interes
legitim legat de securitatea nationala sau a altui interes legitim,

- este proportionala cu situatia care a impus-o,

- este aplicata in mod nediscriminatoriu si

- nu aduce atingere existentei drepturilor.

Prin normele constitutionale proprii, precum $i prin ratificarea normelor europene i
internationale in materie (Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale etc.), Roménia

3 Din Expunerea de motive la Legea nr 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica
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a asumat standarde apte sa faca din transparenta guvernarii si participarea la luarea
deciziilor piloni ai sistemului sau democratic. Ulterior, in perioada 2001 — 2003, au fost
adoptate trei legi importante in materia accesului la informatiile de interes public (Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public), al informatiilor
clasificate (Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate), respectiv al
transparentei decizionale (Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica). In continuare va fi facutd o analizd a celor trei acte normative,
axata in principal pe amendamentele pe care Fundatia Soros din Roménia (F.S.R.)
considera ca se impun aduse acestora.

Analiza integreaza inclusiv acele puncte de vedere si propuneri pe care Asociatia pentru
Apararea Drepturilor Omului in Romania — Comitetul Helsinki (APADOR-CH) le-a facut
publice si pe care Fundatia Soros le considera a fi relevante si pertinente.

Din considerente de sistematizare a analizei, impusa de natura mai apropiata a obiectului
de reglementare, analiza Legilor privind informatiile publice, respectiv cele clasificate, va fi
facuta in cadrul aceleiasi sectiuni.

1 Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului in Roméania — Comitetul Helsinki: “Propuneri de modificari la
Legea nr. 544/2001 si Legea nr. 52/2003”, decembrie 2007; ,Limitele accesului la informatii in legislatia
romana. Necesitatea unor corelari legislative”, 2003
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l. Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public si Legea
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate

Adoptarea celor doua legi s-a concretizat la capatul unui proces destul de indelungat si
complicat. Degi dreptul la informatii a fost inscris in Constitutia Romaniei adoptata in
noiembrie 1991, o lege a accesului la informatii avea sa intre in vigoare cu o intarziere de
peste 10 ani. Cronologic, a fost initiat mai intai, inca din 1993, un proiect de ,Lege privind
securitatea informatiilor secrete de stat si a informatiilor secrete de serviciu”. in februarie
1996, proiectul — contestat puternic de organizatiile de drepturile omului — a fost adoptat
de Senat si trimis, conform procedurilor, Camerei Deputatilor. in 1998, ins&, Guvernul a
inaintat acestei Camere o noua versiune a proiectului, care, desi aducea unele modificari
proiectului initial, cuprindea si el un numar de prevederi in contradictie evidenta cu
standardele unei societati democratice. Criticile organizatiilor neguvernamentale aveau in
vedere — in primul rand, si deplin justificat — ca reglementarea aspectelor privind secretul
de stat (vizdnd cu precadere ,apararea intereselor legitime privind securitatea nationala”)
ar fi trebuit facuta ulterior sau cel mult concomitent cu o lege a accesului la informatie —
lege care intr-o societate democratica ar trebui sa constituie, s-a mai subliniat, regula, n
timp ce restréangerea acestui drept, din ratiuni de interese legitime legate de securitatea
nationald, exceptia. Procedandu-se astfel, s-a aratat de asemenea, garantia
constitutionald conferita in materia dreptului la informatie era inoperantad. Punctual,
proiectul era vizat de critici precum: reglementarea prin lege a ,secretului de serviciu”;
dispozitile legii erau extinse asupra persoanelor juridice de drept privat; atributiile
conferite Serviciului Roméan de Informatii excedau limitele legii prin care aceasta institutie
era organizata gi functiona etc.

Pertinenta criticilor si consecventa cu care au fost aduse procesului legislativ amintit au
facut ca in cele din urma Parlamentul sa dea prioritate elaborarii si adoptarii Legii
accesului la informatii. Astfel, Legea nr. 544/2001 avea sa fie adoptata in septembrie
2001 si sa intre in vigoare doua luni mai tarziu (aplicarea efectiva a Legii a fost posibila
numai incepand din martie anul urmator, cadnd Normele de aplicare au fost aprobate prin
Hotarare a Guvernului — H.G. nr. 123/2002). Ulterior Legii nr. 544, in cursul anului 2002,
in aprilie, a fost adoptata de asemenea si Legea informatiilor clasificate nr. 182/2002 (in
luna iunie 2002 au fost adoptate ,Standardele nationale de protectie a informatiilor
clasificate in Romania”, aprobate prin H.G. nr. 585/2002 iar in luna august acelasi an a
intrat in vigoare H.G. nr. 781/2002 privind protectia informatiilor secrete de serviciu).
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1.1 Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public

Adoptarea in 2001 a Legii accesului la informatii a fost apreciatd ca un pas inainte
important in consolidarea mecanismelor democratice din Roménia si ,un instrument
important in lupta impotriva coruptiei si pentru asigurarea transparentei activitatilor
autoritatilor si institutiilor publice”™. Tn Raportul periodic din 2003 al Comisiei Europene
privind progresele inregistrate de Romania pe calea aderarii, adoptarea Legii a fost
retinuta ca un pas Tnainte, insa in acelasi timp era semnalat faptul ca ,aplicarea legii este
partiald si un numar semnificativ de autoritdti nu raspund solicitarilor de informatii.
Aceasta situatie a dus la introducerea de actiuni in justitie impotriva unor institutii publice
pentru nerespectarea legii, cu toate ca situatia ramane nerezolvata”. Raportul din anul
urmator al Comisiei Europene avea sa noteze ,0 crestere a gradului de constientizare a
publicului gi a administratiei in legatura cu drepturile si obligatile ce decurg din Legea
accesului la informatii”, dar si faptul ca ,Implementarea raméne insa neuniforma, in
special la nivelul administratiei locale”.

In cursul anului 2006, Legea a cunoscut douad modificari (prin Legile nr. 371/2006 si nr.
380/2006), iar in 2007, una — prin Legea nr. 188/2007. Una dintre modificari a eliminat o
grava deficienta a Legii, semnalata ca atare inca din primele luni de la intrarea in vigoare
a actului normativ’®, anume neincluderea companiilor nationale si a societétilor
comerciale aflate sub autoritatea unei institutii publice centrale ori locale si la care statul
roman sau o unitate administrativ-teritoriala este actionar unic ori majoritar. intarzierea cu
care a fost operatad aceasta modificare a avut drept consecinta, intre mai multe altele, o
totala lipsa de transparenta in gestionarea si privatizarea unui patrimoniu public de o
valoare foarte mare. Aceasta deficienta majora pe care Legea nr. 544 a avut-o timp de
cinci ani, adaugata adoptarii si ea foarte tarzie a actului normativ, constituie una dintre
cauzele importante ale proliferarii fenomenului coruptiei in Romania in anii de dupa 1990.
Celelalte doua modificari si completari bine venite ale Legii au avut ca principal obiect
includerea contractelor de achizitii publice si a contractelor de privatizare in categoria
informatiilor de interes public. Cu privire la ultima categorie de acte, o critica majora care
trebuie adusa acestei modificari este ca s-a prevazut ca numai contractele de privatizare
incheiate ulterior intrarii in vigoare a legii de modificare (29 iunie 2007) fac parte din
categoria informatiilor de interes public. Fundatia Soros considera ca acest criteriu, dupa
care contractele de privatizare au fost calificate ca fiind sau nefiind informatii de interes
public, este arbitrar, irelevant in raport natura informatiei la care se refera si poate sugera
intentia politicienilor de a restrange dreptul publicului de a avea acces la informatii in
legatura cu unele dintre privatizarile cele mai importante — dar si controversate public —
din anii de dupa 1990.

In implementarea Legii accesului la informatii au fost inregistrate evolutii in general
contradictorii, cu deosebire Tn primii doi, trei ani de dupé intrarea in vigoare. in perioada
amintita, o parte a institutiilor gi autoritatilor publice au manifestat retineri in furnizarea
informatiilor care prin noua reglementare fusesera definite informatii de interes public.
Refuzul furnizarii informatiilor era motivat in multe dintre cazuri — printr-o interpretare
deficitara a Legii — cu faptul ca informatiile in cauza ar fi facut parte din categoria
informatiilor exceptate prin actul normativ de la accesul public. Frecvente erau de

15 Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului in Roménia — Comitetul Helsinki, Raportul anual ,Aspecte
privind evolutia drepturilor omului in Roméania”, 2002
' A se vedea Valerian Stan, ,Legea liberului acces la informatiile de interes public, la patru luni de la
intrarea in vigoare”, in Revista romana de drepturile omului nr. 23/2002
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asemenea si situatiile in care conducatorii institutiilor gi autoritatilor publice motivau — de
asemenea printr-o interpretare deficitara a textului Legii — ca institutiile respective nu ar fi
facut parte din categoria acelora aflate sub incidenta actului normativ. Numarul acestor
cazuri a inceput sa scada pe masura ce in primul rand organizatile neguvernamentale
au recurs din ce In ce mai frecvent la utilizarea drepturilor conferite prin Legea nr.
544/2001. Foarte importantd s-a dovedit a fi, sub acest aspect, si contestarea in
instantele de judecata a refuzului autoritatilor si institutilor publice de a furniza
informatiile la care erau obligate prin lege. Intr-un timp relativ scurt, a devenit evident
faptul cd& numarul cazurilor in care institutiile refuzau furnizarea informatiilor a scazut
aproape direct proportional cu acela in care organizatiile neguvernamentale si cetatenii
se adresau instantelor de judecata.

Cu privire la acest din urma aspect, o analiza din vara anului 2004", vizand
perioada martie 2002 — iulie 2004, a relevat faptul ca cele 41 de tribunale judetene si al
Municipiului Bucuresti au fost sesizate — ca instante de fond, potrivit legii — cu un numar
total de 427 de plangeri in temeiul Legii nr. 544/2001. Cercetarea amintita si-a propus sa
stabileasca pe de o parte cate plangeri au fost Tnaintate tribunalelor iar pe de alta parte
in cate cazuri in care plangerile au fost solutionate prin respingere de catre tribunale cei
care au formulat respectivele plangeri au atacat cu recurs aceste solutii. Rezultatele
cercetarii, prezentate sintetic in Anexa 3, au fost considerate ca avand o anumita
relevantd pentru interesul beneficiarilor Legii accesului la informatii in legatura cu
drepturile pe care le aveau si cu modul de implementare a acestui act normativ.

In anii de dupa intrarea in vigoare, implementarea Legii accesului la informatii a
relevat inclusiv o practica neunitara a institutiilor publice detinatoare de informatii, iar
uneori chiar si a instantelor de judecata. Unul dintre aspectele in legatura cu care a
existat aceasta practica neunitara a fost cel al salariilor/veniturilor persoanelor ocupand
functii publice ori de demnitate publica, magistratilor sau ale altor categorii de oficiali. In
opinia Fundatiei Soros, aceasta categorie de informatii se afla indiscutabil sub incidenta
dispozitiilor Legii nr. 544/2001. Din formularea textului de lege (art. 2 lit. b) rezulta ca prin
informatie de interes public se intelege ,orice informatie care priveste activitatile sau
rezulta din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent de
suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei’. Or este evident ca
cuantumul salariilor si al celorlalte venituri pe care autoritatile si institutile publice
(definite drept ,orice autoritate sau institutie publica ce utilizeazd sau administreaza
resurse financiare publice” — art. 2 lit. b) constituie o asemenea informatie. Categoria
amintitd de informatii nu se afla de asemenea inclusa nici printre informatiile care ,se
excepteaza de la accesul liber al cetatenilor” (art. 12 al Legii). Aceste informatii nu sunt,
asa cum uneori s-a sustinut, nici ,informatii cu privire la datele personale, potrivit legii”,
astfel cum acestea sunt exceptate de la liberul acces la informatii prin art. 12 lit. d) din
Legea nr. 544/2001. Acest fapt rezulta inclusiv din interpretarea legii speciale in materia
protectiei datelor cu caracter personal — Legea nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date. Astfel, din chiar primul articol al actului normativ, rezulta ca scopul Legii il
reprezintd ,garantarea gi protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanelor fizice, in special a dreptului la viata intima, familiala si privata, cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal”. Or este si sub acest aspect evident ca salariile
si celelalte venituri — incasate din ,resurse financiare publice” — nu pot fi considerate
informatii tinand de ,dreptul la viata intima, familiala si privata”. Cu titlu de exemplu, in
sensul acesta a decis si Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ,
la data de 28 noiembrie 2002 (Decizia civila nr.

7 valerian Stan, ,Accesul la informatii si participarea la decizii”, Institutul pentru Politici Publice, iulie 2004
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589), in solutionarea recursului formulat de Administratia Prezidentiala impotriva unei
sentinte civile a Tribunalul Bucuresti.”® O solutie contrard a fost datd in Dosarul nr.
636/CA/2006 al Curtii de Apel Timigoara — Sectia comercialda si de contencios
administrativ, apreciindu-se — in mod vadit netemeinic, in opinia noastra — ca salariile
oficialilor (ale procurorilor de la parchetul de pe langa una dintre instantele judecatoresti
din Timigoara, in speta) ar constitui informatii confidentiale/intrénd in sfera interesului
privat al persoanei, in raport cu dispozitiile art. 158 din Codul muncii. Curtea de Apel a
decis astfel ca urmare a Deciziei nr. 615/2006 a Curtii Constitutionale sesizata cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b), art. 2 alin. (1) lit. d) si art. 14 aIin (1),
coroborate cu art. 2 lit. c) din Legea nr. 544/2001, precum si ale art. 158 alin. ) d|n
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. ins& chiar si ulterior acestor solutii, alte instante °a
decis — de asemenea deplin justificat, dupa parerea noastra — ca salarule/venlturlle platlte
din ,resurse financiare publice” constituie informatii de interes public. S-a decis astfel chiar
intr-o speta in care persoanele catre care au fost facute asemenea plati — de catre o
institutie publica, utilizdnd inclusiv ,resurse financiare publice” — nu faceau parte din
categoria celor ocupand functii publice (aveau calitatea de colaboratori externi ai institutiei
publice in cauza). Data fiind jurisprudenta contradictorie a instantelor de judecata sub
aspectul in discutie, Fundatia Soros considera ca ar fi bine-venita mterventla Tnaltei Curti
de Casatie si JUStIt,Ie, in considerarea unuia dintre rolurile importante ale acesteia —
asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a legii de catre celelalte instante judecatoresti
(art. 18 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara). Consideram ca
interventia nu poate fi decat in sensul ca instantele de judecatd urmeaza sa decida ca
informatiile privind veniturile persoanelor care ocupa pozitii publice fac parte din categoria
informatiilor de interes public — precum si veniturile realizate, din ,resurse financiare
publice”, de persoanele private. O asemenea interpretare ar fi de natura inclusiv sa
intampine prevederile Conventiei europene cu privire la accesul la documente oficiale, in
perspectiva eventualei ratificari de catre Romania a acesteia. In formularea Conventiei,
,documentele oficiale’ sunt definite drept ,toate informatiile inregistrate in orice
forma, intocmite sau primite si detinute de autoritatile publice’ iar in legatura cu
posibilele restrangeri pertinente ale liberului acces la acestea este prevazut ca ,Fiecare
Parte poate restrange dreptul de acces la documente oficiale. Limitarile vor fi
stabilite precis in lege, vor fi necesare intr-o societate democratica si vor fi
proportionale pentru a proteja: (...) viata privata si alte interese private legitime” (art.
3, paragraful 1, lit. f). Daca Tratatul european va intra in vigoare (ratificat si de Romania,
ceea ce este foarte posibil), interpretarea si aplicarea ei in sensul amintit vor deveni
obligatorii inclusiv in virtutea principiului constitutional conform caruia in materia
drepturilor si libertatilor fundamentale — in situatiile in care existd neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este
parte, si legile interne — au prioritate tratatele internationale.

Cu privire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 615/2006, mentionatad mai sus, apreciem ca
aceasta este vadit criticabila chiar din perspectiva argumentelor care au fost aduse in
motivarea sa. Citam cu titlu de exemplu: ,Salariul concret al unei persoane, stabilit Tn
cadrul limitelor minime si maxime prevazute in actele normative, tindnd seama de
importanta muncii depuse, de contributia adusa la realizarea sarcinilor si de situatia sa
personala, nu prezinta interes public, intrand in sfera interesului privat al persoanei.”
Contrar acestei argumentari, Fundatia Soros apreciaza ca ,importanta muncii depuse” de

'® Sentinta civild nr. 578/F din 27 iunie 2002 in dosarul nr. 825/CA/2002 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a
V -a civild si de contencios administrativ (Valerian Stan c. Administratiei Prezidentiale)

Sentmta civild nr. 836 din 26 octombrie 2007 in dosarul nr. 21029/CA/2007 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IX-a civila si de contencios administrativ si fiscal (Valerian Stan c. Institutului National pentru
Memoria Exilului Romanesc)
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persoane ocupand functii publice (cum sunt procurorii, ca in speta dedusa judecatii Curtii
Constitutionale) ori ,contributia adusa de acestea la realizarea sarcinilor” nu pot sa
constituie decéat informatii categoric de interes public, de o0 maxima relevanta cu privire la
organizarea si functionarea institutiilor si autoritatilor care ,utilizeaza resurse financiare
publice”. Tine incontestabil de interesul public, de dreptul cel mai legitim al celor care
contribuie la constituirea ,resurselor financiare publice” sa cunoasca daca banii lor sunt
gestionati judicios, daca salariul unui ministru sau al altuia, al unui magistrat sau
functionar public sunt sau nu in acord cu importanta muncii lor, daca ele sunt sau nu
corelate cu contributia concreta pe care ei o aduc la realizarea sarcinilor care le revin
pentru buna functionare a institutiei publice din care fac parte.

Luénd in considerare inclusiv experienta din cei sase ani de implementare a Legii nr.
544/2001, Fundatia Soros considera ca, in forma de la aceasta data, actul normativ se
situeazd Tn general la nivelul standardelor caracteristice societatilor democratice. in
acelasi timp insa exista in continuare un numar de amendamente care se impun aduse
actului normativ. Cu titlu de exemplu, consideram ca actul normativ ar trebui sa
privilegieze intr-o mai mare masura principiul prevalentei interesului public reprezentat de
dreptul la informatie atunci cand defineste categoria informatiilor exceptate de la liberul
acces. Este necesara amendarea cat mai curand posibila a Legii in sensul includerii in
categoria informatiilor de interes public a tuturor contractelor de privatizare incheiate dupa
1989, si nu numai, cum s-a aratat, a celor ulterioare datei de 29 iunie 2007, odata cu
intrarea in vigoare a Legii nr. 188/2007 pentru completarea Legii nr. 544/2001. Este
necesara de asemenea includerea in categoria informatiilor de interes public a
deliberarilor interne ale autoritatilor publice.

O amendare viitoare a Legii nr. 544/2001 apreciem ca ar trebui sa vizeze si exceptiile pe
care Legea le instituie Tn materia accesului la informatiile de interes public. Un exemplu
este cel al formularii art. 12 alin. (1), deficitara prin imprecizia sa dar si in raport cu
standardele internationale in materie si cu normele constitutionale: ,Se excepteaza de la
accesul liber al cetatenilor informatiile privind deliberarile autoritatilor, precum si cele care
privesc interesele economice si politice ale Romaniei, daca fac parte din categoria
informatiilor clasificate, potrivit legii”. Imprecis si interpretabil, apreciem ca textul face
trimitere nejustificata la o reglementare care prin obiectul sau isi propune sa restranga
dreptul de liber acces la informatiile de interes public — in cazul de fatd la extrem de
deficitara Lege nr. 187/2002 privind protectia informatiilor clasificate. Deficientele amintite
s-au dovedit in practica incurajatoare pentru destule dintre autoritatile si institutiile publice
in sensul clasificarii excesive si nejustificate a informatiilor care privesc activitatile sau
rezulta din activitatile lor. Un exemplu in acest sens il constituie cazul secretizarii ,in bloc”
a tuturor stenogramele sedintelor de Guvern, prin Decizia primului-ministru nr.
261/2007.%

Un scurt comentariu apreciem ca se impune in legatura cu propunerea de data oarecum
recenta pe care a facut-o Ministerul Internelor gsi Reformei Administrative (M.l.R.A.) prin
proiectul Codului de procedura administrativa — dar chiar si unele organizatii
neguvernamentale — in sensul asimilarii persoanelor juridice avand statut de utilitate
publica (inclusiv a organizatiilor neguvernamentale cu acest statut) cu autoritatile si
institutile publice subiect al obligatiei corelative dreptului la informatie al persoanelor. in
principiu, din considerente asupra carora nu ne vom oprin aici, Fundatia Soros considera
ca o asemenea propunere s-ar putea dovedi bine venita, insa punerea ei in practica, in

2 A se vedea, “Desecretizarea stenogramelor sedintelor de Guvern”, Asociatia pentru Apararea Drepturilor
Omului Tn Roméania — Comitetul Helsinki, noiembrie 2008
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legislatia roméana, prin completarea Legii nr. 544/2001, ridicA o problema de
constitutionalitate prin raportare la dispozitiile art. 31 al Constitutiei Romaniei (,Dreptul la
informatie”), coroborate cu prevederile prin care legea fundamentala defineste limitativ
,<autoritatile publice” — fara a include, nici chiar prin ,asimilare”, asociatiile si fundatiile de
utilitate publica in categoria lor: Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul, autoritatile
administratiei publice si autoritatea judecatoreasca. Potrivit textului constitutional amintit,
dreptul de a avea acces la informatiile de interes public este corelativ strict cu obligatia
.autoritatilor publice’” de a asigura informarea cetatenilor asupra treburilor publice si
asupra problemelor de interes personal. in opinia noastra, aceastad propunere se afla de
asemenea in dezacord si cu prevederile Conventiei europene a drepturilor omului, potrivit
carora dreptul persoanelor de a primi informatii (art. 10) este corelativ cu obligatia
.inaltelor parti contractante” (a statelor, a ,autoritatilor publice” ale acestora) de a garanta
(inclusiv) acest drept persoanelor aflate sub jurisdictia lor (art. 1 al Conventiei). De
asemenea, ea ar fi in dezacord inclusiv cu Recomandarea nr. R (2002) 2 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei catre statele membre privind accesul la documentele
publice. Potrivit documentului european, prin ,autoritati publice’ care au obligatia de a
asigura accesul la documentele publice se inteleg: ,i. Guvernul si administratia
nationala, regionala sau locala; ii. persoanele fizice sau juridice, in masura in care
ele indeplinesc functii publice sau exercita o autoritate administrativa conform
dreptului national’ (art. |). Destul de asemanator defineste ,autoritatile publice” si un alt
document european relevant in materie — Recomandarea nr. R (81) 19 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei catre statele membre privind accesul la informatia detinuta
de autoritdtile publice. Tn sfarsit, intr-o enumerare neexhaustivd, Principile de la
Johannesburg consacra si ele dreptul persoanei de a obtine informatii corelativ cu
obligatia ,autoritatilor publice” de a furniza informatiile pe care acestea le detin (Principiul
11). In acelasi timp, insa, este adevarat c& in Conventia europeand pentru accesul la
documente oficiale se prevede ca fiecare parte la Tratat poate ,sa declare ca definitia
<autoritatilor publice> include si (...) persoane fizice sau juridice in masura in care
indeplinesc functii publice sau lucreaza cu fonduri publice, conform legislatiei nationale”.
Aceasta reglementare va permite ca dupa ratificarea Conventiei de catre Romania Legea
nr. 544/2001 sa fie completata in acelasi sens, fara a mai fi necesara modificarea
Constitutiei Romaniei, potrivit principiului din legea fundamentala roméana ca in situatiile in
care exista neconcordante intre tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Roméania este parte (in speta, dreptul la informatie) si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale (cu exceptia situatiilor in care Constitutia sau legile interne ar
contine dispozitii mai favorabile). ins& pana la eventuala intrare in vigoare a Conventiei
(prin eventuala ratificare a ei inclusiv de catre Romania), asimilarea prin Legea nr.
544/2001 a asociatiilor si fundatiilor de utilitate publica cu autoritatile si institutiile publice
avand obligatii corelative dreptului la informatiile de interes public va da posibilitatea
acestor organizatii sa invoce cu succes exceptia de neconstitutionalitate a unui asemenea
text de lege.

In sfarsit, apreciem c& se impun cateva observatii referitoare la o reglementare speciala in
legislatia internd, privind accesul publicului la informatia de mediu. Astfel cum s-a
mentionat, prin Legea nr. 86/2000 Romania a ratificat Conventia de la Aarhus privind
accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in
probleme de mediu. La data de 28 iulie 2005, Guvernul Roméniei a adoptat H.G. nr.
878/2005 privind accesul publicului la informatia privind mediul (Hotarare publicata
in Monitorul Oficial nr. 760 din 22 august 2005). Actul normativ a fost adoptat in temeiul
normelor constitutionale potrivit carora hotararile de Guvern se emit pentru organizarea
executarii legilor, precum sgi al prevederilor Conventiei de la Aarhus, din a caror
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interpretare sistematica rezulta obligatia partilor de a adopta reglementari interne pentru
implementarea specifica a Conventiei. Fundatia Soros considera ca se impun aduse
unele amendamente H.G. nr. 878/2005 precum si adoptarea reglementarilor
secundare restante. in considerarea faptului c& Conventia de la Aarhus reprezinta o
reglementare-cadru care trebuie implementata in mod specific in dreptul intern — prin
preluarea obligatorie, desigur, in acelasi timp, a principiilor si normelor imperative si de
aplicabilitate generala — este necesar ca in dreptul intern sa fie create premisele de ordin
legislativ i institutional pentru implementarea adecvatda a prevederilor tratatului
international. Astfel, sub aspectele in care textul Conventiei face trimitere la ,legislatia
nationald@”, lasand la latitudinea statelor parti solutia legislativa specifica si concreta, este
necesar ca, prin amendamentele aduse H.G. nr. 878/2005, principiile si procedurile
consacrate prin Legea nr. 544/2001 si care s-au dovedit deja viabile si conforme cu
standardele internationale Tn materia liberului acces la informatiile de interes public sa fie
preluate in scopul garantarii liberului acces la o categorie specifica de informati de interes
public — ,informatiile de mediu”.

in opinia F.S.R., amendarea H.G. nr. 878/2005 se impune inclusiv din necesitatea unei
mai mari conformitati a acesteia cu normele referitoare la diseminarea activa a
informatiilor de mediu, cuprinse in Conventia de la Aarhus. Tratatul amintit reprezinta mai
ales o reglementare-cadru in materie in timp ce legea interna de implementare trebuie sa
fie mai detaliata si precisa, trebuie sa dezvolte mecanismele si procedurile pe care
Conventia nu le poate consacra decat in mod generic gi fara a putea prescrie solutii
normative si de ordin practic-institutional foarte concrete, care sa poata fi compatibile cu
cadrul legislativ gi institutional din toate statele parti. Implementarea Conventiei nu poate fi
efectiva daca textul acesteia este transpus ad-literam in legea nationala si daca aceste
prevederi nu sunt dezvoltate si adaptate in functie de specificul sistemului legislativ gi
institutional al fiecarui stat parte.

Céateva dintre categoriile de informatii si de proceduri prevazute in Conventia de la Aarhus
pentru diseminarea activa de catre autoritati a informatiilor de mediu sunt cele prevazute
de art. 5 punctul 2 al acesteia:

LFiecare parte va asigura, in cadrul legislatiei nationale, ca modalitatea in care autoritéatile
publice fac disponibilé informatia de mediu sa fie transparenta, iar informatia de mediu sa
fie efectiv accesibila, printre altele, prin:

a) furnizarea unei informatii suficiente publicului despre tipul si scopul informatiei de
mediu detinute de autoritétile publice, termenii de bazéa si conditiile in care o asemenea
informatie este disponibild si accesibila si procesul prin care ea poate fi obtinuta;

b) stabilirea si mentinerea unor aranjamente practice, cum ar fi:

(i) liste accesibile publicului, registre sau dosare;

(i) solicitarea oficialitatilor s& sustind publicul in asigurarea accesului la informatie in
conformitate cu prezenta Conventie;

(iii) identificarea punctelor de contact;

§i ¢) accesul gratuit la informatiile de mediu continute in liste, registre sau dosare, in
conformitate cu subpunctul b) (i).

3. Fiecare parte va asigura ca informatia de mediu s& devina disponibila in mod progresiv
prin intermediul unor baze electronice de date care sunt ugor accesibile publicului prin
retele de telecomunicatii publice. Informatia accesibila in aceastd forma trebuie sé&
includa:

a) rapoarte asupra starii mediului;

b) texte ale legilor privind/sau in legatura cu mediul;

¢) politici, planuri si programe privind/sau in legatura cu mediul, acordurile de mediu;
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d) alte informatii, cu precizarea cé& disponibilizarea unor asemenea informatii sub aceastéa
forma ar facilita aplicarea legilor nationale prin care se implementeazd prezenta
Conventie, cu conditia ca aceasta informatie sé fie deja disponibilé sub formé& electronica”.

Din compararea textului citat cu cel al H.G. nr. 878/2005 rezulta necesitatea ca in
reglementarea interna prevederile, conceptele si procedurile Conventiei sa fie
dezvoltate/explicitate intr-o mai mare masura, si adaptate de asemenea intr-o mai mare
masura contextului legislativ gi institutional intern. Atunci cand reglementarea interna
preia, de exemplu, termenul de ,liste accesibile publicului si registre”, consideram ca se
impune o determinare mai concreta a acestora in functie de cadrul normativ deja existent
in Roménia in materie de mediu si de protectie a acestuia. Legea interna trebuie sa
cuprinda de asemenea prevederi corespunzatoare celor din Conventie care sa faca
posibila determinarea cat mai exacta a ,tipului si scopului informatiei de mediu detinute de
autoritatile publice”. Tot sub aspectul diseminarii active a informatiei, apreciem ca legea
internad ar trebui sa acorde o importantd mai mare (asemeni Conventiei, cum se poate
vedea inclusiv din paragraful citat) stocarii, gestionarii si diseminarii in format electronic a
informatiilor de mediu. Conventia utilizeaza termenul” ,dosare” pentru a desemna unul
dintre ,suporturile” importante pe care se pot gasi informatile de mediu detinute de
autoritatile publice si la care persoanele trebuie s& aiba acces neingradit. Din H.G. nr.
878/2005 termenul amintit lipseste cu desavarsire iar aceasta imprejurare este una care
nu tine de forma lucrurilor ci chiar de fondul lor, in conditiile in care cele mai multe, mai
consistente si mai relevante dintre informatiile detinute de catre autoritati se regasesc, in
modul cel mai concret, in special in ,dosare” (sensibil mai multe, mai consistente si mai
relevante decat cele cuprinse in liste si registre” — acestea din urma regasindu-se in
formularea textului Hotararii de Guvern). Asigurarea dreptului de acces la informatia de
mediu prin diseminarea activa de catre autoritati a informatiilor pe care le detin are o
importanta speciala in conditiile in care aceasta are drept principala finalitate informarea
cat mai corecta si oportuna a publicului asupra starii gi protectiei mediului — acestea din
urma, la randul lor, ,esentiale pentru bunastarea umana si exercitarea drepturilor
fundamentale ale omului, incluzénd insusi dreptul la viata”. In sfarsit, o problema serioasa
in calea diseminarii active a informatiei de mediu (si in general a aplicarii H.G. nr.
878/2005 o reprezinta neadoptarea nici pana la aceasta data — cu o intarziere de trei ani —
a metodologiei de colectare, gestionare si punere la dispozitia publicului a informatiei
privind mediul. Termenul pana la care metodologia ar fi trebuit adoptata era 22 februarie
2006, in conformitate cu art. 40 al H.G. nr. 878/2005: ,in termen de 3 luni de la intrarea in
vigoare a prezentei hotaréari se aproba, prin ordin al conducatorului autoritatii publice
centrale pentru protectia mediului, metodologia de colectare, gestionare si punere la
dispozitia publicului a informatiei privind mediul pentru autoritatile publice aflate in
subordinea, in coordonarea sau sub autoritatea sa”. Sub acest aspect, exprimam rezerve
in legatura cu opinia ca pana la adoptarea noii metodologii ,se aplica prevederile O.M. nr.
1.182/2002 pentru aprobarea Metodologiei de gestionare si furnizare a informatiei privind
mediul, detinuta de autoritatile publice pentru protectia mediului , in masura in care nu se
afla in contradictie cu noile prevederi legale (dispozitile contrare se vor inlocui in
conformitate cu Conventia de la Aarhus sau H.G. nr. 878/2005)"%". Ordinul ministrului
Apelor si Protectiei Mediului nr. 1182/2002 a fost adoptat pe baza si pentru organizarea
executarii vechii reglementari privind accesul liber la informatia de mediu (H.G. nr.
1.115/2002), reglementare abrogata explicit prin art. 42 al noii reglementari — H.G. nr.
878/2005 privind accesul publicului la informatia privind mediul. Desi au avut acelasi

2 Centrul regional de protectie a mediului pentru Europa Centrala si de Est (REC Roménia), ,Manual pentru
autoritati Tn scopul asigurarii accesului la informatia de mediu/apa si participarii la luarea deciziilor in acest
domeniu”; Ministerul Mediului si Dezvoltarii Durabile, scrisoarea nr. 41600 din 12 decembrie 2008,
mentionata in nota de subsol 22
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obiect al reglementarii, cele doud acte normative sunt substantial diferite n privinta
redactarii si al continutului lor normativ. intre multe altele, Hotararea pe baza careia a fost
adoptat O.M. nr. 1182/2002 cuprinde 14 articole, in timp ce reglementarea in vigoare in
prezent are 42 de articole (sub acest aspect apreciem ca noul act normativ asigura o
transpunere sensibil mai completd si mai adecvatd a Conventiei de la Aarhus in dreptul
intern in materia accesului la informatia de mediu). Aceste imprejurari, carora li se adauga
faptul ca vechea metodologie face trimiteri repetate la texte precis determinate din H.G.
nr. 1.115/2002 (act normativ abrogat de aproape doi ani si jumatate) fac in mod evident
neaplicabila practic metodologia amintita. in consecinta, concluzia care se impune de la
sine este aceea ca Ministerul Mediului si Dezvoltarii Durabile va trebui sa adopte in cel
mai scurt timp reglementarea restanta?.

Consideram ca H.G. nr. 878/2005 se impune amendata in sensul in care prevederile sale
ar trebui sa fie mai complete si sa stabileasca reguli si proceduri mai concrete decat a
putut s-o faca Conventia de la Aarhus cu privire la diseminarea de catre autoritatile
publice a informatiilor pe care le detin in cazuri de amenintari iminente ale sanatatii
umane sau a mediului, cauzate de activitatile umane sau datorate unor cauze materiale,
informatii apte sa dea posibilitatea publicului sa ia masuri de prevenire sau sa amelioreze
efectele acelor amenintari. Nici in acest caz, preluarea ad-literam a paragrafului din
Conventie nu poate sa insemne o implementare efectiva si eficienta a tratatului. in mod
asemanator consideram ca se impune procedat si cu privire la stabilirea unei ordini de
prioritate Tn legatura cu informatiile de mediu care trebuie diseminate in scopul semnalarii
din timp timp a altor riscuri $i amenintari la adresa mediului gi a dreptului persoanelor la
un mediu sanatos si echilibrat ecologic, astfel cum acestea sunt definite prin Ordonanta
de urgenta nr. 195/2005 privind protectia mediului (informatii privind cregteri semnificative
ale contaminarii radioactive a mediului, existenta deseurilor, substantelor si preparatelor
periculoase, protectia asezarilor umane si a patrimoniului, regimul organismelor
modificate genetic etc).

Deficitara este implementata Conventia si sub aspectul obligatiilor pe care statele parti le
au in legatura cu informarea de catre agentii economici (a caror activitate are in general
un impact semnificativ asupra mediului) cu privire la impactul activitatii proprii asupra
mediului. Chiar si numai compararea textelor corelative ale tratatului international si ale
reglementarii interne face evidenta deficienta la care ne referim: ,Fiecare parte va incuraja
agentii economici ale caror activitdti au un impact semnificativ asupra mediului s&
informeze in mod regulat publicul despre impactul activitatilor si produselor lor asupra
mediului, acolo unde este posibil in cadrul unor actiuni voluntare de ecoetichetare, prin
realizarea de scheme de audit de mediu, bilanturi de mediu sau prin alte mijloace” (art. 5
punctul 6 al Conventiei), respectiv: ,in scopul disemindrii active a informatiei privind
mediul prevazute la art. 22 lit. e), operatorii economici care isi desfasoara activitatea pe
baza unei autorizatii/autorizatii integrate de mediu au obligatia de a informa trimestrial
publicul, prin afisare pe propria pagind web sau prin orice alte mijloace de comunicare,
despre consecintele activitatilor gi/sau ale produselor lor asupra mediului” (H.G. nr.
878/2005, art. 26 alin. 1).

H.G. nr. 878/2005 impune restrangeri in plus, fatd de Conventia de la Aarhus, cu privire la
dreptul publicului de a avea acces la informatiile de mediu. Un exemplu il reprezinta

2 In interesul documentarii analizei de fata, la data de 28 februarie 2008 a fost adresatd o cerere de
informatii publice MMDR cu privire la (ne)adoptarea metodologiei prevazutda de H.G. nr. 878/2005.
Ministerul nu a raspuns cererii care i-a fost adresata. La data de 27 noiembrie 2008, Ministerului i-a fost
adresata o noua cerere, de data aceasta primindu-se raspuns (scrisoarea MMDR nr. 41600 din 12
decembrie 2008) in sensul ca metodologia care trebuia adoptata inca urma cu trei ani nu a fost adoptata.
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exceptarea de la accesul liber la informatii in scopul ,pastrarii confidentialitatii statistice si
a secretului taxelor”, o restrangere in plus fata de cele stabilite prin Conventia de la
Aarhus, astfel cum rezulta din compararea textelor corelative ale celor doua reglementari:
,O Solicitare de informatie de mediu poate fi refuzatad daca dezvaluirea acesteia ar afecta
confidentialitatea informatiilor comerciale si industriale, in cazul in care aceasta este
prevazuta de lege pentru a proteja un interes economic legitim.” — art. 4 punctul 4 lit. d)
din Conventia de la Aarhus, respectiv: ,Autoritétile publice pot refuza o cerere privind
Solicitarea de informatii privind mediul, in cazul in care divulgarea informatiilor afecteazé
confidentialitatea informatiilor comerciale sau industriale, atunci cand aceasta este
prevéazuta de legislatia nationala sau comunitara in vigoare privind protejarea unui interes
economic legitim, inclusiv_interesul public in _pdastrarea confidentialitatii _statistice si _a
secretului taxelor.” (subl. ns.) — art. 12 alin. (1) lit. d) din H.G. nr 878/2005. Se impune
precizat ca, in conformitate cu prevederile art. 20 din Constitutia Roméniei — potrivit caruia
in cazurile in care exista neconcordante intre tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale — pana la o eventuala viitoare modificare a H.G. nr 878/2005
sunt si raman aplicabile prevederile Conventiei de la Aarhus. O amendarea viitoare a H.G.
nr. 878/2005 se impune sa elimine si numeroasele prevederi supeflue ale acesteia, din
care, cu titlu de exemplu citam: art. 16 alin. (3), prin care se stabileste ca procedura
administrativa prealabila cererii de chemare in judecata a autoritatii care a lezat dreptul
unei persoane de acces la informatii ,este scutita de taxe”; art. 18 — ,Potrivit Legii nr.
554/2004, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente si terta
persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim ca urmare a furnizarii de
informatii privind mediul.”; art. 19 alin. (2) — ,Hotararile instantelor de judecata se
redacteaza in scris si se motiveaza in fapt si in drept” etc.

Cu privire la necesitatea valorificarii si Tn materia accesului la informatia de mediu a
experientei legislative, de ordin institutional si practic, rezultata din adoptarea si
implementarea Legii nr. 544/2001, sublinem, de asemenea numai cu titlu de exemplu,
urmatoarele:

- procedurile si termenele prevazute prin Legea nr. 544/2001 garanteaza un acces mai
operativ si de o calitate mai buna la informatiile publice;

- H.G. nr. 878/2005 nu cuprinde reglementari specifice, foarte necesare, cu privire la
accesul institutiilor de informare in masa la informatiile publice de mediu, cu toate ca in
Conventia de la Aarhus este subliniata in mod explicit ,importanta utilizarii mass-media” in
atingerea obiectivelor pentru care aceasta a fost adoptata;

- accesul la justitie al persoanelor lezate in dreptul lor la informatie este garantat mai
eficient prin procedurile speciale prevazute de Legea nr. 544/2001 in comparatie cu cele
din H.G. nr. 878/2005 (care prevede, art. 17 alin. 2, ca solutionarea plangerilor
persoanelor lezate in drepturile lor se face ,in conformitate cu dispozitile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004”).

Apreciem de asemenea ca, in acord cu normele de tehnica legislativa privind ,,conexiunile

legislative”, se impune ca in cuprinsul Legii nr. 544/2001 sa fie introdusa o norma de
trimitere la reglementarea speciala a accesului la informatiile de mediu.
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Prezentam in continuare propunerile de detaliu pentru modificare Legii nr 544/2001.

Propuneri de modificare si completare a Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public

Textul actual Modificari si completari propuse Motivare
Art. 1. - Accesul liber si neingradit al | - text nemodificat
persoanei la orice informatii de
interes public, definite astfel prin
prezenta lege, constituie unul dintre
principiile fundamentale ale relatiilor
dintre persoane gi  autoritatile
publice, in conformitate cu
Constitutia Romaéniei si cu
documentele internationale ratificate
de Parlamentul Romaéniei.
Art. 2. - In sensul prezentei legi: Art. 2 - lit.a) se modifica si va | - se impune includerea
a) prin autoritate sau institutie | avea urmatorul cuprins: a) prin | societatilor nationale,
publica se intelege orice autoritate | autoritate sau institutie publica | intrucat si  acestea sunt
ori institutie publica ce utilizeaza sau | se intelege orice autoritate ori | institutii publice care
administreaza resurse financiare | institutie publicd ce utilizeaza | ,utilizeaza sau
publice, orice regie autonoma, | sau administreaza resurse | administreaza resurse
companie nationald, precum si orice | financiare publice, orice regie | financiare publice”
societate comerciald aflatd sub | autonoma, companie nationala,
autoritatea unei autoritati publice | societate nationalda, precum si

centrale ori locale si la care statul
roman sau, dupa caz, o unitate
administrativ-teritoriala este actionar
unic ori majoritar;

orice  societate = comerciala
aflatd sub autoritatea unei
autoritati publice centrale ori

locale si la care statul roman
sau, dupa caz, o unitate
administrativ-teritoriala este
actionar unic ori majoritar;

Art. 2 - lit. b) prin informatie de
interes public se fintelege orice
informatie care priveste activitatile
sau rezultd din activitatile unei
autoritati publice sau institutii publice,
indiferent de suportul ori de forma
sau de modul de exprimare a
informatiei;

- text nemodificat

Art. 2 - lit. ¢) prin informatie cu privire
la datele personale se intelege orice
informatie privind o persoana fizica
identificata sau identificabila.

Art. 2 - lit.c) se completeaza si
va avea urmatorul cuprins:

c) prin informatie cu privire la
datele personale se intelege
orice informatie privind o
persoana fizica identificatd sau
identificabila, potrivit legii.

- completarea ,potrivit legii”
se impune pentru a face
trimitere definitia din legea
speciala in materie — Legea
nr 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera
circulatie a acestor date

La art. 2 se introduce o noua

- pentru definirea clara a

litera, lit. d), care va avea | termenului nformatie cu
urmatorul cuprins: privire la datele personale”
d) prin persoana fizica | se impune inclusiv definirea
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identificatd sau identificabila se
intelege  orice persoana
identificata sau care poate fi
identificata, direct sau indirect,
fn mod particular prin referire la
un numar de identificare ori la
unul sau la mai mulli factori
specifici identitatii sale fizice,
fiziologice, psihice, economice,
culturale sau sociale, potrivit
legii.

termenului ,persoana fizica
identificata sau
identificabila”, in
conformitate cu prevederile
legii speciale in materie —
Legea nr 677/2001 pentru
protectia persoanelor cu
privire la prelucrarea datelor
cu caracter personal si
libera circulatie a acestor
date

Dupa art. 2 se introduce un nou
articol, art. 2', cu urmatorul
cuprins:

(2) Tn probleme de mediu,
prevederile prezentei Legi se
completeazd cu cele ale legii
speciale privind accesul la
informatie, participarea
publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme
de mediu.

- din considerente tinand de

interpretarea si aplicarea
unitara si  corecta a
legislatiei in materia
transparentei decizionale

precum si de conformitate

cu normele de tehnica
legislativa (evitarea
paralelismelor, utilizarea

normelor de trimitere etc.)
se impune ca textul legii sa

faca trimitere si sa se
completeze cu dispozitiile
legii speciale in materie

(Legea nr. 86/2000 pentru
ratificarea Conventiei privind
accesul la informatie,

participarea publicului la
luarea deciziei si accesul la
justite Tn  probleme de
mediu, semnata la Aarhus la
25 iunie 1998, respectiv
H.G. nr. 878/2005 privind
accesul publicului la

informatia privind mediul)

Art. 3. - Asigurarea de catre
autoritatile si institutiile publice a
accesului la informatiile de interes
public se face din oficiu sau la
cerere, prin intermediul
compartimentului pentru relatii
publice sau al persoanei desemnate
in acest scop.

- text nemodificat

Art. 4. - (1) Pentru asigurarea
accesului  oricarei persoane la
informatile de interes  public
autoritatile si institutile publice au
obligatia de a organiza
compartimente  specializate  de
informare si relatii publice sau de a
desemna persoane cu atributii in
acest domeniu.

- text nemodificat

Art. 4 - (2) Atributiile, organizarea si
functionarea compartimentelor de
relatii publice se stabilesc, pe baza
dispozitilor prezentei legi, prin
regulamentul de organizare si
functionare a autoritatii sau institutiei
publice respective.

- text nemodificat

Art. 5. - (1) Fiecare autoritate sau

- text nemodificat
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institutie publicd are obligatia sa
comunice din oficiu urmatoarele
informatii de interes public:

Art.5-(1)

a) actele normative care
reglementeaza organizarea Si
functionarea autoritatii sau institutiei
publice;

b) structura organizatorica, atributiile
departamentelor,  programul  de
functionare, programul de audiente
al autoritatii sau institutiei publice;

c) numele si prenumele persoanelor
din conducerea autoritati sau a
institutiei publice si ale functionarului
responsabil cu difuzarea informatiilor
publice;

d) coordonatele de contact ale
autoritdti sau institutiei publice,
respectiv: denumirea, sediul,

numerele de telefon, fax, adresa de
e-mail si adresa paginii de Internet;
e) sursele financiare, bugetul si
bilantul contabil;

- text nemodificat

Lit. ¢c) a art. 5 alin. (1) se
completeazéd si  va avea
urmatorul cuprins:
c) numele si
persoanelor din conducerea
autoritdti  sau a institutiei
publice si ale functionarului
responsabil cu difuzarea
informatiilor publice, precum si
tarifele pentru serviciile de
copiere  si  expediere  a
documentelor solicitate, potrivit
leqii;

prenumele

- din practica implementarii
Legii a rezultat ca se impune

publicarea din oficiu a
informatiilor referitoare la
servicile de copiere si

expediere a documentelor
solicitate, tarife care
urmeaza a fi stabilite astfel
cum se va propune 1in
continuare

- propunerea de publicare a
tarifelor este preconizata si
prin  proiectul Conventiei
europene pentru accesul la
documentele oficiale

La art. 5 - (1), dupa lit.e) se
introduce o noua litera, lit. e'),
care va avea urmatorul cuprins:
e1) lista cuprinzand bunurile,
lucrarile si serviciile
achizitionate, potrivit legii,
inclusiv procedura urmata si
valoarea contractelor;

- necesitatea unui grad
ridicat al transparentei cu
privire un capitol dintre cele
mai relevante sub aspectul
utilizarii resurselor financiare

publice; completarea este
inclusiv in sensul
propunerilor pe care
organizatiile

neguvernamentale
internationale si nationale le-
au facut cu privira |la
proiectul Conventiei
europene pentru accesul la
documente oficiale

Art. 5.-(1)

f) programele si strategiile proprii;

g) lista cuprinzadnd documentele de
interes public;

h) lista cuprinzand categoriile de
documente produse si/sau
gestionate, potrivit legii;

i) modalitdtile de contestare a
deciziei autoritatii sau a institutiei
publice in situatia in care persoana
se considera vatamata in privinta
dreptului de acces la informatiile de
interes public solicitate.

- text nemodificat

Art. 5 - (2) Autoritatile si institutiile
publice au obligatia sa publice si sa

- text nemodificat
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actualizeze anual un  buletin
informativ care va cuprinde
informatiile prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatile publice sunt obligate
sa dea din oficiu publicitatii un raport
periodic de activitate, cel putin anual,
care va fi publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea a ll-a.

Alin. (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(3) Autoritatile si institutiile
publice prevazute de art.2 lit.a)
sunt obligate sa dea din oficiu
publicitatii un raport periodic de
activitate, cel putin anual, care
va fi publicat, in primul trimestru
al anului urmator, pe pagina
proprie de internet si afisat la
sediu.

- inlocuirea obligatiei
publicarii in Monitorul Oficial
(obligatie nerespectata, in
practica, inclusiv din cauze
obiective, de aproape toate
autoritatile  si  institutiile
publice) cu obligatia
publicarii pe pagina proprie
de internet si prin afisare la
sediu

- stabilirea unui termen in
care trebuie publicat raportul
anual

Art. 5 - (4) Accesul la informatiile
prevazute la alin. (1) se realizeaza
prin:

a) afisare la sediul autoritatii sau al
institutiei publice ori prin publicare in
Monitorul Oficial al Roméaniei sau in
mijloacele de informare Tn masa, in
publicatii proprii, precum gi in pagina
de Internet proprie;

b) consultarea lor la sediul autoritatii
sau al institutiei publice, in spatii
special destinate acestui scop.

Art. 5 alin. (4) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

(4) Accesul la informatiile
prevazute la alin. (1) se
realizeaza prin:

a) afigsare la sediul autoritatii
sau al institutiei publice si
publicare in pagina de internet
proprie;

b) consultarea lor la sediul
autoritatii  sau al institutiei
publice, in spati special

destinate acestui scop;

- renuntarera la publicarea
in  ,Monitorul Oficial al
Romaniei, in mijloacele de
informare in masa si in
publicatii proprii”, Tntrucét in
practica s-a dovedit ca
aceasta obligatie nu a fost
respectata, inclusiv  din
cauze obiective, de cele mai
multe dintre autoritatile si
institutiile publice

- apreciem ca fiind
acoperitoare din punct de
vedere practic afisarea la
sediul institutiei, consultarea
in acelasi loc, publicarea pe
pagina de internet i
comunicarea lor in scris
(astfel cum propunem prin
completarea art 5 alin (4)

La art. 5 - (4), dupa lit. b) se
introduce o noua litera, lit. c),
care va avea urmatorul cuprins:
c) comunicarea lor, in scris, la
cerere.

- reglementarea expresa a
posibilitatii ca si informatiile
care se comunica din oficiu
sa poata fi comunicate, la

cerere, in scris,
solicitantului; Tn  actuala
formulare, Legea este

interpretabila sub aspectul
acestei posibilitati

Art. 5 - (5) Autoritatile si institutiile
publice au obligatia sa puna la
dispozitia persoanelor interesate
contractele de privatizare incheiate
dupa intrarea in vigoare a prezentei
legi, prin consultarea la sediul
acestora. Prevederile de mai sus nu
se aplica In cazul contractelor de
privatizare, care se incadreaza in
sfera de aplicare a dispozitiilor art.
12 alin. (1).

Art. 5 alin. (5) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

(5) Autoritatile si institutiile
publice au obligatia sa asigure
accesul la contractele de
privatizare si contractele de
achizitii publice. Solicitantul are
dreptul s& aleagd daca va
examina originalul sau o copie
sau daca va primi o copie n
orice forma disponibila, la
alegerea sa, in afara cazului in
care preferinta exprimata este
nerezonabila.

- eliminarea  sintagmei
.incheiate dupa intrarea n
vigoare a prezentei leg”,
deoarece instituie in mod
arbitrar doua categorii de
contracte, accesibilie si
inaccesibile, desi ele ar
trebui sa aiba acelasi regim,
fiind de aceeasi natura

- se impune ca si contractele
de achizitii publice sa fie
introduse  n categoria
informatiilor care se
comunica din oficiu, asa
cum sunt in  prezent
contractele de privatizare

- se impune reglementat
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dreptul persoanelor de a
primi inclusiv copii de pe
documentele la care au
acces prin efectul Legii (in
acest sens sunt Si
prevederilor proiectului
Conventiei europene pentru
accesul la documentele
oficiale)

- mentionarea expresad a
regulii potrivit careia nu
intreg contractul poate fi
exceptat de liberul acces, ci
numai acele clauze care se
incadreaza printre exceptiile
expres prevazute in art. 12

Art. 6. - (1) Orice persoana are
dreptul sa solicite si sa obtina de la
autoritatile si institutile publice, in
conditiile prezentei legi, informatiile
de interes public.

- text nemodificat

Art. 6 - (2) Autoritatile si institutiile

publice sunt obligate sa asigure
persoanelor, la cererea acestora,
informatile de interes  public

solicitate Tn scris sau verbal.

Art. 6 - (2) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:
(2) Autoritatile si institutiile

publice sunt obligate sa
comunice persoanelor, la
cererea acestora, toate

informatile de interes public
solicitate Tn scris sau verbal, in
forma si modalitatea indicate in
cerere.

- Tmbunatatirea redactarii,
pentru a rezulta clar
obligatia autoritatilor de a
comunica (,a asigura” este
mai vag) toate informatiile
de interes public,
comunicare care trebuie
facuta in forma Si
modalitatea  indicate  in
cerere

La art. 6, dupa alin. (2), se
introduce un nou alineat, alin.
(2'), care va avea urmatorul
cu1prins:
(2') Informatile de interes
public vor fi comunicate intr-o
forma clara si accesibila, care
sa asigure informarea efectiva
a solicitantului.

- este introdusa o conditie
de calitate a raspunsului; se
realizeaza informarea realg,
efectivd a cetateanului; se

elimina posibilitatea
comunicarii unor raspunsuri
ambigue sau neclare;
Normele de aplicare a Legii,
in art. 10, contin o
prevedere apropiata de
formularea propusa, dar

aceasta conditie de calitate
nu este prevazuta decat
pentru informatiile care se
comunica din oficiu

Art. 6 - (3) Solicitarea in scris a
informatilor de interes  public
cuprinde urmatoarele elemente:

a) autoritatea sau institutia publica la
care se adreseaza cererea;

b) informatia solicitata, astfel incat sa
permitd autoritdtii sau institutiei
publice identificarea informatiei de
interes public;

c) numele, prenumele si semnatura
solicitantului, precum si adresa la
care se solicitd primirea raspunsului.

- text nemodificat

Art. 7. - (1) Autoritatile si institutiile
publice au obligatia sa raspunda in

Art. 7. - (1) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

- Tinlocuirea  termenului
Jnregistrarea” cu ,primirea”;
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scris la solicitarea informatiilor de
interes public in termen de 10 zile
sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile
de la inreqistrarea solicitarii, in
functie de dificultatea, complexitatea,
volumul lucrarilor documentare si de
urgenta solicitarii. In cazul in care
durata necesara pentru identificarea
si difuzarea informatiei solicitate
depaseste 10 zile, raspunsul va fi
comunicat solicitantului in maximum
30 de zile, cu conditia instiintarii
acestuia in scris despre acest fapt in
termen de 10 zile.

Art. 7. - (1) Autoritatile si
institutiile publice au obligatia
sa raspunda 1in scris la
solicitarea  informatiilor  de
interes public in termen de 10
zile sau, dupa caz, in cel mult
30 de zie de la primirea
solicitarii, Tn  functie de
dificultatea, complexitatea,
volumul lucrarilor documentare
si de urgenta solicitarii. In cazul
in care durata necesara pentru
identificarea Si difuzarea
informatiei solicitate depaseste
10 zile, raspunsul va fi
comunicat  solicitantului  in
maximum 30 de zle, -cu
conditia Tnstiintarii acestuia in
scris despre acest fapt in
termen de 10 zile.

in practica, .data
inregistrarii” este
interpretata ca fiind
deosebita si mai tarzie decat
.data primirii” cererii la
registratura; aceasta

permite prelungirea abuziva
a termenelor de solutionare
cu durata cét cererea circula
pe la diferite compartimente
ale autoritati, pana cand,
dupa rezolutiile puse de mai
multi sefi se ajunge si la
inregistrarea cererii

Art. 7 - (2) Refuzul comunicarii
informatiilor solicitate se motiveaza si
se comunica in termen de 5 zile de

la primirea petitiilor.

Art. 7 - (2) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

"(2) Refuzul comunicarii
informatiilor se motiveaza si se
comunica in termen de 5 zile de
la primirea solicitarii.

- pentru unitate
terminologica se impune
inlocuirea termenului

Lpetitiilor” cu ,solicitarii”

Art. 7 - (3) Solicitarea si obtinerea
informatiilor de interes public se pot
realiza, daca sunt intrunite conditiile
tehnice necesare, si in format
electronic.

- text nemodificat

La art. 7 se introduce un nou
alineat, alin. (4), care va avea

urmatorul cuprins:
(4) Daca autoritatea sau
institutia  publicd nu detine

informatia solicitatd sau daca
nu este autorizata sa proceseze
solicitarea, va trimite solicitarea,
in termen de 5 zile de la
primire, catre autoritatea sau
institutia publicd competenta si
va informa solicitantul.

- din practica implementarii

Legii nr. 544/2001 s-a
desprins necesitatea
reglementarii si in legea

speciala, astfel cum ea este
reglementata si Tn actul
normativ.  privind  regimul
general al petitiilor (OG nr.
27/2002), situatia in care
autoritatea/institutia publica
nu detine informatia
solicitata/nu este autorizata
sa proceseze solicitarea

- propunerea are in vedere
si solutia preconizata sub
acest aspect prin proiectul
Conventiei europene pentru
accesul la  documente
oficiale

Art. 8. - (1) Pentru informatiile
solicitate verbal functionarii din
cadrul compartimentelor de
informare si relati publice au

obligatia sa precizeze conditiile si
formele in care are loc accesul la
informatiile de interes public si pot
furniza pe loc informatiile solicitate.

(2) Tn cazul in care informatiile
solicitate nu sunt disponibile pe loc,
persoana este indrumata sa solicite

- text nemodificat

- text nemodificat
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in scris informatia de interes public,
urmand ca cererea sa i fie rezolvata
in termenele prevazute la art. 7.

(3) Informatiile de interes public
solicitate verbal se comunica in
cadrul unui program minim stabilit de
conducerea autoritatii sau institutiei
publice, care va fi afisat la sediul
acesteia si_care se va desfasura in
mod obligatoriu in timpul functionarii

institutiei, incluzdnd si o z pe
saptamanad, dupa programul de
functionare.

(4) Activitatile de registratura privind
petitiile nu se pot include in acest
program si se desfdsoara separat.

Alin. (3) al art. 8 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

(3) Informatiile de interes public
solicitate verbal se comunica in
cadrul unui program minim
stabilit de conducerea autoritatii
sau institutiei publice, care va fi
afisat la sediul acesteia.

- text nemodificat

- precizarea céa informatiile
se comunica Tn cadrul unui
program ,care se va
desfasura in mod obligatoriu
in timpul functionarii
institutiei” este superflua;

- se impune renuntat
stabilirea unei zile pe
saptamama in care
informatiile sa fie
comunicate ,dupa programul
de functionare” intrucat din
practica de pana acum a
implementarii Legii nu a
rezultat o] asemenea
necesitate, iar pe de alta
parte alocarea deficitara,
chiar prin Lege, a resurselor
de implementare a acestui
act normativ ridica
institutiilor publice dificultati
de ordin functional Tn
asigurarea unui asemenea
program.

Art. 8 - (5) Informatiile de interes
public solicitate verbal de catre
mijloacele de informare in masa vor
fi comunicate, de requld, imediat sau
in cel mult 24 de ore.

Art. 8 - (5) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

(5) Informatiile de interes public
solicitate verbal de catre
mijloacele de informare in masa
vor fi comunicate imediat. Prin
exceptie, in _cazul imposibilitatii
obiective de a fi comunicate
imediat, informatiile solicitate
vor fi comunicate in cel mult 24
de ore.

- necesitatea  sublinerii
regulii comunicarii imediate
a informatiilor solicitate si
stabilirea conditiei Tn care
exceptia de la regula este
posibila: imposibilitatea
obiectiva de a comunica
imediat informatiile solicitate

In cazul in care
solicitarea de informatii implica
realizarea de copii de pe
documentele detinute de autoritatea
sau institutia publica, costul
serviciilor de copiere este suportat
de solicitant, in conditiile legii.

Art. 9. - (1)

(2) Daca in urma informatiilor primite
petentul solicita informatii noi privind
documentele aflate  in posesia
autoritatii sau a institutiei publice,
aceasta solicitare va fi tratatd ca o
noud petitie, raspunsul fiind trimis n
termenele prevazute la art. 7 si 8.

Alin. (1) al art. 9 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

(1) Accesul la informatiile de
interes public este gratuit. In
cazul in care solicitarea de
informatii implica realizarea de
copii de pe documentele
detinute de autoritatea sau
institutia publica si expedierea
acestora, costul serviciilor de
copiere si  expediere este
suportat de solicitant in limitele
unor tarife rezonabile, care sa
nu depaseasca costurile
efective de reproducere si
expediere. Tarifele constituie
informatii care se publica din
oficiu, potrivit legii.

- in considerarea practicii de

pana 1in prezent privind
implementarea Legii nr.
544/2001, precum si a

prevederilor preconizate prin
proiectul Conventiei
europene pentru accesul la
documentele oficiale, se
impune reglementat in mod
expres principiul gratuitatii
accesului liber la informatiile
de interes public, precum si
al celui care trebuie sa
previna descurajarea
solicitantilor de informatii
prin stabilirea de tarife
intentionat  prohibitive, de
natura sa afecteze insasi
substanta dreptului la
informatii

Dupa art. 9 se introduce un nou
articol, art. 9', care va avea
urmatorul cuprins:

Art. 9' - Dacid un document

- prevederea expresa a
regulii potrivit careia un
document care contine atat
informatii accesibile, cat si
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contine atat informatii la care
accesul este liber, céat si
informatii exceptate de la liberul
acces, copia documentului va fi
comunicatd in conditii care sa
asigure protejarea informatiilor
exceptate de la liberul acces.

exceptate nu va fi refuzat de
la comunicare in Tintregul
sau; documentul se
transmite, in copie, dar cu
limitarile impuse de
protejarea informatiilor
exceptate (prin innegrirea,
bararea, acoperirea zonelor
care contin  informatiile
exceptate)

Art. 10. - Nu este supusa
prevederilor art. 7-9 activitatea
autoritatilor gi institutiilor publice de
raspunsuri la petitii si de audiente,
desfasurata  potrivit  specificului
competentelor acestora, daca
aceasta priveste alte aprobari,
autorizari, prestari de servicii si orice
alte solicitari in afara informatiilor de
interes public.

- text nemodificat

Art. 11. - (1) Persoanele care
efectueaza studii si cercetari in folos
propriu sau in interes de serviciu au
acces la fondul documentaristic al
autoritatii sau al institutiei publice pe
baza solicitarii personale, in conditiile
legii.

(2) Copiile de pe documentele
detinute de autoritatea sau de
institutia publica se realizeaza in
conditiile art. 9.

Alin. (1) al art. 11 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

(1) Persoanele care efectueaza
studii si cercetari in folos
propriu sau 1in interes de
serviciu au acces la
documentele detinute de
autoritatile  sau institutiile
publice pe baza solicitarii
personale, in conditiile legii.

unitate
impune
,fond

- pentru
terminologica se
inlocuirea sintagmei
documentaristic”

Art. 11". - Orice autoritate
contractanta, astfel cum este definita
prin lege, are obligatia s& puna la
dispozitia persoanei fizice sau
juridice interesate, Tn conditiile
prevazute la art. 7, contractele de
achizitii publice.

- text nemodificat

Art. 12. - (1) Se excepteaza de la
accesul liber al cetatenilor, prevazut
la art. 1 si, respectiv, la art. 11",
urmatoarele informatii:

a) informatiile din domeniul apararii
nationale, sigurantei si  ordinii
publice, daca fac parte din categoriile
informatiilor clasificate, potrivit legii;

b) informatiile privind deliberarile
autoritatilor, precum si cele care
privesc interesele economice i
politice ale Romaniei, daca fac parte
din categoria informatiilor clasificate,
potrivit legii;

c) informatiile
comerciale sau

privind  activitatile
financiare, daca

Articolul 12 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

Art. 12. — (1) Se excepteaza de
la accesul liber urmatoarele
informatii:

a) informatiile clasificate, potrivit

legii, humai daca publicitatea
acestora prejudiciaza
securitatea nationala sau
ordinea publica;

b) informatiile privind
deliberarile autoritatii
judecatoresti, precum si cele
care privesc interesele
economice si  politice ale

Romaniei, daca fac parte din
categoria informatiilor

- reformularea prevederilor

privind exceptiile prin
stipularea expresa a
conditiei ca dezvaluirea

informatiilor sa prejudicieze
efectiv si demonstrabil un
interes public

- se impune stabilita o limita
de timp in care autoritatile
sau institutiile publice pot sa
refuze accesul la informatii,
numai  atdt timp céat
publicarea acestor informatii

prejudiciaza efectiv Si
demonstrabil un interes
public major; limitarea in

timp a exceptarii de la liberul
acces a unor informatii de
interes public a fost una
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publicitatea acestora aduce atingere
dreptului de proprietate intelectuala
ori industriala, precum si principiului
concurentei loiale, potrivit legii;

d) informatiile cu privire la datele
personale, potrivit legii;

e) informatiile privind procedura in

timpul anchetei penale  sau
disciplinare, daca se pericliteaza
rezultatul anchetei, se dezvaluie

surse confidentiale ori se pun fin
pericol viata, integritatea corporala,
sanatatea unei persoane in urma
anchetei efectuate sau in curs de
desfasurare;

f) informatiile privind procedurile
judiciare, daca publicitatea acestora
aduce atingere asigurarii unui proces
echitabil ori interesului legitim al
oricareia dintre partile implicate in
proces;

g) informatile a caror publicare
prejudiciaza masurile de protectie a
tinerilor.

(2) Raspunderea pentru aplicarea
masurilor de protejare a informatiilor
apartindnd categoriilor prevazute la
alin. (1) revine persoanelor si
autoritatilor publice care detin astfel
de informatii, precum si institutiilor
publice abilitate prin lege sa asigure
securitatea informatiilor.

clasificate, potrivit legii;

c) informatiile privind activitatile
comerciale sau financiare,
numai daca si atat timp céat

publicitatea acestora
prejudiciaza dreptul de
proprietate  intelectuala  ori
industriald sau  concurenta

loiala, potrivit legii;

d) informatiile cu privire la
datele personale, potrivit legii;

e) informatiile privind procedura
in timpul anchetei penale sau
disciplinare, numai daca si atat
timp cat publicitatea acestora
prejudiciaza rezultatul anchetei,
se dezvaluie surse confidentiale
ori se pun in pericol viata,
integritatea corporala,
sanatatea unei persoane 1in
urma anchetei efectuate sau in
curs de desfasurare;

f) informatiile privind procedurile
judiciare, numai daca si_atét
timp céat publicitatea acestora
prejudiciaza asigurarea unui
proces echitabil, se dezvaluie
surse confidentiale ori se pun Tn
pericol viata, integritatea
corporala sau sanatatea unei
persoane ori un interes legitim
al partilor;

g) informatiile a caror publicare
prejudiciaza masurile de
protectie a tinerilor.

2) Raspunderea pentru
aplicarea masurilor de protejare
a informatiilor  apartinand

categoriilor prevazute la alin.
(1) revine autoritatilor  si
institutiilor publice care detin
astfel de informatii sau sunt
abilitate prin lege sa asigure
securitatea informatiilor.

dintre observatiile cele mai
imperative facute de
organizatiile internationale si
nationale la proiectul
Conventiei europene pentru
accesul la  documente
oficiale

- excluderea ,persoanelor”
din categoria celor céarora le
revin asemenea obligatii
legale Si reformularea
corespunzatoare a textului
(desigur ca exista i
.persoane” in aceste
autoritdti  si  instituti -
angajatii, functionari publici
etc — care au asemenea
responsabilitati, insa
responsabilitatile lor sunt
,circumscrise”/”subsidiare”
celor ale
autoritatilor/institutiilor  din
care fac parte)

Dupa art. 12 se introduce un
nou articol, art. 12', care va
avea urmatorul cuprins:

Art. 12" - Autorititile si

- introducerea principiului
formulat de experti
internationali Tn securitate
nationald si  acces la
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institutiile publice sunt obligate

sa comunice informatiile
exceptate de la liberul acces
potrivit art.12 alin.(1) atunci
cand:

a) anterior solicitarii, informatiile

clasificate au fost aduse,
orice. mod, la
publicului;

b) exista un interes public m

in

cunostinta

ajor

care depaseste interesul ocrotit

pe cale de exceptie.

informatii (a se vedea
Principiile de la
Johannesburg) si afirmat in
jurisprudenta Curtii
Europene a  Drepturilor

Omului, potrivit caruia exista
situatii in care niciun motiv,

nici chiar protejarea
securitatii  nationale, nu
poate  Tmpiedica liberul
acces la informatile de

interes public; acele situatii
sunt defininte prin existenta
unui interes public major
care depaseste interesul
ocrotit pe cale de exceptie

- potrivit acelorasi principii,
accesul este liber la
informatiile deja iesite in
spatiul public, intrucat din
acel moment Tsi pierd
ireversibil caracterul secret

Art. 13. - Informatile care
favorizeaza sau ascund incalcarea
legii de catre o autoritate sau o
institutie publicd nu pot fi incluse in
categoria informatiilor clasificate si
constituie informatii de interes public.

Art. 13 se modifica si va avea

urmatorul cuprins:

Art. 13 - Nu sunt exceptate de

la accesul
art.1

liber prevazut
informatiile

de

clasificate

prevazute de art.12 alin. (1) lit.
a), daca exista indicii ca privesc
fapte sau acte care favorizeaza

sau ascund incalcarea legii.

- corelare terminologica cu
definita  informatiei  de
interes public; faptul ca prin
clasificare se urmareste
ascunderea unor fincalcari
ale legii nu transforma acele
informatii in unele de interes
public, pentru ca ele erau
deja de interes public in
raport de definitia din art. 2;
in schimb, daca informatiile
de interes public sunt
clasificate pentru
ascunderea ilegalitatilor, ele
nu mai sunt exceptate de la
liberul acces, deci accesul la
ele este permis

Art. 14. - (1) Informatiile cu privire la
datele personale ale cetéteanului pot
deveni informatii de interes public
numai in masura in care afecteaza
capacitatea de exercitare a unei
functii publice.

(2) Informatile publice de interes
personal nu pot fi transferate intre
autoritatile publice decat in temeiul
unei obligatii legale ori cu acordul
prealabil Tn scris al persoanei care
are acces la acele informatii potrivit
art. 2.

Art. 14 se modifica si va avea

urmatorul cuprins:

Art. 14. - Nu sunt exceptate de
la accesul liber informatiile cu
privire la datele personale in

masura in care

afecteaza

capacitatea de exercitare a unei

functii intr-o  autoritate
institutie publica.

- se elimina

sau

- corelare terminologicad cu
definitia  informatiei  de
interes public. Informatiile la
care se refera art. 14 sunt
deja (deci, nu pot deveni)
informatii de interes public,
in raport de definitia lor
legala din art. 2; insa, daca
privesc  capacitatea de
exercitare a functiei publice
aceste informatii, deja de
interes public, nu mai sunt
exceptate de la liberul
acces, deci accesul la ele
este permis

- prelucrarea Si
Jransferarea” datelor cu
acest regim nu pot face
obiectul unei legi privind
liberul acces la informatii

Art. 15. - (1) Accesul mijloacelor de
informare ih masa la informatiile de

- text nemodificat
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interes public este garantat.

(2) Activitatea de culegere si de
difuzare a informatiilor de interes
public, desfasurata de mijloacele de
informare Tn masa, constituie o
concretizare a dreptului cetatenilor
de a avea acces la orice informatie
de interes public.

Art. 16. - Pentru asigurarea
accesului mijloacelor de informare in
masa la informatiile de interes public
autoritatile si institutile publice au
obligatia s& desemneze un purtator
de cuvant, de reguld din cadrul
compartimentelor de informare si
relatii publice.

- text nemodificat

Art. 17. - (1) Autoritatile publice au
obligatia s& organizeze periodic, de
regula o data pe luna, conferinte de
presa pentru aducerea la cunostinta
a informatiilor de interes public.

(2) in cadrul conferintelor de presa
autoritatile publice sunt obligate sa
raspunda cu privire la orice informatii
de interes public.

Art. 17 se completeaza si va
avea urmatorul cuprins:

Art. 17. - (1) Autoritatile si
institutiile publice au obligatia
sa organizeze periodic, de
regula o datda pe Ilung,
conferinte de presa pentru
aducerea la cunostinta a
informatiilor de interes public.
(2) In cadrul conferintelor de
presa autoritatile si institutiile
publice sunt obligate sa
raspunda cu privire la orice
informatii de interes public.

- instituirea obligatiei
informarii publice prin
conferinte de presa si in
sarcina institutiilor publice,
acestea fiind si ele, alaturi
de  autoritatile  publice,
subiect al obligatiei legale
corelative dreptului la
informatie

Art. 18. - (1) Autoritatile publice au
obligatia sa acorde fara discriminare
acreditare ziaristilor Si
reprezentantilor mijloacelor de
informare in masa.

Alin. (1) al art 18 se
completeaza si  va avea
urmatorul cuprins:

Art. 18. - (1) Autoritatile si
institutiile publice au obligatia
sa acorde fara discriminare
acreditare mijloacelor de
informare in masa.

- instituirea acestei obligatii
si in sarcina institutiilor
publice, acestea fiind si ele,
alaturi de autoritatile publice,
subiect al obligatiei legale
corelative dreptului la
informatie

- pentru evitarea unor decizii
subiective si arbitrare din
partea autoritatilor Si
institutiilor publice, se
propune ca acreditarea sa
fie acordata mijloacelor de
informare in masa, si nu,
nominal, LZiaristilor” Si
reprezentantilor  acestora;
mijloacele de informare in

masa au dreptul sa-si
desemneze ele insele
Lziarigtii” gi ,reprezentantii”
care participa la
activitatile/actiunile

autoritatilor si institutiilor

publice

Art. 18 - (2) Acreditarea se acorda la
cerere, in termen de doua zile de la

inregistrarea acesteia.

(3) Autoritdtile publice pot refuza

Art. 18 alin. (2)-(4) se modifica
Si vor avea urmatorul cuprins:
(2) Acreditarea se acorda la
cerere, in termen de doua zile
de la primirea acesteia. In
cazuri urgente, acreditarea se
acorda imediat.

- introducerea posibilitatii
acreditarii  ,imediate”, in
cazuri urgente
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acordarea acreditarii sau pot retrage
acreditarea unui ziarist numai pentru
fapte care Tmpiedica desfasurarea
normald a activitatii autoritatii publice
si care nu privesc opiniile exprimate
in_presa de respectivul ziarist, in
conditiile si in limitele legii.

(4) Refuzul acordarii acreditarii si
retragerea acreditarii unui ziarist se
comunica in scris si nu afecteaza
dreptul organismului de presa de a
obtine acreditarea pentru un alt
zZiarist.

(3) Autoritatile si_institutiile
publice pot refuza prezenta
unui reprezentant al mijloacelor
de informare in masa la
activitatile proprii numai pentru
fapte care impiedica
desfasurarea normala a
acestora si care nu privesc
opiniile exprimate de
reprezentantul mijloacelor de
informare in masa.

(4) Prezenta poate fi refuzata
numai motivat si nu afecteaza
dreptul institutiei de informare
in masa de a-si desemna un alt
reprezentant. Refuzul
prezentei, impreuna cu
motivele care au stat la baza
acestuia, se comunica in scris
mijlocului de informare in masa
si reprezentantului sau de
indata ce masura a fost luata,
fara a depasi doua zile de la
data luarii acesteia.

- instituirea acestei obligatii
si Tn sarcina institutiilor
publice, acestea fiind si ele,
alaturi de autoritatile publice,
subiect al obligatiei legale
corelative dreptului la
informatie

- eliminarea formularii ,in
conditiile si In limitele legii”,
care este de naturda sa
permita aprecieri si decizii
subiective si arbitrare ale
autoritatilor  si  institutiilor
publice cu privire la opiniile

exprimate (nu numai in
presd) de reprezentantul

mijloacelor de informare in
masa (care poate fi ziarist
sau orice alt reprezentant al
acestor institutii)

- refuzul prezentei
reprezenantului unui mijloc
de informare in masa se

impune comunicat imediat,
in scris si cu motivarea
acestuia

- pentru unitate
terminologica (consecventa
inclusiv cu formularea din
Constitutia Romaniei), se
impune utilizarea sintagmei
.mijloc de informare 1in

masa”, si nu ,organism de
presa”

Art. 19. - (1) Autoritatile si institutiile
publice au obligatia sa informeze in
timp util mijloacele de informare in
masa asupra conferintelor de presa
sau oricaror alte actiuni publice
organizate de acestea.

- text nemodificat

Art. 19 - (2) Autoritatile si institutiile
publice nu pot interzice n nici un fel
accesul mijloacelor de informare in
masa la actiunile publice organizate
de acestea.

(3) Autoritatile publice care sunt
obligate prin legea proprie de
organizare si functionare sa
desfasoare activitati specifice in
prezenta publicului sunt obligate sa
permita accesul presei la acele
activitati.

- text nemodificat

Alin. (3) al art 19 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:
Autoritatile publice care sunt
obligate prin legea proprie de
organizare si functionare sa
desfagoare activitati specifice in
prezenta publicului sunt
obligate sa permita accesul
reprezentantilor mijloacelor de
informare in masa la acele
activitati.

- pentru unitate
terminologicéd (consecventa
inclusiv cu formularea din
Constitutia Romaniei), se
impune utilizarea sintagmei
.mijloace de informare in
masa”, si nu termenului

3l

,presa

La art. 19, dupa alin. 3 se
introduc doua noi alineate, alin.
(4) si (5), care vor avea
urmatorul cuprins:

- necesitatea reglementarii
regimului inregistrarilor
facute de autoritdtile si
institutiile publice cu ocazia
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(4) Daca activitatile au fost
inregistrate de autoritatea sau
institutia publica, inregistrarea
constituie informatie de interes
public.”

(5) In termen de doua zile, se
vor elibera, la cerere, copii ale
inregistrarilor. Costul serviciilor
de copiere este suportat de
solicitant in limitele unor tarife
rezonabile, care sa nu
depaseasca costurile efective
de reproducere. Tarifele
constituie informatii care se
publica din oficiu, potrivit legii.

activitatilor publice

Art. 20. - Mijloacele de informare in
masa nu au obligatia sa& publice
informatiile furnizate de autoritatile
sau de institutiile publice.

- text nemodificat

CAPITOLUL 1l Titlul capitolului Il se modifica - capitolul nu
Sanctiuni si va avea urmatorul cuprins: reglementeaza, nici in forma
CAPITOLUL Il actuala, doar sanctiuni, ci gi
Cai de atac cai de atac specifice,
distincte de cele de urmat
pentru contestarea
sanctiunilor.
Art. 21 se modifica si va avea
Art. 21. - (1) Refuzul explicit sau tacit | urmatorul cuprins: - reformularea  textului

al angajatului desemnat al unei
autoritati ori institutii publice pentru
aplicarea prevederilor prezentei legi
constituie abatere Si atrage
raspunderea disciplinara a celui
vinovat.

(2) Tmpotriva refuzului prevazut la
alin. (1) se poate depune reclamatie
la conducatorul autoritatii sau al
institutiei  publice respective n
termen de 30 de zile de la luarea la
cunostintd de catre persoana lezata.

(3) Daca dupa cercetarea
administrativa reclamatia se
dovedeste intemeiata, raspunsul se
transmite persoanei lezate in termen

de 15 zile de la depunerea
reclamatiei si va contine atat
informatile de interes  public

solicitate initial, cat si mentionarea
sanctiunilor disciplinare luate
impotriva celui vinovat.

Art. 21 — (1) impotriva refuzului
explicit sau tacit al unei
autoritati sau institutii publice de
a aplica prevederile prezentei
legi se poate depune reclamatie
la conducatorul autoritatii sau
institutiei publice respective, in
termen de 30 de zile de la
luarea la cunostintd de catre
persoana lezata.

(2) Raspunsul la reclamatia
administrativa se motiveaza si
se comunica in scris persoanei
lezate in termen de 15 zile de la
primirea reclamatiei. in cazul
admiterii reclamatiei, raspunsul
va contine atat informatiile de
interes public solicitate initial,
cat si indicarea persoanelor
vinovate.

inclusiv pentru eliminarea

raspunderii disciplinare, in
practica fiind lipsita de
eficienta; aceasta este
inlocuita de sistemul

sanctionator prev. in art. 21"
din textul propus — amenda
civila aplicata autoritatii sau
institutiei publice dublata de
obligarea acesteia de a
recupera suma platita ca
amenda de la angajatii
vinovati

- prevederea obligatiei de a
comunica raspunsul si daca
reclamatia este respinsa; in
formularea actuala, textul
prevede ca se comunica

numai raspunsul la
reclamatia admisa, nu si la
cea respinsa, ceea ce

contravine art. 51 alin. (4)
din Constitutie; persoanele
vinovate vor fi indicate
pentru ca in cazul in care se
cere amendarea autoritatii
sau institutiei, cei de la care
se va recupera amenda sa
fie deja identificati
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Art. 22. - (1) In cazul in care o
persoana se considera vatamata n
drepturile sale, prevazute in prezenta
lege, aceasta poate face plangere la
sectia de contencios administrativ a
tribunalului Tn a carei raza teritoriala
domiciliaza sau in a carei raza
teritoriala se afla sediul autoritatii ori
al institutiei publice. Plingerea se
face in termen de 30 de zile de la
data expirarii termenului prevazut la
art. 7.

(2) Instanta poate obliga autoritatea
sau institutia publica sa furnizeze
informatile de interes  public
solicitate si sa plateasca daune
morale si/sau patrimoniale.

(3) Hotararea tribunalului este
supusa recursului.
(4) Decizia Curtii de apel este

definitiva si irevocabila.

(5) Atat plangerea, cat si apelul se
judeca in instantd in procedura de
urgentd si sunt scutite de taxa de
timbru.

Art. 22 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

Art. 22 -(1) In cazul in care o
persoana se considera
vatamata 1in drepturile sale,
prevazute de prezenta lege,
aceasta poate face plangere la
sectia de contencios
administrativ a tribunalului Tn a
carei raza teritoriala domiciliaza
sau in a carei raza teritoriala se
afla  sediul autoritati  sau
institutiei publice.

(2) Plangerea se face in termen
de 30 de zile de la data cand
persoana a luat la cunostinta de
producerea vatamarii sau, dupa
caz, de la data expirarii
termenelor prevazute la art. 7,
art. 8 si art. 18. In situatia in
care persoana a formulat o
reclamatie administrativa,
termenul de 30 de zile se
calculeaza de la data primirii
raspunsului la reclamatie sau,
dupa caz, de la data expirarii
termenului prevazut la art. 21.

(3) Instanta poate dispune orice

masura necesara pentru
remedierea vatamarii, inclusiv
obligarea autoritatii sau
institutiei publice la

comunicarea, completarea sau
declasificare informatiilor de
interes public solicitate, la
acordarea acreditarii, la refuzul
prezentei reprezentantului
mijloacelor de informare in
masa, la respectarea termenilor
si conditilor acreditarii, la
punerea la dispozitie sau
eliberarea de copii ale
materialelor prevazute de art.
18, la accesul la documente in
conditile art. 11, precum si
obligarea la plata de daune
morale si materiale.

(4) Existenta prejudiciului moral
se prezuma in cazul incalcarii
dispozitilor ~ prezentei legi.
intinderea sa si mijloacele de
reparare vor fi stabilite de
instanta, de la caz la caz.

- reformulare: termenul in
care  se poate  face
sesizarea este reglementat
intr-un alineat separat

- reglementarea termenului
de sesizare a instantei si a
datei de la care incepe sa

curga;
-prevederea expresa ca
daca se formuleza o

reclamatie in baza art. 21,
termenul de sesizare a
instantei incepe sa curga

dupa primirea raspunsului
sau dupa expirarea
termenului in care trebuia

rezolvata reclamatia

- pentru evitarea unor
interpretari restrictive, din
cauza redactarii actuale a
alin. (2), textul prevede

posibilitatea instantei de a
dispune orice masura pe
care O apreciaza necesara,
unele dintre masuri fiind
exemplificative

- instituirea prezumtiei legale
relative de producere a unui
prejudiciu moral prin
incalcarea legii de catre o
autoritate publica sau
institutie publica; autoritatea
sau institutia publicd va
avea posibilitatea sa faca
dovada ca un astfel de
prejudiciu nu s-a produs;
instanta are dreptul de a
stabili modalitatile concrete
de reparare a prejudiciului
moral, ceea ce inseamna ca
repararea nu se va face
doar prin acordarea unei
sume de bani, ci, alternativ
sau cumulativ cu aceasta, si
prin pronuntarea unei
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(5) In situatia in care autoritatea
sau institutia publica invoca
clasificarea informatiilor
solicitate, instanta  sesizata
potrivit  prezentei legi va
examina legalitatea si temenicia
clasificarii, in conditiile Legii
nr.182/2002, fara a fi necesara
plangerea prealabila si va putea

dispune declasificarea Si
comunicarea informatiilor
solicitate. In acest scop,

autoritatea sau institutia publica
are obligatia de a prezenta
instantei informatiile clasificate
impreuna cu intreaga
documentatie care a stat la
baza clasificarii, precum si orice
alte lucrari necesare pentru
solutionarea cauzei.

(6) In situatia prevazutd la
alineatul precedent, nu mai este
necesara formularea
reclamatiei administrative
prealabile prevazute de Legea
nr.182/2002.

(7) Hotararea tribunalului poate
fi atacata cu recurs, in termen
de 15 zile de la comunicare.

(8) Atat plangerea, cat si
recursul, se judeca in
procedura de urgenta si sunt
scutite de taxa de timbru.

(9) In cazul in care pentru buna
solutionare a cauzei este
necesara amanarea judecatii,
termenele stabilite de instanta

hotérédri in care sa se
constate existenta incalcarii
sau prin obligarea publicarii
in  presa, pe cheltuiala
autoritatii, a hotaréarii etc;
textul pune in concordanta
jurisprudenta instantelor
nationale cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in care opereaza pe
deplin prezumtia producerii
prejudiciului  moral  prin
simpla incalcare a legii de
catre o autoritate

- prevederea expresa a
competentei instantei
sesizate in baza Legii nr.
544/2001 de a se pronunta
si cu privire la declasificarea
informatiilor; in prezent, este
necesar un proces separat
pentru declasificare, ih baza
Legii nr. 182/2002, ceea ce
complica si Tngreuneaza
nejustificat obtinerea
informatiior de interes public

- prevederea expresa ca
pentru examinarea cererii de
declasificare nu este
necesara formularea unei
plangeri prealabile prin care
se solicita declasificarea;
astfel se poate evita un
proces separat pentru
declasificare

- prevederea expresa a
termenului de recurs si a
datei de la care incepe sa
curga

- corelare logica: hotararea
tribunalului se poate ataca
doar cu recurs, deci
referirea din actualul text al
art. 22 alin. (5) la ,apel” nu
are justificare

- limitarea duratei unei
amanari, pentru a se asigura
caracterul real de procedura
de urgenta prevazut in art.
22 alin. (8) din proiect si din
actualul text al art. 22 alin.

(®)

- introducerea unei
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nu vor putea depasi 15 zile.

(10) Executarea hotararii
judecatoresti se face din oficiu,
in  termenul prevazut 1in
cuprinsul ei, iar in lipsa unui
astfel de termen in cel mult 30
de zile de la data ramanerii
irevocabile a acesteia.

reglementari privind
executarea hotérarilor
pronuntate in baza acestei
legi; actuala tacere a legii cu
privire la executare a
generat  controverse in
practica

Dupa Capitolul 1l se introduce
un nou capitol, capitolul ",
care va avea urmatorul cuprins:
CAPITOLUL III’

Sanctiuni

Art. 22" — (1) Incalcarea, sub
orice forma, de catre autoritatile
ori  institutile  publice, a
dispozitiilor prezentei legi, se
sanctioneaza cu amenda civila
de la 2.000 la 30.000 lei, care
va fi aplicata persoanei juridice.
(2) Amenda civila va fi aplicata,
la cerere, de catre instanta
sesizata conform art. 22.

(3) Autoritatea sau institutia
publica va recupera de la
angajatii vinovati suma platita
ca amenda civila.

Art.22> — (1) Amenda civil3
prevazuta de art. 22" alin. (1)
se aplica si conducatorului
autoritatii sau institutiei publice
care incalca prevederile art. 22
alin. 5.

(2) Amenda civila va fi aplicata,
din oficiu sau la cerere, de catre
instanta sesizata conform art.
22.

Art. 22° — Neexecutarea sau
nerespectarea hotararii
judecatoresti irevocabile
pronuntate in conditiile art. 22
constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la
11a 5 ani.

Art. 22* - Distrugerea,
modificarea sau ascunderea, cu

- stabilirea unor sanctiuni
eficiente impotriva
persoanelor care refuza
aplicarea legii liberului acces

la informatile de interes
public

- recuperarea amenzii de la
angajatii vinovati va
conduce la
responsabilizarea celor cu
atributii legale in
respectarea dreptului la
informatie

- sanctionarea penalda a
neexecutarii sau
nerespectarii  hotararii va
asigura eficienta hotaréarilor
pronuntate in acest
domeniu; spre deosebire de
infractiunea prevazuta in
art. 24 alin. (3) din Legea nr.
554/2004 privind
contenciosul  adminstrativ,
reglementarea propusa va
sanctiona penal si refuzul
anterior initierii unui nou
proces pentru executarea
titlului Si amendarea
conducatorului autoritatii

- sanctionarea penala
propusa urmareste
cresterea responsabilitatii cu

privire la  continutul i
realitatea informatiilor
comunicate
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stiinta, a oricarei informatii de
interes public, indiferent de
suportul, forma sau modul de
exprimare al acesteia, aflata in

custodia unei autoritati sau
institutii  publice, Tn scopul
ingradirii liberului acces

prevazut in art. 1 constituie
infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la2la 7 ani.

CAPITOLUL IV
Dispozitii tranzitorii si finale

- text nemodificat

Art. 23. - (1) Prezenta lege va intra
in vigoare la 60 de zile de la data
publicarii Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

(2) In termen de 60 de zile de la data
publicarii prezentei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |,
Guvernul va elabora, la initiativa
Ministerului  Informatiilor  Publice,

normele metodologice de aplicare a
acesteia.

Art. 24. - (1) In termen de 60 de zile
de la data intrarii In vigoare a
prezentei legi Ministerul Informatiilor
Publice, Ministerul Comunicatiilor i
Tehnologiei Informatiei si Ministerul

Finantelor Publice vor Tnainta
Guvernului propuneri privind
masurile  necesare pentru ca

informatile de interes public sa
devina disponibile in mod progresiv
prin intermediul unor baze de date
informatizate accesibile publicului la
nivel national.

(2) Masurile prevazute la alin. (1) vor
privi inclusiv dotarea autoritatilor si
institutiilor publice cu echipamentele
de tehnica de calcul adecvate.

Dupa art. 26 se introduce doua
noi articole, art. 26" si art. 262,
care vor avea urmatorul
cuprins:

Art. 26" — Dispozitile prezentei
legi se completezd cu
prevederile Legii contenciosului
administrativ.

Art. 26> — Prin alte acte
normative nu se poate crea o
situatie mai restrictivd privind
liberul acces la informatiile de
interes  public decat cea
prevazuta de prezenta lege.

- mentionarea expresa in
lege a unei chestiuni
rezolvate in practica

- sublinierea ca legea
cuprinde standarde minime
obligatorii

Art. 25. - Pe data intrarii in vigoare a
prezentei legi se abroga orice
prevederi contrare.

- text nemodificat
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1.2 Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate

Intrata in vigoare la data de 11 iunie 2002, Legea nr. 182/2002 a constituit un necesar pas
inainte in raport cu reglementarile de pana atunci (adoptate nainte de 1990 si specifice
societatilor inchise si regimurilor totalitare). In acelasi timp, insd, incd din perioada
adoptarii ei Legea a facut obiectul a numeroase critici vizand in special multitudinea de
restrictii pe care le ridica in calea accesului liber la informatiile de interes public, pe de o
parte, iar pe de alta parte de calitatea in sine a acestui act normativ. De la adoptare,
Legea a cunoscut doua modificari nerelevante sunt aspectele mentionate — prin O.U.G.
nr. 16/2005, respectiv prin Legea nr. 268/2007.

Fundatia Soros considera ca se impune adoptarea unei alte legi in materia
informatiilor clasificate. Din cauza multitudinii de deficiente din forma actuala — cauzata
in special de o fundamentare de ordin principial ea insasi deficitara — amendarea Legii nr.
182/2002 prin modificarea si completarea ei ne apare ca fiind practic imposibila.

in consecinta, consideram ca se impune adoptarea unei noi reglementari care sa
raspunda urmatoarelor cerinte:

a) sa fie fundamentata corespunzator din punct de vedere principial

Asa cum s-a aratat, unul dintre principiile fundamentale in materia in discutie este acela
ca intr-o societate democratica accesul neingradit la informatiile publice trebuie sa
constituie regula iar restrangerea exercitarii acestui drept, exceptia. in al doilea rand, dar
la fel de important, este principiul dupa care restrangerea pentru motive tindnd de
securitatea nationald a accesului la informatiile de interes public (ca si a libertatii de
exprimare, de altfel) este acceptabila numai daca se poate face dovada ca restrictia in
cauza .este prevazuta de lege si este necesara intr-o societate democratica pentru
apararea unui interes legitim privind securitatea nationala” iar sarcina de a dovedi
necesitatea restrangerii revine guvernului — a se vedea, cu titlul de exemplu, Principiile de
la Johannesburg (Principiul 1), Constitutia Romaniei (art. 31 alin. 3, raportat la art. 53),
Conventia europeana a drepturilor omului (art. 10), jurisprudenta constanta a Curtii
europene a drepturilor omului s.a. In sarcina guvernului trebuie sa fie de asemenea sa
demonstreze ca restrangerea ,are un scop real si efect demonstrabil”.

O problema deosebit de importanta care se cere avuta in vedere (si careia expertii in
drepturile omului gi in securitate nationala ii cauta raspuns de fiecare data in pas cu
evolutiile societatii democratice) a fost a ceea ce este acceptabil sa insemne ,interese
legitime privind securitatea nationala”. Principiile de la Johannesburg au dat si aici un
raspuns care este larg acceptat — si care credem ca se impune de asemenea avut in
vedere in adoptarea noilor reglementari interne — anume ca o restrdngere care este
invocata pentru motive de securitate nationala nu poate fi legitima decéat daca are
ca scop real si efecte demonstrabile ,,protejarea existentei sau integritatii teritoriale
a tarii impotriva fortei sau amenintarii cu forta, a capacitatii tarii de a raspunde la
folosirea fortei sau la amenintarea cu forta

- fie de provenienta externa, ca de exemplu o amenintare militara,

- fie de provenienta interna, precum incitarea la inlaturarea guvernului prin
violenta’. In doctrina solutia a fost si este apreciatd indeosebi pentru echilibrul pe care Tl
propune intre prezervarea interesului public in cunoasgterea informatiilor, pe de o parte, si
interesele legitime legate de siguranta nationala, pe de cealaltd parte. Un echilibru in
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cadrul caruia, in acelagi timp — este important, din nou, de retinut — ,va prima interesul
public in cunoasterea informatiilor” (Principiile de la Johannesburg, Principiul 13).

Este necesar ca noul act normativ sa statueze cu privire la interesul public in aflarea unor
informatii clasificate, cu deosebire in sensul realizarii echilibrului amintit ntre interesul
public si tendinta autoritatilor de a secretiza cat mai multe informatii de interes public. Sub
acest aspect semnalam deplina pertinenta a normei constitutionale cuprinsa in art. 53 din
Legea fundamentald romana (,Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati”) potrivit careia masura restrangerii exercitiului oricaror drepturi gi libertati,
deci si a dreptului la informatie, ,trebuie sa fie proportionala cu situatia care a
determinat-o si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii’ (alin. 2
teza a doua). Principiul proportionalitatii si al evaluarii comparative a intereselor implicate
in fiecare caz in parte (cu garantarea ,interesului public superior” in dezvaluirea unei
informatii) este prevazut in mod explicit i in Conventia europeana pentru accesul la
documente oficiale (art. 3 paragr. 1 si 2). Sunt de asemenea relevante in materie
prevederile Recomandarii 1402 (1999) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei
privind controlul serviciilor secrete, care limiteazd definirea sigurantei nationale la
‘pericole clare gi prezente impotriva ordinii democratice a statului si societatii’.
Obiective economice sau lupta Tmpotriva crimei organizate nu trebuie sa intre sub
jurisdictia serviciilor secrete interne. Acestea pot sa se ocupe de obiective economice sau
de crima organizata numai daca in legatura cu ele se constituie un pericol clar si prezent
impotriva sigurantei nationale. De asemenea, reglementarea europeana prevede ca
“Persoanele trebuie sa aiba un drept general de acces la informatiile adunate si pastrate
de serviciile interne secrete, fiind posibile exceptii de la acesta in interesul sigurantei
nationale clar definite prin lege” si ca ,Este de dorit ca toate disputele privind puterea unui
serviciu intern secret de a interzice dezvaluirea unei informatii sa fie subiect al revizuirii
judiciare.”

In sfarsit, de asemenea la nivel principial si de interes in perspectiva adoptarii unei noi
reglementari in materia ,informatiilor clasificate”, se impune avutad in vedere regula in
conformitate cu care orice informatie devenitd accesibila publicului, chiar si prin metode
ilegale, orice motiv invocat pentru a opri publicarea ei ulterioara va fi anulat de dreptul
publicului de a cunoagte acea informatie. In practic acelasi sens este si principiul dupa
care nimeni nu poate fi supus vreunei sanctiuni pe motive de securitate nationala pentru
ca a dezvaluit informatii obtinute datorita pozitiei sale in institutiile guvernamentale daca
interesul public de a afla acea informatie depaseste prejudiciul pe care I-ar putea aduce
dezvaluirea informatiei respective.

b) sa evite celelalte deficiente ale actualei reglementari

Sub acest aspect, vom semnala succint deficientele pe care le consideram cele mai
relevante din perspectiva atingerilor pe care ele le aduc dreptului la informatie:

- Legea nr. 182/2002 include in mod automat in categoria extrem de larga a informatiilor
“secrete de stat” totalitatea informatiilor din domeniile considerate de lege de interes
pentru siguranta nationala; cu titlu de exemplu, art. 17 al Legii include in categoria
informatiilor secrete de stat si “activitatile stiintifice, tehnologice sau economice gi
investitiile care au legatura cu siguranta nationala ori cu apararea nationala sau prezinta
importanta deosebitd pentru interesele economice si tehnico-stiintifice ale Romaniei”,
ceea ce este in mod evident excesiv in conditiile in care, am incercat sa aratam, o
restrangere a dreptului la informatie pentru motive de securitate nationala poate fi legitima
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numai daca ,are ca scop real si efecte demonstrabile protejarea existentei sau integritatii
teritoriale a tarii impotriva fortei sau amenintarii cu forta, a capacitatii tarii de a raspunde la
folosirea fortei sau la amenintarea cu forta”; or, formularea citata — ,activitatile si investitiile
care au legatura cu siguranta nationald ori cu apararea nationala” — excede in mod clar
limitele a ceea ce intr-o societate democratica se intelege prin ,interese legitime privind
securitatea nationald”; de asemenea, astfel cum vom arata in sectiunea urmatoare,
formularea actuala este deficitara si sub aspectul cerintei de claritate si previzibilitate a
normelor legale (in opinia noastra o asemenea cerinta este departe de a fi satisfacuta de
o formulare precum ,activitati si investiti care prezintd importantd deosebitd pentru
interesele economice si tehnico-gtiintifice ale Romaniei”);

- in categoria informatiilor clasificate, Legea nr. 182/2002 include in mod nejustificat,
alaturi de informatiile ,secret de stat”, informatiile ,secret de serviciu”; in conformitate cu
Principiile de la Johannesburg — de exemplu (Principiul 12, ,Stabilirea limitativa a
categoriilor de informatii secrete”) — statul trebuie ,sa stabileasca prin lege numai acele
categorii limitate si particulare de informatii care trebuie tinute secrete pentru a proteja
interesele legitime privind securitatea nationald”; in acelasi timp, Legea nr. 182/2002
definegte informatiile clasificate ca fiind ,informatiile, datele, documentele de interes
pentru securitatea nationala, care, datorita nivelurilor de importanta si consecintelor care
s-ar produce ca urmare a dezvaluirii sau diseminarii neautorizate, trebuie sa fie protejate”
(art. 15 lit. b); prin urmare, atat standardele internationale in materia accesului la informatii
si a securitatii nationale cat si definitia pe care chiar legea interna o da informatiilor
secrete/clasificate fac evident faptul ca genul de informatii la care ne referim poate fi
exceptat de la liberul acces exclusiv pentru apararea unor interesele legitime privind
securitatea national@”; caz in care devine cat se poate de evident ca in categoria aceasta
de informatii nu pot fi incluse informatile asa zise ,secrete de serviciu”, carora insasi
legea interna — vadit contradictorie — le da o definitie care le face categoric improprii
pentru o atare categorisire, citam: ,informatii a caror divulgare este de natura sa
determine prejudicii unei persoane juridice de drept public sau privat” (art. 15 lit. e); din
paragraful citat, dar si din alte texte ale Legii, rezultd ca actul normativ si-a asumat ca
obiect al reglementarii inclusiv informatiile asa zise ,secrete de serviciu” pe care ar putea
sa le gestioneze persoanele juridice de drept privat; in opinia FSR, o asemenea
reglementare este si ea in mod vadit excesiva si cu totul improprie pentru o lege a
informatiilor clasificate al carei scop exclusiv nu poate fi decat acela de a proteja
interesele legitime privind securitatea nationala; persoanele juridice de drept privat sunt
cel mai adesea cele care se infiinteaza prin mijloace cu caracter asociativ, conventional
sau volitional, iar guvernul nu are a stabili niciun fel de reguli in aceasta materie si la acest
nivel; nu este sub nicio forma admisibil ca vreo autoritate sau institutie a statului sa aiba
(cum are de exemplu Serviciul Roman de Informatii, prin art. 34 al Legii nr. 182/2002)
atributii legale de a aviza, controla, aplica sanctiuni si a seziza organele de urmarire
penala cu privire la activitatea unor persoane juridice de drept privat in materia asa ziselor
,informatii secrete de serviciu”; companiile de stat sau private care gestioneaza informatii
pe care le apreciaza ca ar trebui sa aiba caracter confidential, trebuie sa aiba libertatea
sa-si adopte norme proprii in acest scop; in ceea ce priveste autoritatile si institutiile
publice a caror activitate nu au legatura cu securitatea nationald, in conformitate cu
normele constitutionale si cu prevederile Legii liberului acces la informatii, trebuie sa
dovedeasca o transparenta totald, intrucéat utilizarea banilor publici, in orice fel de
activitate, trebuie supusa controlului public;

- impunerea de reglementari obligatorii pentru persoanele juridice de drept privat in

materia ,informatiilor secrete de serviciu” isi dovedeste inadecvarea inclusiv prin aceea ca
aceste persoane sunt obligate sa permita accesul la aceasta categorie de informatii numai
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,2dupa notificarea prealabild la Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat”
(art. 31 alin. (3) coroborat cu art. 28 din Legea nr. 182/2002); la fel de inadecvate sunt i
multe dintre prevederile H.G. nr. 781/2002 privind protectia informatiilor secrete de
serviciu, cum ar fi: obligarea persoanelor juridice de drept privat de a ,emite, in termen de
60 de zile de la intrarea in vigoare a hotararii, norme proprii de aplicare a acesteia” (art.
15), interdictia de a scoate ,din incinta unitatilor” acestor persoane juridice ,a informatiilor
secrete de serviciu fara aprobarea conducatorului’ respectivelor persoane juridice (art. 4)
etc.

- prin art. 22 alin. (4) al Legii nr. 182/2002 se prevede ca informatiile clasificate din clasa
secrete de stat ,pot fi declasificate prin hotarare a Guvernului, la solicitarea motivata a
emitentului”; dispozitia citata este deficitara prin aceea ca declasificarea informatiilor
secrete de stat este facultativa, desi aceasta ar trebui sa constituie o obligatie instituita
printr-o norma imperativa in sarcina autoritatilor publice care gestioneaza asemenea
informatii; autoritatile publice trebuie sa aiba obligatia de a declasifica de indata orice
informatie care a avut caracter de secret de stat, din momentul in care dezvaluirea
acesteia nu mai reprezinta un pericol real si demonstrabil pentru interesele legitime
privind securitatea nationala (,protejarea existentei sau integritatii teritoriale a tarii
impotriva fortei sau amenintarii cu forta, a capacitatii tarii de a raspunde la folosirea fortei
sau la amenintarea cu forta”); in sarcina autoritatilor trebuie de asemenea instituita
obligatia imperativa ca informatiile declasificate sa fie facute imediat publice;

- textul art. 22 alin. (4) al Legii nr. 182/2002 este deficitar de asemenea si prin aceea ca
pentru declasificarea informatiilor secrete de stat impune conditii si proceduri mai stricte
decét in cazul clasificarii acestor informatii; astfel, in timp ce clasificarea informatiilor se
face de catre autoritatile publice (care ,intocmesc liste proprii cuprinzand categoriile de
informatii secrete de stat in domeniile lor de activitate”, liste care ,se aproba si se
actualizeaza prin hotarare a Guvernului” — art. 22 alin. 1 si 2), pentru declasificare este
impusa conditia suplimentara a ,solicitarii motivate a emitentului”; textul citat este si el
relevant pentru fundamentarea principiala deficitara a Legii, in conformitate cu care
secretizarea informatiilor de interes public (deci restrangerea dreptului la informatie) se
face mai usor decat desecretizarea acestor informatii; el trédeaza pe de o parte o filosofie
in mare suferinta a legiuitorului in raport cu drepturile si libertatile fundamentale iar pe de
alta parte ignora principiul simetriei juridice (declasificarea ar trebui sa se faca in aceleasi
conditii si dupa acelasi proceduri in care a fost facuta si clasificarea);

- potrivit actualei formulari a Legii (in special art. 22 alin. 1 gi 3), dreptul la informatie este
restrans inclusiv cu privire la ,categoriile de informatii secrete de stat” pe care autoritatile
si institutile publice le detin; si aceasta reglementare este in mod vadit excesiva si
contrara normelor constitutionale si standardelor internationale; informatia privitoare la
categoriile de informatii clasificate pe care le detine o autoritate sau institutie publica nu
poate sa constituie in sine un ,pericol real si demonstrabil” la adresa ,intereselor legitime
de siguranta nationala” ale unui stat; restrangerea dreptului persoanelor de a avea acces
la acest gen de informatii reprezintd in mod categoric o restrangere care nu poate fi
categorisita sub nicio forma ca ,necesara intr-o societate democratica pentru apararea
unui interes legitim privind securitatea national@”, in intelesul standardelor internationale
in materie, al Constitutiei Romaniei (art. 53), Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (art. 10) etc.; listele categoriilor de informatii secrete
trebuie sa fie publice, pentru ca altfel legea nu indeplineste cerinta previzibilitatii, iar
persoanele, inclusiv cele care doresc sa obtina informatii, nu-si pot adapta
comportamentul prevederilor legale si nu stiu care sunt categoriile de informatii exceptate
de la liberul acces garantat prin Legea nr. 544/2001; potrivit art. 22 alin. (2) si (3) al Legii
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nr. 182/2002, listele cuprinzand informatiile secrete de stat pe niveluri de secretizare,
elaborate sau detinute de autoritatile ori de institutile publice, se aproba si se
actualizeaza prin hotarari ale Guvernului, care ,se comunica Serviciului Roméan de
Informatii, Serviciului de Informatii Externe si, dupa caz, celorlalte structuri informative
carora le revin, potrivit legii, sarcini de organizare a masurilor specializate de protectie”; in
actuala sa formulare, textul Legii este neconstitutional inclusiv in raport cu dispozitiile art.
108 alin. (4) tezele a treia si a patra din Constituitia Romaniei potrivit carora hotaréarile de
Guvern se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, cu exceptia celor ,care au caracter
militar” (,Nepublicarea atrage inexistenta hotararii”); or este evident ca multe dintre
categoriile de informatii definite prin Lege ca fiind secrete de stat nu au caracter militar, si
prin urmare nici hotararile de Guvern prin care sunt aprobate listele cu aceste categorii de
informatii nu pot avea ,caracter militar” (art. 18 lit. i-n: studiile, prospectiunile geologice si
determinarile gravimetrice cu densitate mai mare de un punct pe kilometru patrat, prin
care se evalueaza rezervele nationale de metale si minereuri rare, pretioase, disperse i
radioactive; sistemele si planurile de alimentare cu energie electrica, energie termica, apa
si alti agenti necesari functionarii obiectivelor clasificate secrete de stat; activitatile
stiintifice, tehnologice sau economice si investitile care prezintd importantd deosebita
pentru interesele economice si tehnico-gtiintifice ale Romaniei; cercetarile stiintifice in
domeniul tehnologiilor nucleare, in afara celor fundamentale, precum si programele pentru
protectia si securitatea materialelor gi a instalatilor nucleare; emiterea, imprimarea
bancnotelor si baterea monedelor metalice, machetele emisiunilor monetare ale Bancii
Nationale a Romaniei si elementele de siguranta ale insemnelor monetare etc.; relatiile si
activitatile externe ale statului roman, care, potrivit legii, nu sunt destinate publicitatii etc.);

- Legea nu are nicio prevedere referitoare la limitarea in timp a restrangerii dreptului de
acces la informatiile de interes public clasificate; in cazul tuturor acestor categorii de
informatii — odata cu inscrierea lor in lista aprobata prin hotarare a Guvernului (hotarare
care trebuie publicata in Monitorul Oficial) — se impune precizat pe de o parte nivelul de
secretizare iar pe de alta parte un termen pana la care dreptul de acces la respectiva
informatie este restrans (iar in cazul in care un asemenea termen este imposibil de stabilit
la data clasificarii, un termen pentru reexaminarea clasificarii); se impune de asemenea
reglementat explicit dreptul oricarei persoane de a contesta, inclusiv in justitie, clasificarea
informatiei, termenul de clasificare, respectiv de reexaminare a clasificarii precum si
nivelul de secretizare; stabilirea unor limite de timp pentru restrangerea accesului liber la
aceste informatii (prevazuta inclusiv prin Conventia europeand pentru accesul la
documente oficiale — art. 2 paragr. 3) trebuie sa ia in considerare ca o asemenea
restrangere este acceptabila numai in masura si in timpul in care dezvaluirea unei
asemenea informatii ar reprezenta un pericol real si demonstrabil pentru un interes
legitim privind securitatea national3;

- stabilirea a trei niveluri de secretizare a informatiilor din clasa secrete de stat ("strict
secret de importantd deosebita", "strict secret" si "secret") reprezintd o solutie legislativa
in egala masura complicata si superflua in conditiile in care prin lege sunt stabilite prea
putine caracteristici specifice fiecarui nivel de secretizare (cu privire la regimul gestionarii
acestora, la regulile pentru evidenta si protectia lor, la sanctiunile aplicabile in cazul
incalcarii acestor reguli etc.); unul din prea putinele elemente care opereaza o diferentiere
se refera (art. 19) la autoritatile imputernicite prin lege sa atribuie unul sau altul dintre
nivelurile de secretizare amintite;

- problema contestarii de catre orice persoana a clasificarii unor categorii de informatii
publice este in general rezolvata adecvat prin actualul text al Legii; cu toate acestea, mai
este necesar ca:
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- listele cuprinzénd categoriile de informatii clasificate s& constituie informatie
accesibila public (in caz contrar, dreptul de a contesta decizia clasificarii, nivelul de
secretizare, termenele de secretizare respectiv de reexaminare a secretizarii devine
pentru marea majoritate a cazurilor unul pur formal);

- pentru contestarea in justitie a deciziilor administrative de clasificare a unor

informatii de interes public se impune adoptarea unei reglementari similare celor din
Legea liberului acces la informatiile de interes public nr. 544/2001; practica implementarii
acestei Legi a aratat ca solutiei prin care Legea nr. 182/2002 face trimitere la ,Legea
contenciosului administrativ’ (art. 20) este preferabila cea consacrata prin primul act
normativ (art. 22: plangerea se face la sectia de contencios administrativ a tribunalului in
a carei raza teritoriala domiciliaza persoana sau in a carei raza teritoriala se afla sediul
autoritatii ori al institutiei publice; hotararea tribunalului este supusa recursului iar decizia
Curtii de apel este definitiva si irevocabila; atat plangerea, cat si apelul se judeca in
instanta in procedura de urgenta si sunt scutite de taxa de timbru).
Un Raport recent al ,Fundatiei Soros”® a recomandat revizuirea sistemului informatiilor
clasificate din Legea minelor (si din H.G. nr. 208/2003 de aprobare a Normelor pentru
aplicarea Legii minelor) atat timp cat — citam — ,reprezinta un obstacol in calea dreptului
cetateanului de a se informa”. Concluzia citatd este deplin pertinentd, in special in
conditiile in care Normele de aplicare a Legii nr. 85/2003 stabilesc ca prevederile legii
speciale in materia informatiilor clasificate (Legea nr. 182/2002) sunt aplicabile inclusiv
informatiilor care constituie ,Fondul geologic national’, respectiv ,Fondul national de
resurse/rezerve minerale”. Pertinenta acestei concluzii rezida intre multe altele in
problemele serioase si multiple pe care le ridica aceasta Lege, excesiv de restrictiva si
care, sub anumite aspecte, pur si simplu restrange pana la anulare dreptul fundamental al
liberului acces la informatiile de interes public. Consecintele reglementarii deficitare a
Legii nr. 182/2002 (privind inclusiv informatiile ,secrete de serviciu”) sunt multiple si n
materia informatiilor privind activitatea de minerit (exploatare a resurselor minerale) cu
impact asupra mediului. Un exemplu este cel al Instructiunilor tehnice din 14 martie 2008
emise de Agentia Nationala pentru Resurse Minerale privind elaborarea si avizarea
programelor anuale de exploatare, aprobate prin Ordinul nr. 47/2008 al presedintelui
ANRM. Potrivit acestora (Sectiunea |, Punctul B), doua dintre cele trei documente ale
programului anual de exploatare (intre ele ,proiectul de asecare a formatiunilor acvifere,
astfel incat acestea sa poata fi exploatate in conditii de siguranta”) au caracter de ,secret
de serviciu.” Prevederea citata este deficitara chiar si numai in considerarea faptului ca
titulari ai licentelor de exploatare sunt inclusiv societati comerciale cu capital privat, carora
printr-o reglementare guvernamentala nu ar trebui sa li se poate impune ce anume
documente/informatii sa clasifice cu caracter de ,secret de serviciu” (cu atat mai putin
documente si informatii relevante privind exploatarea resurselor minerale cu impact
asupra mediului). In plus, restrangerile pe care le presupun, in aceastd materie,
dispozitile Legii protectiei informatiilor clasificate, ca si cele ale Normelor de aplicare a
Legii minelor, sunt neconstitutionale prin raportare la textul art. 20 din Constitutia
Romaniei, care stabileste ca in materia drepturilor si libertatilor fundamentale (in acest
caz, dreptul de acces la informatii) tratatele internationale (in speta, Conventia de la
Aarhus privind accesul la informatia de mediu) au prioritate fata de legea interna.

% Ana Elizabeth Bastida si Anida Yupari Aguado, ,Intensificarea contributiei mineritului la dezvoltarea
durabila din Roméania: Un cadru legal & politic”, Fundatia Soros Romania, iulie 2008
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c) sa respecte cerintele de tehnica leqislativa si de calitate a actelor normative

A treia cerinta pe care Fundatia Soros o considera necesara pentru fundamentarea unei
noi reglementari in materia informatiilor clasificate este aceea a conformitatii noii legi cu
normele de tehnica legislativa si cu celelalte conditii de calitate a actelor normative.

Standardele internationale in materie, legea interna dar si jurisprudenta constanta a Curtii
europene a drepturilor omului sunt, toate, convergente sub acest aspect.

Cu titlu de exemplu, Principiile de la Johannesburg, prevad ca ,Orice restrangere a
libertatii de exprimare sau a informatiei trebuie sa fie prevazuta de lege. Legea trebuie sa
fie accesibila, clara, limitativa si precisa, pentru a permite indivizilor sa prevada din timp
daca o anumita actiune este a lor este ilegald” (Principiul 1.1).

Reglementarile interne in materia actelor normative, Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative sunt si ele, sub mai multe aspecte,
in sensul standardelor internationale. Art. 7 al Legii, de exemplu, stabileste ca textul
legislativ trebuie sa cuprinda formulari ,clare” si ,inechivoce”. Dispozitiile referitoare la
,stilul actelor normative” si la ,unitatea terminologica” a acestora intaresc si ele cerintele
amintite.

In considerarea complexitatii speciale a unui act normativ precum cel referitor la
informatiile clasificate — complexitate decurgand inclusiv din imprejurarea ca prin aceasta
reglementare se instituie mai multe restrangeri ale unui drept fundamental precum dreptul
la informatie — Fundatia Soros considera ca in elaborarea Legii nr. 182/2002 s-ar fi impus
avute in vedere de asemenea dispozitile Legii nr. 24/2000 referitoare la ,elaborarea
codurilor si a altor legi complexe”. Actul normativ amintit prevede (art. 25) ca atat in cazul
proiectelor de coduri cat si al ,altor legi complexe”, anume determinate, se pot constitui la
Consiliul Legislativ sau sub coordonarea acestuia ,comisii de specialitate pentru
elaborarea proiectelor respective”. Comisiile de specialitate intocmesc, ,pe baza unor
studii si documentari stiintifice, teze prealabile care sa reflecte conceptia generala,
principiile, noile orientari si principalele solutii ale reglementarilor preconizate”. In opinia
noastra, calitatea actului normativ in discutie ar fi fost sensibil crescuté daca in adoptarea
sa ar fi fost urmate procedurile recomandate prin normele de tehnica legislativa. Apreciem
de asemenea ca in elaborarea si adoptarea unei noi legi in materie se impune ca,
inaintea definitivarii acestora, sa fie supuse procedurilor privind transparenta decizionala
(prevazute de Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica)
inclusiv tezele, principiile si concluziile studiilor, cuprinzand liniile directoare ale conceptiei
de ansamblu a viitoarei reglementari — iar ulterior si proiectul integrat al actului normativ,
in conformitate cu dispozitile art. 6 al Legii nr. 52/2003. Urmarea acestor proceduri
apreciem ca poate sa constituie o premisa importanta a calitatii in sine a actului normativ,
dar si, inca si mai important, a conformitatii sale cu standardele actuale in materia
garantarii dreptului la informatie si a restrangerii acestuia ,in scopul protejarii unui interes
legitim privind securitatea nationala”.

Cu privire la conditile pe care trebuie sa se indeplineasca o lege avand ca obiect
informatiile clasificate precum si organizarea gi functionarea unor autoritati si institutii care
gestioneaza asemenea informatii (inclusiv prin exercitarea atributiilor intr-o anumita
masura in secret), Curtea europeana a drepturilor omului a reamintit in repetate
randuri jurisprudenta sa constanta conform careia "prevazut de lege"” inseamna nu doar
o0 anume baza legala in dreptul intern, dar si calitatea actului normativ respectiv.
Astfel, Curtea a decis ca legea trebuie sa fie accesibila persoanei si previzibila (a se
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vedea, de exemplu, Hotararea din 2000 in cauza Amann impotriva Elvetiei). in Hotararea
din 4 mai 2000 in cauza Rotaru impotriva Romaniei (dar si in cea foarte recenta, din 9
septembrie 2008, in cauza State-Viasu impotriva Romaniei), Curtea a reamintit c& ,in
ceea ce priveste cerinta previzibilitatii legii, o norma este <previzibila> numai atunci cand
este redactata cu suficienta precizie, in asa fel incat sa permita oricarei persoane — care,
la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate — sa fsi corecteze conduita
(Hotararea Malone impotriva Regatului Unit din 2 august 1984, reluata in Hotararea
Amann impotriva Elvetiei). Curtea reamintegte ca sintagma <prevazuta de lege> nu se
refera doar la dreptul intern, ci vizeaza si calitatea legii; prin aceasta expresie se intelege
compatibilitatea legii cu principiul preeminentei dreptului, mentionat explicit in preambulul
Conventiei europene (...). Inseamna ca dreptul intern trebuie s& ofere o anume protectie
impotriva incalcarilor arbitrare ale drepturilor garantate de Conventie (...). Or, pericolul
arbitrarului apare cu o deosebita claritate atunci cand o autoritate isi exercita in secret
atributiile (...). Prin urmare, legea trebuie sa defineasca suficient de clar limitele marjei de
apreciere acordate executivului, dar si modalitatile de exercitare, avand in vedere scopul
legitim al masurii in discutie, pentru a oferi persoanei protectie adecvatd impotriva
arbitrarului."

Comparand aceste principii cu forma actuald a Legii informatiilor clasificate, devine
evident faptul ca destule dintre textele Legii se situeaza departe de cerintele pe care
standardele internationale, jurisprudenta CEDO, dar chiar si legea internd speciala in
materia ,tehnicii legislative” le prescriu cu privire la reglementarile referitoare la
informatiile clasificate si la restrangerea liberului acces la informatiile de interes public.
Cateva exemple sunt concludente in acest sens:

- secretizarea inclusiv a listelor cuprinzénd categoriile de informatii secrete face pe de o
parte ca legea sa nu fie ,accesibila persoanei” iar pe de alta parte sa nu fie indeplinita
cerinta previzibilitatii actului normativ, iar persoanele sa nu-gi poata adapta
comportamentul prevederilor legale si sa nu poata sti care sunt categoriile de informatii
exceptate de la liberul acces garantat prin Legea nr. 544/2001;

- formulari precum cele din art. 17 al Legii, prin care in categoria extrem de larga a
informatiilor “secrete de stat” sunt incluse totalitatea informatiilor privind “activitatile
stiintifice, tehnologice sau economice si investitiile care au legatura cu siguranta nationala
ori cu apararea nationala sau prezinta importanta deosebita pentru interesele economice
si tehnico-gtiintifice ale Roméaniei”, sunt si ele, cum am aratat deja, deficitare sub aspectul
cerintei de claritate si previzibilitate a normelor legale;

- Legea cuprinde dispozitii care nu indeplinesc pe de o parte cerinta previzibilitatii iar pe
de alta parte pe cea a stabilirii limitative a conditiilor in care dreptul la informatie poate fi
restrans din motive de securitate nationald; sub acest aspect sunt relevante prevederile
Principiului 1.1 din Principiile de la Johannesburg (legea trebuie sa fie accesibila, clara,
limitativa si precisa); or este evident ca o formulare precum cea din art. 19 lit. a) punctul
13 al Legii nr. 182/2002 (,Art. 19 Sunt imputerniciti s& atribuie unul dintre nivelurile de
secretizare a informatiilor cu prilejul elaborarii lor: a) pentru informatiile strict secrete de
importantd deosebita: (...) 13. alte autoritati imputernicite de Presedintele Romaniei sau
de primul-ministru”) nu raspunde niciuneia dintre cerintele amintite i, prin aceasta, face
posibila extinderea necontrolata a categoriilor de autoritati care pot sa decida restrangeri
ale dreptului la informatie;

- utilizarea repetata a sintagmei “de natura sa determine un prejudiciu securitatii
nationale”, ,de natura sa producd daune securitatii nationale” etc. etc. (art. 15 al Legii —
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sintagma vaga, ambigua si susceptibila de numeroase interpretari, vizand tot atatea
potentiale restrangeri ale dreptului la informatie), reprezinta si ea o deficienta serioasa a
actualei reglementari; asemenea formulari sunt cu atat mai inadecvate si mai riscante
pentru restrangerea unui drept fundamental precum dreptul la informatie cu céat
standardele internationale in materie stabilesc ca restrangerile aduse din motive de
securitate nationala acestui drept nu pot fi legitime decat daca au ca scop real si efecte
demonstrabile protejarea unui interes legitim legat de securitatea nationald; or o formulare
precum cea in discutie nu poate sa indice altceva decéat un pericol potential, putin
probabil, si nu unul care ar produce daune ,demonstrabile si masurabile”; pe baza unor
astfel de formulari, informatiile de interes public pot fi scoase din sfera publica fara niciun
»interes legitim”.

in concluzie, Fundatia Soros considera ca argumentele de mai sus pledeaza toate
in favoarea adoptarii unei noi legi a informatiilor clasificate care sa fie
fundamentata in mod real pe principiul ca exercitarea dreptului la informatie poate
fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni numai in conditiile in
care acestea constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationala.
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Il: Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica

Transparenta actului decizional si participarea informata a cetatenilor la luarea deciziilor
reprezintd, cum am aratat, indicatori ai gradului in care guvernarile sunt preocupate de
propria lor calitate. Ele consolideaza increderea cetatenilor in institutii, fapt care la randul
sau se constituie in unul din fundamentele societatilor democratice. Raportul periodic din
2004 asupra progreselor inregistrate de Roméania in vederea aderarii la UE a retinut
adoptarea, in anul precedent, a Legii transparentei in special in legatura cu ,cresterea
gradului de congtientizare a publicului si a administratiei cu privire la drepturile si
obligatiile ce decurg din procesul de luare a deciziilor”.

Astfel cum rezulta din cuprinsul actului normativ, reglementarea vizeaza cresterea
gradului de deschidere si transparenta in activitatea administratiei publice si prin aceasta
cresterea responsabilitatii administratiei publice fatd de cetdtean in principal prin:
implicarea cetatenilor in procesul de luare a deciziilor administrative, respectiv prin
incurajarea acestora sa participe la procesul de elaborare a actelor normative, incepand
din chiar faza redactarii proiectelor de acte normative.

Intrucat in cadrul procesului decizional administrativ se opereaza exclusiv cu informatii de
interes public, rezultd ca si in acest caz restrangerea dreptului la informatie poate sa fie
facuta exclusiv in conditiile la care ne-am referit in sectiunea destinata Legii liberului
acces la informatiile de interes public. in concret, cu titlu de exemplu, Conventia
europeana a drepturilor omului (art. 10) prevede ca dreptul la informatie ,poate fi supus
unor restrangeri prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriald sau siguranta publica,
apararea ordinii $i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti”.

Cei patru ani de implementare a acestei Legi au adus, intr-o anumita masura, rezultatele
pozitive asteptate. Cresterea calitatii actelor administratiei publice a fost una din
consecintele pozitive cele mai semnificative. Pentru mediul asociativ si de afaceri, actul
normativ a constituit de asemenea un instrument util pentru participarea specifica la
luarea deciziilor administrative. In acelasi timp, ins&, analize tematice comparate®* au
evidentiat faptul ca, spre deosebire de situatia din cazul Legii liberului acces la
informatii, ,informarea gi constientizarea cetatenilor cu privire la drepturile pe care
le au, consacrate prin Legea nr. 52/2003, constituie una din problemele cele mai
serioase. Un argument in acest sens 1l reprezinta rata foarte scazuta a cetatenilor care
au manifestat un interes in legatura cu aplicarea acestei Legi. Sub acest aspect, o
semnificatie aparte o are constatarea ca in cursul anilor 2003 si 2004 media numarului de
cereri adresate autoritatilor locale raportatd la media numarului de acte normative
adoptate la nivelul institutiilor subiect al analizei a fost de circa 1 la 35”". Alte cercetari
tematice comparate®® au aritat de asemenea cd numérul de cazuri in care au fost
formulate cereri in instanta cu privire la aplicarea Legii nr. 544/2001 a fost incomparabil
mai mare decat cel cu privire la Legea nr. 52/2003 (de la intrarea in vigoare a Legii nr.
544/2001, in decembrie 2001, si pana la data de 25 mai 2004 fusesera adresate
instantelor un numar de 427 de cereri, in timp ce de la intrarea in vigoare a Legii nr.
52/2003, martie 2003, si pana la 25 mai 2004 nu se inregistrase nicio asemenea cerere).

% Valerian Stan, Monica Tob&, Raluca Maria Popa, ,Guvernare transparenta si participativa”, Institutul
Eentru Politici Publice, septembrie 2004
® Valerian Stan, ,Accesul la informatii si participarea la decizii”, Institutul pentru Politici Publice, iulie 2004
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In sfarsit, analize de genul celor amintite au relevat si faptul ca o dificultate de ordin
practic in implementarea Legii transparentei decizionale a constituit-o nealocarea
resurselor necesare in acest sens. Actul normativ stabileste un numar de proceduri si
de operatiuni care presupun, practic toate, costuri si resurse financiare, materiale,
logistice, umane, precum: redactarea anunturilor privind proiectele de acte normative
(nota de fundamentare, expunere de motive, referat de aprobare privind necesitatea
adoptarii actului normativ, textul complet al proiectului actului, termenul limita, locul si
modalitatea in care cei interesati pot trimite in scris propuneri, sugestii, opinii privind
proiectul de act normativ); publicarea/afigarea de anunturi pe site si la sediu, transmiterea
acestora catre mass-media; transmiterea proiectelor de acte normative tuturor
persoanelor care au depus o cerere pentru primirea acestor informatii; transmiterea
anuntului referitor la elaborarea unui proiect de act normativ cu relevanta asupra mediului
de afaceri catre asociatile de afaceri gi altor asociatii legal constituite, pe domenii
specifice de activitate; constituirea de baze de date cu asemenea asociatii; primirea si
procesarea propunerilor, sugestiilor si opiniilor cu privire la proiectul de act normativ;
transmiterea proiectului de act normativ spre analizd si avizare autoritatilor publice
interesate, pe baza observatiilor si propunerilor formulate; organizarea de intalniri in care
sa se dezbata public proiectul de act normativ; analizarea tuturor recomandarilor facute cu
privire la proiectul de act normativ in discutie; redactarea, afisarea si arhivarea minutelor
sedintelor publice; Tinregistrarea sedintelor publice; asigurarea accesului public la
inregistrarile sedintelor; intocmirea si publicarea unui raport anual privind transparenta
decizionala etc. Faptul ca inca de la adoptare Legea nu a prevazut sursa de finantare a
acestor cheltuieli a constituit o deficienta inclusiv in raport cu dispozitile constitutionale
imperative in materie, in conformitate cu care cheltuielile bugetare nu pot fi aprobate fara
stabilirea sursei de finantare.

Implementarea timp de patru ani a acestei Legi a facut de asemenea evident si faptul ca
actul normativ se cere amendat sub cateva aspecte importante. inainte de a prezenta in
concret, pe textul din actuala formulare a Legii, propunerile de completare si modificare a
actului normativ, vom sublinia ca, pe langa necesitatea stabilirii resurselor
corespunzatoare aplicarii acestuia, se impune instituit, cu stringenta, un sistem
sanctionator eficient pentru cazurile de incalcare a legii. In formularea actuala, Legea
prevede (art. 14) o singura sanctiune — complet insuficientd si ineficienta in raport cu
obiectul si scopul actului normativ — anume sanctionarea disciplinara a functionarului
,care, din motive contrare legii, nu permite accesul persoanelor la sedintele publice sau
impiedica implicarea persoanelor interesate in procesul de elaborare a actelor normative
de interes public, in conditiile prezentei legi.” Fundatia Soros considera ca este necesara
in modul cel mai evident o sanctiune cu adevarat eficienta pentru cazurile in care
autoritatile si institutile publice care adopta acte normative, respectiv decizii, se sustrag
de la obligatiile imperative stabilite prin actul normativ. in opinia noastra sanctiunea in
concret pentru aceste cazuri ar trebui sa fie nulitatea actelor normative si deciziilor
adoptate cu incalcarea Legii. Experienta de pana in prezent a implementarii Legii a
aratat ca pot sa existe numeroase cazuri de adoptare a unor acte normative sau decizii cu
incalcarea dispozitiilor legale, fara a exista practic niciun fel de consecinte. Or, in conditiile
in care o autoritate administrativa publica sub incidenta Legii in discutie adopta acte
normative sau decizii cu incalcarea tuturor obligatiilor prevazute de aceasta, a sanctiona
cu ,mustrare scrisd”, de exemplu, un functionar sau altul reprezinta in mod evident o
masura neadecvata si ineficienta, inclusiv in raport cu scopul principal al sanctiunilor,
acela de a preveni incalcarea legilor.

Consideram necesar sa subliniem de asemenea ca, data fiind complexitatea
implementarii in practica a unui act normativ precum Legea transparentei decizionale, se
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impune — inclusiv in interesul unei interpretari si aplicari unitare a Legii — adoptarea
de norme pentru aplicarea acestei Legi. Un argument in acest sens il constituie i
faptul ca astfel de norme au fost adoptate (si s-au dovedit bine venite) pentru aplicarea
Legii liberului acces la informatiile de interes public, desi era si este evident ca aceasta
din urma reglementare este de o complexitate sensibil mai redusa decéat cea in discutie
aici. Una dintre problematicile care face cea mai evidenta necesitatea elaborarii normelor
de aplicare este aceea a organizarii dezbaterilor publice. Experienta proprie dar gi a altor
tari a aratat ca organizarea si desfasurarea dezbaterilor publice sunt esentiale pentru
calitatea participarii cetatenilor la luarea deciziilor administrative si la procesul de
elaborare a proiectelor de acte normative. In forma sa actuald, Legea nu precizeaza
modul in care sunt organizate dezbaterile publice, iar cele cateva dispozitii (din Capitolul Il
al Legii) referitoare la ,procedurile privind participarea cetatenilor si a asociatiilor legal
constituite la procesul de elaborare a actelor normative si la procesul de luare a deciziilor”
sunt in mod vadit insuficiente pentru interpretarea si aplicarea unitara a Legii (si, mai
ales, pentru o eficienta cat mai mare a dezbaterilor publice). Analize vizénd
implementarea Legii transparentei decizionale®® au evidentiat complexitatea procesului
organizarii gi desfagurarii dezbaterilor publice de catre autoritatile si institutile carora le
sunt aplicabile prevederile actului normativ si au propus chiar si solutii de ordin practic cu
privire la aceste proceduri — care pot sa constituie o baza de plecare in elaborarea si
adoptarea normelor de aplicare a Legii nr. 52/2003. in ce priveste consultarile publice, de
exemplu, au fost propuse mai mule modalitati practice de organizare a acestora, cum ar fi:
dezbaterea cu agenda precizata si facilitator al discutiilor (agenda intalnirilor, cuprinzand
aspectele ce urmeaza a fi discutate, prezentate intr-o ordine logica, este cunoscuta
participantilor din timp, iar acestia se pregatesc pentru a raspunde la punctele continute in
agenda); audierile publice (gandite ca proceduri de consultare prin care orice grup
interesat isi aduce contributia la actul decizional public); consultarea publica structurata
(colectarea de opinii, prin care orice grup sau organism interesat — institutii publice, ONG-
uri, coalitii, aliante, organisme, organizatii — isi aduce contributia la actul decizional al
politicilor publice) etc.

O problema privind actuala redactare a textului de lege a fost ridicata in legatura cu
exceptiile de la aplicarea actului normativ instituite prin art. 5. Textul amintit stabileste ca
prevederile Legii ,nu se aplica procesului de elaborare a actelor normative si sedintelor in
care sunt prezentate informatii privind: a) apararea nationala, siguranta nationala si
ordinea publica, interesele strategice economice si politice ale tarii, precum si deliberarile
autoritatilor, daca fac parte din categoria informatiilor clasificate, potrivit legii; b) valorile,
termenele de realizare si datele tehnico-economice ale activitatilor comerciale sau
financiare, daca publicarea acestora aduce atingere principiului concurentei loiale, potrivit
legii; c) datele personale, potrivit legii”. Textului citat i-a fost adusa o criticd®’ in sensul c&
prin acesta s-ar stabili un regim identic proceselor de elaborare a actelor normative, pe de
o parte, si sedintelor publice, pe de alta parte. S-a spus ca daca in ceea ce privegte
sedintele publice in cadrul carora sunt prezentate informatii de natura celor amintite
conditia secretizarii este justificata, nu acelasi lucru se poate afirma cu privire la procesul
de elaborare a actelor normative, in continutul carora acest tip de informatii nu va fi
niciodata integrat ca atare. ,Cerinta de a asigura secretul cu privire la elaborarea actelor
normative in conditiile acestui articol”, s-a conchis, ,apare ca lipsita de temei in conditiile
in care dupa adoptare actele normative se publica. in aceste conditii nu pot fi invocate
ratiuni tindnd de necesitatea de a asigura secretul cu privire la continutul reglementarilor,

% Transparency International Romania/Asociatia Romana pentru Transparenta, ,Transparenta decizionala
in administratia publica”
7 idem
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dat fiind ca Tnsasi ratiunea publicarii este aceea de a face cunoscut actul normativ
publicului”. Tn ce ne priveste, considerdm ca este preferabil ca actuala solutie normativa
sa fie pastratd. Alternativa — ,tratarea separatd a exceptiilor privitoare la elaborarea
actelor normative de cele privitoare la sedintele publice” — poate fi si ea luata in calcul
insa apreciem ca actuala reglementare este mai adecvata, inclusiv prin aceea ca nu este
susceptibila sa genereze o interpretare si aplicare neunitara a actului normativ.
Consideram totodata ca, pastrand actuala redactare a textului, se justificad solutia care
deja a fost avansata?® pentru completarea art. 5 in sensul ca restrangerile stabilite prin
acest articol sa nu poata fi extinse la intregul proiect de act normativ (respectiv la intreaga
sedinta), ci sa vizeze strict acele parti ale proiectului de act normativ in care sunt
prezentate informatii de natura celor amintite.

Cu ocazia unor dezbateri publice dedicate amendarii Legii nr. 52/2003 s-a raspuns ca o
asemenea completare a Legii transparentei nu s-ar justifica, cel putin in legatura cu
proiectele de acte normative, intrucéat si asa actele normative care urmeaza sa contina, de
exemplu, informatii privind apararea si securitatea nationala au regim de acte normative
cu caracter militar si care sunt exceptate de plano de la dezbaterile publice, precum si de
la publicare, dupa ce au fost adoptate. Nu impartasim acest punct de vedere si
consideram ca solutia este aceea a restrangerii dreptului participarii informate a
cetatenilor la procesul decizional exclusiv pentru protejarea reala si cu efecte
demonstrabile a wunui interes legitim privind securitatea nationala, a principiului
concurentei loiale sau a datelor personale, potrivit legii. Solutia pentru care optam se
impune inclusiv pentru ca este conforma cu principiul potrivit caruia restrangerea unor
drepturi este acceptabila numai in situatiile in care aceasta este proportionala cu situatia
care a determinat-o, este aplicatd in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere
existentei dreptului sau a libertatii. Reamintim sub acest aspect prevederile Constitutiei
Romaniei (art. 53), ale Recomandarii 1402 (1999) a Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei privind controlul serviciilor secrete, precum si pe cele ale Conventiei europene
privind accesul la documentele oficiale. In considerarea inclusiv a acestui principiu se
impune interzicerea prin lege a restrangerilor dreptului de participare informata la decizii
in alt mod decét in stricta legatura cu informatii de natura celor prevazute la art. 5 al Legii
in discutie. Legea se impune astfel amendata incéat in viitor sa fie cu totul eliminata
practica prin care proiecte intregi de acte normative pot fi sustrase procesului de
informare si dezbatere publica cu toate ca numai parti nesemnificative ale acestora
se refera la informatii privind apararea gi securitatea nationala etc. Este nefiresc — si
contrar tuturor principiilor si standardelor in materie — ca o hotarare de Guvern sa fie
categorisita ca avand ,caracter militar” (in intelesul art. 108 alin. 4 din Constitutie,
insemnand ca proiectul de hotarare nu este supus dezbaterii publice iar hotararea nu se
publica in Monitorul Oficial dupa adoptare) numai pentru ca, de exemplu, una din
numeroasele anexe ale acesteia cuprinde informatii avand acest caracter. Amendarea
Legii nr. 52/2003 va trebui s& conduca la generalizarea practicii ca numai acele parti ale
unor asemenea proiecte de acte normative care cuprind informatii exceptate conform art.
5 sa faca obiect al restrangerii dreptului la informatie si la participarea la decizii — si,
corelativ, al exceptarii de la publicarea in Monitorul Oficial. In ultimii ani au existat cateva
asemenea cazuri de bune practici in adoptarea de catre Guvern a hotararilor si
ordonantelor. Un exemplu este cel al H.G. nr. 416/2007 privind structura organizatorica si
efectivele Ministerului Internelor si Reformei Administrative, Hotarare prin care s-a dispus
ca exclusiv ,numarul posturilor pe timp de pace si mobilizare” sa fie exceptat de la

28 Asociatia pentru Apararea drepturilor Omului in Roméania — Comitetul Helsinki, “Propuneri de modificare si
completare a Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica”, decembrie 2007
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publicare®®. Cu privire la exemplul mentionat, Fundatia Soros considera ca este strict
necesar ca gi actele Guvernului (dar si ale altor autoritati administrative, precum
institutiile prefectului) sa fie trecute, prin amendarea actului normativ in discutie,
sub incidenta Legii nr. 52/2003.

Cu privire la participarea publicului la_deciziile in_materie de mediu, asa cum s-a
aratat, in anul 2000 (prin Legea nr. 86/2000) Romania a ratificat Conventia de la Aarhus
privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei i accesul la justitie
in probleme de mediu. Pentru implementarea la nivel national a prevederilor Conventiei,
astfel cum de asemenea s-a precizat anterior, a fost adoptata si se afla in vigoare H.G. nr.
878/2005 privind accesul publicului la informatia privind mediul. In materia participarii
publicului la deciziile de mediu, Fundatia Soros apreciaza ca exista un numar de
probleme care se impun solutionate cat mai curdnd. Avem in vedere in primul rand
deficientele de sistematizare gi unificare a reglementarilor in materie, de
conformitate a acestora cu principiul unicitatii reglementarilor de acelagi nivel si
avand acelasi obiect. Cadrul normativ specific este de asemenea lacunar si instituie
un numar de restrangeri excesive si nejustificate a dreptului publicului de a
participa la luarea deciziilor de mediu, astfel cum acest drept este consacrat prin
Conventia de la Aarhus.

La data de 24 aprilie 2006, Guvernul Romaniei a adoptat Hotararea nr. 654 privind cadrul
de realizare a participarii publicului la elaborarea anumitor planuri si programe in legatura
cu mediul. Atat din Nota de fundamentare a actului normativ cat si din cuprinsul acestuia
rezulta ca Hotararea a fost adoptata in scopul implementarii Conventiei de la Aarhus si a
Directivelor europene nr. 2003/35/EC (a Parlamentului European si a Consiliului nr.
2003/35/EC) si a Directivelor Consiliului 85/337/CEE gi 96/61/CE. Dupa mai putin de cinci
luni, Guvernul a adoptat H.G. nr 1213/2006 privind stabilirea procedurii-cadru de evaluare
a impactului asupra mediului pentru anumite proiecte publice si private, motivata de
asemenea cu implementarea Conventiei de la Aarhus in materia participarii publicului la
decizii si a practic acelorasi Directive europene. Cele doua reglementari ridica probleme
serioase de conformitate cu normele — obligatorii — de tehnica legislativa, astfel cum
acestea au fost si sunt stabilite prin Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa in elaborarea actelor normative. Aceasta imprejurare are consecinte inclusiv
sub aspectul aplicarii corecte si unitare a reglementarilor in domeniul participarii
publicului la luarea deciziei si accesul la justitie Tn probleme de mediu.

In opinia FSR, este evident faptul c&, din ratiunile mentionate mai sus, se impunea si se
impune ca pentru implementarea Conventiei de la Aarhus sa fie adoptat un singur act
normativ, care sa reglementeze atat accesul la informatia de mediu, cat si participarea la
luarea deciziiilor gi accesul la justitie in probleme de mediu. Péana la o eventuala solutie
viitoare in acest sens, Fundatia Soros considera ca se impune amendarea cat mai
grabnica a reglementarilor interne existente in materia participarii la deciziile de mediu. In
caz contrar, din cauza deficientelor acestor acte normative cat si a neadoptarii unor

» Dacé din punct de vedere al conformitatii cu standardele publicarii unor asemenea acte consideram ca
exemplul H.G. nr. 416/2007 poate sa fie considerat unul de buna practica (si, desigur, de conformitate cu
normele constitutionale in materie), referitor la justificarea categorisirii informatiilor amintite drept informatii
cu caracter militar/clasificate avem serioase rezerve — inclusiv din perspectiva faptului ca aproape toate
institutile componente ale MIRA sunt ,demilitarizate” inca din anul 2002. Sub acest din urma aspect
apreciem inclusiv ca dispozitile art. 11 din Legea apararii nationale a Romaniei in conformitate cu care
,marile unitati si unitatile militare din subordinea Ministerului de Interne” fac parte din ,fortele armate”,
respectiv din ,sistemul national de aparare”, sunt caduce si ar fi trebuit abrogate demult — iar, pe cale de
consecinta, informatiile privind activitatea si deciziile de la nivelul acestor institutii nu ar mai fi trebuit sa se
regaseasca incluse si astazi in categoria celor avand legatura cu apararea nationala.
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reglementari subsecvente, la care se vor face referiri in continuare, Roméania ar putea sa
aiba dificultati in implementarea Conventiei de la Aarhus, imprejurare de natura sa
contravina inclusiv normelor constitutionale si legale interne cu privire la indeplinirea unui
tratat international la care Romania este parte (reglementari in acord cu prevederile
Conventiei de la Viena privind dreptul tratatelor): ,Statul roman se obliga sa indeplineasca
intocmai gi cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte” (art. 11
din Constitutia Romaniei); ,Obligatile prevazute de tratatele in vigoare se executa
intocmai si cu buna-credinta. Aplicarea si respectarea dispozitiilor tratatelor in vigoare
reprezintd o obligatie pentru toate autoritatile statului roméan.” (art. 31 din Legea nr.
590/2003 privind tratatele). Cu privire la actele normative precizate mai sus, reglementand
in domeniul participarii publicului la deciziile de mediu (H.G. nr. 564/2006, repsectiv H.G.
nr 1.213/2006), apreciem ca se impunea, inclusiv din considerentele de conformitate cu
normele de tehnica legislativa amintite, adoptarea unui singur act normativ care sa vizeze
unitar cele trei componente ale ,pilonului” Il ale Conventiei de la Aarhus — participarea
publicului la decizile de mediu (art. 6 — 8: deciziile privind activitatile propuse pentru
procedura de autorizare; pregatirea planurilor, programelor si politicilor legate de mediu;
pregatirea regulamentelor de aplicare, a normativelor si instrumentelor legale obligatorii,
general aplicabile), respectiv ,pilonul” Il al Conventiei — accesul la justitie corelativ
dreptului de participare a publicului la deciziile de mediu.

Probleme de implementare corectd si unitard a Conventiei de la Aarhus ridica si
neadoptarea nici pana la aceasta data a unor reglementari secundare prevazute de actele
normative interne mentionate. Astfel, prin art. 30 alin. (1) din H.G. nr. 1.213/2006 (intrata
in vigoare la data de 25 noiembrie 2006) a fost stabilit ca metodologia de aplicare a
procedurii-cadru de evaluare a impactului asupra mediului, continand competentele,
durata etapelor procedurale si dispozitii privind informarea si participarea publicului, se
aproba prin ordin al conducatorului autoritatii publice centrale pentru protectia mediului in
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a H.G. Prin alin. (2) al aceluiasi articol s-
a prevazut ca metodologia de aplicare a prevederilor art. 17 din H.G. (privind situatiile in
care un proiect poate sa aiba un efect semnificativ asupra mediului altui stat) se aproba
prin ordin al conducatorului autoritatii publice centrale pentru protectia mediului in termen
de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a H.G. Desi au trecut mai mult de doi ani de
cand trebuiau adoptate reglementarile precizate, lucrul acesta nu s-a intdmplat nici pana
in prezent®.

Neadoptarea timp de mai mult de doi ani a reglementarilor amintite ridica dificultati
importante in implementarea H.G. nr. 1.213/2006, si prin aceasta in implementarea
Conventiei de la Aarhus si a unor reglementari comunitare (de exemplu, noile prevederi
introduse de Directiva 2003/35/CE privind detalierea participarii publicului si accesul la
justitie). Este adevarat ca art. 35 alin. (2) din H.G. 1.213/2006 prevede ca metodologiile
emise in baza H.G. 918/2002 (pe care H.G. 1.213/2006 a abrogat-0), ,in masura in care
nu contravin dispozitiilor prezentei hotaréri, raman in vigoare pana la data abrogarii lor”.
insa din interpretarea sistematica a acestui text rezultad indiscutabil faptul ca s-a avut in
vedere ca vechile metodologii s& mai ramana in vigoare si sa mai fie aplicabile numai
pana la elaborarea si aprobarea — in termen de 30, respectiv 60 de zile — a noilor
metodologii stabilite prin H.G. nr. 1.213/2006. Textul citat nu poate fi invocat ca o
justificare a neadoptarii, Tn interiorul celor doua termene stabilite imperativ, a

0 1n scopul documentarii studiului, la data de 27, respectiv 29 noiembrie 2008, au fost adresate cereri de
informatii publice Ministerului Mediului si Dezvoltarii Durabile si Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului
cu privire la (ne)adoptarea metodologiilor prevazute prin H.G. nr 1.213/2006. La data de 12 decembrie
2008, M.M.D.R. a raspuns cererii (scrisoarea nr. 41600) precizand ca metodologiile precizate nu au fost
adoptate, aflandu-se ,in curs de elaborare”. A.N.P.M. nu a raspuns cererii ce i-a fost adresata.
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metodologiilor prevazute de noua reglementare, si nici nu face acoperitoare aplicabilitatea
vechilor metodologii in raport cu H.G nr. 1.213/2006, astfel cum au sustinut reprezentantii
Ministerului Mediului si Dezvoltarii Durabile prin scrisoarea mentionata la nota de subsol
30. O asemenea interpretare nu poate fi primita in special in considerarea faptului ca
vechile metodologii nu sunt apte sa faciliteze decéat intr-o masura cu totul nesatisfacatoare
implementarea noii reglementari (H.G. nr. 1.1213/2006), substantial diferita de cea pe
care a reprezentat-o H.G. nr. 918/2002, in aplicarea careia au fost adoptate si aprobate
vechile metodologii (Ordinele ministrului Mediului, Apelor si Protectiei Mediului nr.
860/2002, 864/2002, 397/2003). Diferentele fundamentale dintre cele doua reglementari,
care fac evidenta inclusiv inaplicabilitatea practica a vechilor metodologii, au fost
rezumate esential in chiar Nota de fundamentare a H.G. nr. 1.213/2006. Din documentul
de motivare mentionat rezultd introducerea de dispoziti noi, esentiale pentru
implementarea Conventiei de la Aarhus, cu privire la:

- Jocul si orarul consultarii documentelor puse la dispozitia publicului, detalii privind
autoritatea unde se pot trimite comentarii s$i propuneri, precum si locul si orarul
dezbaterilor publice;

- posibilitatea participarii publicului, cat mai devreme posibil si in mod efectiv la procesul
de luare a deciziilor;

- obligativitatea luarii in considerare, in procesul decizional, a propunerilor si comentariilor
publicului, precum si informarea acestuia despre procesul de participare a publicului la
luarea deciziei de mediu;

- dreptul publicului interesat de a se adresa instantei de judecatd competente pentru
apararea drepturilor sau intereselor sale legitime” etc.

Or in aceste conditii este evident faptul ca inaplicabilitatea practica a vechilor metodologii
afecteaza pe fond transpunerea in practica, prin reglementarea interna care este H.G. nr.
1.213/2006, a Conventiei de la Aarhus. In sfarsit, relevant este si faptul ca prin aceeasi
Nota de fundamentare a H.G. nr. 1.213/2006 a fost stabilita necesitatea ca pana la
adoptarea noilor metodologii sa se procedeze la actualizarea vechilor metodologii
(Ordinele ministrului Apelor si Protectiei Mediului nr. 860/2002, 864/2002 etc.), fapt care
de asemenea nu s-a intamplat.

Cu toate ca prin Conventia de la Aarhus s-a stabilit — art. 6 punctul 1 lit. ¢c) — ca singura
restrangere acceptabila a dreptului publicului de a participa la deciziile de mediu privind
activitatile propuse pentru procedura de autorizare, este aceea avand drept scop
,apararea nationald, daca acea parte (statul parte la Conventie, nota ns.) consideré cé&
Solicitarea unei astfel de informatii ar prejudicia acest scop”, H.G. nr. 1.213 introduce mai
multe astfel de restréngeri, nejustificate si care exced dispozitile Conventiei. Astfel, prin
art. 7 alin. (2) se dispune ca ,in cazuri exceptionale, autoritatea publica centrala pentru
protectia mediului poate excepta, in totalitate sau in parte, de la procedura de evaluare a
impactului asupra mediului un anumit proiect prevdzut in anexa nr. 1 sau 2”. Intrucat
exceptarea de la procedura de evaluare a impactului asupra mediului produce consecinte
si cu privire la participarea informata si fundamentata a publicului la astfel de decizii,
apreciem ca textul citat introduce o exceptie care nu se aflda in acord cu prevederile
Conventiei de la Aarhus. Aceasta cu atat mai mult cu cat actul normativ nu definegte
sintagma ,cazuri exceptionale”, fapt care este de natura sa permita interpretari arbitrare si
derogatorii nu numai de la tratatul international, ci si de la vointa initiala a Guvernului.
Apreciem ca exceptii similare prin raportare la prevederile Conventiei de la Aarhus —
inclusiv sub aspectul dreptului publicului de a participa la luarea deciziilor de mediu — sunt
si cele instituite de art. 20 al H.G. nr. 1.213/2006 cu privire la acordul de mediu in unele
situatii specifice. Astfel, criterii de exceptare de la acordul de mediu (si, implicit, de la
derptul publicului de a participa la deciziile de mediu) sunt: ,considerente imperative de
interes public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic” (alin. 2); ,sénéatatea
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sau siguranta publicd”; ,anumite consecinte benefice de importantd majora pentru mediu
(alin. 2 lit. a si b). Si in acest caz faptul ca termenii citati sunt complet nedefiniti ridica
probleme in plus in implementarea Conventiei de la Aarhus si a actului normativ
mentionat. O dispozitie in vadit dezacord cu prevederile Conventiei (in conformitate cu
care restrangerea dreptului publicului de a participa la deciziile de mediu este acceptabila
exclusiv in scopul apararii nationale) este si aceea din art. 22 alin. (1) al H.G. nr.
1.213/2006: ,Prevederile prezentei hotdrdri nu aduc atingere obligatiei autoritatilor
competente pentru protectia mediului de a respecta restrictiile impuse de legislatia in
vigoare in legéturd cu confidentialitatea comerciald si industriald, inclusiv proprietatea
intelectuald, si protejarea interesului public.” In sfarsit, o restrangere de aceeasi natura se
afla si in cuprinsul H.G. nr. 564/2006 privind cadrul de realizare a participarii publicului la
elaborarea anumitor planuri si programe in legatura cu mediul. Astfel, prin art. 3 alin. (2)
lit. (b) se dispune ca prevederile actului normativ nu se aplica planurilor si programelor
daca ,sunt aplicabile in situatii de urgentéa de naturé civila.”

in acord cu dispozitile Conventiei de la Aarhus, H.G. nr. 1.213/2006 prevede si ea — art. 7
alin. (1) lit. a) — ca sunt exceptate de la deciziile de mediu luate cu participarea publicului
proiectele in cazul carora ,aplicarea procedurii de evaluare a impactului asupra mediului
poate afecta negativ apararea nationald.” O problema ridica in acest caz faptul ca
autoritatea publica abilitata sa stabileasca daca un proiect sau altul face parte din
categoria celor exceptate, potrivit prevederilor citate, este ,autoritatea publica centrala
pentru protectia mediului”. Apreciem ca aceasta solutie este inadecvata intrucat la nivelul
unei autoritati publice precum cea ,pentru protectia mediului” — Ministerul Mediului, in
intelesul art. 2 lit. b) punctul 12 din O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia mediului — nu
poate sa existe specializarea ceruta de o evaluare cu privire la eventuale riscuri la adresa
apararii nationale. In consecinta, apreciem ca o solutie alternativa posibila ar fi atribuirea
unei asemenea competente unei comisii compuse din reprezentanti ai Ministerului
Apararii gi ai autoritatii publice cu atributii legale in materia implementarii legislatiei
accesului la informatii si participarii publicului la decizii — in prezent, Agentia pentru
Strategii Guvernamentale, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. ¢) din H.G. nr.
275/2007 privind reorganizarea si functionarea Agentiei pentru Strategii Guvernamentale.

Cu titlu de exemplu, prezentam in continuare, pe scurt, alte cateva amendamente care
consideram ca ar trebui aduse reglementarilor interne in materia participarii publicului la
luarea deciziei si accesul la justitie Tn probleme de mediu:

- se impune ca H.G. nr. 564/2006 sa cuprinda prevederi specifice pentru accesul la justitie
al persoanelor care se considera vatamate intr-un drept al lor astfel cum acesta este
reglementat de actul normativ in discutie; lipsa unor asemenea prevederi — similare, de
exemplu, celor cuprinse in H.G. nr. 1.213/2006 (art. 23 si 24) — nu acopera cerinta
,pilonului” 1l al Conventiei de la Aarhus (art 9) — ,dreptul de acces la o procedura de
recurs n fata instantei de judecata”;

- desi apreciem ca fiind pozitiv faptul ca prin art. 21 din H.G. nr. 1.213/2006 autoritatile
competente pentru protectia mediului sunt obligate sa& faca publica decizia de
emitere/respingere a acordului de mediu $i sa puna la dispozitia publicului un numar de
informatii in legatura cu aceasta decizie, se impune ca intre respectivele informatii sa fie
inclusa si cea privind modul in care in decizie se regasesc ,rezultatele participarii
publicului” (in intelesul art. 6 punctul 8 din Conventia de la Aarhus), precum si o motivare
succinta a respingerii principalelor propuneri facute in cadrul consultarilor publice (in
acelasi sens se impun completate si prevederile art. 9 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.
564/2006);

- este necesara stabilirea de sanctiuni pentru cazurile in care nu sunt respectate obligatiile
stabilite in sarcina autoritatilor publice cu privire la asigurarea dreptului publicului de a
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participa la deciziile de mediu; daca prin H.G. nr. 1.213/2006 o asemenea sanctiune este
prevazuta implicit pentru asemenea cazuri (textul se refera explicit la ,realizarea fara
obtinerea acordului de mediu a proiectelor” si instituie inclusiv ,sanctiunea complementara
de desfiintare a lucrarilor si aducerea terenului la starea initiala”), H.G. nr. 564/2006 nu
stabileste niciun fel de sanctiuni pentru nerespectarea de catre autoritatile publice a
obligatiilor corelative dreptului publicului de a participa la decizile de mediu; asemenea
sanctiuni nu exista nici in H.G. nr. 1.076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a
evaluarii de mediu pentru planuri si programe, pentru situatiile in care autoritatile
competente pentru protectia mediului nu asigura informarea gi participarea publicului la
procedura de evaluare de mediu, astfel cum acest obligatii sunt stabilite in cadrul Sectiunii
a 4-a a actului normativ (“Informarea si participarea publicului la procedura de evaluare de
mediu”); existenta acestui din urma act normativ referitor la participarea publicului la
decizile de mediu subliniaza si ea problemele serioase de sistematizare a legislatiei in
materie; Fundatia Soros considera ca sanctiunea corespunzatoare pentru aceste cazuri
este aceea a anularii deciziilor si actelor facute cu incalcarea legii, precum si, acolo unde
este cazul, desfiintarea lucrarilor si aducerea terenului la starea initiala;

- este necesara stabilirea de termene precise cu privire la procedurile privind participarea
publicului la decizii; daca in formularea reglementarii cadru care este Conventia de la
Aarhus este justificata utilizarea unor sintagme precum ,limite de timp rezonabile” (art. 6)
sau ,0 perioada suficientd pentru realizarea unei participari publice efective” (art. 8),
acestea nu pot fi justificate si de natura sa asigure o aplicare corecta si unitara a
reglementarilor din legea interna, destinatda sa implementeze prin proceduri cat mai
precise, in conditii institutionale si legislative nationale concrete, un tratat international,
spre deosebire de reglementarile in general adecvate sub acest aspect ale H.G. nr.
654/2006 (art. 8, de exemplu) sau H.G. nr. 1.076/2004 (art. 29 — 31), in H.G. nr. 1.1213
sunt utilizate formulari precum ,din timp si cel mai tarziu imediat ce informatia poate fi
furnizata intr-un termen rezonabil” (art. 15) sau ,perioade de timp corespunzétoare pentru
etapele procedurii” (art. 16).

In sfarsit, in considerarea principiilor si normelor de tehnicd legislativd in elaborarea
actelor normative pe care le-am amintit (sistematizarea si unificarea legislatiei, evitarea
paralelismelor etc. — ,Reglementarile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se cuprind,
de regula, intr-un singur act normativ’, conform art. 12 alin. 1 din Legea nr. 24/2000)
consideram ca solutia legislativa cea mai adecvata pentru implementarea unitara a celor
trei ,piloni” ai Conventiei de la Aarhus era si ramane aceea a reglementarii participarii
publicului la decizia de mediu prin acelasi act normativ prin care este reglementat si
accesul la informatia de mediu — respectiv prin completarea H.G. nr. 878/2005 a accesului
publicului la informatia privind mediul. in interesul documentarii analizei de fata s-a dorit
consultarea Notei de fundamentare a H.G. nr. 878/2005, in principal pentru a se vedea
ratiunile din care, in implementarea Convetiei de la Aarhus, Guvernul a ales sa
reglementeze prin acest act normativ exclusiv accesul la informatia de mediu, si nu i
participarea la deciziile privind mediul. Din pacate, Nota de fundamentare nu a fost
publicata nici in Monitorul Oficial (nr. 760 din 22 august 2005), si nici, alternativ, pe pagina
de internet a emitentului, contrar prevederilor legale privind tehnica legislativa (art. 31 alin.
5, din Legea nr. 24/2000, astfel cum acestea au fost modificate prin Legea nr. 189/2004).
Revenind, solutia legislativa pe care o propunem, in mod evident si mai operationala, s-ar
fi impus (si se impune) inclusiv din considerentul ca ar urma insasi logica redactarii
Conventiei de la Aarhus, care reglementeza in egald masura accesul la informatia de
mediu, precum si participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme
de mediu.
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In considerarea acelorasi norme de tehnica legislativd — referitoare de data aceasta la
,conexiunile legislative” — consideram ca se impune ca in cuprinsul Legii nr. 52/2003 sa
fie introdusa o norma de trimitere la reglementarea speciala in materia participarii
publicului la luarea deciziilor in probleme de mediu.

Prezentam in continuare propunerile de detaliu pentru modificare Legii nr. 52/2003.

Propuneri de modificare si completare a Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica

Textul actual Modificari si completari propuse Motivare

Art. 1. - (1) Prezenta lege stabileste | - text nemodificat
regulile procedurale minimale aplicabile
pentru asigurarea transparentei
decizionale in  cadrul autoritatilor
administratiei publice centrale si locale,
alese sau numite, precum si al altor
institutii publice care utilizeazad resurse
financiare publice, Tn raporturile stabilite
intre ele cu cetatenii si asociatiile legal
constituite ale acestora.

(2) Legea are drept scop:

a) sa sporeasca gradul de
responsabilitate a administratiei publice
fata de cetatean, ca beneficiar al deciziei
administrative;

b) sa stimuleze participarea activa a
cetatenilor in procesul de luare a
deciziilor administrative si in procesul de
elaborare a actelor normative;

c) sa sporeasca gradul de transparenta
la nivelul intregii administratii publice.

Art. 2. - Principiile care stau la baza
prezentei legi sunt urmatoarele:

a) informarea in prealabil, din oficiu, a
persoanelor asupra problemelor de
interes public care urmeaza sa fie
dezbatute de autoritatile administratiei
publice centrale si locale, precum si
asupra proiectelor de acte normative;

b) consultarea cetatenilor si a asociatiilor
legal constituite, la initiativa autoritatilor
publice, Tn procesul de elaborare a
proiectelor de acte normative;

c) participarea activa a cetatenilor la
luarea deciziilor administrative si 1n
procesul de elaborare a proiectelor de
acte normative, cu respectarea
urmatoarelor reguli:

1. sedintele autoritatilor si institutiilor
publice care fac obiectul prezentei legi
sunt publice, in conditiile legii;

2. dezbaterile vor fi consemnate si facute
publice;

3. minutele acestor gedinte vor fi
inregistrate, arhivate si facute publice, in

conditiile legii. - se impune completarea

Art. 2 se completeaza cu o noua
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litera, lit. d), cu urmatorul cuprins:
d) garantarea dreptului persoanei
vatamate intr-un drept al sau
prevazut de prezenta lege de a
obtine recunoasterea dreptului
pretins, anularea actului prin care
a fost vatamata in interesul sau si
repararea pagubei.

explicita a principiilor care
stau la baza acestei legi

cu cel al garantarii
dreptului persoanelor
care se considera

vatamate in drepturile lor
de a obtine
recunoagterea

drepturilor/intereselor lor,
anularea actului
adiminstrativ si repararea

_ pagubei
Art. 3. - In sensul prezentei legi, termenii | Art. 3 lit. i) se modifica si va avea | - inlocuirea sintagmei
de mai jos se definesc astfel: urmatorul cuprins: .persoana interesatd” cu
a) act normativ - actul emis sau adoptat | i) sedintd publica - sedinta | termenul Lpersoanad”,

de o autoritate publica, cu aplicabilitate
generala;

b) luarea deciziei - procesul deliberativ
desfasurat de autoritatile publice;

c) elaborarea de acte normative -
procedura de redactare a unui proiect de

act normativ anterior supunerii spre
adoptare;

d) recomandare - orice punct de vedere,
sugestie, propunere  sau  opinie,

exprimata verbal sau in scris, primita de
catre autoritatile publice de la orice
persoana interesata in procesul de luare
a deciziilor si in procesul de elaborare a
actelor normative;

e) obligatia de transparenta - obligatia
autoritatilor administratiei publice de a
informa si de a supune dezbaterii publice
proiectele de acte normative, de a
permite accesul la luarea deciziilor
administrative si la minutele sedintelor
publice;

f) asociatie legal constituita - orice
organizatie civica, sindicala, patronala
sau orice alt grup asociativ de
reprezentare civica;

g) minuta - documentul scris in care se
consemneaza in rezumat punctele de
vedere exprimate de participanti la o
sedintd, precum si rezultatul dezbaterilor;
h) ordine de precadere - ordinea care
determind prioritatea  participarii la
sedintele publice, in raport cu interesul
manifestat fata de subiectul gedintei;

i) sedinta publica - sedinta desfasurata in
cadrul autoritatilor administratiei publice
si la care are acces orice persoana
interesata.

desfasurata in cadrul autoritatilor
administratiei publice si la care
are acces orice persoana.

intrucat se presupune ca
0 persoana care participa
la o sedinta este, implicit,
interesata (prevenirea
eventualelor abuzuri in
selectarea participantilor
sub pretextul ca nu ar fi
interesati)

Art. 4. - Autoritatile administratiei publice
obligate sa respecte dispozitiille prezentei
legi sunt:

a) autoritdtile administratiei  publice
centrale: ministerele, alte organe centrale
ale administratiei publice din subordinea
Guvernului sau a ministerelor, serviciile
publice descentralizate ale acestora,
precum si autoritdtile administrative

Art. 4 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

Art. 4. - Autoritatile administratiei
publice obligate sa respecte
dispozitiile prezentei legi sunt:

a) autoritdtle  administratiei
publice centrale: Presedintele
Romaéniei, Guvernul, ministerele,
alte organe centrale ale

- este necesara
extinderea sferei
autoritatilor adminstrative
obligate sa respecte
legea transparentei;
Presedintele Romaniei

este autoritate publica
administrativa; Guvernul
este organ al
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autonome;

b) autoritdtile administratiei publice
locale: consilile judetene, consiliile
locale, primarii, institutile si serviciile
publice de interes local sau judetean.

din
sau a
publice

administratiei publice
subordinea Guvernului

ministerelor, serviciile

deconcentrate  ale  acestora,
precum Si autoritatile
administrative autonome;

b) autoritdtile  administratiei
publice locale: consiliile judetene,
consiliile locale, primarii, prefectii,
institutiile si serviciile publice de
interes local sau judetean.

administratiei publice;
prefectul este autoritate
administrativa,
reprezentant al
Guvernului pe plan local;
- este necesara corelarea

terminologica intre art.
120 alin. (1) din
Constitutia revizuita n

2003, care se refera la
servicii publice
deconcentrate, si textul
Legii 52/2003, care se
refera la servicii publice
descentralizate

Art. 5. - Prevederile prezentei legi nu se
aplica procesului de elaborare a actelor
normative si sedintelor in care sunt
prezentate informatii privind:

a) apararea nationala, siguranta
nationala si ordinea publica, interesele
strategice economice si politice ale tarii,
precum si deliberarile autoritatilor, daca
fac parte din categoria informatiilor
clasificate, potrivit legii;

b) valorile, termenele de realizare si
datele tehnico-economice ale activitatilor

comerciale sau financiare, daca
publicarea acestora aduce atingere
principiului concurentei loiale, potrivit
legii;

c) datele personale, potrivit legii.

Art. 5 se modifica si completeaza
dupa cum urmeaza:

Art. 5. - (1) Prevederile prezentei
legi nu se aplica procesului de
elaborare a actelor normative si

sedintelor in care sunt
prezentate:

a) informatii clasificate, potrivit
legii;

b) informatii privind valorile,

termenele de realizare si datele
tehnico-economice ale activitatilor
comerciale sau financiare, daca
publicarea acestora aduce
atingere principiului concurentei
loiale, potrivit legii;

c) informatii privind datele
personale, potrivit legii;

(2) Tn probleme de mediu,
prevederile prezentei Legi se

completeazd cu cele ale legii
speciale privind accesul la
informatie, participarea publicului
la luarea deciziei si accesul la
justitie in probleme de mediu.

- de la lit. a) se elimina

sintagma “informatii
privind apararea
nationala, siguranta
nationala si  ordinea
publica, interesele

strategice economice si
politice ale tarii, precum si
deliberarile autoritatilor”,
pentru ca textul ramas sa
se refere, suficient de
clar, la “informatiile
clasificate, potrivit legii”

- din considerente tinand

de interpretarea Si
aplicarea unitara Si
corecta a legislatiei in
materia transparentei

decizionale precum si de
conformitate cu normele
de tehnica legislativa
(evitarea paralelismelor,
utilizarea normelor de
trimitere etc.) se impune
ca textul legii sa faca
trimitere si  sa se
completeze cu dispozitiile
legii speciale in materie

(Legea  nr. 86/2000
pentru ratificarea
Conventiei privind
accesul la informatie,

participarea publicului la
luarea deciziei si accesul
la justitie in probleme de

mediu, semnata la
Aarhus la 25 iunie 1998);
norma de trimitere

propusa este necesara (Si
suficientd) si pentru cazul
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(2) Exceptiile prevazute la alin. (1)
nu pot fi extinse la intregul proiect
de act normativ sau la intreaga
sedinta, ci se rezuma strict la
acele parti ale proiectului de act
normativ sau puncte de pe
ordinea de zi care se incadreaza
in situatiile prevazute la lit. a) — c).

in care vor fi adoptate
reglementari nationale
speciale pentru
implementarea
Conventiei de la Aarhus
si sub aspectul participarii
publicului la decizia de
mediu (reglementari pe
care FSR le considera
necesare)

- prevenirea deciziilor
arbitrare in care sedinte
intregi sa fie declarate
secrete desi numai un
sigur punct al ordinii de zi
privea informatii
exceptate de la aplicarea
legii transparentei
decizionale

Art. 6. - (1) In cadrul procedurilor de
elaborare a proiectelor de acte normative
autoritatea administratiei publice are
obligatia sa publice un anunt referitor la
aceasta actiune in site-ul propriu, sa-l
afigeze la sediul propriu, intr-un spatiu
accesibil publicului, si sa-l transmita catre
mass-media centrala sau locala, dupa
caz. Autoritatea administratiei publice va
transmite proiectele de acte normative
tuturor persoanelor care au depus o
cerere pentru primirea acestor informatii.
(2) Anuntul referitor la elaborarea unui
proiect de act normativ va fi adus la
cunosgtintd publicului, in conditiile alin.
(1), cu cel putin 30 de zile fnainte de
supunerea spre analiza, avizare i
adoptare de catre autoritatile publice.
Anuntul va cuprinde o notd de
fundamentare, o expunere de motive
sau, dupa caz, un referat de aprobare
privind necesitatea adoptarii actului
normativ propus, textul complet al
proiectului actului respectiv, precum si
termenul limita, locul si modalitatea Tn
care cei interesati pot trimite Tn scris
propuneri, sugestii, opinii cu valoare de
recomandare privind proiectul de act
normativ.

(3) Anuntul referitor la elaborarea unui
proiect de act normativ cu relevanta
asupra mediului de afaceri se transmite
de catre initiator asociatiilor de afaceri si
altor asociatii legal constituite, pe
domenii specifice de activitate, 1n
termenul prevazut la alin. (2).

(4) La publicarea anuntului autoritatea
administratiei publice va stabili o
perioadd de cel putin 10 zile pentru a
primi Tn scris propuneri, sugestii sau
opinii cu privire la proiectul de act
normativ supus dezbaterii publice.

Alin. (2) al art. 6 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

Art. 6. - (2) Anuntul referitor la
elaborarea unui proiect de act
normativ va fi adus la cunostinta
publicului, in conditiile alin. (1), cu
cel putin 30 de zile inainte de
supunerea spre analiza, avizare
si adoptare de cétre autoritatile
publice. Anuntul va cuprinde o
nota de fundamentare, o
expunere de motive sau, dupa
caz, un referat de aprobare
privind  necesitatea  adoptarii
actului normativ propus, textul
complet al proiectului actului
respectiv, precum si  data
publicarii, termenul limita, locul si
modalitatea in care cei interesati
pot trimite in scris propuneri,
sugestii, opinii cu valoare de
recomandare privind proiectul de
act normativ.

- includerea in cuprinsul
anuntului a datei la care
acesta este publicat, fapt
care da posibilitatea
practica de a se calcula
teremnul de 30 de zile si
de a se verifica daca
este sau nu respectat
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(56) Conducatorul autoritatii publice va
desemna o persoana din cadrul
institutiei, responsabila pentru relatia cu
societatea civila, care sa primeasca
propunerile,  sugestile si  opiniile
persoanelor interesate cu privire la
proiectul de act normativ propus.

(6) Proiectul de act normativ se transmite
spre analizd si avizare autoritatilor
publice interesate numai dupa
definitivare, pe baza observatiilor si
propunerilor formulate potrivit alin. (4).

(7) Autoritatea publica in cauza este
obligatd sa decida organizarea unei
intalniri Tn care sa se dezbata public
proiectul de act normativ, daca acest
lucru a fost cerut in scris de catre o
asociatie legal constituitd sau de catre o
alta autoritate publica.

(8) Tn toate cazurile in care se
organizeaza dezbateri publice, acestea
trebuie sa se desfasoare in cel mult 10
zile de la publicarea datei si locului unde
urmeaza sa fie organizate. Autoritatea
publica in cauza trebuie sa analizeze
toate recomandarile referitoare la
proiectul de act normativ in discutie.

(9) Tn cazul reglementarii unei situatii
care, din cauza circumstantelor sale
exceptionale, impune adoptarea de
solutii imediate, in vederea evitarii unei
grave atingeri aduse interesului public,
proiectele de acte normative se supun
adoptarii  in procedura de urgenta
prevazuta de reglementarile in vigoare.

Alin. (8) al art. 6 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

(8) In toate cazurile in care se
organizeaza dezbateri publice,
acestea trebuie sa aiba loc in
termen de maximum 10 zille de la
data solicitarii, in localitatea in
care are sediul autoritatea
publica, locul si data desfasurarii
urmand sa fie publicate cu cel
putin 5 zile Tnainte de aceasta
data. Daca dezbaterea publica
are loc din initiativa autoritatii
publice, locul si data desfasurarii
urmeaza sa fie publicate cu cel
putin 3 zile inainte de aceasta.

Alin. (9) al art. 6 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

(9) Dispozitile prezentului articol
nu se aplica in cazul elaborarii si
adoptarii de acte normative
pentru prevenirea sau Tnlaturarea
consecintelor  unei  calamitati
naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

Dupa alin. (9) se introduce un
nou alineat, (10), care va avea
urmatorul cuprins:

(10) Actele cu caracter normativ
emise sau adoptate de autoritatile
administratiei publice centrale sau
locale, inclusiv ale serviciilor
publice  deconcentrate, altele
decat hotaréarile si ordonantele
adoptate de Guvern, intra in
vigoare la data publicarii in
monitorul oficial al judetului sau al
municipiului Bucuresti ori la o
data ulterioara prevazuta in textul
acestora.

- reformularea textului,
neclar cu privire la data
desfasurarii dezbaterii si
modalitatea de anuntare;
introducerea precizarii ca
dezbaterile au loc 1in
localitatea Tn care are
sediul autoritatea, pentru
inlaturarea abuzurilor
constdnd in organizarea
in alte localitati, mai greu
accesibile participantilor

- reformularea textului,
prea imprecis, care
permite interpretari foarte
largi, abuzive cu
consecinta neaplicarii
Legii transparentei
decizionale; situatiile Tn
care poate fi restrans
exercitiul unor drepturi
sau al unor libertati sunt
cele limitativ prevazute de
art. 53 alin. (1) din
Constitutia Romaniei

- se realizeazd o
modalitate unica Si
accesibila cetatenilor de a
asigura publicarea si
evidenta actelor
normative emise/adoptate
de autoritatile
administratiei publice,
altele decat hotararile si
ordonantele  Guvernului;
Monitoarele judetene si al
municipiului Bucuresti
sunt prevazute in OG nr.
75/2003, aprobatda cu
modificari prin Legea nr.
534/2003; 1in practica,
actele normative nu sunt
publicate in aceste
monitoare, care au si o
existenta foarte modesta,
tocmai datorita faptului ca
intrarea in vigoare a
actelor normative nu
depinde de publicarea in
monitoarele judetene;
propunerea transpune la
nivel local principiul
prevazut in art. 78 si art.
108  alin. (4) din
Constitutie cu privire la
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intrarea in vigoare a
legilor, precum si a
hotarérilor si ordonantelor
adoptate de Guvern

Art. 7. - (1) Participarea persoanelor
interesate la lucrarile sedintelor publice
se va face in urmatoarele conditii:

a) anuntul privind sedinta publica se
afiseaza la sediul autoritatii publice,
inserat Tn site-ul propriu si se transmite
catre mass-media, cu cel putin 3 zile
fnainte de desfasurare;

b) acest anunt trebuie adus la cunostinta
cetadtenilor si a asociatilor legal
constituite care au prezentat sugestii si
propuneri in scris, cu valoare de
recomandare, referitoare la unul dintre
domeniile de interes public care urmeaza
sa fie abordat in sedinta publica;

c) anuntul va contine data, ora si locul de
desfagurare a sedintei publice, precum si
ordinea de zi.

2) Difuzarea anuntului gi invitarea
speciald _a unor persoane la sedinta
publica sunt in sarcina responsabilului
desemnat pentru relatia cu societatea
civila.

(3) Participarea persoanelor interesate la
sedintele publice se va face in limita
locurilor disponibile in sala de sedinte, in
ordinea de precadere data de interesul
asociatiilor legal constituite in raport cu
subiectul sedintei publice, stabilitd de
persoana care prezideaza sedinta
publica.

(4) Ordinea de precadere nu poate limita
accesul mass media la sedintele publice.

Art. 7 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(1) Participarea persoanelor la
lucrarile sedintelor publice se va
face in urmatoarele conditii:

a) anuntul privind sedinta publica
se afiseaza la sediul autoritatii
publice, inserat in site-ul propriu
si se transmite catre mass-media,
cu cel putin 3 zile inainte de
desfasurare;

b) anuntul trebuie adus la
cunostinta  cetatenilor si a
asociatiilor legal constituite care
au prezentat sugestii si propuneri
in scris, cu valoare de
recomandare, referitoare la unul
dintre domeniile de interes public
care urmeaza sa fie abordat in
sedinta publica;

c¢) anuntul va contine data, ora si
locul de desfagurare a sedintei
publice, precum si ordinea de zi.
2) Difuzarea anuntului si invitarea
persoanelor la sedinta publica
sunt Tn sarcina responsabilului
desemnat pentru relatia cu
societatea civila.

(3) Participarea persoanelor la
sedintele publice se va face in
limita locurilor disponibile in sala
de sedinte, Tn ordinea de
precadere data de interesul
asociatiilor legal constituite n
raport cu subiectul sedintei
publice, stabilita de persoana
care prezideaza sedinta publica.
(4) Ordinea de precadere nu
poate limita accesul massmedia
la sedintele publice.

- pentru consecventa
terminologica, sintagma
.persoane interesate” se
inlocuieste cu termenul
.persoane” etc.

- se propune marirea
termenului de anuntare a
sedintei publice de la 3 la
5 zile

- se inlocuieste sintagma
.invitarea speciala a unor
persoane” (nedefinita prin
lege si fara relevanta de
ordin practic) cu ,invitarea
persoanelor”

- pentru detalierea
organizarii si desfasurarii
sedintelor publice, si in
general pentru aplicarea
Legii nr. 52/2003, FSR
considera ca nu se
impune dezvoltarea
reglementarilor din Lege,

ci, astfel cum se va
propune mai jos,
adoptarea de norme

metodologice de aplicare

a Legii
Art. 8. - Persoana care prezideaza | Art. 8 se modifica si va avea | - Tinlocuirea  verbului
sedinta publica ofera invitatilor si | urmatorul cuprins: ,ofera” cu verbul ,asigura”
persoanelor care participa din proprie | Art. 8 Persoana care prezideaza | in scopul sublinierii
initiativa posibilitatea de a se exprima cu | sedinta publicd asigura invitatilor | obligativitati  ca  toti
privire la problemele aflate pe ordinea de | si persoanelor care participa din | participantii la sedinta
Zi. proprie initiativa posibilitatea de a | publicA s& se poata
se exprima cu privire la | exprima cu privire la
problemele aflate pe ordinea de | problemele aflate pe
Zi. ordinea de zi; pentru
detalii referitoare la
prezidarea sedintelor

publice, FSR considera
ca nu se impune
dezvoltarea

reglementarilor din acest
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text, ci, astfel cum se va

propune mai jos,
adoptarea de norme
metodologice de aplicare
a Legii
Art. 9. - (1) Adoptarea deciziilor | Alin. (1) al art. 9 se modifica siva | - reformulare impusa
administrative tine de competenta | avea urmatorul cuprins: pentru unitate Si
exclusiva a autoritatilor publice. (1) Adoptarea deciziilor tine de | consecventa

(2) Punctele de vedere exprimate in
cadrul sedintelor publice de persoanele
mentionate la art. 8 au valoare de
recomandare.

competenta exclusiva a
autoritatilor administratiei publice.

terminologica (in principal
cu formualrea de la art.
4)

Art. 10. - Minuta sedintei publice,
incluzdnd si votul fiecarui membru, cu
exceptia cazurilor in care s-a hotaréat vot
secret, va fi afisata la sediul autoritatii
publice in cauza si publicata in site-ul
propriu.

Art. 10 se completeaza si va
avea urmatorul cuprins:

Art. 10. - Minuta sedintei publice,
incluzand si votul nominal al
fiecarui membru, cu exceptia
cazurilor in care s-a hotarat vot

secret, va fi afisatda la sediul | votat fiecare membru al
autoritatii publice in cauza si | organismului deliberativ
publicata in site-ul propriu.” respectiv

- este necesar sa fie
impusa explicit
obligativitatea ca voturile
sa fie consemnate
nominal, pentru a se
putea sti modul in care a

Art. 11. - (1) Autoritatile publice
prevazute la art. 4 sunt obligate sa
elaboreze si sa arhiveze minutele
sedintelor publice. Atunci cand se
considera necesar, sedintele publice pot
fi inregistrate.

2) Tinregistrarile sedintelor publice, cu
exceptia celor prevazute la art. 6, vor fi
facute publice, la cerere, in conditiile
Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public.

Alin. (2) al art. 11 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

(2) Inregistrarile sedintelor publice
vor fi facute publice, la cerere, in
conditiile Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile
de interes public.

- eliminarea sintagmei ,.cu
exceptia celor prevazute
la art. 6", Iintrucat
exceptarea de la liberul
acces a inregistrarilor
dezbaterilor publice nu se
justifica sub niciun
aspect; nu exista niciun
argument de ordin
legislativ, practic etc. care
sa justifice instituirea unui
regim diferit pentru
inregistrarile ,dezbaterilor
publice” fata de cel al
,sedintelor publice” — cu
atat mai putin in cazul
unei  reglementari cu
privire la transparenta
procesului decizional

Art. 12. - (1) Autoritatile publice
prevazute la art. 4 sunt obligate sa
intocmeasca si sa faca public un raport
anual privind transparenta decizionala,
care va cuprinde cel putin urmatoarele
elemente:
a) numarul
primite;

b) numarul total al recomandarilor incluse
in proiectele de acte normative si n
continutul deciziilor luate;

c) numarul participantilor la sedintele
publice;

d) numarul dezbaterilor  publice
organizate pe marginea proiectelor de
acte normative;

e) situatia cazurilor in care autoritatea
publica a fost actionata in justitie pentru
nerespectarea prevederilor prezentei
legi;

f) evaluarea proprie a parteneriatului cu
cetatenii si asociatiile legal constituite ale

total al recomandarilor

Alin. (2) al art. 12 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

2) Raportul anual privind
transparenta  decizionala va
publicat in site-ul propriu in primul

- publicarea in site-ul
propriu a raportului i
asigurarea accesului
public la acesta in
conditiile Legii nr.
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acestora;
g) numarul gedintelor care nu au fost
publice si  motivatia  restrictionarii
accesului.

(2) Raportul anual privind transparenta
decizionala va fi facut public in site-ul
propriu, prin afisare la sediul propriu intr-
un spatiu accesibil publicului sau prin
prezentare in sedinta publica.

trimestru al anului urmator si va fi
accesibil publicului, la cerere, in
conditiile Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile
de interes public.

544/2001 sunt doud
modalitati adecvate si
suficiente pentru a
asigura accesul
persoanelor la acest
document (,afisarea la
sediul  propriu” poate

ridica dificultati de ordin
practic in conditile n
care autoritatile
administratiei publice au
obligatia de a afisa si alte
multe  documente la
sediul propriu;
,prezentarea in sedinta
publica” este de
asemenea o modalitate
stabilita imprecis, a carei
respectare este dificil de
controlat;, se impune
stabilit un termen pana la
care raportul trebuie facut

public
Dupa art. 12 se introduce un nou | - stabilirea unei sanctiuni
articol, art. 12", care va avea | eficiente pentru
urmatorul cuprins: incalcarea legii
"Art. 12' — Actele normative, | transparentei
deciziile adminstrative Si

hotararile emise sau adoptate cu
incalcarea prevederilor art. 6 — 8,
sunt nule absolute. Nulitatea
absoluta se constata de instanta
de contencios adminstrativ, in
conditiile prezentei legi.
Constatarea nulitatii absolute se
poate cere oricand de catre orice
persoana.

Art. 13. - (1) Orice persoana care se
considera vatamata in drepturile sale,
prevazute de prezenta lege, poate face
plangere in conditiile Legii contenciosului
administrativ nr. 29/1990, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(2) Plangerea si recursul se judeca in
procedura de urgentd si sunt scutite de
taxa de timbru.

Alin. (1) al art. 13 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

(1) Orice persoana care se
considera vatamata in drepturile
sale, prevazute de prezenta lege,
poate face plangere, in termenele
prevazute in Legea
contenciosului administrativ. nr.
554/2004, la sectia de contencios
administrativ a tribunalului in a
carei raza teritoriala domiciliaza
sau in a carei raza teritoriala se

afld sediul autoritatii  publice.
Plangerea prealabila este
facultativa.

Dupa alin. (2) se introduc trei noi
alineate, (3), (4) si (5), care vor
avea urmatorul cuprins:

(3) TIn cazul in care pentru buna
solutionare a cauzei este
necesara amanarea judecétii,
termenele stabilite de instanta nu
vor putea depasi 15 zile.

- stabilirea unei proceduri
mai simple si mai clare
pentru accesul in justitie

- limitarea duratei unei
amanari, pentru a se
asigura caracterul real de
procedura de urgenta
prevazut in art. 13 alin.

@).

- pentru evitarea unor
interpretari restrictive,
textul prevede
posiblitatea instantei de a
dispune orice masura
necesara, unele dintre
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(4) Instanta poate constata
nulitatea actelor normative,
deciziilor adminstrative sau

hotararilor emise sau adoptate de
autoritatile administratiei publice
si poate dispune orice masura
necesara pentru remedierea
vatamarii, precum si obligarea la
plata de daune morale si/sau
materiale.

(5) Existenta prejudiciului moral
se prezuma in cazul incalcarii
dispozitiilor prezentei legi.
intinderea sa si mijloacele de
reparare vor fi stabilite de
instanta.

masuri fiind exemplificate

- instituirea unei prezumtii
legale relative cu privire
la producerea
prejudiciului  moral prin
incalcarea legii de catre o
autoritate administrativa
publica; autoritatea va
putea face dovada ca un
astfel de prejudiciu nu s-a
produs; instanta are
dreptul de a stabili
modalitatile concrete de
reparare a prejudiciului
moral, ceea ce Tnseamna
ca repararea nu se va
face doar prin acordarea
unei sume de bani, ci,
alternativ._sau cumulativ
cu aceasta, si prin
pronuntarea unei hotarari
in care sa se constate
existenta Tncalcarii sau
prin obligarea publicarii in
presa, pe cheltuiala
autoritatii, a hotararii etc.;
textul urmareste sa puna
in acord jurisprudenta
instantelor nationale cu
jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor
Omului, in care opereaza
pe deplin  prezumtia
producerii prejudiciului
moral prin simpla
incalcare a legii de catre
0 autoritate

Dupa art. 13 se introduce un nou
articol, art. 13", care va avea
urmatorul cuprins:

Art. 13" - Incélcarea, sub orice
forma, de catre autoritatile
administratiei publice a
dispozitilor prezentei legi, se
sanctioneaza cu amenda civila de
la 2.000 la 30.000 lei, care va fi
aplicata persoanei juridice.

(2) Amenda civila va fi aplicata, la
cerere, de catre instanta sesizata
conform art. 12" sau art. 13.

(3) Autoritatea  publica va
recupera de la persoanele fizice
vinovate suma platita ca amenda
civila in conformitate cu
prevederile alin. (1)-(2).

- prevederea
sanctiuni eficiente
impotriva persoanelor
care refuza aplicarea legii
transparentei

unor

Art. 14. - Constituie abatere disciplinara
si se sanctioneaza, potrivit prevederilor
Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau, dupa caz,
potrivit legislatiei muncii, fapta

Art. 14 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

Art. 14. - Constituie abatere
disciplinara si se sanctioneaza,
potrivit prevederilor Legii nr.
188/1999 privind Statutul

- pentru

consecventa
terminologica (in principal
cu formularea din art. 3),
sintagma ~actele
normative de interes

unitate i
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functionarului care, din motive contrare
legii, nu permite accesul persoanelor la

sedintele publice  sau impiedica
implicarea persoanelor interesate in
procesul de elaborare a actelor

normative de interes public, in conditiile
prezentei legi.

functionarilor publici, cu
modificarile Si completarile
ulterioare, sau, dupa caz, potrivit
legislatiei muncii, fapta
functionarului care, din motive
contrare legii, nu permite accesul
persoanelor la gedintele publice
sau impiedica implicarea
persoanelor interesate in
procesul de elaborare a actelor
normative, Tn conditile prezentei
legi.

public’ se Tinlocuieste cu
sintagma .actele
normative”

Art. 15. - Persoanele care asista la
sedintele publice, invitate sau din proprie
initiativa, trebuie sa respecte
regulamentul de organizare Si
functionare a autoritatii publice. Tn cazul
in care presedintele de sedinta constata
ca o persoana a incalcat regulamentul,
va dispune avertizarea si, in ultima
instanta, evacuarea acesteia.

Art. 15 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

Art. 15. - Persoanele care asista
la sedintele publice, invitate sau
din proprie initiativa, trebuie sa
respecte regulamentul de
organizare si functionare a
autoritatii publice. Tn cazul in care
presedintele de sedinta constata
ca o} persoana incalca
regulamentul iar prin aceasta
impiedica desfasurarea normala
a sedintei, va dispune avertizarea
si, Tn ultim& instanta, evacuarea
acesteia. Regulamentul va fi
afisat la locul de desfasurare a
sedintelor publice.

- se impune stabilit ca o
persoana poate fi
evacuatd numai daca
incalcad regulamentul de
organizare si functionare
a autoritatii respective si
daca prin aceasta
impiedica desfasurarea
normala a sedintei; este
de asemenea necesara
afisarea regulamentului la
locul de desfasurare a
sedintelor publice

Art. 16. - (1) Prezenta lege intra in
vigoare in termen de 60 de zile de la
data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

(2) La data intrarii n vigoare a prezentei
legi orice dispozitii contrare se abroga.

Art. 16 se completeaza cu doua
noi alineate, alin. (3) si alin. (4),
cu urmatorul cuprins:

(3) Tn termen de 60 de zile de la
data publicarii prezentei legi,
Guvernul va elabora, la initiativa

Agentiei pentru Strategii
Guvernamentale, normele
metodologice de aplicare a
acesteia.

(4) Autoritatile  administratiei

publice vor include in bugetele
anuale proprii, distinct, resursele
necesare aplicarii
corespunzatoare a prezentei legi.

- data fiind complexitatea
actului normativ (inclusiv
sub aspectul organizarii si

desfasurarii  dezbaterilor
publice si  sedintelor
publice), se impun

elaborarea si adoptarea
de norme metodologice
pentru aplicarea acesteia;

acest lucru se impune
inclusiv in considerarea
faptului ca asemenea

norme au fost adoptate
(cu consecinte pozitive de

ordin  practic) pentru
implementarea unei legi
similare, de o]

complexitate mai redusa,
Legea nr. 544/2001

- actiunile de monitorizare
a implementarii Legii nr.

52/2003 au evidentiat
constant faptul ca
insuficienta resurselor
este identificata ca una
dintre principalele
dificultati n
implementarea  acestui

act normativ complex
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Art. 17. - In termen de 30 de zile de la
intrarea in vigoare a prezentei legi,
autoritatile publice si celelalte persoane
juridice prevazute la art. 4 sunt obligate
sa isi modifice regulamentul de
organizare si functionare in conformitate
cu prevederile prezentei legi.

- text nemodificat

Concluzii
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Accesul liber la informatiile de interes public si participarea cetatenilor la procesul
decizional administrativ reprezinta doua dintre cele mai importante elemente ale unei
democratii functionale. O guvernare transparenta si responsabild este pe de o parte o
guvernare care dovedeste respect fatd de una dintre libertatile individuale fundamentale
(accesul liber la informatii) iar pe de alta parte o guvernare care se preocupa de propria
sa calitate — Tn special prin cresterea gradului de responsabilitate fatd de cetatenii proprii
si prin stimularea participarii active a lor la procesul de luare a deciziilor.

In cadrul unei guvernari transparente si participative, interesul public n accesul la
informatii si participarea informata a cetatenilor la luarea deciziilor primeaza iar
restrangerea acestor drepturi este acceptabila numai daca:

- este prevazuta de lege,

- este necesara intr-o societate democratica pentru apararea unui interes legitim
legat de securitatea nationala sau a altui interes legitim,

- este proportionala cu situatia care a impus-o,

- este aplicata in mod nediscriminatoriu i

- nu aduce atingere existentei drepturilor.

Constitutia Romaniei consacra la nivel national norme apte sa garanteze exercitiul acestor
drepturi. In acelasi timp, ins&, Fundatia Soros considera ca este necesar ca legislatia
menita sa implementeze aceste norme sa consacre intr-o maniera mult mai explicita si
ferma principiul preeminentei interesului public in accesul la informatii si participarea
informata a cetatenilor la luarea deciziilor in raport cu orice alt interes. Sub acest aspect,
legislatia speciald este susceptibila de amendamente substantiale, care s-o faca intr-o
mai mare masura compatibila cu standardele internationale, cu normele constitutionale si
cele cuprinse in tratatele internationale la care Roméania este parte, cum sunt:

a) cu privire la accesul liber la informatiile de interes public

- prin amendamentele pe care Fundatia Soros le propune la Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, respectiv la reglementarile in vigoare in
materia accesului la informatiile de mediu, precum si prin adoptarea unei noi reglementari
privind informatiile clasificate este necesar sa se dea o mai mare consistenta principiilor
amintite, Tn conformitate cu care intr-o societate democratica accesul neingradit la
informatiile publice trebuie sa constituie regula iar restrdngerea exercitarii acestui drept
exceptia;

- adoptarea unei noi legi a informatiilor clasificate se impune sa raspunda urmatoarelor
cerinte:

- sa fie fundamentata corespunzator din punct de vedere principial (sa asume in
esenta principiul in conformitate cu care intr-o societate democratica accesul liber la
informatii publice trebuie sa constituie regula iar restrdngerea acestui drept exceptia,
respectiv ca restrangerea pentru motive tindnd de securitatea nationala a accesului la
informatiile de interes public este acceptabilda numai daca se face dovada ca restrictia in
cauza .este prevazuta de lege si este necesara intr-o societate democratica pentru
apararea unui interes legitim privind securitatea nationald”; o restrangere care este
invocata pentru motive de securitate nationala nu poate fi legitima decéat daca are ca scop
real si efecte demonstrabile ,protejarea existentei sau integritatii teritoriale a tarii impotriva
fortei sau amenintarii cu forta, a capacitatii tarii de a raspunde la folosirea fortei sau la
amenintarea cu forta fie de provenienta externa, ca de exemplu o amenintare militara, fie
de provenienta interna, precum incitarea la inlaturarea guvernului prin violenta”;
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- sa evite celelalte deficiente ale actualei reglementari, cum ar fi: includerea in mod
automat in categoria extrem de larga a informatiilor “secrete de stat” a tuturor informatiilor
din domeniile considerate, la data adoptarii Legii nr. 182/2002 privind informatiile
clasificate, de interes pentru siguranta nationala; includerea nejustificata in categoria
informatiilor clasificate, alaturi de informatiile ,secret de stat”, a informatiilor ,secret de
serviciu”; impunerea unor conditii $i proceduri mai stricte pentru declasificarea informatiilor
secrete de stat decéat pentru clasificarea acestor informatii; restréngerea dreptului la
informatie inclusiv cu privire la ,categoriile de informatii secrete de stat” pe care autoritatile
si institutiile publice le detin; la clasificarea informatiilor se impune precizat pe de o parte
nivelul de secretizare iar pe de alta parte un termen pana la care dreptul de acces la
respectiva informatie este restréns (iar in cazul in care un asemenea termen este
imposibil de stabilit la data clasificarii, un termen pentru reexaminarea clasificarii); se
impune de asemenea reglementat explicit dreptul oricarei persoane de a contesta,
inclusiv in justitie, clasificarea informatiei, termenul de clasificare, respectiv de
reexaminare a clasificarii precum si nivelul de secretizare;

- sa respecte cerintele de tehnica legislativa si de calitate a actelor normative: prin
formularea sa, legea trebuie sa fie accesibila, clara, limitativa, inechivoca si precisa,
pentru a permite oricarei persoane sa prevada din timp daca o anumita actiune este a sa
este ilegala; in elaborarea si adoptarea noii reglementari, data fiind complexitatea
acesteia, se impun avute in vedere si urmate normele de tehnica legislativa referitoare la
.elaborarea codurilor si a altor legi complexe” (constituirea unei comisii de specialitate
pentru elaborarea proiectului de act normativ, realizarea de studii si documentari
stiintifice, pe baza carora se elaboreaza tezele prealabile, principiile gi principalele solutii
de reglementare preconizate);

- modificarea gi completarea Legii nr. 544/2001 a liberului acces la informatiile de interes
public se impune sa vizeze inclusiv:

- instituirea unor garantii ,procedurale” mai eficiente pentru accesul la informatii
(prevederi privind tarifele pentru serviciile de copiere si expediere a documentelor
solicitate; stabilirea mai precisa a termenelor in care trebuie solutionate cererile de
informatii etc.);

- stabilirea unor sanctiuni eficiente impotriva persoanelor care refuza aplicarea legii
liberului acces la informatiile de interes public;

- instituirea prezumtiei legale relative de producere a unui prejudiciu moral prin
incalcarea legii de catre o autoritate publica sau institutie publica;

- includerea in categoria informatiilor de interes public a tuturor contractelor de
privatizare incheiate dupa 1989;

- includerea societatilor nationale in categoria institutiilor publice carora le sunt
aplicabile prevederile Legii;

- cu privire la recent adoptata Conventie europeanad privind accesul la documentele
oficiale, apreciem ca in cazul Romaniei se impune semnarea si ratificarea Conventiei,
ocazie care consideram ca trebuie sa constituie o oportunitate pentru autoritatile roméane
in sensul de a propune Comitetului de Ministri al Consiliului Europei amendamente cel
putin la nivelul standardelor in materie consacrate prin Consitutia Roméaniei; consideram
ca organizatiile neguvernamentale din Romania pot gi trebuie sa-si asume si ele un rol
important Tn acest sens; autoritatile publice — dar de asemenea si in acest caz
organizatiile neguvernamentale — trebuie sa vegheze ca, in cazul in care Roménia va
ratifica Conventia intr-o forma sub standardele interne in materie, reglementarile
aplicabile sa fie cele cuprinzédnd standardele maxime; aceasta solutie rezultd pe de o
parte din norma cuprinsa in art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei, in conformitate cu
care ,Dac exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
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fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile.” iar pe de altd parte din textul art. 1 din Conventia
europeana: ,Principiile stabilite Tn continuare constituie un standard minim si trebuie
intelese fara a prejudicia legislatia si reglementarile interne si tratatele internationale care
recunosc deja un drept mai larg de acces la documente oficiale.”;

- referitor la accesul liber la informatia de mediu, este necesara modificarea si
completarea H.G. nr. 878/2005 privind accesul publicului la informatia privind mediul,
precum si adoptarea unor reglementari secundare restante; amendamentele sunt
necesare mai ales pentru:

- asigurarea unei mai mari conformitati a prevederilor actului normativ national cu
normele referitoare la diseminarea activa a informatiilor de mediu, cuprinse in Conventia
de la Aarhus;

- stabilirea de reguli si proceduri mai concrete decéat a putut s-o faca Conventia de
la Aarhus cu privire la diseminarea de catre autoritatile publice a informatiilor pe care le
detin in cazuri de amenintari iminente ale sanatatii umane sau mediului;

- valorificarea si in materia accesului la informatia de mediu a experientei
legislative, de ordin institutional i practic, rezultata din adoptarea si implementarea Legii
nr. 544/2001 (procedurile si termenele prevazute prin Legea nr. 544/2001 garanteaza un
acces mai operativ gi de o calitate mai buna la informatiile publice; H.G. nr. 878/2005 nu
cuprinde reglementari specifice cu privire la accesul institutilor de informare in masa la
informatiile publice de mediu; accesul la justitie al persoanelor lezate in dreptul lor la
informatie este garantat mai eficient prin procedurile speciale prevazute de Legea nr.
544/2001 in comparatie cu cele din H.G. nr. 878/2005, care fac trimitere la dispozitiile
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004);

- adoptarea metodologiei de colectare a informatiei privind mediul, restanta de trei
ani; in conformitate cu art. 40 al H.G. nr. 878/2005, pana la data de 22 februarie 2006, ar
fi trebuit adoptata ,metodologia de colectare, gestionare si punere la dispozitia publicului a
informatiei privind mediul pentru autoritatile publice aflate in subordinea, in coordonarea
sau sub autoritatea sa”, fapt care nu s-a intdmplat nici pana la aceasta data si care
afecteaza corecta implementare a Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziei gi accesul la justitie in probleme de mediu,
ratificata de Romaéania prin Legea nr. 86/2000.

b) cu privire la participarea cetatenilor la procesul decizional administrativ

- prin amendamentele pe care Fundatia Soros le propune la Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala 1in administratia publica, precum si prin adoptarea
reglementarilor nationale necesare implementarii Conventiei de la Aarhus sub aspectul
participarii publicului la luarea deciziei in probleme de mediu este necesar sa se asigure o
participare mai informata, mai efectiva si eficienta a cetatenilor la procesul decizional al
autoritatilor publice administrative;

- modificarea si completarea Legii nr. 52/2003 se impune sa vizeze in special:

— adoptarea de norme pentru aplicarea acestei Legi; data fiind complexitatea
implementarii in practica a unui act normativ precum Legea transparentei decizionale, se
impune — inclusiv in interesul unei interpretari si aplicari unitare a Legii — adoptarea de
norme pentru aplicarea acesteia; un argument in acest sens il constituie si faptul ca astfel
de norme au fost adoptate (si s-au dovedit bine venite) pentru aplicarea Legii liberului
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acces la informatiile de interes public, desi era si este evident ca aceasta din urma
reglementare este de o complexitate sensibil mai redusa decét prima;

- instituirea unui sistem sanctionator eficient pentru cazurile de incalcare a legii; in
formularea actuala, Legea prevede o singura sanctiune — complet insuficienta si
ineficientd in raport cu obiectul gi scopul actului normativ — anume sanctionarea
disciplinara a functionarului ,care, din motive contrare legii, nu permite accesul
persoanelor la sedintele publice sau impiedica implicarea persoanelor interesate in
procesul de elaborare a actelor normative de interes public, in conditiile prezentei legi”; in
opinia FSR, o sanctiune cu adevarat eficientd pentru cazurile in care autoritatile si
institutiile publice care adopta acte normative, respectiv decizii, se sustrag de la obligatiile
imperative stabilite prin lege este aceea a nulitatii actelor normative si deciziilor adoptate
cu incalcarea Legii;

- alocarea prin lege si prin bugetele anuale ale autoritatilor publice administrative
carora le sunt aplicabile prevederile Legii transparentei decizionale a resurselor necesare
aplicarii corespunzatoare a acestui act normativ; faptul ca, inca de la adoptare, Legea nu
a prevazut sursa de finantare a acestor cheltuieli a constituit o deficienta in aplicarea sa,
inclusiv Tn raport cu dispozitile constitutionale imperative in materie, in conformitate cu
care cheltuielile bugetare nu pot fi aprobate fara stabilirea sursei de finantare;

- reglementarea principiului potrivit caruia restrangerea dreptului cetatenilor de a
participa la procesului decizional administrativ este acceptabila exclusiv cu privire acele
parti ale proiectului de act normativ sau puncte de pe ordinea de zi in care sunt
prezentate informatii exceptate de la accesul publicului, potrivit art. 5 al Legii nr. 52/2003,
si nu cu privire la intregul act normativ sau la intreaga sedinta in care se iau decizii
administrative supuse procesului decizional;

- includerea actelor Guvernului i ale prefectilor, autoritati publice administrative, in
categoria actelor aflate sub incidenta Legii transparentei decizionale;

- adoptarea/amendarea reglementarilor nationale necesare implementarii Conventiei de la
Aarhus sub aspectul participarii publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in
probleme de mediu presupune in principal:

- adoptarea neintarziata a metodologiilor restante de mai mult de doi ani, prevazute
de art. 30 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 1.213/2006; restantele normative amintite afecteaza
implementarea corecta si unitard a Conventiei de la Aarhus;

- in considerarea mai ales a principiilor si normelor de tehnica legislativa in
elaborarea actelor normative (sistematizarea si unificarea legislatiei, evitarea
paralelismelor etc. — ,Reglementarile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se cuprind,
de regula, intr-un singur act normativ’, conform art. 12 alin. 1 din Legea nr. 24/2000),
pentru implementarea unitara a celor trei ,piloni” ai Conventiei de la Aarhus — accesul la
informatii, participarea la decizii si accesul la justitie — se impune ca reglementarea
participarii publicului la decizile de mediu sa se faca prin acelasi act normativ care
reglementeaza accesul la informatie si accesul la justitie in probleme de mediu;

- pana la adoptarea acestei solutii legislative, este necesara amendarea
neintarziata a numeroaselor acte normative reglementand participarea publicului la decizii
si accesul la justitie in problemele de mediu (H.G. nr. 654/2006 privind cadrul de realizare
a participarii publicului la elaborarea anumitor planuri si programe in legatura cu mediul;
H.G. nr 1.213/2006 privind stabilirea procedurii-cadru de evaluare a impactului asupra
mediului pentru anumite proiecte publice si private; H.G. nr. 1.076/2004 privind stabilirea
procedurii de realizare a evaluarii de mediu pentru planuri si programe etc.);

- dintre amendamentele mai importante care se impun mentionam: eliminarea
restrangerilor, nejustificate si care exced prevederile Conventiei de la Aarhus, aduse
dreptului de participare la decizii; este necesar ca H.G. nr. 564/2006 sa cuprinda
prevederi specifice pentru accesul la justitie al persoanelor care se considera vatamate
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intr-un drept al lor astfel cum acesta este reglementat de actul normativ; se impune
instituirea de sanctiuni pentru cazurile in care nu sunt respectate obligatiile stabilite in
sarcina autoritatilor publice cu privire la asigurarea dreptului publicului de a participa la
deciziile de mediu (cazul H.G. nr. 564/2006 si 1.076/2004).
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Anexa 1

PRINCIPIILE DE LA JOHANNESBURG
PRIVIND SECURITATEA NATIONALA, LIBERTATEA DE EXPRIMARE S| ACCESUL
LA INFORMATIE

Introducere

Aceste principii au fost adoptate la 1 octombrie 1995 de catre un grup de experti in drept
international, securitatea nationala si drepturile omului in timpul unei intilniri organizate in
Africa de Sud de ARTICOLUL 19, Centrul International impotriva Cenzurii, in colaborare
cu Centrul de Studii Aplicate al Universitatii din Witwatersrand.

Principiile sunt bazate pe legislatia si pe standardele internationale si regionale privind
protectia drepturilor omului, practicile dezvoltate la nivel de state (asa cum sunt reflectate,
inter alia, in hotaririle tribunalelor nationale) si principiile generale de drept recunoscute de
comunitatea natiunilor.

Aceste Principii recunosc mentinerea aplicabilitatii Principiilor de la Siracusa asupra
prevederilor limitative si derogatorii din Pactul intenational privind drepturile civile si
politice si Standardele minimale ale normelor de drepturile omului in situatii de urgenta31.

Preambul
Participantii la redactarea Principiilor de fata:

Considerind ca, in conformitate cu principiile proclamate de Carta Natiunilor Unite,
recunoasterea demnitatii intrinsece si a drepturilor egale si inalienabile ale tuturor
membrilor familiei umane este fiindamentul libertatii, dreptatii si pacii in lume;

Convinsi fiind ca drepturile omului trebuie aparate de statul de drept pentru ca oamenii sa
nu fie nevoiti sa se rezvrateasca in ultima instanta la rebeliune impotriva tiraniei si a
oprimarii;

Reafirmindu-si convingerea ca libertatea de exprimare si a informatiei sunt vitale pentru
existenta unei societati democratice si esentiale pentru progresul si bunastarea acesteia
si pentru exercitarea altor drepturi si libertati fundamentale ale omului;

Luind in considerare prevederile relevante din declaratia Universala a drepturilor omului,
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, Conventia Natiunilor Unite
privind drepturile copiilor, Principiile de baza ale Natiunilor Unite privind independenta

31 Principiile de la Siracuza au fost adoptate in mai 1984 de un grup de experti convocat de Comisia
Internationala a Juristilor, Asociatia Internationala de Drept Penal, Asociatia Americana pentru Comisia
Internationala a Juristilor, Institutul Urban Morgan pentru Drepturile Omului si Institutul International de
Inalte Studii in Stiinte Infractionale. Standardele Minimale de la Paris au fost adoptate in aprilie 1984 de un
grup de experti sub auspiciile Asociatiei Internationale de Drept.
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judiciarului, Carta africana a drepturilor omului si ale popoarelor, Conventia americana a
drepturilor omului si Conventia europeana a drepturilor omului;

Pe deplin consfienti ca unele din cele mai grave violari ale drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului sunt justificate de guverne ca necesare pentru protectia
securitatii nationale;

Tinind cont ca accesul persoanelor la informatiile detinute de guvern este imperativ in
vederea monitorizarii activitatii acestuia si a unei participari depline la viata unei societati
democratice;

In dorinfa de a promova recunoasterea clara a razei de actiune limitate a restrictiilor
libertatii de exprimare si a libertatii informatiei ce pot fi aplicate in interesul securitatii
nationale, pentru a descuraja guvernele sa mai foloseasca pretextul securitatii nationale
atunci cind restring in mod nejustificat exercitarea acestor libertati;

Recunoscind necesitatea unei protectii legale a acestor libertati prin punerea in aplicare a
unor legi redactate cu precizie si pe domenii restrinse, care sa asigure existenta cerintelor
esentiale ale statului de drept; si

Reiterind necesitatea existentei unei protectii legale a acestor libertati, asigurata instante
judecatoresti ;

Sunt de acord cu urmatoarele principii si recomanda organismelor competente la nivel

national, regional si international sa ia masuri pentru a promova larga lor raspindire,
acceptare si aplicare:

l. Principii generale

Principiul 1: Libertatea de opinie, de exprimare si a informare
(a) Orice persoana are dreptul la propriile opinii, fara imixtiuni.

(b) Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare, care include libertatea de a
cauta, a primi si a face cunoscute informatii si idei de toate genurile, indiferent de
frontiere, fie oral, in scris sau sub forma tiparita, sub forma de arta, sau prin orice alt mijloc
de comunicare in masa la alegere.

(c) Exercitarea drepturilor prevazute in paragraful (b) poate fi supusa unor restrangeri
pentru motive particulare, dupa cum prevede dreptul international, inclusiv pentru
apararea securitatii nationale.

(d) Nu se pot impune restrictii ale libertatii de exprimare sau de informare pe motive de
securitate nationala decit daca guvernul poate demonstra ca restrictia este prevazuta de
lege si necesara intr-o societate democratica pentru apararea intereselor legitime
referitoare la securitatea nationala®. Ramine in sarcina guvernului sa demonstreze
validitatea restrictiei.

% In sensul folosit in redactarea acestor Principii, o societate democratica se caracterizeaza pritr-o

administratie ce raspunde cu adevarat in fata unei entitati sau a unui organ diferit de administratie; alegeri
reale, periodice, prin vot universal, egal si secret, ce garanteaza exprimarea libera a vointei electorilor,
grupuri politice cu drept de a se oragniza in opozitie fata de guvernul care se afla la conducere; garantii

73



Principiul 1.1: Prevazute prin lege

(a) Orice restringere a libertatii de exprimare sau a informatiei trebuie sa fie prevazuta de
lege. Legea trebuie sa fie accesibila, clara, limitativa si precisa, pentru a permite indivizilor
sa prevada din timp daca o anumita actiune este a lor este ilegala.

(b) Legea trebuie sa prevada mijloace de protectie eficiente impotriva abuzurilor, inclusiv
mijloace prompte si eficiente de supraveghere judiciara a validitatii restrangerii de catre o
instanta sau un tribunal independent.

Principiul 1.2: Apararea unui interes legitim privitor la securitatea nationala

Orice restringere a libertatii de exprimare sau de informare pe care un guvern incearca sa
o justifice pe motive de securitate nationala trebuie sa aiba un scop real si efect
demonstrabil de aparare a unei interes legitim privitor la securitatea nationala.

Principiul 1.3: Necesar intr-o societate democratica

Pentru a stabili ca o restringere a libertatii de exprimare sau de informare este necesara
pentru protejarea unui interes legitim privitor la securitatea nationala un guvern trebuie sa
demonstreze ca:

(a) exprimarea sau informatia in cauza ameninta in mod grav un interes legitim privitor la
securitatea nationala;

(b) restringerea impusa este cel mai redus mijloc restrictiv posibil pentru apararea acelui
interes;

(c) restringerea este compatibila cu principiile democratice.
Principiul 2: Interese legitime privind securitatea nationala

(a) O restringerea pentru a carei justificare se invova pe motive de securitatea nationala
nu este legitima decit daca adevaratul ei scop si efect demonstrabil sunt de a proteja
existenta sau integritatea teritoriala a tarii impotriva amenintarilor sau a folosirii fortei. sau
capacitatea sa de a raspunde folosirii amenintarilor sau a fortei provenite fie dintr-o sursa
externa, ca de exemplu o amenintare militara, fie dintr-o sursa intema, precum incitarea la
rastumarea violenta a unui guvern.

(b) O restringerea pentru a carei justificare se invova pe motive de securitatea nationala
nu este legitima daca adevaratul sau scop sau efect demonstrabil este de a proteja
interese fara legatura cu securitatea nationala, inclusiv, de exemplu, protejarea unui
guvern de opinii ori actiuni care |-ar deranja sau de dezvaluire a greselilor sale, sau
ascunderea de informatii referitoare la functionarea institutiilor publice, sau de a intari a
anumita ideologie, sau suprimarea framintarilor de natura economica.

legale eficiente ale drepturilor fundamentale, aplicate de o justitie independenta. Aceasta formulare se
bazeaza pe o definitie a constitutionalismului data de prof. S. A. de Smith in The Commonwealth and its
Constitution (London: Stevens & Sons. 1964), 106. extinsa prin referirea la articolul 25 al Pactului
international cu privire la drepturile civile si politice.
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Principiul 3: Starea de urgenta

In situatii de urgenta publica ce ameninta viata tarii si a carei instituire este proclamata
legal si oficial in conformitate atit cu legislatia nationala cit si cu cea internationala, statul
poate impune restrictii asupra libertatii de exprimare sau de informare numai in masura
ceruta de exigentele situatiei si doar atunci cind si atita vreme cit acestea nu sunt contrare
cu celelalte obligatii ale guvernului, prevazute de dreptul international.

Principiul 4: Interzicerea discriminarii
Restringerile libertatii de exprimare sau de informare, inclusiv cele pe motive de
securitatea nationala, nu pot in nici un caz implica discriminarea bazata pe rasa, culoare,

sex, limba, religie, opinii politice sau de orice alt fel, origine nationala, sau sociala,
nationalitate, avere, nastere sau orice alt motiv.

Il. Restringeri ale libertatii de exprimare

Principiul 5: Apararea dreptului la opinie

Nimeni nu poate fi supus nici unui fel de restringere, dezavantaj sau sanctiune din cauza
opiniilor sau a convingerilor sale.

Principiul 6: Exprimari care pot ameninta securitatea nationala

Conform Principiilor 15 si 16, exprimarea poate fi pedepsita ca amenintare la adresa
securitatii nationale doar daca guvernul poate demonstra:

(a) ca exprimarea este menita sa incite la violenta iminenta;
(b) ca este probabil ca ca sa incite la violenta; si

(c) ca exista o legatura directa si imediata intre exprimare si posibilitatea aparitiei sau
aparitia unei asemenea violente.

Principiul 7: Protejarea exprimarii

(a) Conform Principiilor 15 si 16, exercitarea pasnica a libertatii de exprimare nu trebuie
considerata drept o amenintare la adresa securitatii nationale si nici supusa vreunei
restrictii sau pedepse. Exprimarile care nu vor fi considerate ca reprezentind o amenintare
la adresa securitatii nationale includ, dar nu se rezuma la, exprimari care:

(I) pledeaza pentru schimbarea neviolenta a politicii guvernului sau a guvernului
iNnsusi;

(I) reprezinta o critica sau o insulta la adresa natiunii, a statului sau a simbolurilor
sale, a guvernului si a agentiilor acestuia, a oficialitatilor publice®®, sau a unei natiuni sau
stat strain, a guvernului, agentiilor sau oficialitatilor publice ale acestuia;

% In contextul acestor Principii. "oficialitatile publice" includ sefii de state si guverne, toate oficialitatile
guvernamentale, inclusiv ministri, toti ofiterii din fortele militare, de securitate sau politienesti si toate
persoanele alese in functii publice.
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(l11) reprezinta o obiectie, sau pledeaza in favoarea unei obiectii, pe motive
religioase, de constiinta sau de credinta, la recrutare sau la efectuarea serviciul militar, la
un anume conflict sau la amenintarea cu folosirea fortei pentru rezolvarea disputelor
intemationale;

(IV) se concentreaza asupra comunicariiinformatiilor in legatura cu presupuse
incalcari ale standardelor referitoare la drepturile omului sau ale dreptului umanitar
international.

(b) Nimeni nu poate fi pedepsit pentru criticarea sau insultarea natiunii, a statului sau a
simbolurilor acestuia, a guvernului, agentiilor sale, oficialitatilor publice, sau a unei natiuni
sau stat strain, a simbolurilor, guvernului, agentiilor sale sau oficialitatilor publice ale
acestuia decit daca critica sau insulta este menita sau capabita sa incite la violente
iminente.

Principiul 8: Simpla publicitate facuta activitatilor ce pot ameninta securitatea
nationala

Exprimarea nu poate fi oprita sau pedepsita pur si simplu pentru ca transmite informatii
emise de sau in legatura cu o organizatie despre care un guvern a declarat ca pune in
pericol securitatea nationala sau un interes legat de aceasta.

Principiul 9: Folosirea unei limbi a minoritatilor sau a altei limbi

Exprimarea, fie orala, fie scrisa, nu poate fi interzisa pe motiv ca este facuta intr-o anumita
limba, in special in limba unei minoritati nationale.

Principiul 10: Imixtiunea ilegala a unei terte parti in exprimare

Guvernele sunt obligate sa ia masuri rezonabile pentru a impiedica grupuri particulare sau
indivizi sa intervina in mod ilegal in exercitarea pasnica a dreptului la libertatea de
exprimare, chiar in cazurile cind exprimarea este critica la adresa guvernului si a politicii
acestuia.

In mod special, guvernele sunt obligate sa condamne actiunile ilegale menite sa puna
stavila libertatii de exprimare, sa investigheze si sa traduca in justitie pe cei responsabili.

lll. Restrangeri ale libertatii de informare

Principiul 11: Regula generala a accesului la informatie

Orice persoana are dreptul sa obtina informatii de la autoritatile publice, inclusiv informatii
in legatura cu securitatea nationala. Nu pot fi impuse restringeri ale acestui drept pe
motive de securitatea nationala decit daca guvernul poate demonstra ca restringerea a
fost prevazuta prin lege si necesara intr-o societate democratica pentru apararea unui
interes legitim legat de securitatea nationala.
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Principiul 12: Stabilirea limitativa a categoriilor de informatii secrete

Un stat nu poate refuza in mod categoric accesul la toate informatiile referitoare la
securitatea nationala, ci el trebuie sa prevada prin lege categoriile de informatii, specifice
si limitate, care nu trebuie dezvaluite pentru a apara un interes legitim privind securitatea
nationala.

Principiul 13: Interesul public si divulgarea informatiilor

In toate legile si deciziile privitoare la dreptul de a obtine informatii, va prima interesul
public in cunoasterea informatiilor.

Principiul 14: Dreptul la examinare in justitie a refuzului de a dezvalui informatii

Statul este obligat sa adopte masurile necesare pentru a face posibila punerea in practica
a dreptului de a obtine informatii. Aceste masuri vor obliga autoritatile, in cazul in care
refuza o cerere de a dezvalui anume informatii, sa specifice in scris motivele refuzului cit
mai curind posibil, si sa prevada dreptul la examinare a substantei si a validitatii refuzului
de catre o autoritate independenta, inclusiv o forma de examinare in justitie. Autoritatea
care examineaza cazul trebuie sa aiba dreptul de a cerceta informatiile a caror dezvaluire
a fost refuzata .

Principiul 15: Regula generala privitoare la dezvaluirea informatiilor secrete

Nimeni nu poate fi pedepsit pe motive de securitate nationala pentru ca a facut publice
anumite informatii daca:

(1) dezvaluirea informatiilor nu atinge si nu este probabil sa atinga un interes legitim legat
de securitatea nationala sau

(2) interesul public de a cunoaste informatia depaseste atingerea pe care ar putea-o
aduce dezvaluirea informatiei.

Principiul 16: Informatii obtinute prin serviciile publice

Nimeni nu poate fi supus vreunui dezavantaj pe motive de securitate nationala pentru ca a
dezvaluit informatii pe care le-a aflat datorita serviciului guvernamental daca interesul
public de a afla informatia depaseste atingerea pe care dezvaluirea informatiei ar putea-o
aduce.

Principiul 17: Informatii din domeniul public
O data ce o informatie a fost facuta accesibila publicului, fie si prin metode ilegale, orice

justificare facuta in scopul de a opri publicarea ei ulterioara va fi anulata de dreptul
publicului de a cunoaste acea informatie.

* Motivele suplimentare de obtinere sau corectare a informatiilor din dosarele personale, precum dreptul la
viata privata, nu fac obiectul acestor principii.
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Principiul 18: Protejarea surselor ziaristilor

Apararea securitatii nationale nu poare fi folosita drept motiv pentru a obliga un ziarist sa
dezvaluie o sursa confidentiala.

Principiul 19: Accesul la zonele interzise

Orice restringere a liberei circulatii a informatiei nu poate fi de o asemenea natura incit sa
se opuna scopurilor drepturilor omului si dreptului umanitar. In special guvernele nu pot
opri ziaristii sau reprezentantii organizatiilor interguvernamentale si neguvemamentale
mandatate sa supravegheze respectarea drepturilor omului sau a standardelor umanitare
sa patrunda in zone in care exista motive obiective sa se creada ca au avut sau au loc
incalcari ale drepturilor omului sau ale dreptului umanitar. Un guvern nu poate exclude
ziaristii sau reprezentantii unor asemenea organizatii din zone de violenta sau de conflict
armat decit atunci cind prezenta lor ar prezenta un risc evident pentru siguranta altora.

IV. Statul de drept si alte chestiuni

Principiul 20: Protectia generala a statului de drept

Orice persoana acuzata de infractiuni privind securitatea nationala®® ce implica
exprimarea sau informarea are dreptul la toate mijloacele de protectie oferite de statul de
drept, parte a dreptului intemational. Acestea includ, dar nu se limiteaza la, urmatoarele
drepturi:

(a) dreptul la prezumtia de nevinovatie;

(b) dreptul de a nu fi detinut in mod arbitrar;

(c) dreptul de a fi informat prompt, intr-o limba pe care o intelege, asupra acuzatiilor si
dovezilor aduse impotnva sa;

(d) dreptul la acces prompt la forma de asistenta juridica pe care si-o alege;
(e) dreptul la un proces desfasurat intr-un interval rezonabil de timp;
(f) dreptul la o perioada de timp adecvata pentru a-si putea pregati apararea;

(g) dreptul de a fi judecat public, in mod corect, de catre un tribunal independent si
impartial;

(h) dreptul de a interoga martorii acuzarii;
(i) dreptul de a nu se permite introducerea de dovezi in timpul procesului decit daca ele au

fost aduse anterior la cunostinta acuzatului si acesta a avut ocazia sa dovedeasca
invaliditatea lor; si

% In contextul acestor principii, o ,infractiune privind securitatea” este o actiune sau o omisiune care,
conform opiniei guvernului, ar trebui pedepsita in scopul de a proteja securitatea nationala sau un alt interes
inrudit.
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(j) dreptul de a face recurs la un tribunal independent, capabil sa revizuiasca decizia in
fapt si in drept si sa faca abstractie de ea.

Principiul 21: Cai de atac in justitie

Toate caile de atac in justitie, inclusiv cele speciale, precum habeas corpus sau amparo,
vor fi puse la dispozitia persoanelor acuzate de infractiuni privind securitatea nationala,
inclusiv in timpul starilor de urgenta publica, ce ameninta viata tarii, asa cum a fost definita
in Principiul 3.

Principiui 22: Dreptul de a fl judecat de o instanta independenta

(@) La alegerea acuzatului, o urmarire penala sau o infractiune privind securitatea
nationala trebuie judecata de catre o curte cu jurati, acolo unde aceasta institutie exista,
sau de judecatori cu adevarat independenti. Procesul persoanelor acuzate de infractiuni
privind siguranta de judecatori care nu se bucura de independenta reprezinta o incalcare
prima facie a dreptului de a fi judecat de o instanta independenta.

(b) O persoana civila nu poate fi niciodata judecata pentru infractiuni privind securitatea
nationala de un tribunal militar.

(c) O persoana civila sau un membru al armatei nu poate fi niciodata judecat de catre un
tribunal national constituit special sau ad hoc.

Principiul 23: Cenzura

Exprimarea nu va fi supusa cenzurii in scopul de a proteja nationala decit in situatii de
urgenta publica care ameninta viata tarii in prevazute in Principiul 3.

Principiul 24: Pedepse disproportionate

Persoanele, mijloacele de informare in masa, organizatiile politice sau de alta natura nu
pot fi supuse unor sanctiuni, restrictii sau pedepse disproportionate fata de gravitatea
infractiunii pentru o infractiune privind securitatea nationala ce implica libertatea de
exprimare sau a informatiei.

Principiul 25: Relatia dintre aceste principii si alte standarde

Nici un element din aceste Principii nu poate fi interpretat ca restringind sau limitind orice

drepturi si libertati recunoscute in legislatia sau in standardele internationale, regionale
sau nationale.

79



Anexa 2

CONVENTIA EUROPEANA PENTRU ACCESUL LA DOCUMENTELE OFICIALE

Preambul
1. Partile la prezenta Conventie;

2. Avand in vedere faptul ca scopul Consiliului Europei este de a realiza o unitate sporita
intre membrii sai in scopul salvgardarii si realizarii idealurilor si principiilor care fac parte
din patrimoniul lor comun;

3. Tindnd cont in particular de Art. 19 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, art. 6,
8 si 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
Conventia Natiunilor Unite privind Accesul la Informatie, Participare Publica in Luarea
Deciziilor si Acces la Justitie in Materie de Mediu (adoptata la Aarhus, Danemarca, la 25
iunie 1998) si Conventia pentru Protejarea Persoanelor in legatura cu Procesarea
Automata a Datelor cu Caracter Personal din 28 ianuarie 1981 (ETS Nr. 108);

4. Avand in vedere de asemenea Declaratia privind libertatea de exprimare si informatie
adoptata la 29 aprilie 1982, Recomandarea Nr. R (81) 19 privind accesul la informatii
detinute de autoritatile publice, Recomandarea Nr. R (91) 10 privind comunicarea catre
terti a datelor cu caracter personal detinute de institutii publice; Recomandarea Nr. R (97)
18 privind protectia datelor cu caracter personal colectate gi procesate in scopuri
statistice; Recomandarea Nr. R (2000) 13 pentru o politica europeana privind accesul la
arhive si Recomandarea Rec (2002) 2 privind accesul la documente oficiale;

5. Luand in considerare importanta transparentei autoritatilor publice intr-o societate
democratica pluralista;

6. Luand in considerare faptul ca exercitarea unui drept de acces la documentele oficiale:
(i) ofera o sursa de informatii pentru public;
(i) ajuta publicul sa isi formeze o opinie despre stat, societate si autoritatile publice;

(i)  promoveaza integritatea, eficienta, eficacitatea si responsabilitatea autoritatilor
publice, contribuind la afirmarea legitimitatii acestora;

7. Luand in considerare ca toate documentele oficiale sunt in principiu publice, sub
rezerva numai a protejarii altor drepturi si interese legitime,
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Au convenit urmatoarele:

Sectiunea l

Art. 1 — Prevederi generale

1. Principiile stabilite in continuare constituie un standard minim si trebuie intelese
fara a prejudicia legislatia si reglementarile interne si tratatele internationale care
recunosc deja un drept mai larg de acces la documente oficiale.

2. in sensul prezentei Conventii:

a. i. ,autoritati publice” inseamna:

1) guvernul si administratia la nivel national, regional si local,

2) organismele legislative si autoritatile judiciare in masura in care indeplinesc functii
administrative conform legislatiei nationale;

3) persoane fizice sau juridice in masura in care exercita autoritate administrativa.

ii. Fiecare Parte poate, la momentul semnarii sau atunci cand isi depune
instrumentul de ratificare, acceptare, aprobare sau aderare, printr-o declaratie adresata
Secretarului General al Consiliului Europei, sa declare ca definitia ,autoritatilor publice”
include si una sau mai multe din urmatoarele:

1) organismele legislative n legatura cu toate activitatile lor;

2) autoritatile judiciare Tn legatura cu toate activitatile lor;

3) persoane fizice sau juridice in masura in care indeplinesc functii publice sau lucreaza
cu fonduri publice, conform legislatiei nationale.

b. ,documente oficiale” inseamna toate informatiile inregistrate in orice forma,
intocmite sau primite si detinute de autoritatile publice.

Art. 2 — Dreptul de acces la documente oficiale

1. Fiecare Parte va garanta dreptul oricarei persoane, fara nici o discriminare, de a
accesa, la cerere, documentele oficiale detinute de autoritatile publice.

2. Fiecare Parte va lua masurile necesare in legislatia sa nationala pentru a da efect
prevederilor privind accesul la documente oficiale din prezenta Conventie

3. Aceste masuri vor fi luate cel tarziu la data intrarii in vigoare a prezentei Conventii
in legatura cu Partea respectiva.

Art. 3 — Posibile restrangeri ale accesului la documente oficiale

1. Fiecare Parte poate restrange dreptul de acces la documente oficiale. Limitarile vor
fi stabilite precis in lege, vor fi necesare intr-o societate democratica si vor fi proportionale
pentru a proteja:
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a. siguranta nationala, apararea si relatiile externe;

b. siguranta publica;

C. prevenirea, investigarea si urmarirea activitatilor criminale;

d. anchetele disciplinare;

e. inspectarea, controlul si supravegherea de catre autoritatile publice;

f. viata privata si alte interese private legitime;

g. interese comerciale si alte interese economice;

h. politicile economice, monetare si de schimb valutar ale statului;

i. egalitatea partilor in proceduri judiciare si buna functionare a Justitiei;

j- mediul; sau

k. deliberarile din sau dintre autoritatile publice in legatura cu examinarea unui dosar.
Partile interesate pot, la momentul semnarii sau la depunerea instrumentului de ratificare,
acceptare, aprobare sau aderare, printr-o declaratie adresatéd Secretarului General al
Consiliului Europei, sa declare includerea comunicatiilor cu Familia Regala si Casa
Regala printre posibilele limitari.

2. Accesul la informatiile continute intr-un document oficial poate fi refuzat daca
divulgarea acestora ar prejudicia sau ar putea prejudicia oricare din interesele mentionate

la paragraful 1, in afara cazului in care un interes public superior justifica aceasta
divulgare.

3. Partile vor examina posibilitatea de a stabili de limite de timp dupa care limitarile de
la paragraful 1 nu se mai aplica.
Art. 4 — Solicitari de acces la documente oficiale

1. Un solicitant pentru un document oficial nu va fi obligat sa prezinte motivele pentru
care doreste sa acceseze documentul oficial.

2. Partile pot acorda solicitantilor dreptul de a raméane anonimi, in afara cazurilor in
care divulgarea identitatii este esentiala pentru a da curs solicitarii.

3. Formalitatile pentru solicitari se vor limita la ceea ce este indispensabil pentru
procesarea solicitarii.

Art. 5 — Procesarea solicitarilor de acces la documente oficiale

1. Autoritatea publica va ajuta pe solicitant, in limite rezonabile, pentru identificarea
documentului oficial solicitat.
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2. O solicitare de acces la un document oficial va fi tratata de orice autoritate publica
detindnd documentul. Daca autoritatea publica nu detine documentul oficial solicitat sau
daca nu este autorizata sa proceseze solicitarea, va indruma, cand este posibil,
solicitarea sau solicitantul spre autoritatea publica competenta.

3. Solicitarile de acces la documente oficiale vor fi tratate in mod egal.

4. O solicitare de acces la un document oficial va fi tratata cu promptitudine. Decizia
va fi luata, comunicata si executata cat mai curand posibil sau intr-un termen rezonabil
care a fost specificat in prealabil.

5. O solicitare de acces la un document oficial poate fi refuzata:

(i) daca, in pofida asistentei autoritatii publice, solicitarea raméne prea vaga pentru a
permite identificarea documentului oficial; sau

(i) daca solicitarea este evident nerezonabila.

6. O autoritate publica care refuza accesul la un document oficial total sau partial va
prezenta motivele acestui refuz. Solicitantul are dreptul sa primeasca la cerere o
justificare scrisa a acestui refuz din partea acestei autoritati publice.

Art. 6 — Forme de acces la documente oficiale

1. Cand se acorda accesul la un document oficial, solicitantul are dreptul sa aleaga
daca va examina originalul sau o copie sau daca va primi o copie in orice forma
disponibila, la alegerea sa, in afara cazului in care preferinta exprimata este nerezonabila.

2. Daca o limitare se aplica la unele din informatile dintr-un document oficial,
autoritatea publica va trebui totusi sa permita accesul la restul informatiilor continute in
acesta. Orice omisiuni trebuie indicate in mod clar. Daca insa versiunea partiala a
documentului este inselatoare sau fara sens, sau daca reprezinta o sarcina evident
nerezonabild pentru autoritate sa elibereze restul documentului, acest acces poate fi
refuzat.

3. Autoritatea publica poate acorda accesul la un document oficial prin
trimiterea solicitantului la surse alternative usor accesibile.

Art. 7 — Taxe pentru accesul la documente oficiale

1. Examinarea documentelor oficiale la sediul unei autoritati publice se va face gratuit.
Acest lucru nu impiedica partile sa stabileasca taxe pentru serviciile aferente prestate de
arhive si muzee.

2. Solicitantului i se poate aplica o taxa pentru o copie a documentului oficial, taxa
care trebuie sa fie rezonabila si sa nu depaseasca costurile efective de reproducere si
distribuire a documentului. Tarifele vor fi publicate.

Art. 8 — Procedura de reexaminare

1. Un solicitant a carui solicitare pentru un document oficial a fost respinsa partial sau
total va avea acces la o procedura de reexaminare in instantd sau alt organism
independent si impartial stabilit prin lege.
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2. Un solicitant va avea intotdeauna acces la o procedura rapida si necostisitoare de
reexaminare, fie prin reexaminarea de catre o autoritate publica sau reexaminare conform
paragrafului 1.

Art. 9 — Masuri complementare

Partile vor informa publicul in legatura cu dreptul sdu de acces la documente oficiale gi
cum poate fi exercitat acest drept. De asemenea, vor lua masurile adecvate pentru:

a. instruirea autoritatilor publice in legatura cu indatoririle si obligatiile lor pentru
implementarea acestui drept;

b. furnizarea de informatii despre subiectele sau activitatile de care sunt responsabile;
C. gestionarea eficienta a documentelor, astfel incat sa fie usor accesibile; si
d. aplicarea de reguli clare si bine stabilite pentru conservarea si distrugerea

documentelor.
Art. 10 — Documente facute publice la initiativa autoritatilor publice

Din proprie initiativa si atunci cand este cazul, o autoritate publica ia masurile necesare
pentru a face publice documente oficiale pe care le detine, in interesul promovarii
transparentei si eficientei administrarii publice si incurajarii participarii informate a
publicului in chestiuni de interes general.

Sectiuneal ll
Art. 11 — Grupul de Specialisti

1. Un Grup de Specialisti independent pentru accesul la documente oficiale se va
intruni cel putin o data pe an in vederea monitorizarii implementarii prezentei Conventii de
catre Parti, in principal:

a. raportarea privind adecvarea masurilor de drept gi practica luate de Parti pentru
punerea in aplicare a prevederilor prezentei Conventii;

b. (i) exprimarea de opinii in legatura cu orice chestiune legata de aplicarea prezentei
Conventii;

(i) prezentarea de propuneri pentru facilitarea sau imbunatatirea utilizarii efective si a
implementarii prezentei Conventii, inclusiv identificarea oricaror probleme;

(iii) schimbul de informatii si raportarea in legatura cu orice evolutii semnificative in
domeniul juridic, de politici si tehnologic;

(iv) prezentarea de propuneri pentru consultarea Partilor pentru modificarea prezentei
Conventii;

(v) formularea opiniei sale in legatura cu orice propunere de modificare a prezentei
Conventii facute in conformitate cu Art. 19.
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2. Grupul de Specialisti poate solicita informatii si opinii de la societatea civila.

3. Grupul de Specialisti va consta iIn minim 10 si maxim 15 membri. Membrii sunt
alesi prin consultarea Partilor pentru o perioada de patru ani, care poate fi reinnoita o
data, dintr-o lista de experti, fiecare Parte propunand doi experti. Acestia vor fi alesi dintre
persoane de cea mai inalta integritate, recunoscute pentru competenta lor in domeniul
accesului la documente oficiale. Maxim un membru poate fi ales de pe lista propusa de
fiecare Parte.

4. Membrii Grupului de Specialigti vor actiona in calitate individuala, vor fi
independenti si impartiali in exercitarea functiei si nu vor primi instructiuni din partea
guvernului lor.

5. Procedura de alegere a membrilor Grupului de Specialisti va fi stabilita de
Comitetul de Minigtri, dupa consultare si obtinerea consimtamantului unanim al Partilor la
Conventie, intr-o perioada de un an de la intrarea in vigoare a prezentei Conventii. Grupul
de Specialisti isi va adopta propriile reguli si proceduri.

Art. 12 — Consultarea Partilor

1. Consultarea Partilor se va compune dintr-un reprezentant pentru fiecare Parte.

2. Consultarea Partilor va avea loc pentru:

a. examinarea rapoartelor, opiniilor si propunerilor Grupului de Specialisti;

b. prezentarea de propuneri $i recomandari catre Parti;

C. prezentarea de propuneri pentru modificarea prezentei Conventii in conformitate cu
Art. 19;

d. formularea opiniei in legatura cu orice propunere privind modificarea prezentei

propuneri, facuta in conformitate cu Art. 19.

3. Consultarea Partilor va fi convocata de Secretarul General al Consiliului Europei in
termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a prezentei Conventii pentru a alege membrii
Grupului de Specialisti. In continuare se va intruni cel putin o data la 4 ani si in orice caz
cand majoritatea Partilor, Comitetul de Minigtri sau Secretarul General al Consiliului
Europei solicitd convocarea sa. Consultarea Partilor igi va adopta propriile sale reguli de
procedura.

4. Dupa fiecare intrunire, Consultarea Partilor va prezenta Comitetului de Ministri un
raport de activitate.

Art. 13 — Secretariatul

Consultarea Partilor si Grupul de Specialisti vor fi asistate de Secretariatul Consiliului
Europei in indeplinirea indatoririlor lor conform prezentei Sectiuni.
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Art. 14 — Raportare

1. in termen de un an de la intrarea in vigoare a prezentei Conventii cu privire la o
Parte Contractanta, aceasta va transmite Grupului de Specialisti un raport continand
informatii complete privind masurile legislative si de altd naturd luate pentru punerea in
aplicare a prevederilor prezentei Conventii.

2. In continuare, fiecare Parte va transmite Grupului de Specialisti cu 6 luni nainte de

fiecare intrunire a Consultarii Partilor o actualizare a informatiilor mentionate la paragraful
1.

3. Fiecare Parte va transmite de asemenea Grupului de Specialisti orice informatii pe
care le solicita pentru indeplinirea sarcinilor sale.

Art. 15 — Publicarea
Rapoartele depuse de Parti catre Grupul de Specialisti, rapoartele,

propunerile si opiniile Grupului de Specialisti si rapoartele de
activitate ale Consultarii Partilor vor fi facute publice.

Sectiunea lll

Art. 16 — Semnarea si intrarea in vigoare a Conventiei

1. Prezenta Conventie va fi deschisa pentru semnare de catre State Membre ale
Consiliului Europei si State observatoare la Consiliul Europei.

2. Prezenta Conventie este supusa ratificarii, acceptarii sau aprobarii. Instrumentele
de ratificare, acceptare sau aprobare vor fi depuse la Secretarul General al Consiliului
Europei.

3. Prezenta Conventie va intra in vigoare in prima zi a lunii care urmeaza expirarii
unei perioade de trei luni de la data la care 10 state membre ale Consiliului Europei si-au
exprimat acordul de a fi obligate de Conventie in conformitate cu prevederile paragrafului
2.

4. In legatura cu orice Semnatar care isi exprima ulterior acordul de a fi obligat de
Conventie, aceasta va intra in vigoare in prima zi a lunii care urmeaza dupa expirarea
unei perioade de trei luni de la data exprimarii acordului de a fi obligat de Conventie in
conformitate cu prevederile paragrafului 2.

Art. 17 — Aderarea la Conventie

1. Dupa intrarea in vigoare a prezentei Conventii, Comitetul de Minigtri al Consiliului
Europei, dupa consultare cu Partile la Conventie, poate invita orice stat care nu este
membru sau observator in Consiliul Europei sau orice alta organizatie internationala sa
adere la prezenta conventie. Decizia va fi luatd de majoritatea prevazuta la Art. 20.d al
Statutului Consiliului Europei gi prin votul unanim al reprezentantilor Partilor cu drept de
participare la Comitetul de Ministri.
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2. In legatura cu orice stat sau organizatie internationala care aderd la Conventie
conform paragrafului 1 de mai sus, Conventia va intra in vigoare in prima zi a lunii care
urmeaza expirarii unei perioade de trei luni de la data depunerii instrumentului de aderare
la Secretarul General al Consiliului Europei.

Art. 18 — Aplicare teritoriala

1. Orice Parte poate, la momentul semnarii sau la depunerea instrumentului de
ratificare, acceptare, aprobare sau aderare, sa specifice teritoriul sau teritoriile pentru ale
caror relatii internationale este responsabila si in care se va aplica prezenta Conventie.

2. Orice Parte poate, la o data ulterioara, printr-o declaratie adresata Secretarului
General al Consiliului Europei, sa extinda aplicarea prezentei Conventii la orice alt teritoriu
specificat in declaratie. In legatura cu acest teritoriu, Conventia cadru va intra in vigoare a
lunii care urmeaza expirarii unei perioade de trei luni de la data primirii acestei declaratii
de catre Secretarul General.

3. Orice declaratie data conform celor doua paragrafe de mai sus poate, in legatura
cu orice teritoriu specificat in aceasta declaratie, sa fie retrasa printr-o ingtiintare adresata
catre Secretarul General. Retragerea va intra in vigoare in prima zi a lunii care urmeaza
expirarii unei perioade de trei luni de la data primirii acestei ingtiintari de catre Secretarul
General.

Art. 19 — Amendamente la Conventie

1. Amendamentele la prezenta Conventie pot fi propuse Comitetului de Ministri de
care orice Parte, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei sau Consultarea Partilor.

2. Orice propunere de amendament va fi comunicatd de Secretarul General al
Consiliului Europei catre Parti.

3. De asemenea, orice amendament propus de o Parte sau de Comitetul de Minigtri
va fi comunicat catre Consultarea Partilor, care va prezenta Comitetului de Ministri opinia
sa in legatura cu amendamentul propus.

4. Comitetul de Ministri va lua in considerare amendamentul propus si orice opinie
prezentata de Consultarea Partilor si poate aproba amendamentul.

5. Textul oricarui amendament aprobat de Comitetul de Ministri in conformitate cu
paragraful 4 va fi inaintat Partilor pentru acceptare.

6. Orice amendament aprobat in conformitate cu paragraful 4 va intra in vigoare in
cea de-a treizecea zi dupa ce toate Partile au informat pe Secretarul General cu privire la
acceptarea din partea lor a acestuia.

Art. 20 — Declaratii
Orice Parte poate, in momentul semnarii sau la depunerea instrumentului sau de
ratificare, acceptare, aprobare sau aderare, sa dea una sau mai multe din declaratiile

prevazute la art. 1, 3.1, 4.2 si 18. Aceasta va ingtiinta Secretarul General cu privire la
orice modificari ale acestor informatii.
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Art. 21 — Denuntare

1. Orice Parte poate denunta in orice moment prezenta Conventie printr-o instiintare
adresata Secretarului General al Consiliului Europei.

2. Aceasta denuntare va intra in vigoare in prima zi care urmeaza expirarii unei
perioade de sase luni de la data primirii instiintarii de catre Secretarul General.

Art. 22 - ingtiintare

Secretarul General al Consiliului Europei va instiinta statele membre ale Consiliului, alte
Parti semnatare si orice Parte care a aderat la prezenta Conventie in legatura cu:

a. orice semnare;

b. depunerea oricarui instrument de ratificare, acceptare, aprobare sau aderare;

C. orice data de intrare in vigoare a prezentei Conventii in conformitate cu Art. 16 si
17;

d. orice declaratie data conform Art 1, 3.1, 4.2 si 18;

e. orice alt act, ingtiintare sau comunicare in legatura cu prezenta Conventie.
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Anexa 3

Situatia plangerilor inregistrate, respinse i a cazurilor in care hotararile de respingere au
fost atacate cu recurs (tribunalele au fost inscrise in ordinea alfabetica a judetelor)

Tribunale Plangeri Planferi Hotaréari ObservatiiAlba
inregistrate | respinse recurate

Alba 6 2 1 Din cele 6 plangeri, 4 erau
in curs de solutionare iar
1 din cele 2 respinse, in
termenul exercitarii caii de
atac

Arad 0 0 0

Arges 0 0 0

Bacau 11 9 5

Bihor 3 1 1 din cele 3 plangeri, 2 erau
in curs de solutioanare

Bistrita 0 0 0

Nasaud

Botosani 1 0 1 Plangerea se afla in curs
de solutionare

Brasov 3 1 1 Din cele 3 plangeri, 2 au
fost admise

Braila 9 6 5 Din cele 9 plangeri, 1 a
fist admisa, 1 era in curs
de judecata iar in una
petentul a renuntat Ila
judecata

Bucuresti* | 162 90 43

Buzau 11 2 2 Din cele 11 plangeri, 9
earu in curs de
solutioanare

Caras 0 0 0

Severin

Calarasi 0 0 0

Cluj 21 7 7

Constanta | 23 8 3 Din cele 23 de pléangeru, 8
earu in curs de judecata
iar in 4 cazuri judecata a
fosr suspendata

Covasna 0 0 0

Démbovita | 5 3 1 Din cele 5 plangeri, 2 au
fost admise

Dolj 2 1 1 Din cele 2 plangeri, 1 era
in curs de judecata

Galati 18 5 2

Gorj 9 9 9

Harghita 3 1 1 Din cele 3 plangeri, 1 a
fost admisa iar intr-un caz
s-a renuntat la judecata

Hunedoara | 11 5 4

lasi 4 4 2

lalomita 0 0 0
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Maramures | 1 0 0 Plangerea a fost admisa

Mehedinti 45 26 13 Din cele 26 de respinse, 4
earu in termenul de
exercitare a caii de atac

Mures 5 3 3 Din cele 5 plangeri, 1 a
fost admisa iar intr-un caz
s-a renuntat la judecata

Neamt 3 0 0 Cele 3 plangeri erau in
curs de solutionare

Olt 0 0 0

Prahova 35 22 11

Satu Mare | 8 2 2 Din cele 8 pléangeri 6 au
fost admise

Salaj 0 0 0

Sibiu 5 4 4 Din cele 5 plangeri, 1 a
fost admisa

Suceava 6 5 4

Teleorman | 4 0 0

Tulcea 0 0 0

Valcea 11 5 5 din cele 11 planferi au fost
admise 6

Vaslui 1 1 1

Vrancea 1 0 0 Plangerea a fost admisa

* inclusiv Judetul llfov

Rata plangerilor adresate justitiei la mia de locuitori se prezintd astfel (judetele sunt mentionate in
ordinea descrescatoare a numarului de plangeri adresate tribunalelor):

Nr. | Judete Locuitori Nr.plangeri Plangeri/1.000 loc.
Crt.

1 Mehedinti 306,732 45 0,147
2 Bucuresti® 2,226,457* 162 0,073
3 Prahova 829.945 35 0,042
4 Constanta 715.151 23 0,032
5 Cluj 702.755 21 0,030
6 Galati 619.556 18 0,029
7 Valcea 413.247 11 0,027
8 Braila 373.174 9 0,024
9 Hunedoara 485.712 11 0,023
10 | Buzau 496.214 11 0,022
11 | Gorj 387.308 9 0,022
12 | Satu Mare 367.281 8 0,022
13 | Alba 382.747 6 0,016
14 | Bacau 706.623 11 0,016
15 | Sibiu 421.724 5 0,012
16 | Dambovita 541.763 5 0,009
17 | Harghita 326.222 3 0,009
18 | Mures 580.851 5 0,009
19 | Suceava 688.435 6 0,009
20 | Teleorman 436.025 4 0,009
21 | Bihor 600.246 3 0,005
22 | Brasov 589.028 3 0,005
23 | lasi 816.910 4 0,005
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24 | Neamt 554.516 3 0,005
25 | Dolj 734.231 2 0,003
26 | Vrancea 387.632 1 0,003
27 | Botosani 452.834 1 0,002
28 | Maramures 510.110 1 0,002
29 | Vaslui 455.049 1 0,002
30 | Arad 461.791 0 0,000
31 | Arges 652.625 0 0,000
32 | Bistrita Nasaud 311.657 0 0,000
33 | Caras Severin 333.219 0 0,000
34 | Calarasi 324.617 0 0,000
35 | Covasna 222.449 0 0,000
36 | Giurgiu 297.859 0 0,000
37 | lalomita 296.572 0 0,000
38 | Olt 489.274 0 0,000
39 | Salaj 248.015 0 0,000
40 | Timis 677.926 0 0,000
41 | Tulcea 256.492 0 0,000

* inclusiv Judetul lIifov
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