Alte cateva precizari privind dosarul Flota-Traian Basescu

In legdturd cu dosarul ,, Flota-Traian Bdsescu”, pe care l-am initiat in perioada in care m-am aflat la
conducerea Departamentului de Control al Guvernului, de-a lungul timpului in spatiul public au fost
facute, voit sau nu, mai multe confuzii. Faptul acesta m-a obligat sa aduc precizarile care se impuneau —
respectiv acestea precum si alte doud, publicate tot pe aceasta pagina a site-ului: ,,Cateva precizari
privind dosarul Flota-Traian Basescu” si ,,O noua precizare privind dosarul Flota-Traian Basescu”.

In anii de dupa 1996, presedintele Traian B&sescu si sustinatorii sai au acreditat sistematic ideea
ca, in cursul anului 1996, acesta a demisionat din Parlament pentru a se pune la dispozitia
Parchetului General, care ar fi avut in instrumentare, in acea perioada dosarul ,Flota” (asocierea
Companiei Petromin cu Torvald Klaveness din Norvegia), in care era implicat si Traian Basescu —
verificari in urma carora acesta ar fi fost gasit nevinovat. Respectivele afirmatii sunt neadevarate.
Intr-adevar, anterior anului 1996, au existat cateva verificari ale unei comisii parlamentare de
control si ale Departamentului de Control al Guvernului (in timpul Guvernului PDSR Vacaroiu),
facute de nespecialisti si fara finalizarea unui act de control prin care sa fie sesizat Parchetul (la
Departamentul de Control al Guvernului verificarile nu s-au finalizat inclusiv din cauza ca seful
Departamentului, lon Honcescu si directoarea Maria Mateiciuc faceau parte, ca reprezentanti ai
Guvernului, din Adunarea Generalad a Actionarilor la Petromin; astfel cum a dezvaluit in acea
perioada ziarul Romania libera, pe documentul incheiat de DCG Honcescu avea sa puna
rezolutia ,Doamna directoare Mateiciuc, pastrati raportul ca si cum nu I-am fi facut”). Asadar, in
aceste conditii a demisionat Traian Basescu din Parlament si ,s-a pus la dispozitia Parchetului”,
cand mai ramasese foarte putin timp pana la alegerile din toamna Iui 1996, si stiind bine ca la
Parchet nu exista nici un dosar care sa-I vizeze. Asemenea verificari, finalizate prin sesizarea
Parchetului, au fost facute numai incepind cu luna ianuarie 1997 cand, in calitate de sef al
Departamentului de Control la Guvernului, am organizat aceste verificari (ceea ce, in luna august
a aceluiagi an, avea sa-mi aduca destituirea din functie, la presiunile fostului ministru al
Transporturilor de la acea vreme, Traian Basescu si ale partidului sdu — dar si ale presedintelui
Romaniei de atunci Emil Constantinescu).

Verificarile pe care le-am initiat s-au finalizat in dosarul care n cursul anului 2004 a ajuns pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Inexactitatea afirmatiilor ca Traian Basescu s-ar fi pus la dispozitia Parchetului in anul 1996
rezulta si din raspunsul pe care Inspectoratul General al Politiei, respectiv Parchetul de pe langa
Curtea Suprema de Justitie mi I-au comunicat, la jumatatea anului 2003, in urma unei cereri de
informatii publice cu care m-am adresat celor doua institutii. Din raspunsul amintit, rezultéd ca
inainte de 1997 Parchetul si Politia au facut cercetari exclusiv in legaturd cu dosarul ERMES,
(pierderea proprietatii a 7 nave prin care s-a produs un prejudiciu de peste 150 de milioane de
dolari). Dosarul in care Traian Basescu a fost si este implicat este cel in care a fost pierduta
proprietatea a 15 nave catre Grupul norvegian Torvald Klaveness — un prejudiciu de circa 350 de
milioane de dolari.

Mai jos se afla postatd corespondenta pe care am avut-o cu IGP si Parchetul de pe langa CSJ.
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12 mai 2003

Domnului Chestor Principal Florin Sandu

Inspector General al Politiei Romane

Stimate Domnule Inspector General,

Potrivit unui comunicat dat publicitatii recent de conducerea IGP, in perioada 1995
— 1996, in solutionarea IGP s-a aflat un dosar privind Compania Nationala

Maritima Petromin SA.

In temeiul dispozitiilor Legii nr 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, va rog si fiti de acord sia mi se comunice urmatoarele informatii:

- care a fost solutia dati in dosarul amintit si motivarea acesteia;

- daca in cauza a fost constatati existenta unui prejudiciu, si daca da la ce valoare
a fost estimat acesta;

- numele ofiterilor care au instrumentat cauza respectiva.

Precizez ca va adresez aceasti solicitare in calitate de ziarist.

Va multumesc.

Cu stima,

W Shaoo.



MINISTERUL DE INTERNE

INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE

DIRECTIA CERCETARI PENALE

Nr.134.086 din [, mai 2003

Catre,
DOMNUL VALERIAN STAN
Bucuresti, str. Tolbei nr.2, bl. 01, sc. 1, ap. 23, sector 6

La solicitarea dvs. din 12.05.2003, va comunicam urmatoarele:

Ofiteri din cadrul I.G.P.R. — Directia Cercetari Penale, cu sprijinul LP.J.
Constanta si al .G.P. - Directia Politie1 Economico-Financiare, au cercetat si finalizat
primul dosar privind pierderea proprietatii a 7 nave de catre C.N.M. PETROMIN
SA, in favoarea firmei ERMES prin care s-a produs un prejudiciu de peste 105 mil. $
in anul 1995.

In cauza Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta a emis rechizitoriu si
a sesizat instanta de judecata.

Tribunalul Constanta in urma judecarii si ramanerii definitive a sentintei a emis
mandate de executare pentru urmatoarele persoane:

2.

3.

4.

5,

6.

MARINESCU CALIN DRAGOMIR, mandat nr. 9/MF/96, condamnat la 12
ani conf. art. 248, 258 si 302 C.pen.;

TOANCHINA VIRGIL, mandat nr.10/MF/96, condamnat la 11 ani conf.
art. 248, 258 C.pen.;

CONSTANTINESCU MIHAIL, mandat nr.11/MF/96, condamnat la 11 ani
conf. art. 248, 258 C.pen.;

POSEDARU ROMANUEL NICOLAE, mandat nr. 12/MF/96, condamnat
la 10 ani conf. art. 248, 258 C.pen.;

BOBES CONSTANTIN, mandat nr.13/MF/96, condamnat la 10 ani conf.
art. 248, 258 C.pen.;

DAN MINERVA ELENA, mandat nr.8/MF/96, condamnata la 7 ani conf.
art.248, 258 C.pen.

toti fosti directori ai C. N.M. PETROMIN SA, in perioada 1990 — 1992.

Condamnatul Toanchina Virgil nu a fost incarcerat, fiind dat in urmarire
generala, aflandu-se in strainatate.

Cu stima,

PI/DT/2ex
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Valerian Stan

Bucuresti
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12 mai 2003

Domnului Tanase Joita

Procurorul General al Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie

Stimate Domnule Procuror general,

Potrivit unui comunicat dat publicititii recent de conducerea IGP, in perioada 1995
— 1996, in solutionarea Parchetului de pe lingi Curtea Suprema de Justitie s-a aflat

un dosar privind Compania Nationala Maritima Petromin SA.

In temeiul dispozitiilor Legii nr 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, va rog si fiti de acord sa mi se comunice urmitoarele informatii:

- care a fost solutia data in dosarul amintit si motivarea acesteia;

- daca in cauza a fost constatati existenta unui prejudiciu, si daci da la ce valoare
a fost estimat acesta;

- numele procurorilor care au instrumentat cauza respectiva.

Precizez ca va adresez aceasta solicitare in calitate de ziarist.

Va multumesc.

Cu stima,

W Slam.



R OMAMNIA
MINISTERUL PUBLI(

PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE

Sectia de cooperare internationala, de infermare
publica si relatii cu presa
Biroul de informare publica

Nr. 13/16.05.2003

Stimate domnule,

In urma cererii dumneavoastra nr. 13/2003 prin care, conform Legii nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, ati solicitat unele
date referitoare la instrumentarea, in perioada 1995-1996, a unui dosar penal
privind Compania Nationald Maritima Petromin S.A., vd comunicam c&, asa cum
rezultd din adresa nr. 21703/3803 din 14-05-2003 a Parchetului de pe ldnga Curtea
Suprema de Justitie, Sectia de urmadrire penald si criminalistica, aceasta nu a avut
spre solutionare nici un dosar care sa aiba un asemenea obiect.

Din aceeasi adresd rezultd cd Parchetul de pe langd Curtea de Apel
Constanta-Sectia Maritima si Fluviald a solufionat dosarul nr.9/PMF/1994, iar prin
rechizitoriul din 20-07-1994 s-a dispus trimiterea in judecatd a numitului
Marinescu Cilin si a altor 8 inculpafi pentru vanzarea abuziva unor companii
straine a 7 nave, in valoare de 105,3 milioane dolari SUA. Cauza a fost judecata de
catre Tribunalul Constanta.

Pentru comunicarea celorlalte informatii solicitate prin cererea
dumneavoastra, va puteti adresa direct Compartimentului de informare publica si

relatii publice care functioneaza in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Constanta.

Cu stima,

Procuror
Serban Bengescu
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Domnului Valerian Stan

Bucuresti, sector 6

Str. Tolbei nr. 2, bl. C59, sc. 1, ap.23
Fax 312.45.28
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