
Raspuns unui act guvernamental de aparare a fostilor tortionari comunisti 
 

 
În cursul anilor 2008 şi 2009, în timpul Guvernului Tăriceanu respectiv al nou 

instalatului Guvern Boc, în cadrul colaborării pe care am avut-o cu Institutul pentru 
Investigarea Crimelor Comunismului în România, am lucrat, la solicitarea 

conducerii de la acea dată a IICCR, la un proiect de lege de reducere a pensiilor unor 
responsabili ai regimului comunist implicaţi în acte de represiune politică. 

 
Promovarea la nivelul Guvernului Tăriceanu a proiectului s-a dovedit o 

întreprindere nu tocmai facilă datorită mai ales unor obstrucţii mai mult sau mai 
puţin deschise făcute de Ministerul Muncii condus de liberalul Paul Păcuraru 

respectiv de Cancelaria Primului-ministru, condusă de Dorin Marian.  
 

Însă odată cu instalarea Guvernului Boc iniţiativa IICCR a întâmpinat o opoziţie deschisă şi 
foarte categorică. Un exemplu elocvent îl reprezintă „motivarea” cu care Secretarul 

general al Guvernului Boc, Daniela-Nicoleta Andreescu (fostă judecătoare şi 
consilieră a preşedintelui Traian Băsescu) a respins proiectul IICCR. Redau mai jos 

scrisoarea SGG către IICCR precum şi răspunsul pe care l-am redactat pentru 
conducerea IICCR la scrisoarea SGG. Aşa cum se poate vedea din cele două 

documente, atitudinea Guvernului Băsescu-Boc trăda nu numai o incompetenţă 
crasă dar şi o fermitate deosebită în apărarea cauzei torţionarilor comunişti. 

 
Documentul SGG arată poate mai clar decât orice altceva cât de demagogic a fost 
„anticomunismul” de care preşedintele Traian Băsescu şi partidul său au făcut caz 
atâţia ani în acea perioadă. Demagogică şi ipocrită a fost de asemenea şi atitudinea 

suporterilor „anticomuniştilor” Băsescu şi Boc, între care intelectuali precum 
Vladimir Tismăneanu şi destui dintre colegii săi de la Grupul pentru Dialog Social – 

care, în chiar acea perioadă, nu aveau nicio problemă să se ralieze tuturor 
apelurilor „civice” către cei doi politicieni de reducere a pensiilor torţionarilor 

comunişti, deşi ştiau foarte bine care era în realitate poziţia lor în această chestiune. 
 

În luna noiembrie 2011, primul ministru Boc a fost silit s-o demită pe Daniela-Nicoleta 
Andreescu din funcţia de Secretar general al Guvernului în urma dezvăluirilor 
presei privind actele de corupţie în care aceasta a fost implicată, constînd în 

principal în atribuirea, pentru copiii săi şi fostul soţ, de spaţii comerciale aflate în 
administrarea Regiei Protocolului de Stat (RA-APPS). Fostul soţ, Aurel Teodorescu, 

a avut calitatea de ofiţer de Securitate – împrejurare ce explica şi ea înverşunarea cu care 
fostul Secretar general al Guvernului le-a luat apărarea ofiţerilor Securităţii. 







Către 
Secretariatul General al Guvernului 
 
Doamnei Daniela Nicoleta Andreescu 
Secretar general al Guvernului 
 
 
 
Cu privire la „obiecţiile pe fond” ale SGG referitoare la proiectul de Lege privind 
pensiile unor responsabili ai regimului comunist implicaţi în acte de represiune pe 
motive politice, pe care IICCR vi l-a înaintat la data de 16 martie 2009, facem 
următoarele precizări: 
 
1. Proiectul de Lege al IICCR a avut şi are ca obiect stabilirea pensiilor unor 
„responsabili ai regimului comunist implicaţi în acte de represiune pe motive politice”, în 
principal ale fostelor cadre militare aparţinând Ministerului de Interne (Securitate, 
Penitenciare etc). 
 
În acest context, este complet inexactă şi nesusţinută prin indicarea vreunui act normativ 
afirmaţia SGG în conformitate cu care dreptul la pensie al acestor persoane „este un drept 
câştigat nu ca urmare a felului muncii depuse ci ca urmare a plăţii contribuţiei de 
asigurări sociale”. 
 
Contrar acestei afirmaţii, „dreptul la pensie” al persoanelor vizate era un „drept la pensie 
militară de stat”, stabilit, „în raport de activitatea şi contribuţia adusă la întărirea 
capacităţii de apărare a patriei” – în conformitate, de exemplu, cu art. 1 alin. (1) din 
Decretul Consiliului de Stat al Republicii Socialiste România nr. 214/1977 privind 
pensiile militare de stat. Aşadar, acest drept („câştigat” de foştii agenţi ai Poliţiei politice 
comuniste, în formularea SGG) era stabilit chiar „ca urmare a felului muncii depuse” – şi 
în raport cu „contribuţia adusă la întărirea capacităţii de apărare a patriei”. Iar ce însemna 
„contribuţia adusă la întărirea capacităţii de apărare a patriei” de către agenţii Poliţiei 
politice comuniste au probat indubitabil şi cu prisosinţă cercetările istorice din ultimii 
douăzeci de ani, inclusiv cele menţionate în Raportul Comisiei prezidenţiale pentru 
analiza dictaturii comuniste din România, pe baza cărora Preşedintele României a 
condamnat regimul comunist, în decembrie 2006, ca fiind „ilegitim şi criminal”. 
 
Este inexact că dreptul la pensie al acestor persoane a fost „câştigat ca urmare a plăţii 
contribuţiei de asigurări sociale”. Fondurile din care se plăteau – şi se plătesc şi astăzi – 
aceste pensii de lux nu au fost constituite din „contribuţia de asigurări sociale” ale foştilor 
agenţi ai Poliţiei politice comuniste, ci s-au plătit şi se plătesc din buzunarul 
contribuabilului de rând – „din bugetul statului prin Ministerul Apărării Naţionale şi 
Ministerul de Interne” (art. 4 din acelaşi Decret al Consiliului de stat). În aceste condiţii, 
cuantumul pensiei nici nu putea să fie stabilit, aşa cum ar fi fost firesc, în funcţie de 
contribuţia acestor persoane la fondul de asigurări sociale, ci, redăm din acelaşi Decret al 
Consiliului de Stat (art. 1 alin. 2), „în funcţie de numărul anilor serviţi în cadrele 
permanente şi retribuţia tarifară.” 



 
Reglementări similare în materia „dreptului de pensie” al foştilor agenţi ai Poliţiei 
politice comuniste sunt şi cele anterioare Decretului Consiliului de Stat nr. 214/1977 – a 
se vedea, de exemplu, Decretul Marii Adunări Naţionale a Republicii Populare Române 
nr. 293/1959 privind reglementarea drepturilor de pensie ce se acorda ofiterilor si 
subofiterilor. 
  
„Pensiile militare de stat”, salarizarea şi alte numeroase asemenea „drepturi” acordate 
agenţilor Poliţiei politice comuniste s-au constituit într-un sistem de privilegii profund 
injust şi discriminator în raport cu situaţia cetăţenilor de rând. În consecinţă, iniţiativa 
IICCR nu constituie un act de „discriminare”, astfel cum SGG susţine nejustificat, ci un 
demers care urmăreşte să facă echitabil „dreptul la pensie” al foştilor agenţi ai poliţiei 
politice comuniste, în raport inclusiv cu responsabilitatea care le revine acestora pentru 
gravele încălcări ale drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale concetăţenilor lor. 
 
Din considerentele de mai sus, rezultă că este de asemenea total gratuită şi nejustificată 
critica pe care SGG o aduce iniţiativei IICCR, care ar fi „neconstituţională prin prisma 
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constituţie privind egalitatea în drepturi, potrivit cărora 
„cetãtenii sunt egali în fata legii si a autoritãtilor publice, fãrã privilegii si fãrã 
discriminãri.” 
 
2. Din considerentele de mai sus, IICCR consideră că iniţiativa sa legislativă nu ridică 
probleme de constituţionalitate în raport cu dispoziţiile legii fundamentale referitoare  la 
egalitatea în drepturi, fără discriminări, a cetăţenilor nici în situaţia pensiilor acelor 
responsabili ai regimului comunist implicaţi în acte de represiune pe motive politice care 
au contribuit la fondul de asigurări sociale. Avem în vedere, cu titlu de exemplu, situaţia 
activiştilor Partidului Comunist Român condamnaţi irevocabil pentru acte de represiune 
pe motive politice. Pentru activitatea lor în susţinerea unui regim „ilegitim şi criminal” şi 
de îngrădire a drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti, aceste persoane au beneficiat de salarii 
foarte mari (şi de pensii în raport cu cuantumul acestora), prin care au fost recompensate 
în mod profund inechitabil pentru misiunile josnice pe care le-au îndeplinit. În 
consecinţă, iniţiativa IICCR nu numai că nu poate fi caracterizată ca fiind discriminatorie 
în raport cu normele Constituţiei României, ci vizează să pună ea însăşi capăt unei grave 
discriminări, constând în plata unor pensii privilegiate în raport cu ceilalţi cetăţeni unor 
persoane condamnate pentru acte de represiune pe motive politice. 
 
 
3. Critica adusă art. 4 alin. (1) din proiectul de Lege (un „nonsens” ca formulare, 
respectiv o „ipoteză abuzivă”) este nepertinentă, total gratuită şi de natură să ridice semne 
de întrebare cu privire la motivaţia obiecţiilor aduse iniţiativei IICCR. Textul proiectului 
IICCR se conformează definiţiilor şi termninologiei utilizate de reglementarea specială cu 
privire la „lucrătorii” şi „colaboratorii” Securităţii – OUG nr. 24/2008 privind accesul la 
propriul dosar şi deconspirarea Securităţii (ca poliţie politică, „pentru activităţi prin care 
s-au suprimat sau îngrădit drepturi şi libertăţi fundamentale ale omului”) – a se vedea, de 
exemplu, art. 2 lit. a şi b, reglementare la care proiectul de Lege al IICCR face de altfel 
trimitere în mod explicit. 



 
4. Nu constituie obiect al reglementării unui act normativ precum cel iniţiat de către 
IICCR stabilirea instanţei de judecată competentă să judece plângerile cu privire la actele 
de represiune pe motive politice săvârşite de către responsabili ai regimului comunist. 

 
7 mai 2009 
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