Mai jos se afla sectiunea privind reglementarea si cele mai bune practici destinate prevenirii si
diminudrii fenomenului violentei scolare — sectiune parte a ,Ghidului practic de aplicare a medierii
si practicilor restaurative in mediul educational”. Ghidul a fost realizat in cadrul proiectului
“Calitate in educatie prin mediere si practici restaurative”, implementat de Fundatia Centrul de
Resurse Juridice (CRJ) in parteneriat cu Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului
(MECTS) in perioada noiembrie 2010 — decembrie 2012, cofinantat prin Programul Operational
Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.



4. Regulamentele scolare
4.1 Reglementarea, in complementaritate cu cele mai bune practici

Abordarea conflictului si violentei in scoala prin centrarea acestuia pe educatie, in
spiritul civismului democratic — toleranta si respect pentru alteritatea culturala,
respectarea drepturilor omului, gestionarea pacifista a conflictelor, valorizarea persoanei
si nonviolentei — privilegiaza indiscutabil gasirea, dezvoltarea si diseminarea celor mai
bune practici restaurative si de mediere. Strategia Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului cu privire la reducerea fenomenului de violenta in unitatile de
invatamant preuniversitar', precum si Strategia corelativa a Inspectoratului Scolar al
Municipiului Bucuresti, asuma ele insele aceasta perspectiva. Cele doua strategii si pasii
facuti in implementarea lor, dar si parteneriatul pe care proiectul de fata I-a realizat cu
MECTS si cu mai multe unitati de invatamant au aratat si arata cat de importanta este
fiecare buna practica identificatd si diseminatd Tn cadrul sistemului educational.
Informarea si asistenta continua, interventia oportuna, formarea, consilierea si medierea,
parteneriatul cu mass-media gi organizatile neguvernamentale, diseminarea bunelor
practici etc au nevoie de initiativd si de inventivitate mai mult decat de reglementari.
Abordarea complexa — multidisciplinara, multipartitd etc — a fenomenului violentei
scolare se impune ca o consecintd directd a complexitatii acestui fenomen, data in
principal de tipurile si formele de manifestare a acestui fenomen?.

Profesionigtii in educatia pentru rezolvarea conflictelor in scoli insistd asupra faptului ca
de multe ori ,Strategiile si planurile disciplinare din scoli se bazeaza nu pe reguli, ci pe
pedepse” si ca ,Asemenea programe sunt de fapt create mai mult pentru a obtine
complianta elevilor la asteptarile comportamentale impuse decéat pentru a-i fnvéta
comportamente responsabile si de satisfacere a nevoilor.”® Din aceasa perspectiva, un
cadru normativ adecvat — clar si logic, dar si continuu deschis feed-back-ului unei
experiente tot mai bogate cu fiecare zi — trebuie sa facilteze si sa se afle in
complementaritate cu bunele practici. Definirea clara si logica a comportamentelor
acceptabile si inacceptabile reduce confuzia asupra regulilor, asupra problemelor de
aplicare uniforma a acestora si inclinatia de a risca comportamente deviante.

in conformitate cu dispozitile Legii educatiei nationale nr 1/2011 (art 80 alin 2), MECTS,
impreund cu Consiliul National al Elevilor si organizatile guvernamentale si
nonguvernamentale reprezentative, elaboreaza Statutul cu privire la drepturile si
indatoririle elevilor, iar in baza acestuia unitatile de finvatamant isi elaboreaza
regulamentul propriu. Prin ordin al MECTS, se aproba de asemenea un ,regulament-
cadru”, in conformitate cu care inspectoratele scolare (consilile lor de administratie)
elaboreaza si aproba un regulament propriu de functionare (art 95 alin 3 din Lege).
Reglementarile mentionate se impune sa indeplineasca si ele cerintele de calitate ale
oricarui act normativ, inclusiv in considerarea faptului ca unele acte administrative emise
in temeiul acestor reglementari pot fi contestate in cadrul procedurilor judiciare de

Aprobata prin Ordinul ministrului Educatiei, Cercetarii si Tineretului nr 1409/2007

% A se vedea Luminita Tasica si Ecaterina Balica, ,Raport privind exemplele europene de practici
restaurative in Combaterea si prevenirea violentei scolare”’, Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tmeretulm si Sportului si Centrul de Resurse Juridice, 2011

% Richard J Bodine, Donna K. Crawford, ~.Manualul educatiei pentru rezolvarea conflictelor - Un
ghid pentru formarea programelor de calitate in scoli”, National Institute for Dispute Resolution



contencios administrativ®. Tn consecinta, cerinta de calitate si previzibilitate a actului
normativ presupune (inclusiv in intelesul jurisprudentei constante a Curtii europene a
drepturilor omului®) ca o normé ,s4 fie redactaté cu suficientd precizie, in asa fel incat sé&
permita oricérei persoane — care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate —
sa Isi corecteze conduita.”

Asemeni strategiilor gi planurilor adoptate la nivelul MECTS si al unitatilor de
invatamant, legislatia care vizeaza prevenirea conflictelor si violentei in gcoli se impune
de asemenea sa se fundamenteze pe normele tratatelor internationale la care Romania
este parte in materia drepturilor copiilor si tinerilor, pe prevederile constitutionale si
legale corelative. Conventia ONU cu privire la drepturile copilului® prevede (art 28 paragr
2) ca ,Statele parti vor lua toate masurile corespunzatoare pentru a asigura aplicarea
masurilor de disciplind scolara intr-un mod compatibil cu demnitatea copilului ca fiinta
umana gi in conformitate cu prezenta Conventie” — iar aceasta norma este, in sistemul
nostru constitutional, una de aplicare directd’. La randul ei, Rezolutia Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei 1.530 (2007) privind copiii victime: eradicarea
oricaror forme de violenta, exploatare gi abuz cere statelor membre ale Consiliului
Europei sa ,consolideze si sé dezvolte strategii s politici nationale care vizeaza protecfia
drepturilor copiilor’, respectiv sa ,elaboreze planuri de acfiune la nivel local si nafional
pentru a elimina violenfa, exploatarea si abuzul copiilor, in special in cadrul familiei, la
scoald, in institufile de ingrijire si In comunitate” (paragrafele 14.1 si 16.1). in sfarsit,
Carta sociala europeana revizuita (1996), cere statelor sa protejeze copiii Si tinerii
impotriva violentei (art 17).

Fundamentarea pe legislatia interna speciala se impune sa vizeze cadrul normativ care

de asemenea prezerva drepturile copilului. Cu titlu de exemplu, apreciem ca fiind
relevante prevederile Legii nr 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului prin care este stabilit ca:

- ,Respectarea si garantarea drepturilor copilului se realizeaza” (inclusiv)
,conform urmétoarelor principii: ,respectarea demnitétii copilului; ascultarea opiniei
copilului si luarea in considerare a acesteia, tindnd cont de vérsta si de gradul sdu de
maturitate (art 6 lit g si h)”;

- ,Copilul are dreptul la respectarea personalitatii si individualitatii sale si nu
poate fi supus pedepselor fizice sau altor tratamente umilitoare ori degradante. Masurile
de disciplinare a copilului nu pot fi stabilite decat ih acord cu demnitatea copilului, nefiind
permise sub nici un motiv pedepsele fizice ori acelea care se afld in legatura cu
dezvoltarea fizica, psihica sau care afecteaza starea emotionala a copilului” (art 28);

- In cadrul procesului instructiv-educativ copilul are dreptul de a fi tratat cu
respect de catre cadrele didactice, de a fi informat asupra drepturilor sale, precum si

* Cu titlu de exemplu, sanctiunea exmatricularii din toate unitatile de fnvatdmant, fara drept de
reinscriere pentru o perioada de timp, poate fi contestata in conformitate cu dispozitiile Legii
contenciosului administrativ nr 554/2004 (art 134 din Regulamentul de organizare si functionare a
unitatilor de invatamant preuniversitar, aprobat prin Ordinul ministrului Educatiei si Cercetarii nr
4.925/2005).

® Se pot vedea, intre altele, hotararile CEDO in cauzele Rotaru (2000) si State-Viasu (2008)
impotriva Romaniei.

® Ratificata de Romania prin Legea nr 18/1990

" In conformitate cu art 11 alin (2) din Constitutia Romaniei, ,Tratatele ratificate de Parlament,
potrivit legii, fac parte din dreptul intern.”



asupra modalitatilor de exercitare a acestora. Pedepsele corporale in cadrul procesului
instructiv-educativ sunt interzise” (art 48 alin 2).

in sfarsit, reglementarea — iar mai inaintea ei strategia si planificarea — presupun inclusiv
stabilirea cu acuratete a misiunilor i obiectivelor pe care Tsi propune sa le asume efortul
de prevenire si diminuare a fenomenului violentei in mediul educational. In aceasta
ordine de idei este esential, agsa cum s-a aratat®, sa se raspunda intrebarii ,Ce poate s&
faca scoala pentru ca acei copiii cu comportamente categorisite ca (potential) violente,
sa fie altfel? Pentru aceasta cred ca scoala ar trebui sa defineasca mai intai acest
<altfel> spunand, in termeni de viziune si de ideal educational, ce fel de om vrea gcoala
noastra sa dea societétil, ce <valoare adaugatéa> intoarce societétii educatia.”

4.1.1 Reglementari ale Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului privind organizarea si functionarea insitutiilor de invatamant
preuniversitar

In conformitate cu dispozitiile Legii nr 1/2011, MECTS, impreuna cu Consiliul National al
Elevilor si organizatile guvernamentale si nonguvernamentale reprezentative,
.elaboreaza un statut in care sunt prevazute drepturile si indatoririle elevilor, care se
aproba prin ordin al ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului” (art 80 alin 2);
acelasi text al Legii prevede ca pe baza acestui ,statut” fiecare unitate de invatamant ,igi
elaboreaza requlamentul scolar propriu”. De asemenea, prin art 95 alin (3) al Legii nr
1/2011 (privind atributiile Inspectoratele scolare judetene si ale Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti) este prevazut ca functionarea Inspectoratelor ,se realizeaza in
baza unui regulament propriu, elaborat si aprobat de consiliul de administratie, conform
regulamentului-cadru aprobat prin ordin al ministrului educatiei, cercetarii, tineretului i
sportului”.

Prin art 361 alin 6 al Legii educatiei a fost stabilit ca Statutul privind drepturile si
indatoririle elevilor (in baza caruia unitatile de invataméant urmau sa-si elaboreze
regulamentele proprii) trebuia aprobat ,in termen de 8 luni de la intrarea in vigoare a
prezentei Legi” (deci pana la data de 10 octombrie 2011).

In ceea ce priveste Statutul drepturilor si indatoririlor elevilor si, corelativ, Regulamentul
de organizare si functionare al unitatii de invatamant, se impune semnalatad (pentru o
viitoare amendare) o lacuna a Legii nr 1/2011 in sensul ca printre cele 12 atributii legale
ale consiliului de administratie al unitatii de Tnvatamant stabilite prin art 96 alin (7) lit a) —
l) nu este prevazuta si aceea de aprobare a regulamentului de organizare si functionare
al unitatii de invatamant (astfel cum aceasta atributie rezulta implicit in sarcina consiliului
de administratie din textul art 97 alin (2) lit) d din Lege, statuand cu privire la atributiile
directorului unitatii de invatamant: ,propune spre aprobare consiliului de administratie
regulamentul de organizare si functionare al unitatii de invatadmant’.

Apreciem ca actuala reglementare in materia organizarii si functionarii unitatiilor scolare
— Regulamentul de organizare si functionare a unitatilor de invatdmant preuniversitar
aprobat prin OMEC nr 4.925/2005 — constituie un cadru normativ numai in parte adecvat

® Prof Monica Vanda Munteanu, ,Educatia romaneascé are o politica antiviolents. Ce facem cu
ea?”, noiembrie 2012



tratarii fenomenului violentei si conflictelor in scoli®. Aceasta situatie este in principal
consecinta faptului ca Regulamentul-cadru si, pe baza acestuia, regulamentele unitatilor
de invatamant, au fost adoptate anterior Strategiei nationale antiviolenta iar, ulterior,
acestea nu au integrat viziunea Strategiei nationale. De asemenea, modul in care sunt
reglementate ,drepturile” si ,indatoririle” elevilor, de exemplu, precum si ,recompensele”
si ,sanctiunile” ce pot fi aplicate acestora constituie un instrument cu o eficienta limitata
in prevenirea si diminuarea fenomenului violentei in scoli. In consecinta, apreciem ca
este necesar ca deficientele semnalate sa fie avute prioritar in vedere la elaborarea de
catre MECTS a statutului drepturilor si indatoririlor elevilor, printr-o consultare cat mai
substantiala cu organizatile guvernamentale si nonguvernamentale reprezentative,
respectiv cu organizatia nationald a elevilor. Apreciem ca fiind in general adecvata
reglementarea organizarii si functionarii consililor de administratie ale scolilor, care
asigura participarea elevilor gi parintilor la actul decizional vizand inclusiv masurile luate
pentru prevenirea conflictelor si violentei din unitatile de invatamant. In adoptarea noilor
reglementari, consideram utila valorificarea cadrului normativ care, mai ales din practica,
si-a_dovedit viabilitatea. in acelasi timp, ins&, noile reglementari se impun adoptate in
acord cu noua organizare a unitatilor scolare stabilita prin actuala Lege a educatiei. Cu
titlu de exemplu, in timp ce actualul Regulament-cadru a fost adoptat avand in vedere o
anumitda componentd a consililor de administratie ale unitatilor de finvatamant
preuniversitar, prevazuta de vechea Lege a invatamantului, nr 84/1995 (art 145 alin 6:
.director, director adjunct, reprezentantul consiliului local, reprezentantul primarului,
reprezentanti ai pdrintilor, 1-5 reprezentanti ai cadrelor didactice, reprezentantul
agentilor economici si un reprezentant al elevilor, pentru ciclul secundar superior”), la
adoptarea noilor regulamente ale unitatilor de invatamant va fi necesar sa se aiba in
vedere noua componenta a aceloragi consilii, stabilita prin art 96 din actuala Lege a
educatie (in principal: directorul i directorul, alte 4 cadre didactice, un reprezentant al
primarului, 2 reprezentanti ai consiliului local si 2 reprezentanti ai parintilor).

Cu privire la aceasta noua componentd a consililor de administratie, recomandam
MECTS sa analizeze posibilitatea amendarii actualei Legi a educatiei in sensul includerii
in_componenta consililor de administratie a scolilor si a 1 sau 2 reprezentanti ai
elevilor, pentru ciclul secundar superior. Propunerea are in vedere in principal
asigurarea participarii elevilor, prin reprezentantii lor, la luarea deciziilor care ii privesc
inclusiv cu privire la prevenirea si managementul conflictelor in scoli. Ea tine de
asemenea cont de fundamentarea de catre MECTS a Strategiei proprii de reducere a
fenomenului de violenta in unitatile de invatdmant preuniversitar, Strategie care include
intre modalitatile de implementare si ,consultarea tuturor actorilor de la nivelul gcolii
(elevi, cadre didactice, parinti)) in definirea si aplicarea prevederilor Regulamentului
intern”, respectiv ,operationalizarea continutului’ (Regulamentului intern) ,la nivelul
activitatii didactice concrete, prin negocieri directe intre profesor si elevi’. In opinia
autorilor, din considerentele precizate, prevederea cuprinsa in art 96 alin (3) din Lege —
potrivit cu care ,un reprezentant al elevilor participa, de regula, cu statut de observator la
sedintele consiliului de administratie” — nu este de natura sa asigure o participare reala a
elevilor la deciziile privitoare la prevenirea si reducerea fenomenului de violenta in scoli.

® In context, consideram ca fiind justificatd inclusiv aprecierea ca ,Putine articole ale

Regulamentului sunt dedicate reglementarii aspectelor de conflict posibil in spatiul scolar si inca
si mai putine fenomenului violentei propriu-zis.” (Luminita Tasica si Ecaterina Balica, ,Raport:
Analiza de context privind violenta din unitétile de invatamént din Regiunea Bucuregti-llfov”,
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului si Centrul de Resurse Juridice, 2011)



Consideram ca solutia pe care o propunem este de asemenea apta sa dea o mai mare
eficienta principiului ,ascultarii opiniei copilului $i luarea in considerare a acesteia”, astfel
cum acest principiu este consacrat prin Conventia ONU cu privire la drepturile copilului,
respectiv prin Legea nr 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului (art
6 lit h). Astfel cum a fost precizat mai sus, Tn conformitate cu dispozitiile Legii educatiei
nationale nr 1/2011 (art 80 alin 2), MECTS elaboreaza Statutul cu privire la drepturile si
indatoririle elevilor (pe baza caruia unitatile de invatamant isi elaboreaza regulamentul
propriu) ,mpreuna cu Consiliul National al Elevilor’. In considerarea textului legal citat,
apreciem ca rezulta cu evidenta obligatia unitatilor scolare de a proceda in mod
asemanator in procesul de elaborare si adoptare a reglementarilor proprii (in principal a
regulamentului intern) referitoare la drepturile si indatoririle elevilor, la procedurile de
ascultare a opiniei elevilor etc.

Cu privire la dispozitile art 96 alin (1) teza a ll-a din Lege, in conformitate cu care in
exercitarea atributiilor lor ,consiliile de administratie conlucreazéa cu comitetul de péarinti”,
intrucat actul normativ nu precizeazd modalitatea practicd in care urmeaza sa se
realizeze ,conlucrarea” cu ,comitetul de périnti’, rezulta ca stabilirea acestei modalitati
practice se impune a fi facuta prin noile regulamente ale scolilor, ce urmeaza sa fie
adoptate in baza Statutului drepturilor si indatoririlor elevilor. Autorii studiului recomanda
MECTS ca, in scopul unei reglementari si practici unitare la nivelul invatamantului
preuniversitar, sa analizeze posibilitatea ca aspectele mentionate sa fie legiferate mai
intéi prin Statutul drepturilor si indatoririlor elevilor.

Referitor la adoptarea viitoare a Statutului drepturilor si indatoririlor elevilor, in baza
carora vor fi adoptate regulamentele fiecarei scoli — reglementare ulterioara Strategiei
MECTS de reducere a fenomenului de violenta in unitatile de invatdmant preuniversitar,
aprobata in anul 2007 — apreciem ca se impune ca Si prin aceasta reglementare sa se
asume cerinta cuprinsa in Strategia MECTS ca regulamentele de organizare si
functionare a invatadmantului preuniversitar (i.e. Statutul privind drepturile si indatoririle
elevilor, respectiv regulamentele de la nivelul inspectoratelor gcolare si unitatilor de
invatdamant) sa devina ,mijloace reale de prevenire a violentei in scoli”®. Sub acest
aspect este necesar ca noile reglementari sa includa prevederi prin care toti actorii
implicati in procesul educational sa contribuie, potrivit atributiilor si rolului propriu, la
prevenirea si combaterea conflictelor si violentei in scoald. Un exemplu este cel al
atributiilor ,comitetului de pé&rinti". Prin actualul Regulament-cadru (art 47) sunt stabilite
atributiile acestui organism, fara insa ca printre acestea sa se regaseasca si contributia
la prevenirea conflictelor si violentei — cum ar putea fi consultarea acestui organism de
catre unitatea de Tnvatamant si/ sau dirigintele clasei in prevenirea si diminuarea
fenomenului violentei. Cu privire la Regulamentul-cadru de organizare si functionare a
inspectoratelor scolare, autorii semnaleaza faptul ca acesta nu integreaza niciuna dintre
functiile importante stabilite inspectoratelor scolare prin Strategia MECT in scopul
prevenirii si diminuarii fenomenului violentei in scoli. Cu titlu de exemplu, in
Regulamentul-cadru nu se regaseste niciuna dintre atributile inspectoratelor scolare
privind: elaborarea planurilor proprii pentru reducerea fenomenului violentei in mediul
scolar; coordonarea activitatilor de prevenire si combatere a violentei Tn mediul

1 | a data de 5 octombrie 2011, ulterior intrarii in vigoare a Legii educatiei nationale nr 1/2011,
MECTS a aprobat, prin Ordinul nr 5.530 (publicat Tn Tn Monitorul Oficial, Partea | nr 738 din 20
octombrie 2011), Regulamentul-cadru de organizare si functionare a inspectoratelor scolare.
Autorii apreciazd ca se impune amendarea acestui Regulament in sensul recomandarilor
cuprinse in sectiunea prezenta.



educational, la nivel judetean/al municipiului Bucuresgti; monitorizarea si evaluarea
modului de aplicare a planurilor proprii pentru reducerea fenomenului violentei in mediul
scolar; constituirea gi functionarea, la nivelul inspectoratelor gcolare judetene/ al
municipiului Bucuresti, prin decizia inspectorului scolar general, comisiei pentru
prevenirea gi combaterea violentei Th mediul scolar (punctul II.B din Strategia nationald).
In consecinta, se impune amendarea in sensul precizat al actualului Regulament-cadru.
CRJ apreciaza ca in acelasi sens se impune analizata posibilitatea amendarii viitoare
chiar a Legii educatiei nationale, in scopul asigurarii unui cadru normativ gi institutional
primar adecvat implementarii la nivelul invatamantului preuniversitar al Strategiei
nationale de prevenire si diminuare a fenomenului violentei.

4.1.2 Regulamentele unitatilor de invatamant

Cu privire la adoptarea regulamentelor proprii ale unitatilor de invatamant se impun
coroborate doua texte ale Legii nr 1/2011. Astfel, prin art 80 alin (2), citat si mai sus, este
stabilit ca ,Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, impreuna cu Consiliul
National al Elevilor si organizatile guvernamentale si nonguvernamentale
reprezentative, elaboreaza un statut in care sunt prevazute drepturile si indatoririle
elevilor, care se aproba prin ordin al ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului. In baza acestui statut, fiecare unitate de invatdmant isi elaboreaza
requlamentul scolar propriu”. De asemenea, art 97 alin (2) lit d), statuadnd cu privire la
atributiile directorului unitatii de invatamant, prevede ca acesta ,propune spre aprobare
consiliului de administratie regulamentul de organizare gi functionare al unitdtii de
invatamant’.

Astfel cum s-a ararat, cu privire la regulamentele unitatilor de invatamant Legea
educatiei nationale contine in principal prevederi referitoare la procedura de elaborare si
adoptare a acestora (in special in sensul ca regulamentele se elaboreaza pe baza
.Statutului in care sunt prevazute drepturile si indatoririle elevilor”, statut aprobat prin
ordin al MECTS. Norme complementare Legii nr 1/2011 referitoare la cuprinsul
regulamentelor se regasesc in Strategia MECTS cu privire la reducerea fenomenului de
violentd in unitatile de invatamant (Cap Il lit A). Astfel, Strategia enuntd mai intai
obiectivul sau fundamental in aceasta materie, acela al ,transformarii requlamentului
intern, specific fiecarei scoli, din instrument formal in mijloc real de prevenire a violentei”
— pentru ca in continuare sa stabileasca patru modalitati concrete de indeplinire a
obiectivului precizat:

- ,<definirea clara si functionala a criteriilor de disciplina scolaré si de conduita in
scoala a tuturor actorilor gcolari (elevi, profesori);

- adaptarea prevederilor la contextul specific in care functioneaza institutia;

- consultarea tuturor actorilor de la nivelul scolii (elevi, cadre didactice, périnti) in
definirea si aplicarea prevederilor acestuia;

- operationalizarea continutului la nivelul activitatii didactice concrete, prin
negocieri directe intre profesor si elevi’.
In considerarea viziunii cuprinse in Strategia anti-violentd a MECT, de transformare a
regulamentelor unitatilor de invatamant ,din instrument formal in mijloc real de prevenire
a violente’, CRJ recomanda ca in regulamentul scolii sa existe o sectiune destinata in
mod special prevenirii si managementului conflictelor in cadrul acelei scoli. Apreciem ca
in sectiunea propusa ar trebui s se regaseasca, in conditiile specifice fiecarei unitati de
invatamant, fiecare dintre cele patru modalitati, mentionate mai sus, de atingere a
obiectivului stabilit prin Strategia MECTS. Consideram de asemenea ca, 1in




complementaritate cu modalitatile precizate, se impun sa se regaseasca si alte modele
de lucru care pun accentul pe solutionarea conflictelor prin mediere si practici
restaurative, ca alternative la modelele traditionale predominant sanctionatorii — dintre
care unele sunt recomandate prin Ghidul de fata, si pe care comisiile antiviolentad din
scoli le vor aprecia ca fiind cele mai potrivite cu situatia de fapt specifica din fiecare
scoala.

Cu privire la atributiile si activitatea comisiilor anti-violenta din scoli, Strategia anti-
violentda a MECTS (Cap Ill lit A) nu prevede ca acestea sa fie stabilite prin regulamente
proprii, de organizare si functionare a comisiilor. In raport cu acest fapt, CRJ apreciaza
(inclusiv pe baza evaluarilor realizate in cadrul proiectului) ca activitatea acestor comisii
poate fi organizatd functional si eficient si in absenta unei asemenea reglementari
proprii. In aceste conditii, ins&, presedintele comisiei anti-violenta (,directorul unitatii de
invatdmat’) se impune sa ,operationalizeze” fiecare dintre normele cuprinse n Strategia
anti-violentd a MECTS, in mod special pe cele prin care este stabilit ca:

- Planul operational privind reducerea fenomenului violentei in gcoald se
realizeaza la inceputul fiecarui an scolar, cel mai tarziu pana la data de 30 septembrie;

- Planul operational se impune sa urmeze modelul prescris in elaborarea
acestuia (Strategia MECTS, Cap Il lit C). in acelasi timp ins&, astfel cum este statuat
chiar prin Strategia MECTS, modelul mentionat include elementele minimale obligatorii
pentru oricare unitate scolara in elaborarea propriei strategii educationale, dar confera
fiecarei unitati scolare si ,libertatea de a include noi obiective, masuri si activitati in
raport de situatia concreta existentad”.

- comisia de prevenire si combatere a violentei realizeaza semestrial cate un
raport referitor la elaborarea, aplicarea si evaluarea modului de indeplinire a obiectivelor
incluse in cadrul Planului operational. Aceste rapoarte sunt incluse, intr-o forma
sintetica, si In cadrul raportului general privind starea si calitatea Tnvatamantului din
unitatea scolara. Se impune de asemenea subliniata si o altéd importanta atributie legala
care revine comisiilor antiviolentd, anume ,monitorizarea modului in care la nivelul
unitétilor scolare se respectd, se promoveazd si se garanteaza drepturile copilului
stabilite prin Legea nr 272/2004".

CRJ apreciaza in acelasi timp ca fiind o foarte buna practica la nivelul unor unitati de
invatamant ca organizarea si functionarea comisiilor anti-violentd se sa faca pe baza
unui regulament propriu (ca Anexa 1 la Ghid se afla reprodus Regulamentul Comisiei de
la Colegiul Tehnic de Posta si Telecomunicatii “Gheorghe Airinei” din Bucuresgti).

Cu_privire la recomandarea facutd mai sus in cadrul acestei sectiuni — ca 1n
regulamentul scolii s& existe o sectiune destinata prevenirii $i managementului
conflictelor (recomandare care, in termeni relativ asemanatori, a mai fost formulata in
cadrul proiectului') — consideram c&, alternativ _la aceastd solutie institutional-
functionald, scolile pot sa opteze pentru includerea sectiunii destinate prevenirii si
managementului conflictelor in regulamentele de organizare si functionare a comisiilor
anti-violenta.

Independent de modalitatea pentru care opteaza unitatile de invatamant in stabilirea
masurilor proprii de prevenire a conflictelor si a managementului acestor conflicte (i.e.
prin includerea acestora fie in regulamentul scolii, fie in regulamentul de organizare gi

1 Luminita Tasica si Ecaterina Balica, ibidem



functionare a comisiilor anti-violentd), recomandam ca, in cuprinsul acestor
reglementari, unittile de invatdmant sa prevada modalitatile concrete de accesare a
serviciilor de mediere scolard in sprijinul programelor proprii anti-violentd. Aceasta
posibilitate la dispozitia unitatilor scolare rezulta din prevederile coroborate ale
Regulamentului de organizare si functionare a centrelor judetene/ al municipiului
Bucuresti de resurse si asistentad educationala'® si ale Ordinului MECT nr 1.539/2007
privind normele de fincadrare si de activitate ale mediatorului scolar. Astfel, in
conformitate cu art 5 din Anexa la Regulament, CJRAE/ CMBRAE organizeaza inclusiv
.programe si proiecte anti-violentd in mediul educational’, scop in care ,coordoneaza,
monitorizeaza si evalueaza servicii specializate de mediere gcolard” (art 3 din Anexa),
respectiv ,dezvolta servicii de mediere scolara, furnizate de mediatorii scolari” (art 8 lit h
din Anexa). CRJ apreciaza ca fiind un fapt pozitiv ca actuala reglementare de organizare
si functionare a CJRAE/ CMBRAE include in activitatea acestor centre (care
coordoneaza inclusiv centrele judetene si cabinetele de asistenta psihopedagogica — art
9 din Anexa) si dezvoltarea de ,programe si proiecte antiviolenta in mediul educational’,
in beneficiul unitatilor de invatamant preuniversitar, si ca in acest scop este stabilit sa fie
utilizate si servicii specializate de mediere scolara. Corelarea, la nivelul acelorasi
institutii furnizoare de resurse si servicii, a ,asistentei educationale” si a ,serviciilor
specializate de mediere scolara” constituie, in opinia autorilor, o premisa importanta in
succesul efortului de prevenire si management al fenomenului violentei in scoli. in
acelasi timp se impune observat faptul ca, potrivit art 50 din Legea nr 1/2011, este
stabilit ca activitatea CJRAE/ CMBRAE sa vizeze exclusiv ,evaluarea, asistenta
psihoeducationald, orientarea scolara si orientarea profesionala a copiilor, a elevilor si a
tinerilor cu cerinte educationale speciale”. De asemenea, potrivit Ordinului MECT nr
1.539/2007 privind metodologia si normele de incadrare si de activitate ale mediatorului
scolar, serviciile de mediere scolara vizeaza practic exclusiv prevenirea si diminuarea
fenomenului abandonului scolar, mai exact, "sprijinirea participarii tuturor copiilor din
comunitate la invatamantul general obligatoriu" (art 1 din Anexa 2).

In raport cu cele precizate, apreciem c& se impun urmétoarele doua propuneri de lege
ferenda. Pe de o parte, o interventie normativa viitoare este necesara in scopul
interpretarii si aplicarii unitare a reglementarilor privind asigurarea asistentei
educationale i a servicilor de mediere sgcolara, destinate prevenirii si diminuarii
fenomenului violentei in scoli. Aceasta se impune in considerarea faptului ca actele
normative mai sus mentionate cuprind prevederi neunitare — si chiar contradictorii, cum
deja s-a aratat — referitoare la unul si acelasi obiect de reglementare: asistenta
educationald si servicile de mediere scolara. in consecints, interventia legislativa
mentionata este de natura sa raspunda cerintei de ,sistematizare, unificarea gi
coordonare a legislatiei”, astfel cum aceasta cerinta este statuata expressis verbis prin
normele de tehnica legislativa in elaborarea actelor normative (art 2 alin 1 din Legea nr
24/2000). in mod concret, consideram cé solutia legislativa optima consta in emiterea de
catre MECTS a unui ordin care sa reglementeze atat asistenta educationala
(reglementata in prezent prin Ordinul nr 5.555/2011) cét si medierea scolara (Ordinul nr
1.539/2007)*%. Recomandam Ordinul MECTS a carui emitere viitoare o propunem este
necesar sa elimine actuala limitare a serviciilor de mediere scolara la prevenirea

12 Aprobat prin Ordinul MECTS nr 5.555/2011

13 Astfel, cum s-a aratat mai sus, potrivit Regulamentului aprobat prin Ordinul MECTS nr
5.555/2011, CJRAE/ CMBRAE indeplinesc deopotriva atributi de asigurare a asistentei
educationale, respectiv de dezvoltare si coordonare a serviciilor de mediere scolara, "furnizate de
mediatorii scolari”.



abandonului scolar ("sprijinirea participérii tuturor copiilor din comunitate la invatamantul
general obligatoriu", conform actualului Ordin MECT nr 1.539/2007) si, corelativ, sa
includa in aria de ,competente” ale acestor servicii prevenirea si diminuarea fenomenului
de violentd in mediul educational. Ca solutie de ordin institutional, consideram ca
MECTS ar putea decide fie ca atributile vizdnd medierea in scopul prevenirii $i
diminuarii fenomenului de violenta in scoli sa fie exercitate de catre mediatorii scolari
(organizati in servicii de mediere scolara sub autoritatea si coordonarea CJRAE/
CMBRAE), fie ca atributiile mediatorilor gcolari (de prevenire si dimunare abandonului
scolar, respectiv de mediere pentru prevenirea si diminuarea fenomenului violentei in
scoli) sa fie preluate de catre CJRAE/CMBRAE prin structurile din cadrul acestora™®. in
ipoteza in care MECTS ar opta pentru extinderea ariei profesionale a mediatorilor scolari
cu atributile de mediere in scopul prevenirii si diminuarii fenomenului de violenta in
scoli, apreciem ca se impune ca selectia, incadrarea, normarea si salarizarea
acestora sa se faca similar functiei de profesor consilier scolar din cabinetele scolare de
asistenta psihopedagogica (in intelesul Anexei 1 art 8 din Regulamentul aprobat prin
Ordinul MECTS nr 5.555/2011)". Cea de-a doua interventie legislativa care apreciem c&
se impune este necesar sa vizeze amendarea Legii nr 1/2011, in sensul punerii Th acord
a acesteia cu practica institutionala, consacrata inclusiv prin reglementarile speciale
emise de catre MECTS in temeiul Legii precizate. Astfel, in timp ce prin Legea educatiei
nationale (art 50, respectiv 67) este stabilit ca activitatea CJRAE/ CMBRAE vizeaza
practic exclusiv ,evaluarea, asistenta psihoeducationald, orientarea scolaré gi orientarea
profesionald a copiilor, a elevilor si a tinerilor cu cerinte educationale speciale”, respectiv
constituirea de echipe multidisciplinare de interventie in domeniul ,educatiei timpurii a
copiilor”, practica trecuta si cea actuala a fost si este in sensul ca activitatea CJRAE/
CMBRAE a constat si consta in ,oferirea de servicii educationale specifice copiilor/
elevilor” (tuturor categoriilor de copii i elevi, nu numai celor cu cerinte educationale
speciale — nota noastra), ,cadrelor didactice, parintilor si membrilor comunitatii, pentru a
asigura tuturor accesul la o educatie de calitate, precum gi asistenta necesaré in acest
sens” (art 3 din Regulamentul aprobat prin Ordinul MECTS nr 5.555/2011).

Avand in vedere competentele legale care revin profesorilor consilieri scolari si/ sau
mediatorilor scolari in prevenirea si diminuarea fenomenului violentei in scoli (inclusiv in
ipoteza ca MECTS fsi va insusi propunerile de lege ferenda facute in cadrul acestei
sectiuni), CRJ considera ca este esential ca acestora sa le fie asigurat un statut apt sa
garanteze indeplinirea cu impartialitate a atributiilor legale care le revin. In acest scop se
impune asigurarea unui grad adecvat de autonomie structurilor institutionale sub a caror
autoritate/ coordonare isi desfasoara activitatea profesorii consilieri scolari si mediatorii
scolari. Sub acest aspect, consideram ca actualele reglementari raspund numai intr-o
masura limitatd cerintelor mentionate. Este necesar ca profesorii consilieri scolari si
mediatorii gcolari, in exercitarea atributilor legale de prevenire si diminuare a
fenomenului violentei, sa actioneze cu impartialitate si obiectivitate in relatiile dintre
profesori-elevi-parinti, relatii in legatura cu care acestia trebuie sa asigure monitorizarea,
evaluarea, asistenta de specialitate, medierea etc. Cu titlu de exemplu aratam ca in timp

14 Propunerea ca actualele atributii ale mediatorilor scolari referitoare la prevenirea si dimunarea
abandonului scolar are in vedere inclusiv faptul ca prin Regulamentul aprobat prin Ordinul
MECTS nr 5.555/2011, ca atributii similare (“monitorizarea situatiilor de abandon scolar ridicat”)
sunt stabilite si in competenta Centrelor judetene (Bucuresti) de asistentd psihopedagogica
gCJAP), structuri in cadrul CJRAE/CMBRAE (Anexa 1 art 15 lit I).

® Potrivit normelor actuale (Anexa 2 art 4 din Ordinul MECT nr 1.539/2007) mediatorii scolari pot
fi ,absolventi de liceu sau ai invatdmantului obligatoriu cu durata de cel putin 8 clase”.
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ce organizarea si functionarea Centrelor judetene de asistenta psihopedagogica (CJAP),
respectiv ale Centrului Municipiului Bucuresti de Asistenta Psihopedagogica (CMBAP)
sunt precis reglementate sub aspectul subordonarii acestora (sunt ,institutii subordonate
financiar, metodologic si organizatoric CJIRAE/CMBRAE” — conform Anexei 1 art 2 alin 1
din Regulamentul aprobat prin OMECTS nr 5.555/2011), cu privire la cabinetele de
asistenta psihopedagogica, in cadrul carora functioneaza profesorii consilieri gcolari,
este prevazut numai ca activitatile acestora ,sunt coordonate metodologic de catre
CJAP/CMBAP” (conform Anexei 1 art 2 alin 2 din acelasi Regulament). Mai mult, potrivit
Anexei 1 art 17 alin 1) lit b) din Regulament, ,Profesorul consilier scolar din cabinetele
scolare de asistenta psihopedagogica are obligatia de a prezenta in consiliul profesoral
al unitatii de invatdméant un raport de activitate semestrial (...)". Din interpretarea
coroborata a dispozitilor de mai sus rezultd o anumitd subordonare functionald a
cabinetelor gscolare de asistenta psihopedagogica/ profesorilor consilieri gcolari fata de
unitatile de Tnvatamant unde Tsi desfagoara activitatea, ceea ce confirma independenta
functionald limitatd a structurilor si categoriei personalului didactic mentionat. De
asemenea, din redactarea actuala a reglementarii in discutie (in special a Anexei 1 art
21 teza ultimd) nu rezultd cu claritate cui apartine competenta evaluarii anuale
profesionale a profesorilor consilieri scolari*®. Cu privire la mediatorii scolari, actualul act
normativ in materie (Anexa 2 art 6 din Ordinul MECT nr 1.539/2007), prevede ca
angajarea acestora se poate face inclusiv de catre de unitatea de invatamant
preuniversitar. Din considerentele aratate mai sus — si in ipoteza in care MECTS va
opta, astfel cum s-a propus, sa extinda aria profesionala a mediatorilor scolari cu
furnizarea de servicii pentru prevenirea gi diminuarea fenomenului de violenta in mediul
educational si sa-i integreze pe acestia in structurile CJRAE/CMBRAE — consideram ca
este necesar sd se prevada angajarea mediatorilor scolari exclusiv de catre
CJRAE/CMBRAE. In considerarea faptului c& activitatea structurilor si personalului din
institutiile publice cu atributii in domeniul prevenirii i combaterii fenomenului violentei in
scoli vizeaza inclusiv prezervarea drepturilor fundamentale ale copiilor si tinerilor,
aceasta activitate se impune sa fie conforma cu cerintele de independenta consolidata
prevazuta pentru institutiile nationale de promovare si protectie a drepturilor omului'’.

Totodata, CRJ propune MECTS sa analizeze posibilitatea externalizarii serviciilor de
mediere, de asistenta educationald, de formare etc destinate prevenirii si diminudarii
fenomenului de violentd in scoli. Apreciem ca furnizorii externi, care pot fi inclusiv
organizatii neguvernamentale care ofera servicii si desfagoara activitati in sfera
educationala, pot sa asigure un grad sensibil mai ridicat de impartialitate si obiectivitate
in furnizarea serviciilor mentionate decéat structurile institutionale aflate sub autoritatea
sistemului educational public. Propunerea ia in considerare si faptul ca atat Legea
educatiei nationale cat si Ordinul MECTS nr 5555/2011 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea CJRAE/ CMBRAE rezerva sectorului
privat si organizatiilor neguvernamentale un rol important in fundamentarea si aplicarea
strategiile nationale in domeniul educatiei si in reducerea fenomenului violentei in
scoli'®. Rapoarte tematice ale Consiliului Europei'® recomanda de asemenea constant

' Semnalam faptul ca art 23 din Anexa 1 cuprinde o trimitere gresita, inversata, la textele din
Regulament in conformitate cu care se realizeaza evaluarea personalului didactic care Tsi
desfasoara activitatea in “centre si cabinete de asistenta psihopedagogica”, respective in “centre
si cabinete logopedice interscolare”.

*” Avem in vedere Principiile referitoare la statutul institutiilor nationale (,Principiile de la Paris”).

'8 Citam, cu titlu de exemplu: “MECTS initiaza actiuni de consultare privind problema violentei in
cadrul sistemului educativ cu diferite organizatii nequvernamentale, poate propune si initia forme
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ca ,in punerea in aplicare a proiectelor si activitafilor specifice, scolile ar trebui sé aiba in
vedere colaborarea cu organizatiile neguvernamentale care au cunostinfe specifice si
experienfd in ceea ce priveste educafia impotriva violenfei.”

Din punct de vedere ,metodologic”, CRJ recomanda ca Planul operational minimal anti-
violentd si_Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei anti-violentd (acolo
unde se opteaza pentru adoptarea acestui Regulament) sa se constituie in anexe ale
Regulamentului unitatii de invatamant respective.

Relevante pentru elaborarea planurilor operationale al unitatilor de invatamant sunt gi
prevederile Strategiei MECTS in conformitate cu aceste planuri se elaboreaza pe baza
principiilor si recomandarilor cuprinse in Strategia MECTS precum si pe baza Planului
anti-violenta al 1ISJ/ ISMB. De asemenea, se impune avut in vedere faptul ca Comisiilor
anti-violenta de la nivelul gcolilor le revine ,responsabilitatea de a monitoriza modul in
care la nivelul unitatii scolare se respectd, se promoveazéa si se garanteaza drepturile
copilului stabilite prin Legea nr 272/2004".

in sfarsit, se impune mentionata cerinta aducerii la cunostinta elevilor si parintilor —
inclusiv prin afigsare in locuri accesibile elevilor si parintilor, pe retelele de intranet gi
internet — a regulamentelor unitatilor de Tnvatamant. Cerinta publicarii regulamentelor,
acte adminstrative care produc efecte juridice pentru ,subiecti determinati generic”, este
impusa de principiul potrivit caruia "nimeni nu poate invoca in apdrarea sa
necunoagterea legii".

Requlamentele unitatilor de invatamant din reteaua parte a proiectului au fost
evaluate in principal cu scopul de a identifica bune practici in elaborarea si adoptarea
acestor reglementari, mai ales in sensul ,transformari’” lor ,din instrumente formale in
mifloace reale de prevenire a violentei”. Cateva dintre principalele concluzii rezultate din
aceste evaluari sunt prezentate in continuare.

Desi raspund si ele intr-o masura care incad poate fi imbunatatita cerintei de a se
constitui din instrumente formale in mijloace reale de prevenire a Vviolentei,
regulamentele unora dintre unitatile de Tnvatamant releva o preocupare importanta in
acest sens (de exemplu, Colegiul National "Mihai Viteazul" din Bucuresti, Colegiul
Tehnic ,Costin Nenitescu” din Bucuresti, Colegiul Tehnic ,Dimitrie Leonida” din Bucuregti
etc). O recomandare cvasi-generala care apreciem ca se impune este aceea ca in
cuprinsul regulamentelor (ca instrumente reale de prevenire a violentei’) sa se
regaseasca intr-o mai _mare masura preocuparea unitatilor de invatamant pentru
identificarea si promovarea acelor practici care privilegiaza dialogul si cooperarea in
prevenirea si tratarea conflictelor din scoli, care privilegiaza solutionarea acestor
conflicte prin mediere si practici restaurative, ca alternative la modelele traditionale
eminamente sanctionatorii.

de cooperare intra gi interinstitutionale in vederea prevenirii si combaterii violentei in mediul
scolar.” (punctul 1.1 din Strategia MECTS de reducere a fenomenului de violenta in unitatile de
fnvatamant preuniversitar); ,Statul incurajeazad dezvoltarea parteneriatului public-privat.” (art 14
alin 2 din Legea educatiei nationale); CJRAE/ CMBRAE, CJAP/ CMBAP si cabinetele de
asistenta psihopedagogica colaboreaza cu organizatiile neguvernamentale (art 5, art 9 si art 16 lit
n din Regulamentul aprobat prin Ordinul MECTS nr 5.555/2011).

% Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei, Raportul “Educatia impotriva violentei in scoli”
(Doc. 12.513), Februarie 2011
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Exista unitati de invatamant ale caror regulamente cuprind prevederi exprese referitoare
la infiintarea, organizarea si activitatea comisiilor proprii de prevenire si combatere a
violentei (organism stabilit a functiona de catre Strategia anti-violenta a MECTS) — de
exemplu, Colegiul Tehnic ,Dimitrie Leonida” din Bucuresti, Liceul Teoretic ,Mihail
Kogalniceanu” din Snagov-Iifov etc. In cazul altor unitati de invatdmant, insa, nu exista
asemenea reglementari. lar in alte cazuri, in care regulamentele includ lista celor circa
30 de comisii de lucru/ cu caracter permanent care functioneaza in respectivele scoli,
comisia anti-violenta lipseste din aceasta listd (ceea ce poate sa indice cd acest
organism nu functioneaza la nivelul acelor unitati de Tnvatamant): Grupul S$colar
.oumitru Dumitrescu” din Buftea-llfov, Scoala generala nr 148 ,George Calinescu” din
Bucuresti; se impune de asemenea observat ca in timp ce comisia anti-violenta lipseste
din prevederile regulamentelor, exista asemenea prevederi referitoare la comisii precum

rutierd”, ,prevenirea incendiilor” etc.

Regulamentele prevad masuri de ordin institutional-administrativ in general adecvate si,
prin aceasta, apte sa previna gi sa descurajeze producerea de acte de violenta in
perimetrul si proximitatea scolilor. Ele se conformeaza astfel Strategiei MECTS anti-
violenta, prin care este stabilit ca regulamentele scolilor trebuie sa includa prevederi
referitoare la ,accesul persoanelor straine in incinta gi in interiorul unitatii scolare si la
realizarea de semne distinctive pentru elevii scoli” (a se vedea ,Modelul Planului
operational minimal anti-violenta al unitatilor scolare”) — Colegiul Tehnic de Industrie
Alimentara ,Dumitru Motoc” din Bucuresti, Colegiul Tehnic ,Costin Nenitescu” din
Bucuresti, Colegiul Tehnic Mecanic ,Grivita” din Bucuresti etc. In acelasi timp se impune
semnalat faptul ca reglementarea accesului ,persoanelor strdaine” in incinta scolilor
trebuie sa evite sa devina ,reactiva” la incidente izolate si sa genereze solutii excesive
de ordin practic. Cu titlu de exemplu, presa® a relatat despre situatii in care unele
inspectorate gcolare au decis sa interzica accesul parintilor in scoli, in afara activitatilor
organizate de catre acestea, numai pentru ca au existat un caz sau doua in care parintii
s-au lasat antrenati in conflictele Tn care au fost implicati, in gcoli, copiii lor. Or, in
asemenea situatii, solutia o putea constitui, de exemplu, introducerea unui registru de
evidenta a accesului n scoli al parintilor/ persoanelor straine, si nu interzicerea generala
si neconditionata a acestora in unitatile de invatamant.

Un aspect care apreciem ca impune o atentie speciala este si cel al reglementarilor
privitoare la  finuta” elevilor. Regulamentele cuprind prevederi in general adecvate sub
acest aspect, apte sa prezerve in egalda masura un comportament civilizat al elevilor,
respectiv drepturile si libertatile lor fundamentale, personalitatea si demnitatea acestora.
in acelasi timp, insa, consideram ca unele din aceste prevederi sunt susceptibile a fi
revazute in sensul eliminarii acelor interdictii $i restrangeri ale unor drepturi si libertati de
natura sa genereze frustrari in randurile elevilor (frustrari generate inclusiv de norme
discriminatorii de la o scoala la alta). Cu titlu de exemplu (cvasi-general), avem in
vedere interdictiile stabilite pentru elevi, cum ar fi: pentru baieti — ,pdrul faré creasta,
coada, tepi, gel, mustata, cioc, ras in cap sau vopsit’, ,orice fel de bijuterii, cercei, bilute
etc in nas spranceand, buze” iar in cazul fetelor, citam de asemenea dintr-unul din
regulamente: ,Este interzisa intrarea in scoald cu machiaj. De asemenea, in scoala,
elevele nu vor purta fuste indecent de scurte, bluze scurte, adica buric vizibil, pantaloni
mulati pe corp, bluze transparente gi decoltate exagerat, bijuterii excesive, bustiere,

2 Evenimentul, “Noii dusmani ai scolii”, 24 octombrie 2012
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suvite, pdarul vopsit, unghii excesiv de lungi si vopsite, cercei, bilute etc in nas
sprénceand, buze etc”. Evaludrile facute in cadrul scolilor din reteaua proiectului,
precum si experienta cunoscuta de la nivelul altor unitati de invatdmant releva faptul ca
imprecizia unor reglementari (,tunsoare decentad”, .fuste decente”, ,tunsori si pieptanaturi
iesite din comun” etc) favorizeaza interpretarile diferite (si nu o data arbitrare) din partea
personalului scolilor, interpretari care pot fi inclusiv discriminatorii — si nu doar de la o
scoala la alta, ci chiar in cadrul aceleiasi scoli. Acest fapt genereaza frecvent frustrari
elevilor si parintilor lor, iar acestea, la randul lor, constituie o premisa a climatului
conflictual in cadrul scolii. Unele dintre regulamentele scolilor din reteaua proiectului
sunt mai precise cu privire la aspectele mentionate. Astfel, existd cazuri in care este
prevazut ca ,bdietii nu pot avea pédrul mai lung de 5 cm’. In aceste cazuri, insa,
consideram ca practica buna a unor norme precise si neinterpretabile poate fi afectata
de caracterul excesiv al restrictiilor impuse unor tineri (in varsta de 14, 16 sau 18 ani) cu
privire la un aspect (important pentru ei, la aceasta varsta) referitor la propria ,tinuta”.

Un numar de alte restrictii apreciem ca sunt vadit nejustificate (de exemplu,
elevilor le este interzis s& mestece guma cand se adreseazd oricdror persoane”). In
concluzie, apreciem ca reglementarea aspectelor mentionate se impune sa
indeplineasca doua conditii. Pe de o parte sa indeplineasca conditile de ,stil” specific
oricaror reglementari, in sensul de a fi redactate intr-un limbaj si stil ,clar si precis, care
sd excluda orice echivoc” (Legea nr 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative). Sub acest aspect apreciem ca este necesar ca,
pana la adoptarea noii reglementari (Statutul drepturilor si indatoririlor elevilor), MECTS
sa amendeze actualul Regulament-cadru in sensul eliminarii prevederilor redundante (si,
mai ales, inconsecvente) referitoare la tinuta elevilor’. Cu titlu de exemplu, art 111 art
(1), respectiv art 112 lit k) statueaza, relativ diferit, asupra uneia si aceleiagi
problematici, . tinuta elevilor: ,Elevii trebuie sa aibd o comportare civilizatd gi o tinuta
decenta atét in unitatea de invatamant, cat si in afara ei.”, respectiv ,Este interzis
elevilor sa aiba tinutd, comportamente i atitudini ostentative si provocatoare.” CRJ
apreciaza ca o astfel de reglementare este de natura sa genereze interpretarea si
aplicarea diferita a legii de la o scoala la alta si, prin aceasta, inclusiv un tratament
discriminatoriu aplicat elevilor. Pe de alta parte apreciem ca este necesara o consultare
reald a elevilor si parintilor cu privire la aceste aspecte. Cerinta consultarii decurge din
imperativele ,respectarii demnitatii copilului ca fiintd umana”, a ,ascultarii opiniei copilului
si luarea in considerare a acesteia”, a , respectarii personalitatii si individualitatii” copiilor
si tinerilor, astfel cum acestea sunt statuate prin Conventia ONU cu privire la drepturile
copilului si Legea nr 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, citate
mai sus in cadrul acestei sectiuni. Consultarea elevilor si parintilor poate fi facuta fie la
nivel national, prin intermediul Consiliului National al Elevilor (,structurd consultativa,
partener al MECTS”, conform Ordinului MECTS nr 4.247/2010 pentru aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului national al elevilor), respectiv
prin intermediul Federatiei Nationale a Asociatilor de Parinti din Invatdmantul
Preuniversitar (organism partener al MECTS, conform Strategiei anti-violenta a
Ministerului). In aceastd prima ipoteza prevederile referitoare la aspectele mentionate ar
putea fi incluse in Statutul drepturilor si indatoririlor elevilor, aprobat prin Ordin al
MECTS si in baza caruia sunt elaborate regulamentele unitatilor scolare. Alternativ,
consultarea elevilor si parintilor poate fi facutd la nivelul fiecarei unitati scolare (prin
intermediul organismelor corelative de elevi si parinti) iar reglementarea sa fie facuta
prin regulamentul adoptat la nivelul fiecarei scoli). Consideram util sa subliniem ca
dreptul la exprimarea libera a opiniei, garantat de art 12 al Conventiei ONU cu privire la
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drepturile copilului®, Tsi gdseste una dintre cele mai substantiale transpuneri in practica
chiar prin consultarea elevilor asupra aspectelor mentionate. Cercetatorii domeniului
educationali sunt practic unanimi in a sublinia ca ,Respectarea opiniei copilului este unul
dintre drepturile esentiale pe care le pot avea copiii in scoala, al carui grad de vizibilitate
este usor de recunoscut in spatiul scolar. Institutiile de invatdmant preuniversitar trebuie
s& stabileascad modalitatile de consultare permanenta a elevilor in legéturd cu deciziile
care privesc modul de organizare si functionare a scolii. Luarea in considerare a opiniilor
elevului este un mod de a consimti ca elevul s& dobdndeascéa o anumité influenta, ceea
ce reprezintd gi o cale de atingere a obiectivelor educatiei pentru o cetétenie
democraticd.”*

Un aspect care ofera un numar de indicii referitoare la viziunea unitatilor de invatamant
asupra fenomenului conflictelor din scoli si, mai ales, asupra modului de abordare a
acestui fenomen il constituie raportul dintre normele prin care regulamentele scolilor
reglementeaza pe de o parte drepturile elevilor si recompensele ce pot fi acordate
acestora iar pe de alta parte obligatiile elevilor, respectiv sanctiunile ce le pot fi aplicate.
Tematica la care ne referim, a nevoii de a gasi un just echilibru intre drepturile si
indatoririle elevilor, a fost si va fi mereu una de actualitate inclusiv in considerarea
faptului ca principalii actori ai sistemului educational — elevii si profesorii — au perceptii in
general diferite Tn aceasta privinta. Astfel, s-a constatat ca ,Este evidenta tendinta unor
elevi de a inclina s& spuna céa in plan normativ existd mai multe obligatii decét drepturi,
in timp ce o parte dintre profesori si directori au impresia unui usor dezechilibru la nivel
formal in favoarea drepturilor elevilor’®. La nivelul scolilor incluse in reteaua proiectului
exista unele regulamente care trateaza cele doua tematici intr-o maniera in general
echilibrata, in sensul ca sectiunile privind cele doua tematici cuprind un numar relativ
apropiat de prevederi (un exemplu, Liceul cu clasele I-XII din Perig-llfov — prima sectiune
cuprinde 7 articole iar cea de-a doua 12). In acelasi timp, insa, mai multe regulamente
prezintd un dezechilibru evident sub acest aspect, ceea ce poate sa sugereze o viziune
axata mai putin spre un echilibru in utilizarea recompenselor si altor modalitati de
incurajare a comportamentului elevilor, si mai mult spre metodele pedagogice
J[raditionale”, eminamente punitive — sunt cazuri in care sectiunea de obligatii si
sanctiuni cuprinde un numar de articole mai mare de 8 sau 6 ori decat sectiunea privind
drepturile si recompensele. Se impune semnalat faptul ca exista doua unitati scolare prin
ale caror regulamente este prevazuta sanctionarea elevilor cu amenda: de exemplu, 20
(15 sau 10) lei pentru tinutd considerata a nu fi ,decentd”; 50 de lei pentru ,posesia
tigarilor in liceu”; 15 lei pentru fumatul in salile de clasa, pe culoare, in grupurile
sanitare, curtea scolii si in imediata vecindtate a scolii”. Se impune precizat faptul ca
aplicarea acestor sanctiuni contraventionale constituie o practica contrara legii, respectiv
Regulamentului de organizare si functionare a unitatilor de invatamant preuniversitar
(aprobat prin OMEC nr 4925/2005). Astfel, potrivit Regulamentului amintit (art 112 lit f),
elevilor ,le este interzis s& detina si s& consume in perimetrul unitatii de invatdmant gi in
afara acestuia tigari’. Totodata, acelasi act normativ stabileste limitativ sanctiunile —

2l Statele parti vor garanta copilului capabil de discernamant dreptul de a-gi exprima liber opinia
asupra oricarei probleme care fii priveste, opiniile copilului urmand sa fie luate in considerare
Iz:inéndu-se seama de varsta sa si de gradul sdu de maturitate”.

2 |nstitutul de Stiinte ale Educatiei, ,Drepturile si responsabilitdtile copilului in context scolar”,
2007

% |nstitutul de Stiinte ale Educatjei, ibidem

15



exclusiv disciplinare — ce pot fi aplicate elevilor care ,incalcé dispozitiile legale in
vigoare, inclusiv regulamentele scolare” (art 118 alin 2). in consecinta, elevilor le pot fi
aplicate exclusiv sanctiunile precizate, si nu amenzile contraventionale prevazute, de
exemplu, de Legea nr 349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor consumului
produselor din tutun.

Cu privire la faptul ca existd unitati de Tnvatdmant in ale caror regulamente de
organizare si functionare nu se regasesc prevederi referitoare la prevenirea si
combaterea violentei in gcoli, se impune recomandarea completarii regulamentelor in
acest sens — sau, alternativ, cum s-a sugerat in cadrul acestei sectiuni, acolo unde sunt
adoptate si regulamente ale comisiilor anti-violenta (ce se pot constitui ca anexe ale
regulametului de organizare si functionare a scolii), includerea acestor prevederi in
regulamentele comisiilor_anti-violenta. in oricare dintre cele douad modalitati, aceasta
cerinta se impune indeplinita in considerarea normei cuprinsa in Strategia anti-violenta a
MECTS in conformitate cu care regulamentele interne ale unitatilor de Tnvatamant
trebuie sa se constituie in ,mjloace reale de prevenire a violenter”.

in sfarsit, cu privire la solutia legislativa Tn materie de regulamente, consideram ca exista
un numar de argumente ca mai adecvata se poate dovedi in practica formula care a fost
consacrata prin vechea Lege a invatdmantului, nr 84/1995, in sensul ca unitatile de
invatamant isi elaborau regulamentele proprii pe baza ,Regulamentului cadru” emis de
catre Minister (in timp ce prin actuala Lege este prevazut, asa cum s-a aratat, ca
unitatile de invatamant isi elaboreaza regulamentele pe baza Statutul drepturilor gi
indatoririlor elevilor, adoptat de asemenea de catre MECTS). Cu titlu de exemplu,
aratam faptul ca prin Statutul mentionat pot sa fie reglementate exclusiv drepturile i
indatoririle elevilor. Or, in aceste conditii, unitatile de Tnvatdmant, nefiind tinute de o
reglementare unitara (,cadru”), vor rezolva de o maniera complet neunitara (si adesea
nepotrivitd) unele dintre aspectele privind organizarea si functionarea proprie — de
exemplu, accesul persoanelor straine in scoli (astfel cum a fost aratat mai sus in cadrul
acestei sectiuni). De asemenea, prin Regulamentul-cadru al MECTS ar fi necesar, din
ratiunile aratate tot in cadrul acestei sectiuni, sa fie stabilitd modalitatea de publicare de
catre scoli a regulamentelor proprii.
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4.2 Coercitie vs bune practici restaurative si de mediere

Tematica conflictului si violentei tinde tot mai mult si in sistemul educational romanesc
spre o abordare centratd pe ideea ca alternativele la formele de disciplina traditionale
sunt necesare pentru schimbarea comportamentului elevilor. Responsabilii acestui
sistem asuma ei ingisi tot mai mult perspectiva potrivitd careia daca eliminarile gi
exmatricularile, de exemplu, ar functiona eficient atunci asemenea masuri ar trebui sa
descreasca — in realitate, insa, ele sunt mai numeroase. ,Masurile punitive din scoald”,
s-a aratat, ,nu duc decét la complianta elevilor la standardele impuse de adulti; acestea
functioneaza initial pentru ca elevul crede ca standardele sunt rezonabile sau pentru ca
elevul se teme de pedeapsa. Este aproape imposibil s& <sperii> elevii din zilele noastre
pentru a se comporta civilizat. Tinerii care au crescut in medii cu violentd sau abuz nu
vor fi speriati de pedepse precum notele mici, eliminarea sau chiar exmatricularea. Cele
mai aspre pedepse existente in scoli pot fi ignorate sau chiar luate in rds de catre elevi.
Sistemul de recompensa si pedeapsd nu mai da randament — daca a dat vreodata
randament’®. Sanctiunile, s-a ardtat de asemenea, constituie recursul de ultima
instantd, si nu un remediu®. Actiunile preventive si de sprijin pentru victimele sunt
necesare cu precadere, trebuind sa se tind seama de faptul ca copiii violenti sunt
susceptibili de a fi ei Insisi victime.

O alternativa atractiva la violenta si coercitie este absolut necesara. Foarte important —
s-a aratat de asemenea — este sa folosesti oportunitatile fara sa-i victimizezi pe altii, sa
ai abilitatile sa rezisti presiunii sau intimidarii din partea altora si sa faci acestea fara sa-
ti afectezi relatiile sau sa te izolezi, sa stii cum sa rezolvi conflictele utilizdnd o gama
larga de alternative non-violente existente in astfel de situatii. Aceste abilitati nu doar
combat violenta, ele sunt necesare pentru o viata calitativa. Ele sunt sustinute de
programele pentru rezolvarea conflictelor si pot fi predate in scoala.

Pe tratarea in acest mod a problemei se concentreaza insasi Strategia MECTS de
reducere a fenomenului de violenta Tn scoli. Un exemplu este cel al preocuparii pentru
evaluari transparente si echitabile ale elevilor ca factor de reducere a tensiunilor: Se
impune ,cresterea transparentei evaludrii rezultatelor elevilor (criterii, metode), in scopul
diminuarii tensiunilor care conduc la aparitia unor situatii de violenta (intre elevi si
profesori sau intre elevi), precum $i monitorizarea la nivel institutional a cadrelor
didactice care utilizeazd notarea ca mijloc de sanctionare a comportamentelor sau
atitudinilor elevilor, in scopul corectarii acestor situatii.” Apreciem ca o premisa a
succesului noii abordari Tn solutionarea conflictelor din scoli o poate constitui insegi
identificarea si asumarea prin Strategia MECTS a unora dintre problemele de fond cu
care inca se mai confrunta sistemul educational — citam, cu titlu de exemplu: ,Violenta
profesorilor fata de elevi este un fenomen mai putin recunoscut in spatiul scolii deoarece
contravine flagrant cu statutul si responsabilitdtile cadrului didactic.” La randul lor
majoritatea profesionigtilor practicieni — cadrele didactice insele — asuma aceasta
realitate si, corelativ, unii dintre ei aduc contributii de multe ori importante pentru
promovarea celor mai bune practici alternative la modelele traditionale, mai ales
punitive, de prevenire si rezolvare a conflictelor din scoli?®. Tratarea adecvatd a
fenomenului violentei in gcoli presupune de asemenea o evaluare cat mai exacta a

24 Richard J Bodine, Donna K. Crawford, ibidem

% Adunarea Parlamentars a Consiliului Europei, ibidem

% se poate vedea, cu titlu de exemplu, Prof Alina Raluca Mihut, ,Managementul conflictelor
scolare”.
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dimensiunilor fenomenul. Cu privire la acest aspect, experti ai Consiliului Europei au
aratat ca ,Existd o percepfie comuna céa violenfa este in crestere, inclusiv violenfa n
scoli. Adevarul, in médsura in care ne putem da seama, este mult mai complex.
Perceptiile nu corespund intotdeauna realitatii. Adesea, persoanele in varsta privesc
fnapoi la un presupusé <epocéa de aur>, atunci cand lucrurile au stat mai bine, si a fost
mai putind violentd si criminalitate juvenild.””’ Ins&, mai adauga ei, daca ne uitam la
perceptile care au existat cu o generatie sau doud in urma, constatam ca au fost
exprimate cam aceleasi ingrijorari ca si astézi. in consecinta, tendinta — reala si la nivelul
societatii noastre si al sistemului nostru educational — de a exprima ingrijorari excesive
in raport cu adevaratele dimensiuni ale acestui fenomen nu pot sa ajute la identificarea
solutiilor gi strategiilor cele mai potrivite.

Aga cum a fost aratat mai in detaliu in sectiunea precedenta, este esential ca strategiile
si planurile adoptate la nivelul MECT si a unitatilor de invatamant, in vederea prevenirii
conflictelor si violentei in gcoli, sa se fundamenteze pe normele tratatelor internationale
la care Romania este parte in materia drepturilor copiilor si tinerilor. De asemenea cum
a fost subliniat in sectiunea precedenta, aceasta cerinta deriva inclusiv din legistatia
interna in materia educatiei; evocam aici, cu titlu de exemplu, in plus fatd de cele
mentionate anterior, prevederile art 5 din Ordinul ministrului Educatiei si Cercetarii nr
4925/2005 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a unitatilor de
invatdamant preuniversitar: ,Activitatea de instruire si educatie din cadrul unitétilor de
invatdmant se desfasoara potrivit principiilor Declaratiei Universale a Drepturilor Omului,
ale Conventiei cu privire la drepturile copilului i potrivit actelor normative generale si
speciale.”

Din evaluarile pe care CRJ le-a realizat in cadrul proiectului, a rezultat ca MECTS, dar si
ISMB si responsabilii unitatilor de Tnvatamant, au o preocupare constanta in a identifica,
disemina si promova cele mai bune practici alternative la modelele traditionale,
eminamente sanctionatorii, de abordare a fenomenului violentei in mediul scolar.

Consideram ca pentru consolidarea rezultatelor este nevoie ca MECTS sa continue sa
incurajeze innoirea mentalitatilor, pentru un management modern al conflictelor —
pluridisciplinar, multipartit si privilegiind cooperarea si dialogul. Nevoia de a se continua
pe aceasta cale este evidenta inclusiv in raport cu inertia si rezistenta la schimbare care
fnca mai caracterizeaza sistemul. Analiza si evaluarile din cadrul proiectului au adus un
numar de argumente in acest sens. Apreciem ca ilustrative pot fi, sub acest aspect,
intre mai multe altele, declaratiile publice, din cursul lunii iunie 2012, ale liderului uneia
dintre federatiile sindicale cele mai importante din invatamant (mai jos redam aceste
declaratii si comentariile pe care CRJ le-a facut, cu privire la ele, printr-un comunicat dat
publicitatii la 12 iunie 2012).

Conflictele in scoli: pledoarie pentru dialog si cooperare

Pentru a-si putea implini misiunea proprie fundamentala, aceea de a pregati tineretul pentru o
viata productiva intr-o societate democratica, sistemul educational roméanesc are si el nevoie de
scoli sigure si de medii de invatare cooperante. lar prevenirea si combaterea violentei precum si
rezolvarea conflictelor din mediul scolar raspund Tn mod direct provocarilor educationale
corelative acestei misiuni.

#" Consiliul Europei, ,Diminuarea violentei in scoli — cum sé faci diferenta?”, lanuarie 2006
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Din aceasta perspectiva — si prin propria vocatie si misiune — Centrul de Resurse Juridice (CRJ) a
pledat si pledeaza pentru implementarea unor modele de lucru inspirate din sistemele europe
cele mai moderne — modele de lucru care pun accentul pe solutionarea conflictelor prin mediere
si practici restaurative, ca alternative la modelele traditionale predominant sanctionatorii. Tema
conflictului si violentei tinde tot mai mult si in sistemul educational roménesc spre o abordare
centratd pe ideea ca alternativele la formele de disciplina traditionale sunt necesare pentru
schimbarea comportamentului elevilor.

Profesionistii Tn educatia pentru rezolvarea conflictelor in scoli insistd constant asupra ideii ca
tinerii, cu deosebire cei care au crescut Tn medii cu violentd sau abuz, nu vor fi speriati de
pedepse precum notele mici, eliminarea sau chiar exmatricularea. Cele mai aspre pedepse
existente in scoli pot fi ignorate sau chiar luate in ras de catre elevi. ,Sistemul de recompensa gi
pedeapsd’, mai arata ei, ,nu mai da demult randament — daca a dat vreodata randament’?®.
Strategia Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, precum si planurile corelative
ale Inspectoratelor $colare asuma ele insele abordarea in acest mod a tematicii in discutie.

CRJ este in acelasi timp congtient ca gasirea si implementarea celor mai bune practici alternative
la formele de disciplina traditionale nu constituie cea mai facila cale pentru profesori si
responsabilii sistemului aducational romanesc. Pentru a forma specialistii necesari, pentru a face
operationale mecanismele institutionale cele mai potrivite etc este nevoie inclusiv de resursele
corespunzatoare — care, uneori, in special in asemenea perioade, pot sa nu fie foarte usor de
asigurat.

Totodata, Tnsa, CRJ nu poate sa Tmpartaseasca opinia exprimata recent de unul dintre liderii
sindicatelor cadrelor didactice® in conformitate cu care — intre mai multe altele — sanctiunile
disciplinare care pot fi aplicate elevilor ar fi ,mult prea blande in actualul Regulament” si ,Poate ar
trebui introdusd exmatricularea si in invataméntul obligatoriu.” Apreciem ca& o asemenea
abordare nu poate fi asumata de responsabilii sistemului nostru educational. Considerentelor pe
care le-am expus mai sus le addugam ca introducerea exmatricularii in Tnvatamantul obligatoriu
ar constitui Tnainte de orice o evidentd contradictie in termeni — prin care din sistemul de
fnvatamant ar fi indepartati copii care prin lege sunt obligati sa intre Tn acest sistem. La fel de
evidentd este si inadecvarea acestei masuri disciplinare, de o gravitate maxima, n raport cu
varsta, discernamantul, personalitatea imatura si celelalte ,vulnerabilitéti’ de acelasi gen ale
copiilor din clasele primare si gimnaziale. Consideram ca un argument in plus in sensul celor
aratate si al nevoii unei abordari complexe, deschise si complementare este si alta afirmatie a
liderului sindical: ,Sunt atatea cazuri in care dascdlii sunt jigniti de elevi si elevii nu pétesc nimic
iar daca profesorul ia masuri, toatd mass-media este impotriva acelui dascal".
Centrul de Resurse Juridice, 12 iunie 2012

Expertii sustinatori ai ,managementul comportamental féra coercitie” subliniaza faptul ca
valoarea ,operationald” a rezolvarii conflictelor este abtinerea de la comportamentele
coercitive fata de altii gi, in loc de acestea, alegerea de a rezolva problema. Atunci cand
nevoile fundamentale ale indivizilor intra in conflict, fiecare dintre ei are doar doua
alternative comportamentale: ori alege rezolvarea problemei, ori contracareaza. Expertii
mai noteaza ca este semnificativ faptul ca majoritatea planurilor disciplinare din scoli se
bazeaza de fapt nu pe reguli, ci pe pedepse. Asemenea programe il pun pe adult in
situatia de a constrange, iar constrangerea poate fi atinsd doar prin coercitie. Prin
urmare, comportamentul observabil cel mai semnificativ — cel al modelului adult — este

*8 Richard J Bodine, Donna K. Crawford, ibidem
# Presedintele FSLI, Simion Hancescu: “Dascdlilor le este fricd de elevi, sanctiunile trebuie
indsprite.”, Mediafax, 6 iunie 2012
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contrar mesajului de respect, toleranta, de apreciere a diversitati. Comportamentul
modelat este coercitia si nu solutionarea de probleme.

Multi dintre educatori sunt constienti ca pedeapsa si amenintarile sunt neproductive. A-i
face pe elevi sa sufere pentru a modifica comportamentele lor viitoare poate sa duca la
complianta temporara, dar aceasta strategie nu-i va face pe elevi sa ia decizii etice i
bazate pe compasiune. ,Pedeapsa”, s-a aratat, ,chiar daca este definita eufemistic drept
<consecinta>, tinde s& genereze manie, sfidare si dorinta de rdzbunare. Mai mult, ofer&
modelul puterii coercitive Tn detrimentul ratiunii si duce la ruptura relatiei importante
dintre adult si elev™™.

Important este de asemenea ca tratarea fenomenului violentei din scoli sa ia in
considerare formele variate sub care acest fenomen se manifesta. O analiza a datelor
furnizate de tarile europene® araté ca violenta verbala si psihologica este mai frecvents
decat atacurile fizice, n timp ce prejudiciul material este pe locul al treilea. Tn mai multe
tari, violenta psihologica este direct asociata cu agresiunea. Bullyng-ul, intimidarea si
persecutarea in randul copiilor sunt fenomene specifice in scoli (iar bullyng-ul este
recunoscut ca fiind unul dintre factorii majori care au un efect negativ asupra sanatatii
mintale a copiilor). Corelativ acestei realitati, se impune ca profesorii Si personalul sa
aiba pregatirea necesara pentru a intelege bine diferitele forme de violenta (fizica,
psihologica, verbala si violenta comportamentald) si sa invete cum sa combata violenta
Si sa respecte astfel dreptul copiilor la o scoala non-violenta. Autorii apreciaza ca
succesul efortului de prevenire si diminuare a violentei in scoli depinde intr-o masura
decisiva de pregatirea adecvata a personalului cu atributii legale in combaterea violentei
si respectarea dreptului copiilor si tinerilor la o scoala non-violenta — avem in mod
deosebit in vedere profesorii consilieri scolari si mediatorii scolari. Sub acest aspect
consideram ca se impune inclusiv ca MECTS sa reglementeze — in mod specific si mai
complet decat acest lucru este facut in prezent prin Anexa 1 din Regulamentul aprobat
prin OMECTS nr 5.555/2011 (cu privire la profesorii consilieri scolari), respectiv prin Cap
Il din Anexa 2 la OMECT nr 1.539/2007 (privind mediatorii gcolari) — cerintele de
pregatire profesionald pe care trebuie sa le indeplineasca personalul mentionat n
vederea ocupdrii acestor functii®’, pregatire care presupune abilitati teoretice si practice
speciale, pe masura complexitatii aparte a activitati de prevenire si combatere a
fenomenului violentei in mediul gcolar. in egala masura este necesar ca ,norma de
activitate” a acestui personal sa fie stabilita in asa fel incat ,supraincarcarea” si volumul
excesiv munca sa nu afecteze indeplinirea de calitate a atributiilor legale care revin
acestui personal. Potrivit reglementarilor in vigoare, cabinetele de asistenta
psihopedagogica care functioneaza in unitdti de invatdmant preuniversitar ,asigura
asistenta psihopedagogicé unui numér de 800 de elevi’ — Anexa 1 art 1) alin (2) din
Regulamentul aprobat prin OMECTS nr 5.555/2011); potrivit alin (2) din acelasi articol,
printr-o redactare inconsecventd cu alineatul precedent, cabinetele de asistenta
psihopedagogica ,functioneaza in unitatile de invatdmant la care sunt inmatriculati cel
putin 800 de elevi” (in aceasta redactare, alin 2 anuleaza practic alin 1 si poate fi
interpretat in sensul ca un cabinet de asistenta psihopedagogica asigura asistenta
psihopedagogica unui numar oricat mai mare de 800 de elevi. lar in practica se

% Richard J Bodine, Donna K. Crawford, ibidem

%1 Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, ibidem

% Un model al reglementarii, detaliate si precise, apreciem ca poate fi cel al “conditiilor de
ocupare a catedrelor/ posturilor din centrul scolar pentru educatie incluziva” (Anexa 3 art 23 din
Regulamentul aprobat prin OMECTS nr 5.555/2011).
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dovedeste ca chiar aceasta este interpretarea textelor citate®®, in sensul ca in unitatile
parte in proiect ,norma de activitate a unui profesor consilier scolar” a fost de 1 profesor
consilier scolar la 900 de elevi. In raport cu reglementérile si practica aratatd consideram
ca profesorii consilieri scolari au un volum de munca cu totul excesiv, raportat pe de o
parte la norma didactica de 40 de ore pe saptamana (conform art 262 din Legea nr
1/2011 coroborat cu art 14 din Anexa 1 la Regulamentul aprobat prin OMECTS nr 5.555)
iar pe de alta parte cu cele 14 atributii legale de baza (art 1 lit a-n), respectiv cu cele 6
,obligatii in unitatea de invatdmant preuniversitar unde isi desfasoara activitatea” (art 17
lit a-f) — atributii gi obligatii care, in majoritatea lor, pot fi considerate de o complexitate
peste medie.

Autorii apreciaza ca un set relevant de bune practici utilizate in solutionarea conflictelor
din spatiul scolar poate fi considerat cel prezentat in cadrul analizei realizate la nivelul
unitatilor scolare din reteaua parte a proiectului de fata.*

% Luminita Tasica si Ecaterina Balica, ,Raport: Analiza de context privind violenta din unitétile de
invatamant din Regiunea Bucuresti-llifov”, Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului
?j Centrul de Resurse Juridice, 2011

Luminita Tasica si Ecaterina Balica, ibidem
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