
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mai jos se află secţiunea privind reglementarea şi cele mai bune practici destinate prevenirii şi 
diminuării fenomenului violenţei şcolare – secţiune parte a „Ghidului practic de aplicare a medierii 

și practicilor restaurative în mediul educațional”. Ghidul a fost realizat în cadrul proiectului 
“Calitate în educaţie prin mediere şi practici restaurative”, implementat de Fundaţia Centrul de 

Resurse Juridice (CRJ) în parteneriat cu Ministerul Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului 
(MECTS) în perioada noiembrie 2010 – decembrie 2012, cofinanţat prin Programul Operaţional 

Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013. 
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4. Regulamentele şcolare 
 
4.1 Reglementarea, în complementaritate cu cele mai bune practici 
 
Abordarea conflictului şi violenţei în şcoală prin centrarea acestuia pe educaţie, în 
spiritul civismului democratic – toleranţă şi respect pentru alteritatea culturală, 
respectarea drepturilor omului, gestionarea pacifistă a conflictelor, valorizarea persoanei 
şi nonviolenţei – privilegiază indiscutabil găsirea, dezvoltarea şi diseminarea celor mai 
bune practici restaurative şi de mediere. Strategia Ministerului Educaţiei, Cercetării, 
Tineretului şi Sportului cu privire la reducerea fenomenului de violenţă în unităţile de 
învăţământ preuniversitar1, precum şi Strategia corelativă a Inspectoratului Şcolar al 
Municipiului Bucureşti, asumă ele însele această perspectivă. Cele două strategii şi paşii 
făcuţi în implementarea lor, dar şi parteneriatul pe care proiectul de faţă l-a realizat cu 
MECTS şi cu mai multe unităţi de învăţământ au arătat şi arată cât de importantă este 
fiecare bună practică identificată şi diseminată în cadrul sistemului educaţional. 
Informarea şi asistenţa continuă, intervenţia oportună, formarea, consilierea şi medierea, 
parteneriatul cu mass-media şi organizaţiile neguvernamentale, diseminarea bunelor 
practici etc au nevoie de iniţiativă şi de inventivitate mai mult decât de reglementări. 
Abordarea complexă – multidisciplinară, multipartită etc – a fenomenului violenţei 
şcolare se impune ca o consecinţă directă a complexităţii acestui fenomen, dată în 
principal de tipurile şi formele de manifestare a acestui fenomen2. 
 
Profesioniştii în educaţia pentru rezolvarea conflictelor în şcoli insistă asupra faptului că 
de multe ori „Strategiile şi planurile disciplinare din şcoli se bazează nu pe reguli, ci pe 
pedepse” şi că „Asemenea programe sunt de fapt create mai mult pentru a obţine 
complianţa elevilor la aşteptările comportamentale impuse decât pentru a-i învăţa 
comportamente responsabile şi de satisfacere a nevoilor.”3 Din aceasă perspectivă, un 
cadru normativ adecvat – clar şi logic, dar şi continuu deschis feed-back-ului unei 
experienţe tot mai bogate cu fiecare zi – trebuie să faciliteze şi să se afle în 
complementaritate cu bunele practici. Definirea clară şi logică a comportamentelor 
acceptabile şi inacceptabile reduce confuzia asupra regulilor, asupra problemelor de 
aplicare uniformă a acestora şi înclinaţia de a risca comportamente deviante. 
 
În conformitate cu dispoziţiile Legii educaţiei naţionale nr 1/2011 (art 80 alin 2), MECTS, 
împreună cu Consiliul Naţional al Elevilor şi organizaţiile guvernamentale şi 
nonguvernamentale reprezentative, elaborează Statutul cu privire la drepturile şi 
îndatoririle elevilor, iar în baza acestuia unităţile de învăţământ îşi elaborează 
regulamentul propriu. Prin ordin  al MECTS, se aprobă de asemenea un „regulament-
cadru”, în conformitate cu care inspectoratele şcolare (consiliile lor de administraţie) 
elaborează şi aprobă un regulament propriu de funcţionare (art 95 alin 3 din Lege). 
Reglementările menţionate se impune să îndeplinească şi ele cerinţele de calitate ale 
oricărui act normativ, inclusiv în considerarea faptului că unele acte administrative emise 
în temeiul acestor reglementări pot fi contestate în cadrul procedurilor judiciare de 

1 Aprobată prin Ordinul ministrului Educaţiei, Cercetării şi Tineretului nr 1409/2007 
2 A se vedea Luminiţa Tăsica şi Ecaterina Balica, „Raport privind exemplele europene de practici 
restaurative în combaterea şi prevenirea violenţei şcolare”, Ministerul Educaţiei, Cercetării, 
Tineretului şi Sportului şi Centrul de Resurse Juridice, 2011 
3 Richard J Bodine, Donna K. Crawford, „Manualul educaţiei pentru rezolvarea conflictelor - Un 
ghid pentru formarea programelor de calitate în şcoli”, National Institute for Dispute Resolution 

 2 

                                                



contencios administrativ4. În consecinţă, cerinţa de calitate şi previzibilitate a actului 
normativ presupune (inclusiv în înţelesul jurisprudenţei constante a Curţii europene a 
drepturilor omului5) ca o normă „să fie redactată cu suficientă precizie, în aşa fel încât să 
permită oricărei persoane – care, la nevoie, poate apela la consultanţă de specialitate – 
să îşi corecteze conduita.” 
 
Asemeni strategiilor şi planurilor adoptate la nivelul MECTS şi al unităţilor de 
învăţământ, legislaţia care vizează prevenirea conflictelor şi violenţei în şcoli se impune 
de asemenea să se fundamenteze pe normele tratatelor internaţionale la care România 
este parte în materia drepturilor copiilor şi tinerilor, pe prevederile constituţionale şi 
legale corelative. Convenţia ONU cu privire la drepturile copilului6 prevede (art 28 paragr 
2) că „Statele părţi vor lua toate măsurile corespunzătoare pentru a asigura aplicarea 
măsurilor de disciplină şcolară într-un mod compatibil cu demnitatea copilului ca fiinţă 
umană şi în conformitate cu prezenta Convenţie” – iar această normă este, în sistemul 
nostru constituţional, una de aplicare directă7. La rândul ei, Rezoluţia Adunării 
Parlamentare a Consiliului Europei 1.530 (2007) privind copiii victime: eradicarea 
oricăror forme de violenţă, exploatare şi abuz cere statelor membre ale Consiliului 
Europei să „consolideze și să dezvolte strategii și politici naționale care vizează protecția 
drepturilor copiilor”, respectiv să „elaboreze planuri de acțiune la nivel local și național 
pentru a elimina violența, exploatarea și abuzul copiilor, în special în cadrul familiei, la 
școală, în instituțiile de îngrijire și în comunitate” (paragrafele 14.1 şi 16.1). În sfârşit, 
Carta socială europeană revizuită (1996), cere statelor să protejeze copiii și tinerii 
împotriva violenței (art 17). 
 
 Fundamentarea pe legislaţia internă specială se impune să vizeze cadrul normativ care 
de asemenea prezervă drepturile copilului. Cu titlu de exemplu, apreciem ca fiind 
relevante prevederile Legii nr 272/2004 privind protecţia şi promovarea drepturilor 
copilului prin care este stabilit că: 
 - „Respectarea şi garantarea drepturilor copilului se realizează” (inclusiv) 
„conform următoarelor principii:  „respectarea demnităţii copilului; ascultarea opiniei 
copilului şi luarea în considerare a acesteia, ţinând cont de vârsta şi de gradul său de 
maturitate (art 6 lit g şi h)”; 
 - „Copilul are dreptul la respectarea personalităţii şi individualităţii sale şi nu 
poate fi supus pedepselor fizice sau altor tratamente umilitoare ori degradante. Măsurile 
de disciplinare a copilului nu pot fi stabilite decât în acord cu demnitatea copilului, nefiind 
permise sub nici un motiv pedepsele fizice ori acelea care se află în legătură cu 
dezvoltarea fizică, psihică sau care afectează starea emoţională a copilului” (art 28); 
 - „În cadrul procesului instructiv-educativ copilul are dreptul de a fi tratat cu 
respect de către cadrele didactice, de a fi informat asupra drepturilor sale, precum şi 

4 Cu titlu de exemplu, sancţiunea exmatriculării din toate unităţile de învăţământ, fără drept de 
reînscriere pentru o perioadă de timp, poate fi contestată în conformitate cu dispoziţiile Legii 
contenciosului administrativ nr 554/2004 (art 134 din Regulamentul de organizare şi funcţionare a 
unităţilor de învătământ preuniversitar, aprobat prin Ordinul ministrului Educaţiei şi Cercetării nr 
4.925/2005).  
5 Se pot vedea, între altele, hotărârile CEDO în cauzele Rotaru (2000) şi State-Viaşu (2008) 
împotriva României.  
6 Ratificată de România prin Legea nr 18/1990 
7 În conformitate cu art 11 alin (2) din Constituţia României, „Tratatele ratificate de Parlament, 
potrivit legii, fac parte din dreptul intern.” 
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asupra modalităţilor de exercitare a acestora. Pedepsele corporale în cadrul procesului 
instructiv-educativ sunt interzise” (art 48 alin 2). 
 
În sfârşit, reglementarea – iar mai înaintea ei strategia şi planificarea – presupun inclusiv 
stabilirea cu acurateţe a misiunilor şi obiectivelor pe care îşi propune să le asume efortul 
de prevenire şi diminuare a fenomenului violenţei în mediul educaţional. În această 
ordine de idei este esenţial, aşa cum s-a arătat8, să se răspundă întrebării „Ce poate să 
facă şcoala pentru ca acei copiii cu comportamente categorisite ca (potenţial) violente, 
să fie altfel? Pentru aceasta cred că şcoala ar trebui să definească mai întâi acest 
<altfel> spunând, în termeni de viziune şi de ideal educaţional, ce fel de om vrea şcoala 
noastră să dea societăţii, ce <valoare adaugată> întoarce societăţii educaţia.” 
 
 
 4.1.1 Reglementări ale Ministerului Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi 
Sportului privind organizarea şi funcţionarea insituţiilor de învăţământ 
preuniversitar 
 
În conformitate cu dispoziţiile Legii nr 1/2011, MECTS, împreună cu Consiliul Naţional al 
Elevilor şi organizaţiile guvernamentale şi nonguvernamentale reprezentative, 
„elaborează un statut în care sunt prevăzute drepturile şi îndatoririle elevilor, care se 
aprobă prin ordin al ministrului educaţiei, cercetării, tineretului şi sportului” (art 80 alin 2); 
acelaşi text al Legii prevede că pe baza acestui „statut” fiecare unitate de învăţământ „îşi 
elaborează regulamentul şcolar propriu”. De asemenea, prin art 95 alin (3) al Legii nr 
1/2011 (privind atribuţiile Inspectoratele şcolare judeţene şi ale Inspectoratul Şcolar al 
Municipiului Bucureşti) este prevăzut că funcţionarea Inspectoratelor „se realizează în 
baza unui regulament propriu, elaborat şi aprobat de consiliul de administraţie, conform 
regulamentului-cadru aprobat prin ordin al ministrului educaţiei, cercetării, tineretului şi 
sportului”.  
 
Prin art 361 alin 6 al Legii educaţiei a fost stabilit că Statutul privind drepturile şi 
îndatoririle elevilor (în baza căruia unităţile de învăţământ urmau să-şi elaboreze 
regulamentele proprii) trebuia aprobat „în termen de 8 luni de la intrarea în vigoare a 
prezentei Legi” (deci până la data de 10 octombrie 2011). 
 
În ceea ce priveşte Statutul drepturilor şi îndatoririlor elevilor şi, corelativ, Regulamentul 
de organizare şi funcţionare al unităţii de învăţământ, se impune semnalată (pentru o 
viitoare amendare) o lacună a Legii nr 1/2011 în sensul că printre cele 12 atribuţii legale 
ale consiliului de administraţie al unităţii de învătământ stabilite prin art 96 alin (7) lit a) – 
l) nu este prevăzută şi aceea de aprobare a regulamentului de organizare şi funcţionare 
al unităţii de învăţământ (astfel cum această atribuţie rezultă implicit în sarcina consiliului 
de administraţie din textul art 97 alin (2) lit) d din Lege, statuând cu privire la atribuţiile 
directorului unităţii de învăţământ: „propune spre aprobare consiliului de administraţie 
regulamentul de organizare şi funcţionare al unităţii de învăţământ”.  
 
Apreciem că actuala reglementare în materia organizării şi funcţionării unităţiilor şcolare 
– Regulamentul de organizare şi funcţionare a unităţilor de învăţământ preuniversitar 
aprobat prin OMEC nr 4.925/2005 – constituie un cadru normativ numai în parte adecvat 

8 Prof Monica Vanda Munteanu, „Educaţia românească are o politică antiviolenţă. Ce facem cu 
ea?”, noiembrie 2012   
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tratării fenomenului violenţei şi conflictelor în şcoli9. Această situaţie este în principal 
consecinţa faptului că Regulamentul-cadru şi, pe baza acestuia, regulamentele unităţilor 
de învăţământ, au fost adoptate anterior Strategiei naţionale antiviolenţă iar, ulterior, 
acestea nu au integrat viziunea Strategiei naţionale. De asemenea, modul în care sunt 
reglementate „drepturile” şi „îndatoririle” elevilor, de exemplu, precum şi  „recompensele” 
şi „sancţiunile” ce pot fi aplicate acestora constituie un instrument cu o eficienţă limitată 
în prevenirea şi diminuarea fenomenului violenţei în şcoli. În consecinţă, apreciem că 
este necesar ca deficienţele semnalate să fie avute prioritar în vedere la elaborarea de 
către MECTS a statutului drepturilor şi îndatoririlor elevilor, printr-o consultare cât mai 
substanţială cu organizaţiile guvernamentale şi nonguvernamentale reprezentative, 
respectiv cu organizaţia naţională a elevilor. Apreciem ca fiind în general adecvată 
reglementarea organizării şi funcţionării consiliilor de administraţie ale şcolilor, care 
asigură participarea elevilor şi părinţilor la actul decizional vizând inclusiv măsurile luate 
pentru prevenirea conflictelor şi violenţei din unităţile de învăţământ. În adoptarea noilor 
reglementări, considerăm utilă valorificarea cadrului normativ care, mai ales din practică, 
şi-a dovedit viabilitatea. În acelaşi timp, însă, noile reglementări se impun adoptate în 
acord cu noua organizare a unităţilor şcolare stabilită prin actuala Lege a educaţiei. Cu 
titlu de exemplu, în timp ce actualul Regulament-cadru a fost adoptat având în vedere o 
anumită componenţă a consiliilor de administraţie ale unităţilor de învăţământ 
preuniversitar, prevăzută de vechea Lege a învăţământului, nr 84/1995  (art 145 alin 6: 
„director, director adjunct, reprezentantul consiliului local, reprezentantul primarului, 
reprezentanţi ai părinţilor, 1-5 reprezentanţi ai cadrelor didactice, reprezentantul 
agenţilor economici şi un reprezentant al elevilor, pentru ciclul secundar superior”), la 
adoptarea noilor regulamente ale unităţilor de învăţământ va fi necesar să se aibă în 
vedere noua componenţă a aceloraşi consilii, stabilită prin art 96 din actuala Lege a 
educaţie (în principal: directorul şi directorul, alte 4 cadre didactice, un reprezentant al 
primarului, 2 reprezentanţi ai consiliului local şi 2 reprezentanţi ai părinţilor). 
 
Cu privire la această nouă componenţă a consiliilor de administraţie, recomandăm 
MECTS să analizeze posibilitatea amendării actualei Legi a educaţiei în sensul includerii 
în componenţa consiliilor de administraţie a şcolilor şi a 1 sau 2 reprezentanţi ai 
elevilor, pentru ciclul secundar superior. Propunerea are în vedere în principal 
asigurarea participării elevilor, prin reprezentanţii lor, la luarea deciziilor care îi privesc 
inclusiv cu privire la prevenirea şi managementul conflictelor în şcoli. Ea ţine de 
asemenea cont de fundamentarea de către MECTS a Strategiei proprii de reducere a 
fenomenului de violenţă în unităţile de învăţământ preuniversitar, Strategie care include 
între modalităţile de implementare şi „consultarea tuturor actorilor de la nivelul şcolii 
(elevi, cadre didactice, părinţi) în definirea şi aplicarea prevederilor Regulamentului 
intern”, respectiv „operaţionalizarea conţinutului” (Regulamentului intern) „la nivelul 
activităţii didactice concrete, prin negocieri directe între profesor şi elevi”. În opinia 
autorilor, din considerentele precizate, prevederea cuprinsă în art 96 alin (3) din Lege – 
potrivit cu care „un reprezentant al elevilor participă, de regulă, cu statut de observator la 
şedinţele consiliului de administraţie” – nu este de natură să asigure o participare reală a 
elevilor la deciziile privitoare la prevenirea şi reducerea fenomenului de violenţă în şcoli. 

9 În context, considerăm ca fiind justificată inclusiv aprecierea că „Puţine articole ale 
Regulamentului sunt dedicate reglementării aspectelor de conflict posibil în spaţiul şcolar şi încă 
şi mai puţine fenomenului violenţei propriu-zis.” (Luminiţa Tăsica şi Ecaterina Balica, „Raport: 
Analiza de context privind violenţa din unităţile de învăţământ din Regiunea Bucureşti-Ilfov”, 
Ministerul Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului şi Centrul de Resurse Juridice, 2011) 
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Considerăm că soluţia pe care o propunem este de asemenea aptă să dea o mai mare 
eficienţă principiului „ascultării opiniei copilului şi luarea în considerare a acesteia”, astfel 
cum acest principiu este consacrat prin Convenţia ONU cu privire la drepturile copilului, 
respectiv prin Legea nr 272/2004 privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului (art 
6 lit h). Astfel cum a fost precizat mai sus, în conformitate cu dispoziţiile Legii educaţiei 
naţionale nr 1/2011 (art 80 alin 2), MECTS elaborează Statutul cu privire la drepturile şi 
îndatoririle elevilor (pe baza căruia unităţile de învăţământ îşi elaborează regulamentul 
propriu) „împreună cu Consiliul Naţional al Elevilor”. În considerarea textului legal citat, 
apreciem că rezultă cu evidenţă obligaţia unităţilor şcolare de a proceda în mod 
asemănător în procesul de elaborare şi adoptare a reglementărilor proprii (în principal a 
regulamentului intern) referitoare la drepturile şi îndatoririle elevilor, la procedurile de 
ascultare a opiniei elevilor etc. 
 
Cu privire la dispoziţiile art 96 alin (1) teza a II-a din Lege, în conformitate cu care în 
exercitarea atribuţiilor lor „consiliile de administraţie conlucrează cu comitetul de părinţi”, 
întrucât actul normativ nu precizează modalitatea practică în care urmează să se 
realizeze „conlucrarea” cu „comitetul de părinţi”, rezultă că stabilirea acestei modalităţi 
practice se impune a fi făcută prin noile regulamente ale şcolilor, ce urmează să fie 
adoptate în baza Statutului drepturilor şi îndatoririlor elevilor. Autorii studiului recomandă 
MECTS ca, în scopul unei reglementări şi practici unitare la nivelul învăţământului 
preuniversitar, să analizeze posibilitatea ca aspectele menţionate să fie legiferate mai 
întâi prin Statutul drepturilor şi îndatoririlor elevilor.  
 
Referitor la adoptarea viitoare a Statutului drepturilor şi îndatoririlor elevilor, în baza 
cărora vor fi adoptate regulamentele fiecărei şcoli – reglementare ulterioară Strategiei 
MECTS de reducere a fenomenului de violenţă în unităţile de învăţământ preuniversitar, 
aprobată în anul 2007 – apreciem că se impune ca şi prin această reglementare să se 
asume cerinţa cuprinsă în Strategia MECTS ca regulamentele de organizare şi 
funcţionare a învăţământului preuniversitar (i.e. Statutul privind drepturile şi îndatoririle 
elevilor, respectiv regulamentele de la nivelul inspectoratelor şcolare şi unităţilor de 
învăţământ) să devină „mijloace reale de prevenire a violenţei în şcoli”10. Sub acest 
aspect este necesar ca noile reglementări să includă prevederi prin care toţi actorii 
implicaţi în procesul educaţional să contribuie, potrivit atribuţiilor şi rolului propriu, la 
prevenirea şi combaterea conflictelor şi violenţei  în şcoală. Un exemplu este cel al 
atribuţiilor „comitetului de părinţi”. Prin actualul Regulament-cadru (art 47) sunt stabilite 
atribuţiile acestui organism, fără însă ca printre acestea să se regăsească şi contribuţia 
la prevenirea conflictelor şi violenţei – cum ar putea fi consultarea acestui organism de 
către unitatea de învăţământ şi/ sau dirigintele clasei în prevenirea şi diminuarea 
fenomenului violenţei. Cu privire la Regulamentul-cadru de organizare şi funcţionare a 
inspectoratelor şcolare, autorii semnalează faptul că acesta nu integrează niciuna dintre 
funcţiile importante stabilite inspectoratelor şcolare prin Strategia MECT în scopul 
prevenirii şi diminuării fenomenului violenţei în şcoli. Cu titlu de exemplu, în 
Regulamentul-cadru nu se regăseşte niciuna dintre atribuţiile inspectoratelor şcolare 
privind: elaborarea planurilor proprii pentru reducerea fenomenului violenţei în mediul 
şcolar;  coordonarea activităţilor de prevenire si combatere a violenţei în mediul 

10 La data de 5 octombrie 2011, ulterior intrării în vigoare a Legii educaţiei naţionale nr 1/2011, 
MECTS a aprobat, prin Ordinul nr 5.530 (publicat în în Monitorul Oficial, Partea I nr 738 din 20 
octombrie 2011), Regulamentul-cadru de organizare şi funcţionare a inspectoratelor şcolare. 
Autorii apreciază că se impune amendarea acestui Regulament în sensul recomandărilor 
cuprinse în secţiunea prezentă. 
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educaţional, la nivel judeţean/al municipiului Bucureşti; monitorizarea si evaluarea 
modului de aplicare a planurilor proprii pentru reducerea fenomenului violenţei în mediul 
şcolar; constituirea şi funcţionarea, la nivelul inspectoratelor şcolare judeţene/ al 
municipiului Bucureşti, prin decizia inspectorului şcolar general, comisiei pentru 
prevenirea şi combaterea violenţei în mediul scolar (punctul II.B din Strategia naţională). 
În consecinţă, se impune amendarea în sensul precizat al actualului Regulament-cadru. 
CRJ apreciază că în acelaşi sens se impune analizată posibilitatea amendării viitoare 
chiar a Legii educaţiei naţionale, în scopul asigurării unui cadru normativ şi instituţional 
primar adecvat implementării la nivelul învăţământului preuniversitar al Strategiei 
naţionale de prevenire şi diminuare a fenomenului violenţei.  
 
  
 4.1.2 Regulamentele unităţilor de învăţământ  
 
Cu privire la adoptarea regulamentelor proprii ale unităţilor de învăţământ se impun 
coroborate două texte ale Legii nr 1/2011. Astfel, prin art 80 alin (2), citat şi mai sus, este 
stabilit că „Ministerul Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului, împreună cu Consiliul 
Naţional al Elevilor şi organizaţiile guvernamentale şi nonguvernamentale 
reprezentative, elaborează un statut în care sunt prevăzute drepturile şi îndatoririle 
elevilor, care se aprobă prin ordin al ministrului educaţiei, cercetării, tineretului şi 
sportului. În baza acestui statut, fiecare unitate de învăţământ îşi elaborează 
regulamentul şcolar propriu”. De asemenea, art 97 alin (2) lit d), statuând cu privire la 
atribuţiile directorului unităţii de învăţământ, prevede că acesta „propune spre aprobare 
consiliului de administraţie regulamentul de organizare şi funcţionare al unităţii de 
învăţământ”.  
 
Astfel cum s-a arărat, cu privire la regulamentele unităţilor de învăţământ Legea 
educaţiei naţionale conţine în principal prevederi referitoare la procedura de elaborare şi 
adoptare a acestora (în special în sensul că regulamentele se elaborează pe baza 
„statutului în care sunt prevăzute drepturile şi îndatoririle elevilor”, statut aprobat prin 
ordin al MECTS. Norme complementare Legii nr 1/2011 referitoare la cuprinsul 
regulamentelor se regăsesc în Strategia MECTS cu privire la reducerea fenomenului de 
violenţă în unităţile de învăţământ (Cap II lit A). Astfel, Strategia enunţă mai întâi 
obiectivul său fundamental în această materie, acela al „transformării regulamentului 
intern, specific fiecărei scoli, din instrument formal în mijloc real de prevenire a violenţei” 
– pentru ca în continuare să stabilească patru modalităţi concrete de îndeplinire a 
obiectivului precizat: 
 - „definirea clară şi funcţională a criteriilor de disciplină scolară şi de conduită în 
şcoală a tuturor actorilor şcolari (elevi, profesori); 
 - adaptarea prevederilor la contextul specific în care funcţionează instituţia; 
 - consultarea tuturor actorilor de la nivelul şcolii (elevi, cadre didactice, părinţi) în 
definirea şi aplicarea prevederilor acestuia; 
 - operaţionalizarea conţinutului la nivelul activităţii didactice concrete, prin 
negocieri directe între profesor şi elevi”. 
În considerarea viziunii cuprinse în Strategia anti-violenţă a MECT, de transformare a 
regulamentelor unităţilor de învăţământ „din instrument formal în mijloc real de prevenire 
a violenţei”, CRJ recomandă ca în regulamentul şcolii să existe o secţiune destinată în 
mod special prevenirii şi managementului conflictelor în cadrul acelei şcoli. Apreciem că 
în secţiunea propusă ar trebui să se regăsească, în condiţiile specifice fiecărei unităţi de 
învăţământ, fiecare dintre cele patru modalităţi, menţionate mai sus, de atingere a 
obiectivului stabilit prin Strategia MECTS. Considerăm de asemenea că, în 
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complementaritate cu modalităţile precizate, se impun să se regăsească şi alte modele 
de lucru care pun accentul pe soluţionarea conflictelor prin mediere şi practici 
restaurative, ca alternative la modelele tradiţionale predominant sancţionatorii – dintre 
care unele sunt recomandate prin Ghidul de faţă, şi pe care comisiile antiviolenţă din 
şcoli le vor aprecia ca fiind cele mai potrivite cu situaţia de fapt specifică din fiecare 
şcoală. 
 
Cu privire la atribuţiile şi activitatea comisiilor anti-violenţă din şcoli, Strategia anti-
violenţă a MECTS (Cap III lit A) nu prevede ca acestea să fie stabilite prin regulamente 
proprii, de organizare şi funcţionare a comisiilor. În raport cu acest fapt, CRJ apreciază 
(inclusiv pe baza evaluărilor realizate în cadrul proiectului) că activitatea acestor comisii 
poate fi organizată funcţional şi eficient şi în absenţa unei asemenea reglementări 
proprii. În aceste condiţii, însă, preşedintele comisiei anti-violenţă („directorul unităţii de 
învăţămât”) se impune să „operaţionalizeze” fiecare dintre normele cuprinse în Strategia 
anti-violenţă a MECTS, în mod special pe cele prin care este stabilit că: 
 - Planul operational privind reducerea fenomenului violenţei în şcoală se 
realizează la începutul fiecărui an scolar, cel mai târziu până la data de 30 septembrie; 
 - Planul operaţional se impune să urmeze modelul prescris în elaborarea 
acestuia (Strategia MECTS, Cap II lit C). În acelaşi timp însă, astfel cum este statuat 
chiar prin Strategia MECTS, modelul menţionat include elementele minimale obligatorii 
pentru oricare unitate scolară în elaborarea propriei strategii educaţionale, dar conferă 
fiecărei unităţi scolare şi „libertatea de a include noi obiective, măsuri si activităţi în 
raport de situaţia concretă existentă”.  
 - comisia de prevenire si combatere a violenţei realizează semestrial câte un 
raport referitor la elaborarea, aplicarea şi evaluarea modului de îndeplinire a obiectivelor 
incluse în cadrul Planului operaţional. Aceste rapoarte sunt incluse, într-o formă 
sintetică, şi în cadrul raportului general privind starea şi calitatea învăţământului din 
unitatea şcolară. Se impune de asemenea subliniată şi o altă importantă atribuţie legală 
care revine comisiilor antiviolenţă, anume „monitorizarea modului în care la nivelul 
unităţilor şcolare se respectă, se promovează şi se garantează drepturile copilului 
stabilite prin Legea nr 272/2004”. 
 
 
CRJ apreciază în acelaşi timp ca fiind o foarte bună practică la nivelul unor unităţi de 
învăţământ ca organizarea şi funcţionarea comisiilor anti-violenţă se să facă pe baza 
unui regulament propriu (ca Anexa 1 la Ghid se află reprodus Regulamentul Comisiei de 
la Colegiul Tehnic de Poştă şi Telecomunicaţii “Gheorghe Airinei” din Bucureşti).  
 
Cu privire la recomandarea făcută mai sus în cadrul acestei secţiuni – ca în 
regulamentul şcolii să existe o secţiune destinată prevenirii şi managementului 
conflictelor (recomandare care, în termeni relativ asemănători, a mai fost formulată în 
cadrul proiectului11) – considerăm că, alternativ la această soluţie instituţional-
funcţională, şcolile pot să opteze pentru includerea secţiunii destinate prevenirii şi 
managementului conflictelor în regulamentele de organizare şi funcţionare a comisiilor 
anti-violenţă. 
 
Independent de modalitatea pentru care optează unităţile de învăţământ în stabilirea 
măsurilor proprii de prevenire a conflictelor şi a managementului acestor conflicte (i.e. 
prin includerea acestora fie în regulamentul şcolii, fie în regulamentul de organizare şi 

11 Luminiţa Tăsica şi Ecaterina Balica, ibidem 
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funcţionare a comisiilor anti-violenţă), recomandăm ca, în cuprinsul acestor 
reglementări, unităţile de învăţământ să prevadă modalităţile concrete de accesare a 
serviciilor de mediere şcolară în sprijinul programelor proprii anti-violenţă. Această 
posibilitate la dispoziţia unităţilor şcolare rezultă din prevederile coroborate ale 
Regulamentului de organizare şi funcţionare a centrelor judeţene/ al municipiului 
Bucureşti de resurse şi asistenţă educaţională12 şi ale Ordinului MECT nr 1.539/2007 
privind normele de încadrare şi de activitate ale mediatorului şcolar. Astfel, în 
conformitate cu art 5 din Anexa la Regulament, CJRAE/ CMBRAE organizează inclusiv 
„programe şi proiecte anti-violenţă în mediul educaţional”, scop în care „coordonează, 
monitorizează şi evaluează servicii specializate de mediere şcolară” (art 3 din Anexă), 
respectiv „dezvoltă servicii de mediere şcolară, furnizate de mediatorii şcolari” (art 8 lit h 
din Anexă). CRJ apreciază ca fiind un fapt pozitiv că actuala reglementare de organizare 
şi funcţionare a CJRAE/ CMBRAE include în activitatea acestor centre (care 
coordonează inclusiv centrele judeţene şi cabinetele de asistenţă psihopedagogică – art 
9 din Anexă) şi dezvoltarea de „programe şi proiecte antiviolenţă în mediul educaţional”, 
în beneficiul unităţilor de învăţământ preuniversitar, şi că în acest scop este stabilit să fie 
utilizate şi servicii specializate de mediere şcolară. Corelarea, la nivelul aceloraşi 
instituţii furnizoare de resurse şi servicii, a „asistenţei educaţionale” şi a „serviciilor 
specializate de mediere şcolară” constituie, în opinia autorilor, o premisă importantă în 
succesul efortului de prevenire şi management al fenomenului violenţei în şcoli. În 
acelaşi timp se impune observat faptul că, potrivit art 50 din Legea nr 1/2011, este 
stabilit ca activitatea CJRAE/ CMBRAE să vizeze exclusiv „evaluarea, asistenţa 
psihoeducaţională, orientarea şcolară şi orientarea profesională a copiilor, a elevilor şi a 
tinerilor cu cerinţe educaţionale speciale”. De asemenea, potrivit Ordinului MECT nr 
1.539/2007 privind metodologia şi normele de încadrare şi de activitate ale mediatorului 
şcolar, serviciile de mediere şcolară vizează practic exclusiv prevenirea şi diminuarea 
fenomenului abandonului şcolar, mai exact, "sprijinirea participării tuturor copiilor din 
comunitate la învăţământul general obligatoriu" (art 1 din Anexa 2).  
 
În raport cu cele precizate, apreciem că se impun următoarele două propuneri de lege 
ferenda. Pe de o parte, o intervenţie normativă viitoare este necesară în scopul 
interpretării şi aplicării unitare a reglementărilor privind asigurarea asistenţei 
educaţionale şi a serviciilor de mediere şcolară, destinate prevenirii şi diminuării 
fenomenului violenţei în şcoli. Aceasta se impune în considerarea faptului că actele 
normative mai sus menţionate cuprind prevederi neunitare – şi chiar contradictorii, cum 
deja s-a arătat – referitoare la unul şi acelaşi obiect de reglementare: asistenţa 
educaţională şi serviciile de mediere şcolară. În consecinţă, intervenţia legislativă 
menţionată  este de natură să răspundă cerinţei de „sistematizare, unificarea şi 
coordonare a legislaţiei”, astfel cum această cerinţă este statuată expressis verbis prin 
normele de tehnicã legislativã în elaborarea actelor normative (art 2 alin 1 din Legea nr 
24/2000). În mod concret, considerăm că soluţia legislativă optimă constă în emiterea de 
către MECTS a unui ordin care să reglementeze atât asistenţa educaţională 
(reglementată în prezent prin Ordinul nr 5.555/2011) cât şi medierea şcolară (Ordinul nr 
1.539/2007)13. Recomandăm Ordinul MECTS a cărui emitere viitoare o propunem este 
necesar să elimine actuala limitare a serviciilor de mediere şcolară la prevenirea 

12 Aprobat prin Ordinul MECTS nr 5.555/2011 
13 Astfel, cum s-a arătat mai sus, potrivit Regulamentului aprobat prin Ordinul MECTS nr 
5.555/2011, CJRAE/ CMBRAE îndeplinesc deopotrivă atribuţii de asigurare a asistenţei 
educaţionale, respectiv de dezvoltare şi coordonare a serviciilor de mediere şcolară, ”furnizate de 
mediatorii şcolari”. 
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abandonului şcolar ("sprijinirea participării tuturor copiilor din comunitate la învăţământul 
general obligatoriu", conform actualului Ordin MECT nr 1.539/2007) şi, corelativ, să 
includă în aria de „competenţe” ale acestor servicii prevenirea şi diminuarea fenomenului 
de violenţă în mediul educaţional. Ca soluţie de ordin instituţional, considerăm că 
MECTS ar putea decide fie ca atribuţiile vizând medierea în scopul prevenirii şi 
diminuării fenomenului de violenţă în şcoli să fie exercitate de către mediatorii şcolari 
(organizaţi în servicii de mediere şcolară sub autoritatea şi coordonarea CJRAE/ 
CMBRAE), fie ca atribuţiile mediatorilor şcolari (de prevenire şi dimunare abandonului 
şcolar, respectiv de mediere pentru prevenirea şi diminuarea fenomenului violenţei în 
şcoli) să fie preluate de către CJRAE/CMBRAE prin structurile din cadrul acestora14. În 
ipoteza în care MECTS ar opta pentru extinderea ariei profesionale a mediatorilor şcolari 
cu atribuţiile de mediere în scopul prevenirii şi diminuării fenomenului de violenţă în 
şcoli, apreciem că se impune ca selecţia, încadrarea, normarea şi salarizarea 
acestora să se facă similar funcţiei de profesor consilier şcolar din cabinetele şcolare de 
asistenţă psihopedagogică (în înţelesul Anexei 1 art 8 din Regulamentul aprobat prin 
Ordinul MECTS nr 5.555/2011)15. Cea de-a doua intervenţie legislativă care apreciem că 
se impune este necesar să vizeze amendarea Legii nr 1/2011, în sensul punerii în acord 
a acesteia cu practica instituţională, consacrată inclusiv prin reglementările speciale 
emise de către MECTS în temeiul Legii precizate. Astfel, în timp ce prin Legea educaţiei 
naţionale (art 50, respectiv 67) este stabilit că activitatea CJRAE/ CMBRAE vizează 
practic exclusiv „evaluarea, asistenţa psihoeducaţională, orientarea şcolară şi orientarea 
profesională a copiilor, a elevilor şi a tinerilor cu cerinţe educaţionale speciale”, respectiv 
constituirea de echipe multidisciplinare de intervenţie în domeniul „educaţiei timpurii a 
copiilor”, practica trecută şi cea actuală a fost şi este în sensul că activitatea CJRAE/ 
CMBRAE a constat şi constă în „oferirea de servicii educaţionale specifice copiilor/ 
elevilor” (tuturor categoriilor de copii şi elevi, nu numai celor cu cerinţe educaţionale 
speciale – nota noastră), „cadrelor didactice, părinţilor şi membrilor comunităţii, pentru a 
asigura tuturor accesul la o educaţie de calitate, precum şi asistenţa necesară în acest 
sens” (art 3 din Regulamentul aprobat prin Ordinul MECTS nr 5.555/2011). 
 
Având în vedere competenţele legale care revin profesorilor consilieri şcolari şi/ sau 
mediatorilor şcolari în prevenirea şi diminuarea fenomenului violenţei în şcoli (inclusiv în 
ipoteza că MECTS îşi va însuşi propunerile de lege ferenda făcute în cadrul acestei 
secţiuni), CRJ consideră că este esenţial ca acestora să le fie asigurat un statut apt să 
garanteze îndeplinirea cu imparţialitate a atribuţiilor legale care le revin. În acest scop se 
impune asigurarea unui grad adecvat de autonomie structurilor instituţionale sub a căror 
autoritate/ coordonare îşi desfăşoară activitatea profesorii consilieri şcolari şi mediatorii 
şcolari. Sub acest aspect, considerăm că actualele reglementări răspund numai într-o 
măsură limitată cerinţelor menţionate. Este necesar ca profesorii consilieri şcolari şi 
mediatorii şcolari, în exercitarea atribuţiilor legale de prevenire şi diminuare a 
fenomenului violenţei, să acţioneze cu imparţialitate şi obiectivitate în relaţiile dintre 
profesori-elevi-părinţi, relaţii în legătură cu care aceştia trebuie să asigure monitorizarea, 
evaluarea, asistenţa de specialitate, medierea etc. Cu titlu de exemplu arătăm că în timp 

14 Propunerea ca actualele atribuţii ale mediatorilor şcolari referitoare la prevenirea şi dimunarea 
abandonului şcolar are în vedere inclusiv faptul că prin Regulamentul aprobat prin Ordinul 
MECTS nr 5.555/2011, că atribuţii similare (“monitorizarea situaţiilor de abandon şcolar ridicat”) 
sunt stabilite şi în competenţa Centrelor judeţene (Bucureşti) de asistenţă psihopedagogică 
(CJAP), structuri în cadrul CJRAE/CMBRAE (Anexa 1 art 15 lit l). 
15 Potrivit normelor actuale (Anexa 2 art 4 din Ordinul MECT nr 1.539/2007) mediatorii şcolari pot 
fi „absolvenţi de liceu sau ai învăţământului obligatoriu cu durata de cel puţin 8 clase”. 
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ce organizarea şi funcţionarea Centrelor judeţene de asistenţă psihopedagogică (CJAP), 
respectiv ale Centrului Municipiului Bucureşti de Asistenţă Psihopedagogică (CMBAP) 
sunt precis reglementate sub aspectul subordonării acestora (sunt „instituţii subordonate 
financiar, metodologic şi organizatoric CJRAE/CMBRAE” – conform Anexei 1 art 2 alin 1 
din Regulamentul aprobat prin OMECTS nr 5.555/2011), cu privire la cabinetele de 
asistenţă psihopedagogică, în cadrul cărora funcţionează profesorii consilieri şcolari, 
este prevăzut numai că activităţile acestora „sunt coordonate metodologic de către 
CJAP/CMBAP” (conform Anexei 1 art 2 alin 2 din acelaşi Regulament). Mai mult, potrivit 
Anexei 1 art 17 alin 1) lit b) din Regulament, „Profesorul consilier şcolar din cabinetele 
şcolare de asistenţă psihopedagogică are obligaţia de a prezenta în consiliul profesoral 
al unităţii de învăţământ un raport de activitate semestrial (...)”. Din interpretarea 
coroborată a dispoziţiilor de mai sus rezultă o anumită subordonare funcţională a 
cabinetelor şcolare de asistenţă psihopedagogică/ profesorilor consilieri şcolari faţă de 
unităţile de învăţământ unde îşi desfăşoară activitatea, ceea ce confirmă independenţa 
funcţională limitată a structurilor şi categoriei personalului didactic menţionat. De 
asemenea, din redactarea actuală a reglementării în discuţie (în special a Anexei 1 art 
21 teza ultimă) nu rezultă cu claritate cui aparţine competenţa evaluării anuale 
profesionale a profesorilor consilieri şcolari16. Cu privire la mediatorii şcolari, actualul act 
normativ în materie (Anexa 2 art 6 din Ordinul MECT nr 1.539/2007), prevede că 
angajarea acestora se poate face inclusiv de către de unitatea de învăţământ 
preuniversitar. Din considerentele arătate mai sus – şi în ipoteza în care MECTS va 
opta, astfel cum s-a propus, să extindă aria profesională a mediatorilor şcolari cu 
furnizarea de servicii pentru prevenirea şi diminuarea fenomenului de violenţă în mediul 
educaţional şi să-i integreze pe aceştia în structurile CJRAE/CMBRAE – considerăm că 
este necesar să se prevadă angajarea mediatorilor şcolari exclusiv de către 
CJRAE/CMBRAE. În considerarea faptului că activitatea structurilor şi personalului din 
instituţiile publice cu atribuţii în domeniul prevenirii şi combaterii fenomenului violenţei în 
şcoli vizează inclusiv prezervarea drepturilor fundamentale ale copiilor şi tinerilor, 
această activitate se impune să fie conformă cu cerinţele de independenţă consolidată 
prevăzută pentru instituţiile naţionale de promovare şi protecţie a drepturilor omului17. 
 
Totodată, CRJ propune MECTS să analizeze posibilitatea externalizării serviciilor de 
mediere, de asistenţă educaţională, de formare etc destinate prevenirii şi diminuării 
fenomenului de violenţă în şcoli. Apreciem că furnizorii externi, care pot fi inclusiv 
organizaţii neguvernamentale care oferă servicii şi desfăşoară activităţi în sfera 
educaţională, pot să asigure un grad sensibil mai ridicat de imparţialitate şi obiectivitate 
în furnizarea serviciilor menţionate decât structurile instituţionale aflate sub autoritatea 
sistemului educaţional public. Propunerea ia în considerare şi faptul că atât Legea 
educaţiei naţionale cât şi Ordinul MECTS nr 5555/2011 pentru aprobarea 
Regulamentului privind organizarea şi funcţionarea CJRAE/ CMBRAE rezervă sectorului 
privat şi organizaţiilor neguvernamentale un rol important în fundamentarea şi aplicarea 
strategiile naţionale în domeniul educaţiei şi în reducerea fenomenului violenţei în 
şcoli18. Rapoarte tematice ale Consiliului Europei19 recomandă de asemenea constant 

16 Semnalăm faptul că art 23 din Anexa 1 cuprinde o trimitere greşită, inversată, la textele din 
Regulament în conformitate cu care se realizează evaluarea personalului didactic care îşi 
desfăşoară activitatea în “centre şi cabinete de asistenţă psihopedagogică”, respective în “centre 
şi cabinete logopedice interşcolare”. 
17 Avem în vedere Principiile referitoare la statutul instituţiilor naţionale („Principiile de la Paris”). 
18 Cităm, cu titlu de exemplu: “MECTS iniţiază acţiuni de consultare privind problema violenţei în 
cadrul sistemului educativ cu diferite organizaţii neguvernamentale, poate propune si iniţia forme 
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ca „în punerea în aplicare a proiectelor și activităților specifice, școlile ar trebui să aibă în 
vedere colaborarea cu organizaţiile neguvernamentale care au cunoștințe specifice și 
experiență în ceea ce privește educația împotriva violenței.” 
 
Din punct de vedere „metodologic”, CRJ recomandă ca Planul operational minimal anti-
violenţă şi Regulamentul de organizare şi funcţionare a Comisiei anti-violenţă (acolo 
unde se optează pentru adoptarea acestui Regulament) să se constituie în anexe  ale 
Regulamentului unităţii de învăţământ respective. 
 
Relevante pentru elaborarea planurilor operaţionale al unităţilor de învăţământ sunt şi 
prevederile Strategiei MECTS în conformitate cu aceste planuri se elaborează pe baza 
principiilor şi recomandărilor cuprinse în Strategia MECTS precum şi pe baza Planului 
anti-violenţă al ISJ/ ISMB. De asemenea, se impune avut în vedere faptul că Comisiilor 
anti-violenţă de la nivelul şcolilor le revine  „responsabilitatea de a monitoriza modul în 
care la nivelul unităţii scolare se respectă, se promovează şi se garantează drepturile 
copilului stabilite prin Legea nr 272/2004”. 
 
În sfârşit, se impune menţionată cerinţa aducerii la cunoştinţa elevilor şi părinţilor – 
inclusiv prin afişare în locuri accesibile elevilor şi părinţilor, pe reţelele de intranet şi 
internet – a regulamentelor unităţilor de învăţământ. Cerinţa publicării regulamentelor, 
acte adminstrative care produc efecte juridice pentru „subiecţi determinaţi generic”, este 
impusă de principiul potrivit căruia "nimeni nu poate invoca în apărarea sa 
necunoaşterea legii". 
 
Regulamentele unităţilor de învăţământ din reţeaua parte a proiectului au fost 
evaluate în principal cu scopul de a identifica bune practici în elaborarea şi adoptarea 
acestor reglementări, mai ales în sensul „transformării” lor „din instrumente formale în 
mijloace reale de prevenire a violenţei”. Câteva dintre principalele concluzii rezultate din 
aceste evaluări sunt prezentate în continuare. 
 
Deşi răspund şi ele într-o măsură care încă poate fi îmbunătăţită cerinţei de a se 
constitui din instrumente formale în mijloace reale de prevenire a violenţei, 
regulamentele unora dintre unităţile de învăţământ relevă o preocupare importantă în 
acest sens (de exemplu, Colegiul Naţional "Mihai Viteazul" din Bucureşti, Colegiul 
Tehnic „Costin Neniţescu” din Bucureşti, Colegiul Tehnic „Dimitrie Leonida” din Bucureşti 
etc). O recomandare cvasi-generală care apreciem că se impune este aceea ca în 
cuprinsul regulamentelor (ca „instrumente reale de prevenire a violenţei”) să se 
regăsească într-o mai mare măsură preocuparea unităţilor de învăţământ pentru 
identificarea şi promovarea acelor practici care privilegiază dialogul şi cooperarea în 
prevenirea şi tratarea conflictelor din şcoli, care privilegiază soluţionarea acestor 
conflicte prin mediere şi practici restaurative, ca alternative la modelele tradiţionale 
eminamente sancţionatorii. 

de cooperare intra şi interinstituţionale în vederea prevenirii şi combaterii violenţei în mediul 
şcolar.” (punctul II.1 din Strategia MECTS de reducere a fenomenului de violenţă în unităţile de 
învăţământ preuniversitar); „Statul încurajează dezvoltarea parteneriatului public-privat.” (art 14 
alin 2 din Legea educaţiei naţionale); CJRAE/ CMBRAE, CJAP/ CMBAP şi cabinetele de 
asistenţă psihopedagogică colaborează cu organizaţiile neguvernamentale (art 5, art 9 şi art 16 lit 
n din Regulamentul aprobat prin Ordinul MECTS nr 5.555/2011). 
19 Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei, Raportul “Educaţia împotriva violenţei în şcoli” 
(Doc. 12.513), Februarie 2011 
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Există unităţi de învăţământ ale căror regulamente cuprind prevederi exprese referitoare 
la înfiinţarea, organizarea şi activitatea comisiilor proprii de prevenire şi combatere a 
violenţei (organism stabilit a funcţiona de către Strategia anti-violenţă a MECTS) – de 
exemplu, Colegiul Tehnic „Dimitrie Leonida” din Bucureşti, Liceul Teoretic „Mihail 
Kogălniceanu” din Snagov-Ilfov etc. În cazul altor unităţi de învăţământ, însă, nu există 
asemenea reglementări. Iar în alte cazuri, în care regulamentele includ lista celor circa 
30 de comisii de lucru/ cu caracter permanent care funcţionează în respectivele şcoli, 
comisia anti-violenţă lipseşte din această listă (ceea ce poate să indice că acest 
organism nu funcţionează la nivelul acelor unităţi de învăţământ): Grupul Şcolar 
„Dumitru Dumitrescu” din Buftea-Ilfov, Şcoala generală nr 148 „George Călinescu” din 
Bucureşti; se impune de asemenea observat că în timp ce comisia anti-violenţă lipseşte 
din prevederile regulamentelor, există asemenea prevederi referitoare la comisii precum 
cele pentru  „promovarea imaginii”, „monitorizarea activităţii internat-cantină”, „educaţie 
rutieră”, „prevenirea incendiilor” etc. 
 
Regulamentele prevăd măsuri de ordin instituţional-administrativ în general adecvate şi, 
prin aceasta, apte să prevină şi să descurajeze producerea de acte de violenţă în 
perimetrul şi proximitatea şcolilor. Ele se conformează astfel Strategiei MECTS anti-
violenţă, prin care este stabilit că regulamentele şcolilor trebuie să includă prevederi 
referitoare la „accesul persoanelor străine în incinta şi în interiorul unităţii şcolare şi la 
realizarea de semne distinctive pentru elevii scolii” (a se vedea „Modelul Planului 
operaţional minimal anti-violenţă al unităţilor şcolare”) – Colegiul Tehnic de Industrie 
Alimentară „Dumitru Moţoc” din Bucureşti, Colegiul Tehnic „Costin Neniţescu” din 
Bucureşti, Colegiul Tehnic Mecanic „Griviţa” din Bucureşti etc. În acelaşi timp se impune 
semnalat faptul că reglementarea accesului „persoanelor străine” în incinta şcolilor 
trebuie să evite să devină „reactivă” la incidente izolate şi să genereze soluţii excesive 
de ordin practic. Cu titlu de exemplu, presa20 a relatat despre situaţii în care unele 
inspectorate şcolare au decis să interzică accesul părinţilor în şcoli, în afara activităţilor 
organizate de către acestea, numai pentru că au existat un caz sau două în care părinţii 
s-au lăsat antrenaţi în conflictele în care au fost implicaţi, în şcoli, copiii lor. Or, în 
asemenea situaţii, soluţia o putea constitui, de exemplu, introducerea unui registru de 
evidenţă a accesului în şcoli al părinţilor/ persoanelor străine, şi nu interzicerea generală 
şi necondiţionată a acestora în unităţile de învăţământ.  
 
Un aspect care apreciem că impune o atenţie specială este şi cel al reglementărilor 
privitoare la „ţinuta” elevilor. Regulamentele cuprind prevederi în general adecvate sub 
acest aspect, apte să prezerve în egală măsură un comportament civilizat al elevilor, 
respectiv drepturile şi libertăţile lor fundamentale, personalitatea şi demnitatea acestora. 
În acelaşi timp, însă, considerăm că unele din aceste prevederi sunt susceptibile a fi 
revăzute în sensul eliminării acelor interdicţii şi restrângeri ale unor drepturi şi libertăţi de 
natură să genereze frustrări în rândurile elevilor (frustrări generate inclusiv de norme 
discriminatorii de la o şcoală la alta). Cu titlu de exemplu (cvasi-general), avem în 
vedere interdicţiile stabilite pentru elevi, cum ar fi: pentru băieţi – „părul fără creastă, 
coadă, ţepi, gel, mustaţă, cioc, ras în cap sau vopsit”, „orice fel de bijuterii, cercei, biluţe 
etc în nas sprânceană, buze” iar în cazul fetelor, cităm de asemenea dintr-unul din 
regulamente: „Este interzisă intrarea în şcoală cu machiaj. De asemenea, în şcoală, 
elevele nu vor purta fuste indecent de scurte, bluze scurte, adică buric vizibil, pantaloni 
mulaţi pe corp, bluze transparente şi decoltate exagerat, bijuterii excesive, bustiere, 

20 Evenimentul, “Noii duşmani ai şcolii”, 24 octombrie 2012 
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şuviţe, părul vopsit, unghii excesiv de lungi şi vopsite, cercei, biluţe etc în nas 
sprânceană, buze etc”. Evaluările făcute în cadrul şcolilor din reţeaua proiectului, 
precum şi experienţa cunoscută de la nivelul altor unităţi de învăţământ relevă faptul că 
imprecizia unor reglementări („tunsoare decentă”, „fuste decente”, „tunsori şi pieptănături 
ieşite din comun” etc) favorizează interpretările diferite (şi nu o dată arbitrare) din partea 
personalului şcolilor, interpretări care pot fi inclusiv discriminatorii – şi nu doar de la o 
şcoală la alta, ci chiar în cadrul aceleiaşi şcoli. Acest fapt generează frecvent frustrări 
elevilor şi părinţilor lor, iar acestea, la rândul lor, constituie o premisă a climatului 
conflictual în cadrul şcolii. Unele dintre regulamentele şcolilor din reţeaua proiectului 
sunt mai precise cu privire la aspectele menţionate. Astfel, există cazuri în care este 
prevăzut că „băieţii nu pot avea părul mai lung de 5 cm”. În aceste cazuri, însă, 
considerăm că practica bună a unor norme precise şi neinterpretabile poate fi afectată 
de caracterul excesiv al restricţiilor impuse unor tineri (în vârstă de 14, 16 sau 18 ani) cu 
privire la un aspect (important pentru ei, la această vârstă) referitor la propria „ţinută”. 
 Un număr de alte restricţii apreciem că sunt vădit nejustificate (de exemplu, 
„elevilor le este interzis să mestece gumă când se adresează oricăror persoane”). În 
concluzie, apreciem că reglementarea aspectelor menţionate se impune să 
îndeplinească două condiţii. Pe de o parte să îndeplinească condiţiile de „stil” specific 
oricăror reglementări, în sensul de a fi redactate într-un limbaj şi stil „clar şi precis, care 
să excludă orice echivoc” (Legea nr 24/2000 privind normele de tehnica legislativă 
pentru elaborarea actelor normative). Sub acest aspect apreciem că  este necesar ca, 
până la adoptarea noii reglementări (Statutul drepturilor şi îndatoririlor elevilor), MECTS 
să amendeze actualul Regulament-cadru în sensul eliminării prevederilor redundante (şi, 
mai ales, inconsecvente) referitoare la „ţinuta elevilor”. Cu titlu de exemplu, art 111 art 
(1), respectiv art 112 lit k) statuează, relativ diferit, asupra uneia şi aceleiaşi 
problematici, „ţinuta elevilor”: „Elevii trebuie să aibă o comportare civilizată şi o ţinută 
decentă atât în unitatea de învăţământ, cât şi în afara ei.”, respectiv „Este interzis 
elevilor să aibă ţinută, comportamente şi atitudini ostentative şi provocatoare.” CRJ 
apreciază că o astfel de reglementare este de natură să genereze interpretarea şi 
aplicarea diferită a legii de la o şcoală la alta şi, prin aceasta, inclusiv un tratament 
discriminatoriu aplicat elevilor. Pe de altă parte apreciem că este necesară o consultare 
reală a elevilor şi părinţilor cu privire la aceste aspecte. Cerinţa consultării decurge din 
imperativele „respectării demnităţii copilului ca fiinţă umană”, a „ascultării opiniei copilului 
şi luarea în considerare a acesteia”, a „ respectării personalităţii şi individualităţii” copiilor 
şi tinerilor, astfel cum acestea sunt statuate prin Convenţia ONU cu privire la drepturile 
copilului şi Legea nr 272/2004 privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului, citate 
mai sus în cadrul acestei secţiuni. Consultarea elevilor şi părinţilor poate fi făcută fie la 
nivel naţional, prin intermediul Consiliului Naţional al Elevilor („structură consultativă, 
partener al MECTS”, conform Ordinului MECTS nr 4.247/2010 pentru aprobarea 
Regulamentului de organizare şi functionare a Consiliului naţional al elevilor), respectiv 
prin intermediul Federaţiei Naţionale a Asociaţiilor de Părinţi din Învăţământul 
Preuniversitar (organism partener al MECTS, conform Strategiei anti-violenţă a 
Ministerului). În această primă ipoteză prevederile referitoare la aspectele menţionate ar 
putea fi incluse în Statutul drepturilor şi îndatoririlor elevilor, aprobat prin Ordin al 
MECTS şi în baza căruia sunt elaborate regulamentele unităţilor şcolare. Alternativ, 
consultarea elevilor şi părinţilor poate fi făcută la nivelul fiecărei unităţi şcolare (prin 
intermediul organismelor corelative de elevi şi părinţi) iar reglementarea să fie făcută 
prin regulamentul adoptat la nivelul fiecărei şcoli). Considerăm util să subliniem că 
dreptul la exprimarea liberă a opiniei, garantat de art 12 al Convenţiei ONU cu privire la 
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drepturile copilului21, îşi găseşte una dintre cele mai substanţiale transpuneri în practică 
chiar prin consultarea elevilor asupra aspectelor menţionate. Cercetătorii domeniului 
educaţionali sunt practic unanimi în a sublinia că „Respectarea opiniei copilului este unul 
dintre drepturile esenţiale pe care le pot avea copiii în şcoală, al cărui grad de vizibilitate 
este uşor de recunoscut în spaţiul şcolar. Instituţiile de învăţământ preuniversitar trebuie 
să stabilească modalităţile de consultare permanentă a elevilor în legătură cu deciziile 
care privesc modul de organizare şi funcţionare a şcolii. Luarea în considerare a opiniilor 
elevului este un mod de a consimţi ca elevul să dobândească o anumită influenţă, ceea 
ce reprezintă şi o cale de atingere a obiectivelor educaţiei pentru o cetăţenie 
democratică.”22 
 
Un aspect care oferă un număr de indicii referitoare la viziunea unităţilor de învăţământ 
asupra fenomenului conflictelor din şcoli şi, mai ales, asupra modului de abordare a 
acestui fenomen îl constituie raportul dintre normele prin care regulamentele şcolilor 
reglementează pe de o parte drepturile elevilor şi recompensele ce pot fi acordate 
acestora iar pe de altă parte obligaţiile elevilor, respectiv sancţiunile ce le pot fi aplicate. 
Tematica la care ne referim, a nevoii de a găsi un just echilibru între drepturile şi 
îndatoririle elevilor, a fost şi va fi mereu una de actualitate inclusiv în considerarea 
faptului că principalii actori ai sistemului educaţional – elevii şi profesorii – au percepţii în 
general diferite în această privinţă. Astfel, s-a constatat că „Este evidentă tendinţa unor 
elevi de a înclina să spună că în plan normativ există mai multe obligaţii decât drepturi, 
în timp ce o parte dintre profesori şi directori au impresia unui uşor dezechilibru la nivel 
formal în favoarea drepturilor elevilor”23. La nivelul şcolilor incluse în reţeaua proiectului 
există unele regulamente care tratează cele două tematici într-o manieră în general 
echilibrată, în sensul că secţiunile privind cele două tematici cuprind un număr relativ 
apropiat de prevederi (un exemplu, Liceul cu clasele I-XII din Periş-Ilfov – prima secţiune 
cuprinde 7 articole iar cea de-a doua 12). În acelaşi timp, însă, mai multe regulamente 
prezintă un dezechilibru evident sub acest aspect, ceea ce poate să sugereze o viziune 
axată mai puţin spre un echilibru în utilizarea recompenselor şi altor modalităţi de 
încurajare a comportamentului elevilor, şi mai mult spre metodele pedagogice 
„tradiţionale”, eminamente punitive – sunt cazuri în care secţiunea de obligaţii şi 
sancţiuni cuprinde un număr de articole mai mare de 8 sau 6 ori decât secţiunea privind 
drepturile şi recompensele. Se impune semnalat faptul că există două unităţi şcolare prin 
ale căror regulamente este prevăzută sancţionarea elevilor cu amendă: de exemplu, 20 
(15 sau 10) lei pentru ţinută considerată a nu fi „decentă”; 50 de lei pentru „posesia 
ţigărilor în liceu”; 15 lei pentru „fumatul în sălile de clasă, pe culoare, în grupurile 
sanitare, curtea şcolii şi în imediata vecinătate a şcolii”. Se impune precizat faptul că 
aplicarea acestor sancţiuni contravenţionale constituie o practică contrară legii, respectiv 
Regulamentului de organizare şi funcţionare a unităţilor de învăţământ preuniversitar 
(aprobat prin OMEC nr 4925/2005). Astfel, potrivit Regulamentului amintit (art 112 lit f), 
elevilor „le este interzis să deţină şi să consume în perimetrul unităţii de învăţământ şi în 
afara acestuia ţigări”. Totodată, acelaşi act normativ stabileşte limitativ sancţiunile – 

21 „Statele părţi vor garanta copilului capabil de discernământ dreptul de a-şi exprima liber opinia 
asupra oricărei probleme care îi priveşte, opiniile copilului urmând să fie luate în considerare 
ţinându-se seama de vârsta sa şi de gradul său de maturitate”. 
22 Institutul de Ştiinţe ale Educaţiei, „Drepturile şi responsabilităţile copilului în context şcolar”, 
2007  
23 Institutul de Ştiinţe ale Educaţiei, ibidem 
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exclusiv disciplinare – ce pot fi aplicate elevilor care „încalcă dispoziţiile legale în 
vigoare, inclusiv regulamentele şcolare” (art 118 alin 2). În consecinţă, elevilor le pot fi 
aplicate exclusiv sancţiunile precizate, şi nu amenzile contravenţionale prevăzute, de 
exemplu, de Legea nr 349/2002 pentru prevenirea şi combaterea efectelor consumului 
produselor din tutun. 
 
Cu privire la faptul că există unităţi de învăţământ în ale căror regulamente de 
organizare şi funcţionare nu se regăsesc prevederi referitoare la prevenirea şi 
combaterea violenţei în şcoli, se impune recomandarea completării regulamentelor în 
acest sens – sau, alternativ, cum s-a sugerat în cadrul acestei secţiuni, acolo unde sunt 
adoptate şi regulamente ale comisiilor anti-violenţă (ce se pot constitui ca anexe ale 
regulametului de organizare şi funcţionare a şcolii), includerea acestor prevederi în 
regulamentele comisiilor anti-violenţă. În oricare dintre cele două modalităţi, această 
cerinţă se impune îndeplinită în considerarea normei cuprinsă în Strategia anti-violenţă a 
MECTS în conformitate cu care regulamentele interne ale unităţilor de învăţământ 
trebuie să se constituie în „mjloace reale de prevenire a violenţei”. 
 
În sfârşit, cu privire la soluţia legislativă în materie de regulamente, considerăm că există 
un număr de argumente că mai adecvată se poate dovedi în practică formula care a fost 
consacrată prin vechea Lege a învăţământului, nr 84/1995, în sensul că unităţile de 
învăţământ îşi elaborau regulamentele proprii pe baza „Regulamentului cadru” emis de 
către Minister (în timp ce prin actuala Lege este prevăzut, aşa cum s-a arătat, că 
unităţile de învăţământ îşi elaborează regulamentele pe baza Statutul drepturilor şi 
îndatoririlor elevilor, adoptat de asemenea de către MECTS). Cu titlu de exemplu, 
arătăm faptul că prin Statutul menţionat pot să fie reglementate exclusiv drepturile şi 
îndatoririle elevilor. Or, în aceste condiţii, unităţile de învăţământ, nefiind ţinute de o 
reglementare unitară („cadru”), vor rezolva de o manieră complet neunitară (şi adesea 
nepotrivită) unele dintre aspectele privind organizarea şi funcţionarea proprie – de 
exemplu, accesul persoanelor străine în şcoli (astfel cum a fost arătat mai sus în cadrul 
acestei secţiuni). De asemenea, prin Regulamentul-cadru al MECTS ar fi necesar, din 
raţiunile arătate tot în cadrul acestei secţiuni, să fie stabilită modalitatea de publicare de 
către şcoli a regulamentelor proprii.  
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4.2 Coerciţie vs bune practici restaurative şi de mediere 
 
Tematica conflictului şi violenţei tinde tot mai mult şi în sistemul educaţional românesc 
spre o abordare centrată pe ideea că alternativele la formele de disciplină tradiţionale 
sunt necesare pentru schimbarea comportamentului elevilor. Responsabilii acestui 
sistem asumă ei înşişi tot mai mult perspectiva potrivită căreia dacă eliminările şi 
exmatriculările, de exemplu, ar funcţiona eficient atunci asemenea măsuri ar trebui să 
descrească – în realitate, însă, ele sunt mai numeroase. „Măsurile punitive din şcoală”, 
s-a arătat, „nu duc decât la complianţa elevilor la standardele impuse de adulţi; acestea 
funcţionează iniţial pentru că elevul crede că standardele sunt rezonabile sau pentru că 
elevul se teme de pedeapsă. Este aproape imposibil să <sperii> elevii din zilele noastre 
pentru a se comporta civilizat. Tinerii care au crescut în medii cu violenţă sau abuz nu 
vor fi speriaţi de pedepse precum notele mici, eliminarea sau chiar exmatricularea. Cele 
mai aspre pedepse existente în şcoli pot fi ignorate sau chiar luate în râs de către elevi. 
Sistemul de recompensă şi pedeapsă nu mai dă randament – dacă a dat vreodată 
randament”24. Sancţiunile, s-a arătat de asemenea, constituie recursul de ultimă 
instanță, și nu un remediu25. Acțiunile preventive și de sprijin pentru victimele sunt 
necesare cu precădere, trebuind să se țină seama de faptul că copiii violenţi sunt 
susceptibili de a fi ei înșiși victime. 
 
O alternativă atractivă la violenţă şi coerciţie este absolut necesară. Foarte important – 
s-a arătat de asemenea – este să foloseşti oportunităţile fără să-i victimizezi pe alţii, să 
ai abilităţile  să rezişti presiunii sau intimidării din partea altora şi să faci acestea fără să-
ţi afectezi relaţiile sau să te izolezi, să ştii cum să rezolvi conflictele utilizând o gamă 
largă de alternative non-violente existente în astfel de situaţii. Aceste abilităţi nu doar 
combat violenţa, ele sunt necesare pentru o viaţă calitativă. Ele sunt susţinute de 
programele pentru rezolvarea conflictelor şi pot fi predate în şcoală. 
 
Pe tratarea în acest mod a problemei se concentrează însăşi Strategia MECTS de 
reducere a fenomenului de violenţă în şcoli. Un exemplu este cel al preocupării pentru 
evaluări transparente şi echitabile ale elevilor ca factor de reducere a tensiunilor: Se 
impune „creşterea transparenţei evaluării rezultatelor elevilor (criterii, metode), în scopul 
diminuării tensiunilor care conduc la apariţia unor situaţii de violenţă (între elevi şi 
profesori sau între elevi), precum şi monitorizarea la nivel instituţional a cadrelor 
didactice care utilizează notarea ca mijloc de sancţionare a comportamentelor sau 
atitudinilor elevilor, în scopul corectării acestor situaţii.” Apreciem că o premisă a 
succesului noii abordări în soluţionarea conflictelor din şcoli o poate constitui înseşi 
identificarea şi asumarea prin Strategia MECTS a unora dintre problemele de fond cu 
care încă se mai confruntă sistemul educaţional – cităm, cu titlu de exemplu: „Violenţa 
profesorilor faţă de elevi este un fenomen mai puţin recunoscut în spaţiul scolii deoarece 
contravine flagrant cu statutul si responsabilităţile cadrului didactic.” La rândul lor 
majoritatea profesioniştilor practicieni – cadrele didactice însele – asumă această 
realitate şi, corelativ, unii dintre ei aduc contribuţii de multe ori importante pentru 
promovarea celor mai bune practici alternative la modelele tradiţionale, mai ales 
punitive, de prevenire şi rezolvare a conflictelor din şcoli26. Tratarea adecvată a 
fenomenului violenţei în şcoli presupune de asemenea o evaluare cât mai exactă a 

24 Richard J Bodine, Donna K. Crawford, ibidem 
25 Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei, ibidem  
26 Se poate vedea, cu titlu de exemplu, Prof Alina Raluca Mihuţ, „Managementul conflictelor 
şcolare”. 
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dimensiunilor fenomenul. Cu privire la acest aspect, experţi ai Consiliului Europei au 
arătat că „Există o percepție comună că violența este în creștere, inclusiv violența în 
școli. Adevărul, în măsura în care ne putem da seama, este mult mai complex. 
Percepțiile nu corespund întotdeauna realității. Adesea, persoanele în vârstă privesc 
înapoi la un presupusă <epocă de aur>, atunci când lucrurile au stat mai bine, și a fost 
mai puţină violență şi criminalitate juvenilă.”27 Însă, mai adaugă ei, dacă ne uităm la 
percepţiile care au existat cu o generaţie sau două în urmă, constatăm că au fost 
exprimate cam aceleaşi îngrijorări ca şi astăzi. În consecinţă, tendinţa – reală şi la nivelul 
societăţii noastre şi al sistemului nostru educaţional – de a exprima îngrijorări excesive 
în raport cu adevăratele dimensiuni ale acestui fenomen nu pot să ajute la identificarea 
soluţiilor şi strategiilor cele mai potrivite.  
 
Aşa cum a fost arătat mai în detaliu în secţiunea precedentă, este esenţial ca strategiile 
şi planurile adoptate la nivelul MECT şi a unităţilor de învăţământ, în vederea prevenirii 
conflictelor şi violenţei în şcoli, să se fundamenteze pe normele tratatelor internaţionale 
la care România este parte în materia drepturilor copiilor şi tinerilor. De asemenea cum 
a fost subliniat în secţiunea precedentă, această cerinţă derivă inclusiv din legistaţia 
internă în materia educaţiei; evocăm aici, cu titlu de exemplu, în plus faţă de cele 
menţionate anterior, prevederile art 5 din Ordinul ministrului Educaţiei şi Cercetării nr 
4925/2005 pentru aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a unităţilor de 
învăţământ preuniversitar: „Activitatea de instruire şi educaţie din cadrul unităţilor de 
învăţământ se desfăşoară potrivit principiilor Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului, 
ale Convenţiei cu privire la drepturile copilului şi potrivit actelor normative generale şi 
speciale.” 
 
Din evaluările pe care CRJ le-a realizat în cadrul proiectului, a rezultat că MECTS, dar şi 
ISMB şi responsabilii unităţilor de învăţământ, au o preocupare constantă în a identifica, 
disemina şi promova cele mai bune practici alternative la modelele tradiţionale, 
eminamente sancţionatorii, de abordare a fenomenului violenţei în mediul şcolar.  
 
Considerăm că pentru consolidarea rezultatelor este nevoie ca MECTS să continue să 
încurajeze înnoirea mentalităţilor, pentru un management modern al conflictelor – 
pluridisciplinar, multipartit şi privilegiind cooperarea şi dialogul. Nevoia de a se continua 
pe această cale este evidentă inclusiv în raport cu inerţia şi rezistenţa la schimbare care 
încă mai caracterizează sistemul. Analiza şi evaluările din cadrul proiectului au adus un 
număr de argumente în acest sens. Apreciem că ilustrative pot fi, sub acest aspect,  
între mai multe altele, declaraţiile publice, din cursul lunii iunie 2012, ale liderului uneia 
dintre federaţiile sindicale cele mai importante din învăţământ (mai jos redăm aceste 
declaraţii şi comentariile pe care CRJ le-a făcut, cu privire la ele, printr-un comunicat dat 
publicităţii la 12 iunie 2012). 
 

 
Conflictele în şcoli: pledoarie pentru dialog şi cooperare  

 
Pentru a-şi putea împlini misiunea proprie fundamentală, aceea de a pregăti tineretul pentru o 
viaţă productivă într-o societate democratică, sistemul educaţional românesc are şi el nevoie de 
şcoli sigure şi de medii de învăţare cooperante. Iar prevenirea şi combaterea violenţei precum şi 
rezolvarea conflictelor din mediul şcolar răspund în mod direct provocărilor educaţionale 
corelative acestei misiuni. 

27 Consiliul Europei, „Diminuarea violenţei în şcoli – cum să faci diferenţa?”, Ianuarie 2006 
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Din această perspectivă – şi prin propria vocaţie şi misiune – Centrul de Resurse Juridice (CRJ) a 
pledat şi pledează pentru implementarea unor modele de lucru inspirate din sistemele europe 
cele mai moderne – modele de lucru care pun accentul pe soluţionarea conflictelor prin mediere 
şi practici restaurative, ca alternative la modelele tradiţionale predominant sancţionatorii. Tema 
conflictului şi violenţei tinde tot mai mult şi în sistemul educaţional românesc spre o abordare 
centrată pe ideea că alternativele la formele de disciplină tradiţionale sunt necesare pentru 
schimbarea comportamentului elevilor. 
 
Profesioniştii în educaţia pentru rezolvarea conflictelor în şcoli insistă constant asupra ideii că 
tinerii, cu deosebire cei care au crescut în medii cu violenţă sau abuz, nu vor fi speriaţi de 
pedepse precum notele mici, eliminarea sau chiar exmatricularea. Cele mai aspre pedepse 
existente în şcoli pot fi ignorate sau chiar luate în râs de către elevi. „Sistemul de recompensă şi 
pedeapsă”, mai arată ei, „nu mai dă demult randament  – dacă a dat vreodată randament”28. 
Strategia Ministerului Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului, precum şi planurile corelative 
ale Inspectoratelor Şcolare asumă ele însele abordarea în acest mod a tematicii în discuţie. 
 
CRJ este în acelaşi timp conştient că găsirea şi implementarea celor mai bune practici alternative 
la formele de disciplină tradiţionale nu constituie cea mai facilă cale pentru profesori şi 
responsabilii sistemului aducaţional românesc. Pentru a forma specialiştii necesari, pentru a face 
operaţionale mecanismele instituţionale cele mai potrivite etc este nevoie inclusiv de resursele 
corespunzătoare – care, uneori, în special în asemenea perioade, pot să nu fie foarte uşor de 
asigurat. 
 
Totodată, însă, CRJ nu poate să împărtăşească opinia exprimată recent de unul dintre liderii 
sindicatelor cadrelor didactice29 în conformitate cu care – între mai multe altele – sancţiunile 
disciplinare care pot fi aplicate elevilor ar fi „mult prea blânde în actualul Regulament” şi „Poate ar 
trebui introdusă exmatricularea şi în învăţământul obligatoriu.” Apreciem că o asemenea 
abordare nu poate fi asumată de responsabilii sistemului nostru educaţional. Considerentelor pe 
care le-am expus mai sus le adăugăm că introducerea exmatriculării în învăţământul obligatoriu 
ar constitui înainte de orice o evidentă contradicţie în termeni – prin care din sistemul de 
învăţământ ar fi îndepărtaţi copii care prin lege sunt obligaţi să intre în acest sistem. La fel de 
evidentă este şi inadecvarea acestei măsuri disciplinare, de o gravitate maximă, în raport cu 
vârsta, discernământul, personalitatea imatură şi celelalte „vulnerabilităţi” de acelaşi gen ale 
copiilor din clasele primare şi gimnaziale. Considerăm că un argument în plus în sensul celor 
arătate şi al nevoii unei abordări complexe, deschise şi complementare este şi altă afirmaţie a 
liderului sindical: „Sunt atâtea cazuri în care dascălii sunt jigniţi de elevi şi elevii nu păţesc nimic 
iar dacă profesorul ia măsuri, toată mass-media este împotriva acelui dascăl". 

Centrul de Resurse Juridice, 12 iunie 2012 

 
Experţii susţinători ai „managementul comportamental fără coerciţie” subliniază faptul că 
valoarea „operaţională” a rezolvării conflictelor este abţinerea de la comportamentele 
coercitive faţă de alţii şi, în loc de acestea, alegerea de a rezolva problema. Atunci când 
nevoile fundamentale ale indivizilor intră în conflict, fiecare dintre ei are doar două 
alternative comportamentale: ori alege rezolvarea problemei, ori contracarează. Experţii 
mai notează că este semnificativ faptul că majoritatea planurilor disciplinare din şcoli se 
bazează de fapt nu pe reguli, ci pe pedepse. Asemenea programe îl pun pe adult în 
situaţia de a constrânge, iar constrângerea poate fi atinsă doar prin coerciţie. Prin 
urmare, comportamentul observabil cel mai semnificativ – cel al modelului adult – este 

28 Richard J Bodine, Donna K. Crawford, ibidem 
29 Preşedintele FSLI, Simion Hăncescu: “Dascălilor le este frică de elevi, sancţiunile trebuie 
înăsprite.”, Mediafax, 6 iunie 2012 
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contrar mesajului de respect, toleranţă, de apreciere a diversităţii. Comportamentul 
modelat este coerciţia şi nu soluţionarea de probleme.  
 
Mulţi dintre educatori sunt conştienţi că pedeapsa şi ameninţările sunt neproductive. A-i 
face pe elevi să sufere pentru a modifica comportamentele lor viitoare poate să ducă la 
complianţa temporară, dar această strategie nu-i va face pe elevi să ia decizii etice şi 
bazate pe compasiune. „Pedeapsa”, s-a arătat, „chiar dacă este definită eufemistic drept 
<consecinţă>, tinde să genereze mânie, sfidare şi dorinţa de răzbunare. Mai mult, oferă 
modelul puterii coercitive în detrimentul raţiunii şi duce la ruptura relaţiei importante 
dintre adult şi elev”30. 
 
Important este de asemenea ca tratarea fenomenului violenţei din şcoli să ia în 
considerare formele variate sub care acest fenomen se manifestă. O analiză a datelor 
furnizate de țările europene31 arată că violența verbală și psihologică este mai frecventă 
decât atacurile fizice, în timp ce prejudiciul material este pe locul al treilea. În mai multe 
țări, violența psihologică este direct asociată cu agresiunea. Bullyng-ul, intimidarea și 
persecutarea în rândul copiilor sunt fenomene specifice în școli (iar bullyng-ul este 
recunoscut ca fiind unul dintre factorii majori care au un efect negativ asupra sănătății 
mintale a copiilor). Corelativ acestei realităţi, se impune ca profesorii și personalul să 
aibă pregătirea necesară pentru a înțelege bine diferitele forme de violență (fizică, 
psihologică, verbală și violența comportamentală) și să învețe cum să combată violența 
și să respecte astfel dreptul copiilor la o școală non-violentă. Autorii apreciază că 
succesul efortului de prevenire şi diminuare a violenţei în şcoli depinde într-o măsură 
decisivă de pregătirea adecvată a personalului cu atribuţii legale în combaterea violenţei 
şi respectarea dreptului copiilor şi tinerilor la o școală non-violentă – avem în mod 
deosebit în vedere profesorii consilieri şcolari şi mediatorii şcolari. Sub acest aspect 
considerăm că se impune inclusiv ca MECTS să reglementeze – în mod specific şi mai 
complet decât acest lucru este făcut în prezent prin Anexa 1 din Regulamentul aprobat 
prin OMECTS nr 5.555/2011 (cu privire la profesorii consilieri şcolari), respectiv prin Cap 
II din Anexa 2 la OMECT nr 1.539/2007 (privind mediatorii şcolari) – cerinţele de 
pregătire profesională pe care trebuie să le îndeplinească personalul menţionat în 
vederea ocupării acestor funcţii32, pregătire care presupune abilităţi teoretice şi practice 
speciale, pe măsura complexităţii aparte a activităţii de prevenire şi combatere a 
fenomenului violenţei în mediul şcolar. În egală măsură este necesar ca „norma de 
activitate” a acestui personal să fie stabilită în aşa fel încât „supraîncărcarea” şi volumul 
excesiv muncă să nu afecteze îndeplinirea de calitate a atribuţiilor legale care revin 
acestui personal. Potrivit reglementărilor în vigoare, cabinetele de asistenţă 
psihopedagogică care funcţionează în unităţi de învăţământ preuniversitar „asigură 
asistenţă psihopedagogică unui număr de 800 de elevi” – Anexa 1 art 1) alin (2) din 
Regulamentul aprobat prin OMECTS nr 5.555/2011); potrivit alin (2) din acelaşi articol, 
printr-o redactare inconsecventă cu alineatul precedent, cabinetele de asistenţă 
psihopedagogică „funcţionează în unităţile de învăţământ la care sunt înmatriculaţi cel 
puţin 800 de elevi” (în această redactare, alin 2 anulează practic alin 1 şi poate fi 
interpretat în sensul că un cabinet de asistenţă psihopedagogică asigură asistenţă 
psihopedagogică unui număr oricât mai mare de 800 de elevi. Iar în practică se 

30 Richard J Bodine, Donna K. Crawford, ibidem 
31 Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei, ibidem 
32 Un model al reglementării, detaliate şi precise, apreciem că poate fi cel al “condiţiilor de 
ocupare a catedrelor/ posturilor din centrul şcolar pentru educaţie incluzivă” (Anexa 3 art 23 din 
Regulamentul aprobat prin OMECTS nr 5.555/2011).  
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dovedeşte că chiar aceasta este interpretarea textelor citate33, în sensul că în unităţile 
parte în proiect „norma de activitate a unui profesor consilier şcolar” a fost de 1 profesor 
consilier şcolar la 900 de elevi. În raport cu reglementările şi practica arătată considerăm 
că profesorii consilieri şcolari au un volum de muncă cu totul excesiv, raportat pe de o 
parte la norma didactică de 40 de ore pe săptămână (conform art 262 din Legea nr 
1/2011 coroborat cu art 14 din Anexa 1 la Regulamentul aprobat prin OMECTS nr 5.555) 
iar pe de altă parte cu cele 14 atribuţii legale de bază (art 1 lit a-n), respectiv cu cele 6 
„obligaţii în unitatea de învăţământ preuniversitar unde îşi desfăşoară activitatea” (art 17 
lit a-f) – atribuţii şi obligaţii care, în majoritatea lor, pot fi considerate de o complexitate 
peste medie. 
 
Autorii apreciază că un set relevant de bune practici utilizate în soluţionarea conflictelor 
din spaţiul şcolar poate fi considerat cel prezentat în cadrul analizei realizate la nivelul 
unităţilor şcolare din reţeaua parte a proiectului de faţă.34  
 
 
 
 

33 Luminiţa Tăsica şi Ecaterina Balica, „Raport: Analiza de context privind violenţa din unităţile de 
învăţământ din Regiunea Bucureşti-Ilfov”, Ministerul Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului 
şi Centrul de Resurse Juridice, 2011 
34 Luminiţa Tăsica şi Ecaterina Balica, ibidem 
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