Scrisoare ambasadorilor in Romania ai unor tari membre UE si (sau) NATO

Perpetuarea coruptiei la nivel Tnalt si a gravelor ei consecinte, conspirarea Tn continuare a
agentilor politiei politice comuniste gi controlul masiv exercitat de catre agentii Securitatii mai ales
n structurile puterii politice, Tn serviciile secrete, Tn Justitie, Th mediul economic si bancar,
coruptia si celelalte deficiente grave Tn functionarea Justitiei constituie, de mai mult de douazeci
de ani, principalele cauze din care Romania a fost si este departe de a fi un autentic stat de
drept, democratic, cu o economie de piata functionala. Intrucat am considerat c& starea de lucruri
la care ma refer s-a datorat si faptului ca Uniunea Europeana si NATO, in particular principalele
state euro-atlantice ,partenere” ale Romaniei, au fost ele insele departe de a trata adecvat
situatia din Roménia, la data de 19 februarie 2010 am adresat scrisoarea de mai jos
ambasadorilor la Bucuresti ai unor tari membre ale UE si / sau NATO.

La data de 24 martie 2010, am trimis scrisoarea ziarelor de limba romana din Statele Unite New
York Magazin si Curentul International, care au publicat-o integral. In tard am trimis-o Agentiei
Mediafax, care a refuzat s-o publice. Cotidianul.ro a publicat-o la data de 27 mai 2010.



Scrisoare ambasadorilor in Roménia ai unor tiari membre ale Uniunii Europene si /
sau NATO

Excelenta,

in ziua de 21 ianuarie 2010 presa de la Bucuresti a informat' despre intentia unuia dintre
ambasadorii In Romania ai tarilor membre ale Uniunii Europene de a adresa unele
intrebdri ministrului roman de Externe In legaturd cu o declaratie publica a acestuia
potrivit careia Romania ar face ,,0 trista figura, daca aceasta povara pedagogica” (a
Mecanismului de cooperare si verificare al Comisiei Europene) ,,va fi mentinutd pe
umerii nostri". Ambasadorul european si-a exprimat de asemenea preocuparea in legatura
cu faptul cd Romania este singura tard membrd UE care nu a semnat Codul european de
conduitd privind achizitiile militare. In ziua urmitoare, pe 22 ianuarie, aceeasi presi a
facut cunoscut faptul ca ambasadorul Statelor Unite In Romania i-a multumit aceluiasi
ministru de Externe ,pentru decizia Consiliului Suprem de Aparare a Tarii (CSAT) de
suplimentare cu 600 de militari a fortelor care actioneaza in teatrul de operatii din
Afganistan” (numarul acestora putind sa ajunga, potrivit deciziei CSAT, la 1798 militari).

Cele petrecute 1n zilele din urma au constituit un nou prilej (pe care de data aceasta am
vrut sd nu-1 mai ratez) pentru a ma adresa Dumneavoastrd in legaturd cu doud dintre
chestiunile privind relatiile Romaniei cu UE si NATO, si in mod particular cu cei mai
importanti aliati euro-atlantici ai Romaniei — chestiuni care in opinia mea au avut §i au un
impact deosebit asupra destinului acestei tari.

Desigur, logica relatiilor internationale este complexa, chiar si la nivelul unor organizatii
precum cele amintite, din spatiul euro-atlantic, unde aceste relatii cunosc o reglementare
cel mai adesea detaliatd — fiind prin aceasta mai putin susceptibile de abordari diferite si
unilaterale. Si totusi, este de inteles, tarile si guvernele lor au uneori, chiar si in asemenea
spatii, interese diferite in raporturile lor cu fiecare dintre celelalte. In cazul concret al
relatiilor cu Romania, de exemplu, in urma cu cinci ani aceasta tara a fost pusa de aliatii
sdi euro-atlantici intre ciocan si nicovald: in timp ce UE solicita interzicerea adoptiilor
internationale, Administratia Bush exercita presiuni mari de sens contrar. Cu sapte ani in
urmad, ca sa mai dau si acest exemplu, In mod destul de asemanator au stat lucrurile si in
cazul razboiului din Irak si al participarii Romaniei la el.

Pentru ca in ianuarie 2010, in timp ce aliatii europeni se declard ingrijorati de faptul ca
Guvernul de la Bucuresti ar putea denunta angajamentele luate la primirea in UE pentru
reforme in justitie si combaterea coruptiei, agravind evolutiile interne si asa problematice,
aliatii americani felicitd calduros acelasi Guvern pentru sporirea implicarii, alaturi de ei,
in razboiul din Afganistan.

In opinia mea, dincolo de beneficiile de o important istorica pe care i le-a adus in anii de
dupa 1990, atitudinea aliatilor occidentali fatd de Romania a avut si continua sa aiba si

' Ziarul ,Cotidianul”, ,Ambasadorul suedez este surprins de pozitia Roméniei fatd de

monitorizarea pe justitie”, 21 ianuarie 2010



partile ei problematice. La doud dintre acestea voi incerca sd ma refer cat voi putea mai
concis. Ce vreau sa spun in mod special referindu-ma la cele doua chestiuni pe care vreau
sd vi le supun atentiei este ca, din motive care par a fi tinut inclusiv de interesele
particulare ale unor importanti aliati occidentali ai Roméaniei, in aceasta tara a fost
incurajata sa obtina si sa pastreze puterea o elita politici nedemocrata si profund
corupta — provenind, in special prin Frontul Salvirii Nationale si partidele formate
din el, din esalonul doi al regimului comunist si controlata masiv de Securitate.

in legituri cu prima chestiune, din ratiuni de ordin politic si geopolitic ulterioare
incheierii razboiului rece (care de la un anumit moment au parut si devina mai
mult un pretext), strategia ,integrarii euroatlantice” a Romaéaniei a relativizat
aproape pana la anulare criteriile aderarii la UE si NATO — in special pe cele
,politice”, dar si pe cele ,,economice” (iar aceasta si fard ca dupa momentul aderarii sa se
urmdreasca de o maniera reald, consecventa si coerenta recuperarea restantelor). Mai ales
astfel se explicd de ce si la aceasta datd — dupa sase ani de aderarea la NATO si trei de la
aderarea la UE — Romania continud sa aibd probleme serioase cu functionarea autentic
democraticd, cu coruptia la nivel inalt, cu justitia, cu restantele serioase in reforma
administratiei publice si cu vulnerabilitatile unei economii de piatd inca departe de a fi
functionala. In plus, a fost si este pabubitor pentru toatd lumea ci o tard cu problemele pe
care Romania le are a fost pusa de puternicii sai aliati occidentali intre ciocan si nicovala.
Este excesiv sda impui unui aliat precum Romania privatizari importante flagrant in
detrimentul sdu ori sd faca achizitii (de pe piata ta si prin proceduri adesea
netransparentez) de bunuri si servicii — inclusiv tehnicd militard, instalatii pentru rachete
etc, de ordinul miliardelor de euro, sume cu totul disproportionate in raport cu cheltuielile
pe care acesta §i le poate permite In beneficiul propriilor cetateni pentru invatamant sau
sanatate, de exemplu. In opinia mea, a fost si ramane de asemenea excesiv ca Statele
Unite sd ceard Romaniei o implicare tot mai crescutd in razboiul din Afganistan (un
razboi tot mai larg respins pana si de catre poporul american) in conditiile in care militarii
romani de-abia s-au intors din ceea ce pana la urma s-a dovedit a fi o aventurd cu
consecinte foarte grave pentru toatd lumea, razboiul din Irak. Ma numadr printre cei care
au vazut — si vad 1n continuare — in victoria de acum un an a Presedintelui Barack Obama
0 sansa istoricd a unui nou inceput pentru America si aliatii sdi (motivat de aceastd mare
sperantd, am si facut o donatie campaniei electorale a actualului Presedinte — mai mult
simbolica, desigur, si respectind legile americane). Sunt convins ca Presedintele american
pastreaza in continuare toate marile sale premise pentru reusita unei viziuni castigatoare

2 Un exemplu din mai multele care pot fi date este cel al contractului prin care Guvernul roman a
atribuit companiei americane Bechtel, fara licitatie, o lucrare in valoare de 2,3 miliarde de euro
(autostrada Brasov-Bors). Intr-un articol publicat in ,Cotidianul’, in mai 2004 (,O indulgenté
paguboasd”) am criticat cele intdmplate si m-am intrebat daca nu cumva fusese vorba despre o
noud interventie dinspre Administratia americana de la acea data. La scurt timp dupa articolul
meu, Ambasadorul american la Bucuresti, Michael Guest, a raspuns cu cateva randuri prin care
dezmintea, fara niciun entuziasm si parca mai mult obligat de regulile postului pe care il ocupa,
ca Guvernul sau ar fi intervenit in vreun fel si ca ar fi fost ceva inh neregula cu atribuirea
contractului. Pentru ca peste aproape sase ani, in vara anului 2009, ministrul Transporturilor de la
acea data, Radu Berceanu, sa confirme oficial ca contractul a fost atribuit cu Tncalcarea
procedurilor legale si ca ,Bechtel a fost un fel de cerinta pentru ca Romania sa intre in NATO” (a
se vedea ziarul ,Ziua” din 2 iunie 2009: ,Radu Berceanu: Contractul cu Bechtel a fost o cerinta
pentru intrarea Romaniei in NATO”).



pentru America, pentru aliatii ei si pentru intreaga lume. Totodata, intr-o paranteza
oarecum 1n context, mi se pare greu de inteles indiferenta de doud decenii a aliatilor
actuali ai Romaniei (inclusiv a Germaniei) fatd de perpetuarea si astdzi a consecintelor pe
care romanii le Indurd din cauza odiosului Pact Hitler-Stalin. Indiscutabil, Romania
trebuie sa fie nu numai un beneficiar al apartenentei la NATO si UE, ci si un contributor
la buna functionare si consolidare a acestora. Insi aceasta contributie ar fi fost si ar fi cu
atdt mai substantiald cu cit Roméania insdsi — tratatd si sustinutd ca un aliat, dar si
constransa dacd era cazul sa-si indeplineasca obligatiile la care s-a angajat — s-ar fi
consolidat economic si democratic la standardele pe care propriul statut le presupunea.
lar pentru aceasta, aga cum cele doua decenii ,,post-comuniste” au ardtat cu prisosinta, in
relatiile cu Romania ar fi fost i este necesar ca aliatii sdi occidentali cei mai importanti
sd-si armonizeze strategiile, sa le faca coerente si consecvente. Derogarile de la criteriile
aderarii au fost probabil bine primite si de multi dintre romani, care au devenit, in sfarsit,
nu-i asa, ,.,europeni cu acte in regula”. Oamenii politici de la Bucuresti au fost Tnsa cu
siguranta cei mai incantati de ele (si cei mai recunoscatori, probabil, pentru ele) — pentru
ca istoria va lega in mod fatal aderarea euroatlantica a tarii de numele lor (nume de care
in rest sunt legate mai ales guvernari mediocre si corupte). Insi aceleasi derogiri au drept
consecintd mai ales faptul cd roméanii vor avea sa achite — la scadente, la termene si in
cuantumuri cu nimic derogatorii (ca toti marii si bogatii lor aliati) — toate cotizatiile si
celelalte contributii (si chiar mai mult decat atat) la care conducatorii lor i-au angajat
catre organizatiile din care fac parte. O alta consecintd este desigur si aceea ca tara a
devenit o piata de pe care bunurile si serviciile lor (ale unei economii de piata functionala
doar in documentele politicienilor de la Bruxelles si Washington) sunt scoase in numar
tot mai mare de bunurile si serviciile aliatilor occidentali, ale unor economii de piata
demult functionale — pentru care ,,derogarile” ar fi un fapt cu totul de neimaginat. Dar
aderarea cu derogari mai are si alte multe consecinte, dintre care ma voi mai opri numai
la acelea generate de acceptarea Roméniei ca membrd a UE 1n pofida marilor probleme
pe care le avea si le are cu ,,capacitatea administrativa”, cu birocratia grava si coruptia
sistemicd din administratie. Din cauza acestor probleme, roméanii — contributori fara
derogari, la fel ca si englezii sau germanii, de exemplu, ale caror tari sunt, ca $i Romania,
membre ale UE, dar, din fericire pentru ele, si fara vreo derogare la capitolele ,,economie
de piatd functionald”, ,,capacitate administrativa” etc — reusesc sa ,,absoarbd” nici a zecea
parte din fondurile structurale foarte mari care le sunt destinate teoretic’. Iar sansele ca
Bruxellesul sd ia in calcul vreo derogare de la conditiile §i procedurile de accesare a
acestor fonduri (conditii si proceduri adesea ele insele foarte complicate, birocratice si
parca intentionat descurajante) sunt si ele mai mult teoretice — desi, cel putin din
consecventd 1n ratiune, asemenea derogdari s-ar fi impus cel putin in raport cu derogarile
acceptate la capitole precum ,,capacitatea administrativa” sau ,,integritatea publicd” in
momentul primirii Roméniei in UE. Daca nimic nu se va schimba in aceasta privinta,
atunci oricine ar putea sa creadd ca derogarile la care m-am referit au fost si sunt
acceptabile exclusiv in legitura cu obligatiile si servitutile care le revin romanilor din

® A se vedea, cu titu de exemplu, ziarul ,Cotidianul”, ,Roménia a consumat doar 8% din banii
alocati de UE / Fondurile europene cheltuite intr-un veac”, 15 noiembrie 2009



faptul ca tara lor este membra a UE si NATO, si nu si in legdturd cu drepturile si
avantajele de care ei ar trebui sa beneficieze in virtutea aceluiasi statut.

Cea de-a doua problema care cred ca a afectat in mare masuri evolutiile din
Romania post-comunista a constat in aceea ca partenerii occidentali ai Romaniei au
acceptat ca Securitatea sa joace un rol nepermis de mare, si de nefast, in evolutiile la
care mi refer. Inci din primii ani ai tranzitiei, agentii politiei politice comuniste au
detinut si detin controlul asupra unei bune parti a vietii politice, a economiei, justitiei,
serviciilor de informatii, presei publice si private etc’. Un specific nefast romanesc care a
permis aceasta situatie a constat in conspirarea aproape totald, in toti anii de dupd 1990, a
agentilor Securitdtii si a aparatului ei. Desi prin studiile lor foarte bine fundamentate,
analisti avizati ai acestui fenomen au tras constat — dar si perfect inutil — semnalele de
alarma care trebuiau trase, existd o larga perceptie cd autoritatea publica infiintatd prin
lege (si asa foarte tarziu) pentru deconspirarea politiei politice comuniste (CNSAS) a
functionat mai mult in sensul conspirdrii in continuare decdt al deconspirarii unei
institutii care a adaugat la raul facut in anii comunismului un rdu aproape $i mai mare
facut in ultimii doudzeci de ani. Unul dintre specialistii cei mai autorizati ai acestui
domeniu, el 1Insusi inalt responsabil guvernamental in cercetarea ,,crimelor
comunismului” din Romania, a deplans public, recent, faptul cd CNSAS refuza sa faca
publice numele a mii de ofiteri de Securitate, desi prin lege tocmai la aceasta este
obligat’. Iar neaplicarea legii, inclusiv in acest caz, a constituit o incdlcare a unuia dintre
cele mai importante criterii (al ,,suprematiei legii”) pe care trebuie sa le indeplineasca
orice tard membrd a Uniunii Europene. Nefiind o societate consolidatd democratic (in
care, in plus, oamenii Securitatii au ocupat si ocupa pozitii dintre cele mai importante),
societatea romaneascad nu a putut sa aiba nici in acest caz o reactie cat de cat adecvatd. La
aceasta s-a adaugat din pacate dezinteresul, pe care personal mi-l explic cu mare
dificultate, responsabililor politici occidentali, parteneri ai omologilor lor roméni.
Clarificarea trecutului celor de care destinul unei tari aliate a depins si depinde intr-o atat
de mare masura ar fi fost numai in ultima instantd o chestiune de ordin etic sau de
(necesard) justitie istorica. Ea a fost i rdimane o chestiune care priveste intr-o mult mai
mare masurd prezentul si viitorul Romaniei decat trecutul ei. Ea ar fi fost o premisa
esentiald a functiondrii cu adevarat democratice a societatii, a functionarii justitiei, a
diminudrii fenomenului coruptiei si a uriaselor lui consecinte etc.

Justitia functioneaza atat de problematic inclusiv din cauza ca foarte multi magistrati au
fost oameni ai Securitatii (numai in ultimii patru-cinci ani presa a relatat despre sute de
astfel de cazuri®) iar costul tdinuirii trecutului compromititor al fieciruia dintre ei se

* O foarte buna cunoscatoare a realitatilor roménesti sub acest aspect, scriitoarea germana de
origine romana Herta Muller, recent laureatd a Premiului Nobel pentru literatura, aprecia ca ,in jur
de 40% dintre cei care se afla astazi la putere in Romania provin din vechea Securitate si se
protejeaza intre ei” (ziarul ,Cotidianul”, ,Herta Miiller a criticat coruptia din Romania la Frankfurt’,
16 octombrie 2009)

® Ziarul ,Adevarul”, ,Marius Oprea: <Suntem condusi de circa 10.000 de ticilosi>", 21 ianuarie
2010

® Se pot vedea cu titlu de exemplu: Ziarul “Romania liberd”, “Cel putin 129 de actuali magistrati
au fost oamenii Securitdtii”, 28 octombrie 2005; Ziarul ,Roméania libera, "Curtea de Casatie,



regaseste in multe dintre solutiile pe care ei le dau — inclusiv In dosare ale unor importanti
politicieni, ale unor cazuri de mare coruptie etc. lar atunci cand se mai intampld ca
trecutul unora dintre ei sa fie dezvdluit, reactia magistratilor si colegilor lor este una
aproape sfidatoare. Doua astfel de exemple, cele mai recente, sunt alegerea judecatoarei
Florica Bejinaru ca presedinta a Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), desi era
binecunoscut faptul cd aceasta a fost colaboratoare a Securitdtii (ea nsasi recunoscind
public acest lucru), respectiv faptul ca actiunea cu care s-a adresat justitiei fostul luptator
anticomunist Vasile Paraschiv (victima timp de aproape 25 de ani a abuzurilor
Securitdtii), pentru a fi trasi la raspundere cei care l-au torturat, arestat si anchetat abuziv,
a fost judecati si respinsa, in mod evident abuziv, la Inalta Curte de Casatie si Justitie, de
catre judecatorul Nicolae Jidovu (care, in urma cu mai multi ani a fost deconspirat drept
colaborator al Securitatii, pentru ca ulterior sa fie promovat de la Judecétoria Sectorului 1
la instanta supremi). In considerarea faptului ci existau suspiciuni serioase si chiar
indicii c@ unii magistrati erau si agenti sau colaboratori ai actualelor servicii de
informatii, in cursul anului 2005 Legea statutului judecdtorilor si procurorilor a fost
completatd cu o interdictie expresd in acest sens i cu obligatia magistratilor de a
completa anual declaratii din care sd rezulte cd se conformeaza aceste interdictii,
stabilindu-se totodatd obligatia CSAT de a verifica realitatea declaratiilor mentionate.
Dorind sa fiu informat asupra a ceea ce a intreprins CSAT pentru aplicarea reglementarii
amintite, la data de 8 decembrie 2009 am adresat acestei autoritati o cerere in acest sens
(atasata acestei scrisori). Desi, prin Legea accesului la informatii, CSAT avea obligatia sa
raspunda solicitarii mele in termen de 10 zile (deci pana la 19 decembrie 2009), un
rdspuns nu am primit nici la aceastd datd. Tot n cursul anului 2005 aceeasi lege a fost
completata si cu obligatia magistratilor de a declara in scris dacad au avut sau nu calitatea
de agenti sau colaboratori ai Securitdtii, respectiv cu obligatia CNSAS de a verifica
aceste declaratii si de a transmite rezultatele verificarilor CSM (pentru a fi atasate la
dosarele profesionale ale magistratilor pastrate de citre CSM). In considerarea acestor
prevederi legale, la data de 15 decembrie 2009 am adresat o cerere scrisa CSM pentru a-
mi fi comunicate numele magistratilor in legaturd cu care s-au facut verificari, precum si
care a fost rezultatul in cazul fiecareia dintre aceste verificari. La data de 19 ianuarie
2010 CSM mi-a transmis un raspuns scris prin care a ocolit, printr-un amplu expozeu
privind dispozitii §i proceduri legale care imi erau bine cunoscute, rdspunsul foarte precis
pe care l-am solicitat (atasez corespondenta pe care am avut-o cu CSM). Lipsa totald de
transparentd a acestor doud autoritati cu atributii legale foarte importante este de natura sa
intareascd si mai mult suspiciunile ca intre magistrati si fostele si actualele servicii de
informatii (dar si Intre acestea si oamenii politici si zona intereselor economice etc) exista
relatii netransparente si in dezacord cu principiile constitutionale si ale unei societati
democratice.

Un fapt care, sub aspectele mentionate mai sus, afecteazd de asemenea statutul
constitutional de independentd al judecdtorilor consta in ,,cenzura” pe care Serviciul
Roman de Informatii, SRI (impreuna cu o alta autoritate din sfera ,,sigurantei nationale” —

asaltatda de judecéatori dalmatieni", 8 decembrie 2005; Ziarul “Ziua”, ,Magistrati dresafi de
Securitate”, 10 aprilie 2006. Semnificativ este si faptul ca pana si despre fostul judecator al
Romaniei la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Marin Voicu, s-a aflat ca a fost colaborator
al Securitatii.



Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, ORNISS) o exercitd prin
acordarea sau refuzul acordarii avizului pentru certificatul de securitate (de acces la
informatii clasificate). O asemenea ,cenzurd”, exercitatd fatd de judecatori ulterior
admiterii lor in magistratura si numirii de catre Presedintele Romaniei (la propunerea
CSM), este nu doar neoportuna 1n raport cu cursul firesc si legal al carierei profesionale a
magistratilor dar constituie $i o premisa a unor decizii arbitrare si abuzive ale ofiterilor
SRI (si functionarilor ORNISS), de natura sa afecteze si ea independenta judecatorilor si
buna functionare a justitiei. Obtinerea ,,certificatulut ORNISS” ar fi trebuit stabilita prin
lege ca una dintre pre-conditiile admiterii Tn magistratura iar In cazurile in care ulterior
institutiile cu atributii In protectia informatiilor clasificate constatd ca ,,certificatul
ORNISS” se impune retras unui judecdtor sau altuia (in cadrul unei proceduri supusa
controlului judiciar), judecatorul in cauza ar trebui exclus din magistratura. Desi oarecum
in altd ordine de idei, se impune mentionat si faptul ca repartizarea aleatorie a cauzelor
(care a fost raportata de catre CSM ca fiind ,,implementata la nivelul tuturor instantelor
de judecata in perioada august 2004 — martie 2005 in acord cu dispozitiile din planul de
actiune privind strategia de reforma a sistemului judiciar’) este departe de a fi realizata
si respectata 1n practica multor instante judecdtoresti — realitatea aceasta constituind un
secret al lui Polichinelle, care este ocolit cu grija de aproape intreg sistemul judiciar insa
care afecteaza si el In mod semnificativ independenta si impartialitatea actului de justitie
si, In consecintd, dreptul fundamental al justitiabililor la un proces echitabil.

In practic totii anii de dupa 1990 au existat numeroase date ci personalul ,,noilor” servicii
secrete a fost si este format Intr-o mare proportie din agenti ai politiei politice comuniste
si cd acest fapt s-a repercutat pe mdsurd in functionarea acestor institutii, inclusiv prin
implicarea lor netransparentd si nedemocratica in influentarea vietii politice, in zona
intereselor economice ori prin ingerinte neconstitutionale si nelegitime in activitatea
justitiei. Ponderea mare a fostilor angajati ai Securitdtii in noile servicii de informatii a
fost o consecintd directd inclusiv a faptului ca prin legile de organizarea a acestora,
adoptate la scurt timp dupa 1990 (si rdmase ca atare in vigoare si in prezent) a fost
permisa o asemenea continuitate in cazul fostilor ofiteri de Securitate — in timp ce prin
aceleasi reglementari, printr-un paragraf vrind parcd sa fie o ironie cinica, o asemenea
interdictie a fost stabilitd doar pentru ,,informatorii si colaboratorii” respectivilor ofiteri
(art 27 din Legea nr 14/1992 privind organizarea si functionarea SRI). Prezenta masiva a
ofiterilor Securitatii in noile servicii de informatii, criticatd constant de o parte a societatii
civile si presei, a fost facilitata si de totala secretomanie a conducerii acestor servicii cu
privire la acest aspect’. Deconspirarea in conformitate cu legea a fostilor agenti ai politiei
politice comuniste constituie in continuare o restantd inacceptabild si plind de consecinte
in pofida declaratiilor repetate foarte optimiste ale actualului Presedinte al Romaniei, care
a insistat In mod repetat asupra numarului mare de dosare ale Securitdtii (circa 2
milioane) care au fost predate CNSAS. Declaratiile sefului statului ridicd insé ele insele
semne de intrebare In conditiile unei anumite inconsecvente a acestora. Astfel, ulterior

" Unul din numeroasele exemple in acest sens il constituie o solicitare scrisa pe care eu am
adresat-o in cursul anului 2002 conducerii Serviciului Roman de Informatii pentru a-mi fi
comunicata ponderea (procentul) ofiterilor de Securitate in totalul personalului acestui serviciu.
SRI a refuzat furnizarea acestei informatii “motivind” ca aceasta cifra nu poate fi facuta publica
intrucat constituie o “informatie utild unui eventual potential adversar”.



repetatelor declaratii privind predarea unui mare numar de dosare ciatre CNSAS, in vara
anului 2009, seful statului a informat cd la acel moment incepuse predarea abia a
dosarelor fostilor ofiteri de Securitate din anii '50”. O anumita semnificatie in acelasi
sens are si faptul cad in arhivele Securitdtii predate CNSAS nu se regdsesc numeroase
dosare ale unor persoane in legatura cu care exista informatii verificabile cd s-au aflat sub
urmadrirea Securitatii (fac parte din aceasta categorie), dar si ale unor importante persoane
publice despre care existd informatii de asemenea verificabile ca au avut calitatea de
agenti sau colaboratori ai Securitdtii. Un caz din aceastd ultimad categorie este chiar al
actualului Presedinte al Romaniei, care in anii regimului comunist a indeplinit functia de
sef al unei Agentii guvernamentale in Occident (iar in arhiva Ministerului Apdararii
Nationale existda documente care atestd oficial legdturile actualului Presedinte cu
Securitatea).

Actualele servicii de informatii — exercitind o influentd cu totul excesiva, ilegitima si
nedemocratica in sfera vietii politice si economice, a afacerilor si justitiei etc — sunt
institutiile care s-au sustras practic cu totul proceselor de reforma. Intre multe altele, este
relevant faptul cd Legea nr 51/1991 privind siguranta nationald a Romaniei,
reglementare-cadru pentru organizarea serviciilor de informatii, a fost adoptata anterior
adoptarii Constitutiei ,,post-comuniste” a Romaniei, fard sa sufere nici cea mai mica
modificare in toti cei aproape 19 trecuti de la intrarea ei in vigoare. Cu deosebire in
ultimii 8 — 10 ani, mai ales organizatiile de drepturile omului au formulat critici repetate
cu privire la ,legile sigurantei nationale”: Legea nr 51/1991, Legea nr 14/1992 privind
organizarea si functionarea SRI, Legea nr 1/1998 privind organizarea si functionarea
Serviciului de Informatii Externe (SIE). Presedintele Romaniei si guvernele de dupa 2004
au anuntat mai multe ,,pachete de legi ale sigurantei nationale”, care vizau in special
reorganizarea serviciilor de informatii. Insd nimic din aceste proiecte nu s-a finalizat,
existind indicii credibile ca acest lucru s-a intdmplat in special din cauza opozitiei venite
din interiorul serviciilor de secrete. lar printre consecintele acestui fapt se numard si
urmatoarele:

- serviciile de informatii sunt organizate in continuare ca structuri militare (cu
toate ca Recomandarea 1402 (1999) a Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei cu
privire la controlul asupra serviciilor secrete interne prevede ca "Este preferabil ca
serviciile secrete interne sa nu fie organizate ca structuri militare. Nici serviciile de
informatii civile nu trebuie organizate pe sistem militar sau semi-militar");

- se mentine dreptul serviciilor secrete de a desfiasura activititi economico-
financiare proprii, care scapa practic oricarui control din afara (acest fapt contravine de
asemenea Recomandarii 1402/1999 Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei care
cere ca serviciile secrete sa fie finantate exclusiv de la bugetul de stat); art 42 din Legea
SRI prevede in mod expres ca fondurile banesti necesare pentru desfasurarea activitatilor
SRI se asigura atat de la ,,bugetul de stat” cat si din ,,venituri extrabugetare” iar prin art
21 din Legea SIE este stabilit cd acest Serviciu ,desfasoara activitati cu caracter
economic”’; Recomandarea europeand mai prevede si ca serviciile secrete interne sa nu
poata fi folosite ca ,,instrumente politice”;

8 A se vedea, de exemplu, ziarul ,Gandul”, , Tinichigiu si filosof. Basescu, marturisiri necenzurate
cétre Liiceanu”, 18 iunie 2009



- personalul serviciilor secrete se sustrage complet reglementdrilor privind
ocupa functii publice (Legea ,,anticoruptie” nr 161/2003);

- legile mentionate cuprind prevederi neconstitutionale, unele dintre acestea fiind
vadit neconstitutionale (de exemplu, prin art 6 din Legea SIE este prevazut ca directorul
Serviciului este numit de catre CSAT, la propunerea Presedintelui Romaniei, in timp ce
prin Constitutia Romaniei (art 65) este stabilit cd aceastd competentd apartine
Parlamentului).

Faptul ca legile mentionate sunt depasite, neconforme in bund parte cu statutul unei tari
membrd a Consiliului Europei, UE si NATO, a fost si este folosit de catre serviciile
secrete (51 de catre oamenii politici interesati) pentru actiuni si atitudini contrare
principiilor unei societdti democratice. Un exemplu din sfera aceleiasi relatii
neconstitutionale si nedemocratice cu autoritatea judecdtoreascd — un exemplu care,
probabil spre deosebire de multe altele de acelasi gen, a devenit public doar din
inabililitatea unor ofiteri ai SRI — a fost acela in care ofiteri ai SRI au cerut explicatii
conducerii unui tribunal judetean intrucat judecatorii acelei instante s-au adresat Comisiei
Europene, Parlamentului European si Consiliului Europei pentru a informa in legatura cu
ceea ce magistratii au numit "presiunile si discreditarea la care este supusa justitia din
Romania”. Conducerea SRI a raspuns protestelor practic generalizate cauzate de cele
intamplate caracterizind actiunea sa deplin legald in sensul in care buna functionare a
justitiei ar constitui ,,una dintre valorile pe care SRI este obligat sa le apere in
conformitate cu dispozitiile Legilor nr 51/1991 si 14/1992” (a se vedea Comunicatul
Biroului de presa al SRI din 29 mai 2009, la http://www.sri.ro/subpagini/356/precizare-
de-presa.html ). Exista de asemenea informatii credibile, provenite din mediul judiciar, ca
SRI intreprinde actiuni de genul celor mentionate chiar pe baza unei decizii, clasificate si
ea, a CSAT.

In pofida unei totale lipse de transparenti si sub acest aspect, presa din tard si
internationala a reusit sd obtind totusi informatii care atesta inclusiv dezvoltarea cu totul
excesiva structural-institutionald a serviciilor secrete si a cheltuielilor cu organizarea si
functionarea acestora’. Analistii si expertii organizatiilor de drepturile omului au criticat

® n primavara anului 2006, ziarul ,Adevarul” a publicat un serial, fundamentat inclusiv pe o
analizd a organizatiei internationale "European Digital Rights" care, intre altele arata ca pentru
actiunile de ascultare a telefoanelor din Roméania "costurile sunt absurd de ridicate raportate la
bugetul tarii". Numai in 2005, pentru ascultari s-au cheltuit 118 milioane de euro. Romania, tara
cu nivelul "albastru" (precaut), al amenintarilor teroriste, depasea Statele Unite la numarul de
interceptari telefonice (tara care dupa septembrie 2001 continua sa se afle sub amenintarea
terorismulu). Raportat la populatia celor doua tari, In Roméania au avut loc de 14 ori mai multe
interceptari telefonice decat in Statele Unite. Un articol din acelasi ziar (intitulat sugestiv
"Roménia, campioana mondiald a serviciilor secrete / Cei mai mulfi <securisti> pe cap de
locuitor") informa despre faptul ca SRI are de 6 ori mai multi ofiteri la un milion de locuitori decéat
serviciul omolog american, FBI (si ca are 571 de ofiteri SRI la milionul de locuitori, Tn timp ce
Germania are 89, iar Franta 98). O analiza de ultima data publicata in cotidianul “La Repubblica”
si citata de ziarul “Gandul” (8 februarie 2010, “Am ajuns lideri ai spionajului mondial / Tara tuturor
serviciilor”) arata ca din declaratiile unor fosti directori ai serviciilor secrete romane rezulta ca
Romania are “cel putin 60 de agenti de securitate la suta de mii locuitori, in vreme de britanicii au
6, iar americanii 9”.


http://www.sri.ro/subpagini/356/precizare-de-presa.html
http://www.sri.ro/subpagini/356/precizare-de-presa.html

de asemenea in mod constant numarul excesiv de mare al serviciilor secrete, aratind ca
este nejustificat sd existe asemenea institutii la nivelul Ministerul de Interne si al
Ministerului Justitiei, precum si alte servicii secrete precum Serviciul de Protectie si Paza
(SPP) si Serviciul de Telecomunicatii Speciale (STS). Problematica alocatiilor bugetare
de asemenea foarte mari pentru serviciile secrete a constituit si ea un subiect al criticilor
repetate. Astfel, cel mai recent, cu ocazia adoptarii bugetului de stat pe 2010, presa a
criticat fondurile foarte mari repartizate si de aceasta data serviciilor secrete, in conditii
de austeritate severa datorata crizei economice. Bugetul alocat principalelor patru servicii
secrete este mai mare decat cel cumulat al ministerelor Comunicatiilor, Culturii si
Afacerilor Externe (iar bugetul STS, in legaturd cu care au existat informatii ca in
recentele alegeri prezidentiale ar fi sprijinit candidatul actualului partid aflat la guvernare,
este cu aproape 40% mai mare decat in 2009)°.

Coruptia din Romania, ale caror costuri cumulate din anii de dupa 1990 se ridica la mai
multe zeci de miliarde de euro, are ca una dintre cauzele principale influenta masiva,
netransparentd si ilegitimad exercitatd de oamenii si structurile Securitatii. Responsabilii
politici au renuntat aproape cu totul pana si la retorica ,,luptei impotriva coruptiei” (intr-o
tara in care fenomenul coruptiei este de aproape un deceniu si jumatate unul sistemic si
avind consecinte dintre cele mai grave dar in care nici pana astazi nici un oficial de rang
inalt nu a fost condamnat pentru coruptie). Un exemplu al lipsei totale de credibilitate a
discursului public al inaltilor responsabili guvernamentali despre ,lupta impotriva
coruptiei” este chiar al actualului Presedinte al Romaniei (el insusi acuzat, inclusiv in
justitie, de acte grave de coruptie). In incercarea de a-si face credibil discursul public, mai
ales pentru a obtine capital electoral, in totii anii de dupd 2004, in care a indeplinit functia
de Presedinte, Traian Basescu a exprimat in repetate randuri critici severe cu privire la
modul in care trei ,,oameni de afaceri” (Sorin Ovidiu Vantu, Dinu Patriciu si Dan
Voiculescu, pe care i-a numit explicit ,,oligarhi”, ,,moguli” etc) s-au folosit ori au incercat
sa se foloseascd de influenta lor in raport cu oamenii politici, responsabilii
guvernamentali ori reprezentantii altor autoritdti publice pentru a obtine privilegii
nelegitime in detrimentul interesului public. Insd in afara unor asemenea vituperatii, nu
este cunoscut nici un gest al Presedintelui n sensul declaratiilor sale publice, cu toate ca
prin Constitutia Romaniei el avea si are obligatia de a veghea la respectarea legii
fundamentale si la buna functionare a autoritatilor publice, inclusiv in sensul respectarii
principiului constitutional al ,,egalitdtii cetatenilor, fara privilegii si discrimindri in fata
legii si a autoritdtilor publice”. Or Presedintelui i era si 1i este bine cunoscut faptul (ca
sd dau numai acest exemplu) cad institutii importante de presd apartinind celor trei
,oameni de afaceri” functioneaza, in Bucuresti, in spatii locative foarte mari, proprietate
publicd — spatii pentru care cei trei platesc chirii de cateva zeci de ori mai mici in
comparatie cu cele practicate pe piata liberd din Capitala (obtinind astfel, multianual, in
detrimentul veniturilor bugetare publice, beneficii financiare injuste de ordinul zecilor de
milioane de euro). La data de 18 decembrie 2009, pe baza Legii accesului la informatii,
am adresat Presedintelui o cerere scrisa (o anexez de asemenea), prin care am solicitat sa-
mi fie comunicate informatii privind demersurile intreprinse de catre acesta pentru ca sa

10 Ziarul “Evenimentul zilei”, “Serviciile secrete nu strang cureaua in criza”, 4 ianuarie 2010



inceteze tratamentul privilegiat de care cei trei ,,oameni de afaceri” au beneficiat, timp de
aproape zece ani, din partea autoritatilor publice. Desi termenul legal a fost Implinit inca
din 19 decembrie 2009, Administratia Prezidentiala nu a dat niciun raspuns cererii pe
care i-am adresat-o. Se mai impune precizat si faptul ca cei trei oameni de afaceri sunt
inculpati pentru grave acte de coruptie (judecarea lor trenind de foarte mult timp) si / sau
sunt acuzati de legaturi cu Securitatea (in cazul unuia dintre ei acuzatia fiind deja probata
cu documente provenind din arhiva Securitatii).

Excelenta,

Daca cele cateva argumente ale mele au avut darul de a va convinge macar si numai
partial, va adresez, Dumneavoastra si Guvernului Dumneavoastrd, rugdmintea sa le aveti
in vedere 1n sensul in care am Incercat sa vi le supun atentiei. Nu pot sa existe dubii cu
privire la recunostinta pe care romanii o datoreaza ajutorului generos primit in ultimele
doud decenii din partea tirii Dumneavoastrd. In acelasi timp sunt sigur ci aceasti
recunostintd va fi mult mai mare atunci cand va deveni inca si mai clar ca Guvernul si
tara Dumneavoastrd au facut chiar tot ce ar s-ar fi putut face pentru un aliat al cérui destin
istoric s-a aflat si se afld intr-o mare incercare.

Va rog sa agreati, Excelenta, expresia inaltei mele consideratii.

Valerian Stan

19 februarie 2010
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----- Original Message -----

From: Valerian Stan

To: procetatean@presidency.ro

Sent: Tuesday, December 08, 2009 5:03 PM
Subject: Cerere de informatii publice

Domnului General lon Oprisor
Secretarul Consiliului Suprem de Apérare a Tarii

Domnule General,

In luna iulie 2005, prin Legea nr 247/2005, Legea nr 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor a fost completata cu urmatoarele dispozitii:

"Art. 7 - (1) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti, personalul de specialitate juridica
asimilat acestora si personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si parchetelor nu
pot fi lucratori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai serviciilor de informatii.

(2) Persoanele prevazute la alin. (1) completeaza, anual, o declaratie autentica, pe propria
raspundere potrivit legii penale, din care sa rezulte ca nu sunt lucratori operativi, inclusiv
acoperiti, informatori sau colaboratori ai serviciilor de informatii.

(3) Consiliul Suprem de Aparare a Tarii verifica, din oficiu sau la sesizarea Consiliului Superior
al Magistraturii ori a ministrului justitiei, realitatea declaratiilor prevazute la alin. (2)."

Va rog sa-mi comunicati urmatoarele informatii de interes public:

1. numele, prenumele, calitatea persoanelor prevazute la alin 1 si institutia din care fac parte in
legatura cu care CSAT a facut verificari in conformitate cu prevederile alin 3

2. din initiativa cui si la ce data a fost facuta fiecare dintre aceste verificari

3. care a fost rezultatul fiecareia dintre aceste verificari.

Va multumesc,
Valerian Stan


mailto:vs@valerianstan.ro
mailto:procetatean@presidency.ro

----- Original Message -----

From: Valerian Stan

To: informarepublica@csm1909.ro

Sent: Tuesday, December 15, 2009 7:56 PM
Subject: Valerian Stan - Cerere de informatii publice

Catre Consiliul Superior al Magistraturii

In luna iulie 2005, prin Legea nr 247/2005, Legea nr 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor a fost completata cu urmatoarele dispozitii:

"Art. 6 - (1) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti, personalul de specialitate juridica
asimilat magistratilor si personalul auxiliar de specialitate sunt obligati sa faca o declaratie
autentica, pe propria raspundere potrivit legii penale, privind apartenenta sau neapartenenta ca
agent sau colaborator al organelor de securitate, ca politie politica.

(2) Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii verifica declaratiile
prevazute la alin. (1). Rezultatele verificarilor se ataseaza la dosarul profesional.
(3) Dispozitiile Legii nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea securitatii ca politie politica se aplica in mod corespunzator.”

Va rog sa-mi comunicati urmatoarele informatii de interes public:

1. cate verificari au fost facute in baza art 6 din Legea nr 303/2004, cu privire la judecatori si
procurori, si care au fost rezultatele acestora

2. numele, prenumele si institutia din care fac parte judecatorii si procurorii in legatura cu care s-
au facut verificari si care a fost rezultatul in cazul fiecareia dintre aceste verificari.

Va multumesc,

Valerian Stan

Bucuresti

Str Tolbei nr 2, BI C59, Sc 1, Ap 23, Sector 6


mailto:vs@valerianstan.ro
mailto:informarepublica@csm1909.ro

Consiliul Superior al Magistraturii
este garaninl independentel justied”
fart. 133 alin. [ din Constimgie,
republicatd)

DE INFORMARE PUBLICA SI RELATIH CU MASS MEDIA

NR:A4/37509/1154/BIPRMM
Data:19.01.2010

Domnului Valerian Stan

Stimate domn,

Ca urmare a cereril dumneavoastra formulatd in temeiul Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, inregistrati la Biroul de
Informare Publicd si Relatii cu Mass Media sub nr.37509/1154/2009, va
comunicam urmétoarele:

Pana in prezent Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a
comunicat Consilivlul Superior al Magistraturii un numir de 1728 decizii si
adeverinte pronuntate sub imperiul Legii nr. 187/1999 privind accesul la propriul
dosar §i deconspirarea securitatii ca polifie politicd, precum si sub imperiul
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, privitoare la verificarea
declaratiilor depuse de judecatori, procurori, magistrati asistenti, personal de
specialitate juridicd asimilat judecétorilor si procurorilor, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare.

Adeverintele prevazute la atr.8 lith si art. 9 din OUG nr. 24/2008 se
pubirca potrivit art. 10 pe pagina de internet a CNSAS.

Art. 8 - Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii ia in discutie nota de constatare si, dupa caz:

b} infirmd nota de constatare si dispune Directiei juridice eliberarea unei
adeverinte din care si rezulte ¢@ persoana verificatd nu a avut calitatea de lucritor
al Securitatii sau de colaborator al acesteia.

Art. 9 - In cazul in care din nota de constatare rezultd ca nu existi date sau
documente privind calitatea de lucritor al Securititii sau de colaborator al acesteia
pentru persoana care a facut obiectul verificarii, Colegiul Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitdtii dispune eliberarea unei adeverinte n acest
SENS.

Art. 10 ... alin, (2) Adeverintele previzute la art. 8 lit. b) si art. 9 se publica de
roprie de internet a Consiliului National pentru Studierea

Adresa: Bucuresti, Str. Calea Plevnet, Nr. 141, Sector 6,
Fax: 3116950
Web: www.csmi1909.r0




Consiliul Superior al Magistraturii

este garantul independentel justitici”
fart. 133 alin. I din Constitutie,

republicati)

Arhivelor Securitatii si pot fi contestate la Sectia de contencios administrativ si
fiscal a Curtii de Apel Bucuresti de citre orice persoand interesatd, in termen de 30
de zile de la publicarea lor. ”

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat CNSAS inca din 7 octombrie
2005 verificarea declaratiilor date de 6138 magistrati cu privire la apartenenta sau
neapartenenta acestora ca agent sau colaborator al organelor de securitate, ca politie
politica, solutionarea unora dintre acestea fiind incd in curs. Si in prezent, datoritd
fluctuatiifor existente in sistemul judiciar Consiliul Superior al Magistraturii
continud sa transmitd CNSAS datele de stare civild ale magistratilor, necesare
efectudrii verificarilor.

Din totalul deciziilor si adeverintelor remise pand in prezent Consiliului
Superior al Magistraturii, 2 decizii nedefinitive atestd colaborarea cu organele de
securitate, ca politie politica, a doi judecitori in functie.

Consiliul Superior al Magistraturii nu detine date cu privire la identitatea
persoanelor in legdturd cu care aceste hotdrari definitive au fost pronuntate
deoarece nu este parte in proces. CSM a luat la cunostintd de existenta celor doud
decizii ca urmare a comunicatelor de presa intocmite de catre CNSAS.

Decizia irevocabila, pronuntatd potrivit OUG nr. 24/2008, se publicad in
Partea a-1ll-a a Monitorul Oficial si in acest mod ea este adusa la cunostinta opiniei
publice, inclusiv a Consiliului Superior al Magistraturil.

Practica C.S.M. este constantd in sensul cd, in situatia pronuntdrii unei
hotarari irevocabile in sensul admiterii actiunii in constatare formulata de
CNSAS, transmite organelor de urmdrire penalid documentele necesare in
vederea efectudrii de cercetiri sub aspectul sdvirsirii infractiunii de fals in
declaratii.

In privinta procurorilor, precizam ci existi un numir de 2 decizii definitive
care atestd colaborarea cu organele de securitate, ca politie politicd, respectiv Erdos
Andrei de la Parchetul de pe langa Judecdtoria Odorheiu Secuiesc si Bostan
Teodoru de la Parchetul de pe langa Judecdtoria Buhusi, ambii fiind, in prezent,
pensionati.

Consiliul Superior al Magistraturii a transmis organelor de urmarire penala
documentele necesare in vederea efectuarii de cercetiri penale imprejurarea ce
rezultd si din comunicatul de presd din data de 15.05.2009 care poate fi accesat
urmand link-ul: hitp:/www.csm]909.ro/csmylinkuri/14_05_ 2009 23422 ro.doc.

Adresa: Bucuresti, Str. Calea Plevnei, Nr. 141, Sector 6,
Fax: 3116950
Web: www.csm 1909 10




"Consiliul Superior al Magistraturii

este garamtul independentei justitiel”
fart. 133 alin. I din Constifutie,

republicatd)

Legea nr.303/2004 prevede ca:

Y. Art. 6- (1) Judecdtorii, procurorii, magistratii-asistenti, personalul de
specialitate juridica asimilat magistratilor si personalul auxiliar de specialitate sunt
obligati si facd o declarafie autentica, pe propria raspundere potrivit legii penale,
privind apartenenta sau neapartenenta ca agent sau colaborator al organelor de
securifate, ca politie politica.

(2) Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii verifica declaratiile
previzute la alin. (1). Rezultatele verificarilor se atageaza la dosarul profesional.

(3) Dispozitiile Legii_nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea securitdtii ca politie politica se aplicd in mod corespunzitor.

Art. 7 - (1) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti, personalul de specialitate
juridica asimilat acestora si personalul auxiliar de specialitate al instantelor
Judecatoresti si parchetelor nu pot fi lucrdtori operativi, inclusiv acoperiti,
informatori sau colaboratori ai serviciilor de informatii.

(2) Persoanele prevazute la alin. (1) completeaza, anual, o declaratie autentici,
pe propria raspundere potrivit legii penale, din care si rezulte ¢d nu sunt lucritori
operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai serviciilor de
informatii.

(3) Consiliul Suprem de Aparare a Tarii verifici, din oficiu sau la sesizarea
Consiliului - Superior al Magistraturii ori a ministrului  justitiei, realitatea
declaratiilor prevazute la alin. (2).

(4) Incalcarea dispozitiilor alin. (1) conduce la eliberarea din functia detinuta,
inclusiv cea de judecator sau procuror.”

Articolul 48 din Legea 303/2004 prevede in aliniatul 10 urmatoarele:

“10) Nu pot i numiti In functii de conducere judecatorii care au facut parte
din serviciile de informatii inainte de 1990 sau au colaborat cu acestea ori
judecatorii care au un interes personal, ce influenteazi sau ar putea influenta
indeplinirea cu obiectivitate si impartialitate a atributiilor prevazute de lege.”

Cu deosebiti consideratie,

- ‘ ,/:/; - “ . -
Judeca Jarmen/Georgicd
Biroul de Informa ”ub'fi;gé%— si-Relatii cu Mass Media

'éj/ e

S
i

Adresa: Bucuresti, Str. Calea Plevnei, Nr. 141, Sector 6,
Fax: 3116950
Web: www.csm 1909 ro




--- On Fri, 12/18/09, Dragos Stan <sdragos2007@yahoo.com> wrote:

From: Dragos Stan <sdragos2007@yahoo.com>
Subject: Solicitare de informatii

To: procetatean@presidency.ro

Date: Friday, December 18, 2009, 12:19 PM

Domnului Traian Basescu
Presedintele Romaniei

Domnule Presedinte,

Asa cum va este cunoscut, institutii importante de presa apartindnd trusturilor oamenilor
de afaceri Sorin-Ovidiu Vantu, Dinu Patriciu si Dan Voiculescu isi au sediile, de circa opt
ani, in cladirea Casei Presei Libere, proprietate de stat, aflatd in administrarea Regiei
Autonome - Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat (RA-APPS). Pentru spatiile
foarte mari inchiriate, trusturile celor trei oameni de afaceri platesc chirii de cateva zeci
de ori mai mici in comparatie cu cele practicate pe piata libera din Bucuresti — obtinand
astfel, multianual, in detrimentul veniturilor bugetare publice, beneficii financiare injuste
de ordinul zecilor de milioane de euro. Tratamentul de care beneficiaza cei trei oameni de
afaceri din partea Guvernului este unul in mod evident privilegiat, in dezacord flagrant cu
principiul egalitatii cetatenilor, fara privilegii si discriminari, in fata legii si a autoritatilor
publice, principiu statuat prin Constitutia Romaniei.

In perioada de dupa 2004, in care ati indeplinit functia de Presedinte, ati exprimat in
repetate randuri critici cu privire la modul in care cei trei oameni de afaceri (pe care i-ati
numit explicit ,,oligarhi” si ,,moguli”’) s-au folosit ori au incercat sa se foloseasca de
influenta lor in raport cu oamenii politici, responsabilii guvernamentali ori reprezentantii
altor autoritati publice pentru a obtine privilegii nelegitime in detrimentul interesului
public.

In considerarea rolului care v-a revenit prin Constitutia Roméniei, acela de a veghea la
respectarea Constitutiei si la buna functionare a autoritatilor publice, va rog sa mi se
comunice demersurile pe care le-ati intreprins in perioada 20 decembrie 2004 — 18
decembrie 2009 pentru ca sa Inceteze tratamentul privilegiat de care cei trei oameni de
afaceri au beneficiat din partea autoritatilor publice.

Cu stima,
Dragos Stan
Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, sector 6
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