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Argument

Consolidarea cooperarii i parteneriatului dintre societatea civila si autoritatile publice constituie
una dintre premisele bunei guvernari. Studii dedicate relatiei dintre participarea civica si
guvernare arata ca in acele comunitati marcate de o participare sustinuta a cetatenilor la viata
publica populatia ,se asteapta ca guvernatii sa se conformeze unor standarde inalte si sa se
supund de buna voie regulilor pe care si le-au impus ei insisi’*. Aceleasi studii arati ca o
dezbatere multi-partitd asupra modului de guvernare este esentiala pentru insasi existenta

procesului democratic.

O guvernare care dovedeste responsabilitate fata de cetateni este o guvernare care se
preocupa de propria sa calitate — inclusiv prin stimularea participarii active si informate a
cetatenilor la procesul de luare a deciziilor. De aceea, participarea informatd a cetatenilor la
luarea deciziilor reprezinta una din caracteristicile majore ale bunei guvernari. Prin ea sunt
implementate mecanisme care institutionalizeaza responsabilizarea i se construieste
increderea publica.

Daca asupra acestor chestiuni de principiu consensul este tot mai larg inclusiv in cadrul
societatii romanesti, punerea lor in practica necesita inca solutii.

Manualul de fata tocmai aceasta igi propune, sa ofere o parte a acestor solutii. Mai
exact, sa propuna organizatiilor societatii civile (dar si autoritatilor publice, intr-o
masura corelativa necesara) un set de instrumente care sa maximizeze investitia
pe care o fac in parteneriatul lor dedicat bunei guvernari.

Parteneriatul n folosul caruia acest Manual isi propune sa ofere solutii este vazut de multe ori
ca unul in care responsabilitati au numai autoritatile publice. i, din punct de vedere formal, al
responsabilitatilor care le incumba acestora prin texte de lege incidente, lucrurile stau intr-
adevar aga — si, in consecinta, asa vor fi tratate, cu precadere, si de Manualul de fatad. Ce vrem
sa propunem in sensul celor aratate este nu o schimbare de paradigma, ci o incercare de a
amenda aceasta paradigma, mai ales in contextul unei legislatii ea insasi amendabila si ramasa
de multe ori in urma bunelor practici pe care chiar societatea civila le-a adus si inca le poate
aduce ca pe o resursa valoroasa in parteneriatul cu autoritatile publice. Unul dintre cele trei
principii pe care legiuitorul a inteles sa le aseze la baza reglementarii ,cadru” in materie (Legea
nr. 52/2003) este cel potrivit caruia consultarea cetatenilor in procesul de elaborare a proiectelor
de acte normative se face ,la initiativa autoritatilor publice”. Autorii Manualului Tncurajeaza
,Societatea civila” sd vada in textul amintit al Legii o provocare la o conduitd menitd sa
valorizeze ideea ca este in primul rand in interesul sau, ca beneficiara a guvernarii, ca in actele
normative si in decizile administrative sa se regaseasca in cat mai mare masura vointa
cetatenilor. Desigur, date fiind responsabilitatile care prin lege revin autoritatilor publice, aceeasi
conduita presupune si receptivitate la deschiderea lor spre dialog si cooperare. lar acolo unde
acestea sunt deficitare sau chiar lipsesc, reprezentantii ,societatii civile” sa poata gandi strategii
alternative (eminamente pro-active) si initiative care sa invite autoritatile s adopte ele insele o
conduitd nu numai conforma legii dar si in sensul acelor bune practici apte sa confirme si sa
reconfirme parteneriatul cu cetatenii drept o conditie sine qua non a bunei guvernari.

! Putman, Robert D., .Making Democracy Work”



Prin urmare, Manualul si propune sa ofere informatiile necesare pentru ca actorii parteneriatului
pentru buna guvernare sa-si poata articula complementar, cat mai bine, interesele legitime.

in context, vor fi evidentiate principalele resurse legislative pe care se poate fundamenta
parteneriatul dintre societatea civila si autoritatile publice. Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica va ocupa, desigur, locul central. Va fi facut un
sumar al ,punctelor tari” ale acestui act normativ, care au facilitat si pot facilita si si in continuare
participarea informata a cetatenilor la procesul de decizie publica, dar si ,punctele slabe” ale
Legii, care se impun eliminate prin modificarea si completarea ei, in viitor — si care, mai ales,
trebuie avute in vedere de partenerii civici si publici, pentru a le putea suplini prin bunele lor
practici. Totodata vor fi facute conexiile necesare si cu practica judiciara in materie, de
asemenea cu scopul ca aceste informatii sa se regaseasca in actiunile si bunele practici viitoare
ale organizatiilor societatii civile si autoritatilor publice. Vor fi abordate si un numar de aspecte
de ordin legislativ si practic privind participarea publicului la luarea deciziei in probleme de
mediu.

Sunt propuse de asemenea bune practici si modele de consultare dintre autoritatile publice si
organizatiile civice, precum si instrumente si tehnici concrete care pot fi folosite in procesul de
consultare.

O sectiune a Manualului propune modele de ,liste de verificare” pentru procesul de consultare.
Sunt propuneri distincte pentru reprezentantii autoritatilor publice, respectiv pentru partenerii
acestora, reprezentantii ,organizatiilor civice, sindicale, patronale sau al oricarui alt grup

asociativ de reprezentare civica” — in intelesul ,legii cadru” in materie.



Cuprins

1. Modele de consultare - informare/notificare, consultare, participare - Instrumente si tehnici de
consultare: dezbaterea publica, workshop, propuneri scrise, grupuri de lucru, intalniri informare
si formale, panel de experti, audierea publica, focus-group, grupuri consultative, ancheta
sociologica

2. Analiza stakeholderilor

3. Implicatiile legale ale consultarii

4. Lista de verificare pentru consultare - pe fiecare etapa a procesului de consultare - cu
checkbox

5. Evaluarea rezultatelor consultarii

Bibliografie






Capitolul 1 Modele de consultare

Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OECD)? a definit trei modalitati de
interactiune cu publicul si factorii interesati.

a.

Informarea/notificarea: administratia ofera  publicului
informatii obiective despre problema, obiective, rezultate
asteptate. Este o comunicare intr-un singur sens, dinspre
administratie spre public. Informarea, de sine statator, nu
reprezinta o forma de consultare, dar poate sa fie fie
considerata un prim pas al procesului. Pornind de la acest
pas, factorii interesati se pot pregati pentru consultarile
propriu-zise.

Consultarea: presupune implicarea activa a factorilor
interesati. Factorii interesati reactioneaza la propunerile de
solutii sau la deciziile publice, iar reactia factorilor interesati
este luata in considerare de catre administratie in procesul
de luare a deciziei finale. Este o comunicare in ambele
sensuri, dinspre administratia publica si dinspre factorii
interesati. Poate fi vazuta ca si un proces unic sau un
dialog continuu, in functie de subiect.

Participarea: presupune implicarea activa a factorilor
interesati in formularea obiectivelor, a politicilor sau a
textelor de acte normative.Administratia si publicul dezbat

Administratia ofera
informatii.

Comunicare intr-un
singur sens!

Factorii interesati
reactioneaza la propuneri
- propunerile sunt luate in
considerare.

Comunicare in ambele
sensuri.

Implicarea activa a
factorilor interesati in
procesul de luare a
deciziei.

Dialog - colaborare.

impreuna probleme, identifica si propun solutii. Este un dialog, o colaborare intre

administratia publica si factorii interesati.

2 Engaging Citizens in Policy Making: Information, Consultation and Public Participation - OECD Public Management
Policy Brief, Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd (2001)



O alta abordare referitoare la clasificarea tipurilor de consulare a fost realizata de catre
Asociatia Internationala pentru Participare Publica (International Association for Public
Participation — IAPP)3 care defineste cinci niveluri de participare a publicului n formularea
politicilor publice. Primele doua niveluri se regasesc si in ierarhizarea propusa de OECD,
respectiv informarea si consultarea publica. Al treilea nivel, insa, participarea, este detaliat

dupa cum urmeaza:
1. informarea publicului
2. consultarea publica

participarea activa:

3. implicarea publicului -lucrezi direct cu publicul;
preocuparile si aspiratiile sale sunt intelese si avute in
vedere in decizia finala.

4. Colaborare —relatii de colaborare si parteneriat intre
administratia publica si diverse grupuri interesate, in
fiecare stadiu al dezvoltarii politicii publice;

Lucrezi direct cu publicul;
Preocupérilaspiratii corelat
cu decizia finala

Colaborare; parteneriat —
intreg ciclul de politici
publice.

Empowerment
Decizia finala luata de
public.

5. Delegarea de responsabilitati/capacitare (empowerment) — decizia finala este

luata de catre public.

Participarea activa a cetatenilor in formularea de politici publice este cea mai avansata
etapa a unei relatii eficiente intre administratie si cetateni. In acest mod, cetatenii participa
la stabilirea agendei publice sau pot ei insisi sa sugereze optiuni de politica publica sau de

decizii publice.

% |APP 2 Spectrum of Public Participation, International Association for Public Participation



Diferenta dintre consultare si participare activa se vede atat in functie de etapa din procesul
de luare a deciziei la care a fost implicat publicul, cat si de pozitia pe care i-o acorda
administratia. in cazul consultarii, publicul este chemat sa Tsi exprime pérerea in etapa de
dezvoltare a solutiei alese - practic i se ofera decizia care urmeaza sa se ia pentru a-Si
spune parerea asupra ei. in participarea activd, publicul este perceput ca si partener,
implicat pe pozitii de egalitate inca de la inceputul procesului (de la analiza situatiei i
identificarea problemei).

Pentru a putea "vizualiza” tipurile de consultare prezentate mai sus, propunem forma
tabelara de mai jos in care pot fi observate cu usurinta avantajele si evolutia presupusa de
fiecare tip in parte.

Forme de consultare4

Tip Informare> | Consultare Implicare | Colaborare | Imputernicire
Colabora
Oferirea catre . rea cu
. Obtinere . o
public a 2 de Lucrul direct | publicului in
informatjilor : cu publicul pe toate
. . feedback din | .
echilibrate si intreg parcursul | aspectele 5 :
. N partea ) L Incredintar
obiective care sa-| .. | procesului pentru decizieli :
o publicului . § . . ea procesului
Scop ajute in . a asigura ca inclusiv .
. privind , , decizional
intelegerea : dorintele si dezvoltarea . :
. analiza, o . catre public.
problemei, . aspiratiile alternativelor
: alternativele . .
alternative, . acestuia sunt Si
e si/sau . o
oportunitati si/ . bine intelese identificarea
, deciziile .
sau solutji solufiei
preferate
Vavom Vom lucra cu Vom
Promisiunile y : fine la voi pentruane | apelalavoi Vom
Va vom tine la . o~ .
acordate curent curent, vom | asigura ca grijile | pentru sfaturi | implementa
publicului asculta si si aspiratiile directe si | decizia voastra
vom intelege | voastre sunt | inovatoare in

* Ghidul institutiilor administratiei publice pentru aplicarea procesului politicilor publice la nivel local,
http:/Aww.upp.mai.gov.ro/Vault/upload/files/Ghid_politici_publice_local.pdf
>Concret vorbind, aceasta nu este o forméa de consultare, reprezinta o simpla comunicare.




Tip Informare> | Consultare Implicare | Colaborare | Imputernicire
grijile si direct reflectate | formularea
aspiratiile in alternativele | solutjilor si
voastre, va dezvoltate si vom
vom informa pentru a va incorpora
asupra comunica modul | sfaturile si
modului in in care recomandaril
care contributia e voastre in
contributia voastra a decizii in cea
publiculuia | influentat decizia | mai mare
influentat masura
decizia posibila
Comitetele
: entru :
: - - ateliere P . - Juriul
- Fise . . consilierea .
. : . notificare & - esantioane o cetatenilor
Tehnici / informative . cetatenilor
comentare | de populatie . - referendum
Forme - atingerea .
L .| - Decizii
- Website-uri . : consensului
- studii - sondaje delegate
- proces
decizional
participativ
Redusa - :
: Mare Mare . Medie Mare
Incluziune® Medie
: L Medie- Redusa - : y
Complexitat Redusa . Medie Redusa
Mare Medie
e/ cost

Sursa: Tabel dezvoltat de http://www.iap2.org/ (adaptat).

®Criteriul inclusivitatii reflecta intrebarea ,la céte dintre partile interesate pot apela?”.



http://www.iap2.org/

Instrumente si tehnici de consultare

Pentru a pune in practica tipurile de consultare identificate mai sus pot fi folosite mai multe
instrumente si tehnici, adaptate in functie de nivelul de implicare al cetateanului in procesul
decizional.

Mai jos prezentam cateva din cele mai des folosite instrumente?.
1. Dezbaterea publica

O dezbatere publica este un eveniment la care participa reprezentanti ai administratiei,
cetateni si alte parti interesate, pentru a realiza un schimb de opinii pe marginea unui
anumit subiect. Fiecare actor implicat are posibilitatea sa prezinte punctul sau de vedere, sa
il argumenteze, sa se exprime in acord sau in dezacord cu ceilalti participanti. Dezbaterea
publica este deschisa participarii oricui este interesat si doreste sa participe.

Avantaje:
v' permite promovarea de idei, proiecte, solutii venite din partea tuturor actorilor

implicati;
v" permite schimbul de argumente;
v" se raspunde nelamuririlor;
v’ se oferd informatii menite sa explice actiunile administratiei.

Dezavantaje:
v’ eficienta relativ scazuta (abordarea mai multor subiecte, devierea de la tema, nivel

de informare disproportionat in randul participantilor la dezbatere);
v’ lipsa de participare a cetatenilor.

" http:/wvww.0ecd.org/menalgovernance/36785341.pdf TOOLS USED FOR PUBLIC CONSULTATION



http://www.oecd.org/mena/governance/36785341.pdf

Etape de parcurs in organizarea unei dezbateri publice:

v identificarea datei si locului de desfasurare a dezbaterii
publice

v’ identificarea actorilor interesati si transmiterea de invitaii

.
v" "publicarea” informatiilor care vor face obiectul dezbaterii
publice

\ A

v Desfasurarea propriu-zisa a dezbaterii publice
e Prezentarea problemei (maxim 20 min)

o Exprimarea opiniilor, observatiilor, punctelor de vedere ale
participantilor (maxim 5 min pentru fiecare vorbitor)
o Sesiune de intrebari si raspunsuri (10-15 minute)

v" Raportul dezbaterii publice
o Elaborarea unui raport preliminar de catre organizatori
o Transmiterea raportului pentru observatii si asumare
o Elaborarea raportului final si valorificarea acestuia in procesul decizional
e "Publicarea” raportului (accesibil publicului larg)



2. Workshop

Workshop-ul este o forma de dezbatere pe subiecte concrete. Acest tip de eveniment
permite un contact direct intre administratia publica si reprezentantii diferitelor grupuri
interesate, dand ocazia si unora si altora sa isi cunoasca opiniile pe o anumita tema si sa isi
descopere punctele comune si divergentele.

Avantaje:
v" Permite cunoasterea opiniilor grupurilor interesate intr-o forma structurata;
v" Abordeaza subiecte concrete si bine orientate;
v" Permite discutarea in mod direct a punctelor de vedere divergente;
v" Se pot explica in mod direct anumite actiuni, pe un subiect de discutie bine
determinat;
v Faciliteaza comunicarea directd dintre administratie si grupurile interesate;
v" Se obtine/ofera un feed-back de la grupurile interesate, in mod direct.

Dezavantaje:
v" Abordarea unor discutii limitate la un subiect de interes;

v Este eficient doar cu un numar limitat de participanti;
v" Presupune o durata relativ scurta a dialogului (cateva ore).

Etape de parcurs in organizarea unui workshop

S o , 5 Data si ora — convenabild
v identificarea datei si locului de desfasurare a = pyplicului:

workshopului Teren neutru — spatiu adecvat



v identificarea actorilor interesati si transmiterea de
invitatii

v" "publicarea” informatiilor care vor fi dezbatute in cadrul
workshopului

-
v" Desfasurarea propriu-zisa a workshopului

e Prezentarea problemei (maxim 20 min)

o Exprimarea opiniilor, observatiilor, punctelor

de vedere ale participantilor (maxim 5 min

pentru fiecare vorbitor) — discutii structurate

asupra subiectului supus discutiei (rundele

de discutii pot dura 2 - 4 ore)

v" Raportul workshopului
e Elaborarea unui raport preliminar de catre organizatori
o Transmiterea raportului pentru observatii si asumare
o Elaborarea raportului final si valorificarea acestuia in procesul decizional
e "Publicarea” raportului (accesibil publicului larg)

[ 3. Propuneri scrise

Aceasta forma de consultare publica este o modalitate relativ ieftind de a solicita opinii din
partea publicului si de implicare a partilor afectate in procesul de furnizare a informatiilor. Tn
plus, este 0 metoda destul de flexibila in ceea ce priveste calendarul, scopul urmarit si



forma de transmitere a raspunsurilor. Acesta este si motivul pentru care este printre cele
mai utilizate forme de consultare.

Aceasta procedura difera de o consultare informala prin faptul ca procesul de circulare a
documentului este realizat, in general, mult mai sistematic, mai structurat, si este deja
prevazut in legislatia romaneasca, in instructiuni specifice sau in programe de guvernare.

Acest instrument poate fi folosit in toate etapele procesului de reglementare sau elaborare
de documente de politici publice, dar este folosit cu preponderenta atunci cand sunt
prezentate propuneri concrete spre consultare.
Raspunsurile sunt, de obicei, in forma scrisa, dar autoritatile initiatoare pot accepta, de
asemenea,declaratii, si pot completa toate aceste instrumente cu invitarea actorilor
interesati la audieri publice.
Avantaje:
v" Acopera o paleta larga de grupuri interesate care pot fi consultate;
v Informatia poate fi difuzata rapid cétre cat mai multi actori;
v" Sunt oferite puncte de vedere in scris si centralizate intr-un document unic;
v" Nu presupune costuri crescute;
v" Este un instrument flexibil, care poate fi utilizat in toate etapele procesului
decizional.
Dezavantaje:
v Autoritatea publica initiatoare poate decide discretionar asupra actorilor interesati
implicati in consultare;
v Contactul direct, dialogul, dezbaterea directa a divergentelor sunt limitate

Etape de parcurs

v Identificarea actorilor interesati

v ldentificarea datelor de contact si a persoanelor resursé din vadrul actorilor
interesati

v' Transmiterea documentului supus analizei catre actorii interesati

v' Stabilirea modalitati de transmitere a feedback-ului, a termenului limita, a
formatului etc.

v Centralizarea punctelor de vedere transmise si analiza acestora;

v Elaborarea unui document final, integrator, cu toate propunerile si motivarea
pentru fiecare (respingere sau acceptare)




Exemplu de tabel centralizator al amendamentelor propuse

Amendamente admise

In urma dezbaterilor, Comisia propune adoptarea proiectului de lege cu urmatoarele amendamente:

Nr. | Text act normativ de baza Text propus de Comisie Motrvarea
Text Senat X amendamentelor
crt. (Legea nr.17/2000) (autorul amendamentului)
propuse
1 |__ Titlul legii
Lege pentru modificarea Legii | Lege pentru modificarea Legii | Pentru respectarea
nr.17/2000 privind asistenta | nr.17/2000 privind asistenta | normelor de  tehnica
sociala a persoanelor varstnice, | sociald a persoanelor varstnice | legislativa.
republicata
Autor: Comisia pentru munca si
protectie sociala
2 | ARTICOL  UNIC. - Legea | Nemodificat
nr.17/2000 privind  asistenta
sociala a persoanelor varstnice,
republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.157 din 6
martie 2007, se modifica dupd
cum urmeaza:
3 1. Articolul 30 va avea urmatorul | 1. Articolul 30 va avea | Pentru a intdrii protectia

cuprins: urmatorul cuprins: persoanelor  varstnice,
Art.30. - Persoana varstnicd, | "Art.30. - Autoritatea tutelard |,Art.30. - (1) Autoritatea | consideram cd@  se
astfel de cum este definitd la | sau, dupa caz, consilierii juridici | tutelara sau, dupa caz, | impune extinderea

Documentul trebuie s& aibd 4 coloane — uneori are 5 dacd sunt in discutie
amendamentele mai multor actori

Prima coloand include textul original al legii, referinta la articolul pe marginea caruia
se propune modificarea.

A doua coloana contine modificarea propusa prin actul normativ de amendare
(proiect de lege/propunere legislativa/proiect de ordonanté de urgenta/HG, etc).

A treia coloand contine textul propus (in cazul de fata este un exemplu de la
parlament) dar in aceastéd coloana este important sa fie inclus numele organizatei
care face amendamentele)

F



- Ultima coloan& contine motivarea

Cum formulam corect si eficient punctele de vedere scrise?

Unul din instrumentele prin care putem formula puncte de vedere este reprezentat de
scrisoare.
Continutul scrisorii se va concentra asupra punctelor care se doreste a fi modificate in
documentul de politica publica supus dezbaterii.
In scrisoare se va pune accentul asupra mesajelor cheie, a elementelor de interes pe care
dorim sa le sustinem.
Feedback-ul oferit se recomanda a fi construit pe structura documentului de politica publica
supus dezbaterii si sa indice clar punctele care se doresc a fi modificate.
Scrisoarea de prezentare trebuie sa aiba o forma clara care sa poata fi citita .
Se recomanda utilizarea unor reguli generale de comunicare in scris pe care le putem avea
in vedere cand comunicam.
» Daca se doreste respingerea amendamentului se foloseste expresia “se elimina”
» Daca se doreste introducerea unui nou articol se foloseste expresia “Dupa
alineatul...al art..., se introduce un nou alineat (X¥"
> Daca se doreste modificarea continutului unui articol se foloseste expresia
“Alineatul x al aticolului Y se modifica si va avea urmatorul continut:”
» Daca se doreste respingerea unui amendament: Alineatul x al articolului Y se
abroga.
» Toate propunerile de amendare se motiveaza. Acesta reprezinta elementul
cheie al propunerii.

Propunerea de Amendamente in formatul standard este recomandat sa fie insotita de o
prezentare de o pagina care sa sumarizeze elementele cheie ale directiilor de amendare:

Exemplu:
PUNCT DE VEDERE AL .......

referitor la propunerea legislativd nr. pentru modificarea si completarea Legii nr. ....... /...
privind....., initiatd de domnul senator A, apartinand Grupului parlamentar al Partidului....,



domnii deputati B; C; D; E, apartinand Grupului parlamentar al Partidului... $i domnul

deputat F, apartindnd Grupului parlamentar al Partidului.... .
1. PRINCIPALELE REGLEMENTARI
2. OBSERVATII CU PRIVIRE LA PROPUNEREA LEGISLATIVA
3. Incélcarea cadrului normativ european

4. Discriminare intre persoanele asistate din mediul rural si cei din mediul urban

Elementul cheie al unui document este ca acesta sa fie adaptat publicului catre care se

adreseaza.

Intrebari pentru a adapta continutul unui document:
e (Care sunt persoanele care vor citi documentul meu?
e Din ce domenii provin?
o Care este nivelul de educatie?

o Care sunt aspectele de care sunt interesati cei carora le trimit documentul ?

o Ce asteptari au cu privire la tema pe care eu o prezint?

e Ce nemultumiri/preocupari au cu privire la tema pe care eu o prezint?

e (Ce vreau eu sa transmit in cadrul documentului meu ?

4. Grupuride lucru

Grupurile de lucru sunt grupuri formate din reprezentanti ai diversilor
actori interesati si ai administratiei publice care discuta si analizeaza
teme concrete care fac obiectul unei decizii publice.

Grupurile de lucru urmaresc dezbaterea si identificarea de solutii
specifice pentru probleme de politici publice concrete aflate pe agenda
institutionala. Prin implicarea actorilor interesati se asigura luarea in
considerare a altei perspective decat cea a administratiei si dezvoltarea
unei abordari cat mai complete pentru solutionarea unei probleme.
Numarul de membri ai unui grup de lucru trebuie sa fie redus, pentru a
asigura concretetea discutiilor si concluziilor.

Teme specifice;
Numar redus de
membri;

Perioada de
desfasurare bine
delimitata in timp;
Reprezentanti ai
grupurilor
interesate implicati

Din grupul de lucru pot face parte persoane cu experienta in problema abordata si/ sau

persoane afectate de aceasta problema.



Avantaje:
v" Dezbaterea unei probleme de politicd publicd in mod direct, de catre experti in
domeniu si persoane afectate;
v" Dezvoltarea unor solutii la o problema de politica publica "impreund”;
v" Comunicarea directa, dezbaterea divergentelor;
v’ Initierea dialogului incé din faza de identificare a problemei.

Dezavantaje:
v" Presupune un numar limitat de participanti;

v Implica o cunoastere aprofundata a subiectului;
v" Nivelul de tehnicitate ridicat.

Etape de parcurs
v’ Identificare participanti

o Vor fiidentificati actorii interesati

o Vor fi contactati si li se va solicita nominalizarea unei persoane cu rol de
reprezentant in grupul de lucru

e Se va emite un document formalizat si asumat referitor la componenta
grupului de lucru, mandatul acestuia, scopul pentru care a fost constituit si
durata de functionare

v Informare participanti

o Vor fi transmise informatiile generale refeirtoare la problema de politica
publica abordata;

o Vor fi transmise date clare referitoare la locul de desfasurare, data primei
intalniri, calendarul de lucru, modalitatea de lucru, scopul urmarit,
mandatul definit,

v Desfasurarea propriu-zisa a grupurilor de lucru

o In cadrul intalnirilor se vor stabili clar rolurile: coordonator/moderator,
contributia fiecarui expert, rolul de centralizator etc.

o Coordonatorul va prezenta problema de politica publica, scopul urmarit
prin grupul de lucru, mandatul primit, calendarul de lucru si termenul final;




0 Reprezentantii din grupul de lucru isi vor exprima pozitia referitor la
tematica abordata,

o O persoana desemnata va centraliza propunerile, pozitile si punctele de
vedere exprimate;

0 Persoana desemnata va elabora documente si rapoarte intermediare
pentru fiecare intélnire a grupului de lucru;

o Grupurile de lucru vor lucra in intélniri succesive pana la atingerea
scopului.

v" Raportul final

o Se vor elabora rapoarte intermediare agreate de grupul de lucru

o0 Se va elabora raportul final cu rezultatele finale

o Se va prezenta raportul pentru asumare membrilor grupului de lucru si
decidentilor implicati

o Folosirea rezultatelor grupului de lucru in procesul decizional.

5. Consultari informale

Consultarea informala include toate formele de contacte discretionare, ad-hoc,
nestandardizate dintre autoritatile publice initiatoare si diverse grupuri interesate.
Consultarea informala imbraca mai multe forme: apeluri telefonice, scrisori, intalniri
informale, si poate avea loc in toate etapele procesului de reglementare. Obiectivul principal
este de a colecta informatii de la toate partile interesate.

Avantaje:
v Abordare flexibila si mai putin greoaie;
v" Rapiditate in transmiterea si obtinerea informatiilor;
v" Participarea unei game mai largi de grupuri interesate.
Dezavantaje:
v" Transparenta limitata;
v" Asumarea responsabilitatii este limitata.

6. Panel de experti



Panelul de experti este un grup de lucru care se formeaza special pentru abordarea unei
tematici clare, de catre specialisti in domeniul respectiv. Acesta se poate intruni de mai
multe ori, pana la atingerea scopului pentru care a fost creat.
Expertii sunt specialisti recunoscuti in domeniul supus dezbaterii si sunt alesi pentru a
reprezenta toate punctele de vedere, in mod echilibrat si imparijal. Ei pot formula in mod
colectiv o judecata asupra domeniului supus analizei. Un panel de experti ajuta la
formularea rapida si necostisitoare a unei judecati sintetice care integreaza principalele
informatii legate de tema de politici publice abordata precum si informatii rezultate din alte
experiente.
Panelele de experti sunt utilizate pentru a ajunge la un consens asupra chestiunilor
complexe si structurate gresit pentru care alte instrumente nu ofera raspunsuri univoce sau
credibile. Este un instrument extrem de util in relatie cu problemele de politici publice
complexe, cand pare prea dificil sau complicat sa incepi sa dai explicati sau sa notezi
criteriile pentru a formula concluzii.
Este de asemenea adecvat programelor/proiectelor mai mici, simple, a caror analiza nu
justificda mobilizarea multor resurse. Utilizarea grupurilor de experti face posibil ca, in
cateva luni, sa se adune principalele puncte de vedere si cunostinte relevante pentru
analiza.
Avantaje:

v Asigura independenta procesului;

v' Se bazeazd pe competentd si expertiz;

v Asigura garantia alegerii unei solutii tehnice corecte;

v Este putin costisitoare si usor de gestionat;

v" Presupune dezbatere si analiza realizata la nivel tehnic foarte ridicat.
Dezavantaje:

v" Are o acoperire redusa a diferitelor grupuri interesate;

v’ Dificultate in mobilizarea expertilor in domeniu;

v’ Dificultate in comunicarea rezultatelor si pozitiilor catre publicul larg.
Etape de parcurs




8Panelul de experti vizeaza urmatoarele elemente de desfasurare, diferit fata de un grup de
lucru obisnuit:

v" Panelul consta intr-un grup variat de persoane;

v" Fiecare membru al panelului are acces egal la informatii de inalta calitate;

v" Fiecare membru al panelului realizeaza propria sa analiza;

v" Fiecare analiza este partajata cu restul panelului;

v Membrii panelului au ocazia sa isi revizuiasca analiza initiala dupa ce au

examinat rezultatele celorlalti membri ai panelului.

7. Audierea publica

Audierea publica reprezinta o forma de consultare in cadrul careia sunt audiate mai multe
persoane care au de exprimat opinii sau propuneri referitoare la un anumit subiect.

Avantaje:
v" Implica un numar mare de grupuri interesate;
v" Ofera posibilitatea exprimarii unui numar mare de opinii, din domenii diverse de
politici publice;
v Presupune niste reguli clare de desfasurare.
Dezavantaje:
v Eforturi organizatorice ridicate;
v Paleta de informatii primite poate fi prea generalg;
v" Capacitate redusa de valorificare a informatiilor/opiniilor primite.
Etape:
v’ Institutia initiatoare trebuie s& anunte din timp evenimentul.
0 Anuntul temei, datei si locatiei
o Utilizarea cat mai multor mijloace de informare si mediatizare a evenimentului
(afise, site, anunturi radio, TV, invitatii directe, etc)
O Invitarea a cat mai multor grupuri interesate
v’ Participarea la eveniment a unei personalitati care sa dea "greutate” demersului;
v Desemnarea unei comisii de organizatori — vor avea rolul de a "audia” martorii,
ascultindu-le depozitiile si adreséndu-le intrebari;

8 http://www.fonduri-ue.ro/res/filepicker_users/cd25a597fd-
62/Documente_Suport/Studii/0_Studii_Instrumente_Structurale/Pag.3 ACB/8 ACB_Alte_met_eval.pdf



http://www.fonduri-ue.ro/res/filepicker_users/cd25a597fd-62/Documente_Suport/Studii/0_Studii_Instrumente_Structurale/Pag.3_ACB/8_ACB_Alte_met_eval.pdf
http://www.fonduri-ue.ro/res/filepicker_users/cd25a597fd-62/Documente_Suport/Studii/0_Studii_Instrumente_Structurale/Pag.3_ACB/8_ACB_Alte_met_eval.pdf

v" Desemnarea martorilor organizati pe paneluri: martorii sunt persoane interesate sa
participe la elaborarea unui document de politica publica si isi expun depozitiile in
fata comisiei de organizatori. inaintea audierii publice Tsi pregatesc depozitiile scrise.
Atat depozitiile scrise cat si cele verbale sunt realizate pe baza unui format stabilit de
catre organizatori;

v" Desemnarea publicului interesat — poate participa oricine doreste (fie ca
intentioneaza de depuna o depozitie, fie ca doar doreste sa asculte depozitiile
martorilor).

v" Derularea efectiva:

O moderata de catre comisia de organizatori.

o Audierea publica incepe cu o scurta prezentare a temei care face obiectul
audierii. Prezentarea este facuta de catre un reprezentant al organizatorului
(reprezentant al administratiei publice).

o Dupa prezentarea temei vor fi prezentate regulile audierii.

0 Prezentarea "depozitiilor” cetatenilor;

v" Elaborarea raportului final — raportul va cuprinde toate informatiile rezultate din
timpul audierii, organizate conform formatului standard comunicat.

v" Raportul va fi inaintat legiuitorului pentru utilizare in procesul decizional.

8. Focus-group

Focus grupurile sunt utilizate pentru discutii structurate si detaliate privind aspecte specifice
ale politicii publice. Focus grupurile presupun un numar mai mare de participanti, care
provin dintr-un grup cu trasaturi principale similare (de exemplu, reprezentantii IMM-urilor,
parinti, reprezentantii minoritatilor nationale etc.).
Focus grupurile sunt organizate pentru discutii detaliate cu reprezentantii principalelor
institutii, partenerilor sociali si grupurilor tinta vizati de politica respectiva.
Acestea se dovedesc eficiente in cazurile in care problema respectiva depinde de
intelegere, perceptii sau motivatii, precum si in cazurile in care problema genereaza
controverse si divergente de opinii.
Discutiile din cadrul focus grupurilor trebuie sa fie conduse de catre un facilitator neutru.
Avantaje:

v' Permite organizarea de discutii structurate, pe domenii specifice ale politicii

publice;



v" Permite implicarea mai multor grupuri interesate;
v" Permite obtinerea de informatii tehnice importante in procesul decizional;

Dezavantaje:

v
v
v

Implica un grup restréns de actori interesat,
Presupune mai mult timp;
Necesita cunoasterea tehnica si aprofundata a subiectului.

Etape in desfasurarea unui focus-grup

v

v

Selectia participantilor, stabilirea numarului de sesiuni, categorii de focus grupuri
(separate sau mixte). Sedintele separate sunt organizate pentru grupurile omogene
de participanti (de exemplu, o sesiune pentru parinti, una pentru profesori, una
pentru elevi). Numarul participantilor variaza de la 6 la 10. De obicei, participantii nu
Se cunosc intre ei.

Ghidul de interviu nu trebuie sa aiba mai mult de 4 — 6 intrebari. Discutia nu trebuie
sa dureze mai mult de 1,5 — 2 ore. Subiectele de discutie trebuie sa fie stabilite cu
mare grija. In cazul in care sunt mai multe grupuri, este nevoie sa fie elaborat cate
un ghid pentru fiecare dintre acestea.

Pentru solutionarea detaliilor tehnice — de preferat discutia ar trebui sa fie
inregistrata, iar daca acest lucru nu este posibil - trebuie sa existe o0 persoana care
sa ia notite exacte pe marginea discutiei.

Participantilor li se va prezenta subiectul, iar discutia ar trebui sa inceapa cu anumite
probleme, de ordin general, inainte de a trece la detalii.

Informatiile obtinute in urma focus grupurilor trebuie sa fie prezentate in rezumat in
analiza finala si in raport, fiind identificate parerile comune cat si cele divergente,
importanta aspectelor evaluate de diferite grupuri.

Raportul va contine unele dintre cele mai des intalnite si mai demne de remarcat
afirmatii din cadrul discutiei si al concluziilor.

9. Grupuri consultative

Alaturi de consultarile informale si propunerile scrise, utilizarea grupurilor consultative in
procesul decizional reprezinta una dintre cele mai raspandite metode de
consultare.Grupurile consultative pot fi implicate in toate etapele procesului decizional dar



sunt cel mai frecvent utilizate la inceputul procesului cu scopul de a defini pozitiile si opiniile
factorilor interesati.
in functie de statut, autoritate sau pozitie de putere in procesul decizional, grupurile
consultative pot influenta major decizia finala sau pot fi una din multele surse de informare.
Grupurile consultative au mandatul clar stabilit in procesul decizional.
Avantaje:
v" Genereaza recomandari, sugestii, cunostinte, expertiza pentru un domeniu mai
larg de politici publice;
v' Realizeazd legétura dintre politicieni, aparatul tehnic de lucru si grupurile
interesate;
v" Genereaza schimbul de informatii;
v" Presupune o relationare cat mai directd cu comunitatea.

Dezavantaje:
v" Necesita un timp mai lung de analiza si interactiune;
v" Depinde de competenta, expertiza si puterea de influenta a membrilor grupului.

Etape in organizarea si desfasurarea unui grup consultativ

v" Identificarea si definirea clara a domeniului pentru care se doreste infiintarea unui
grup consultativ;

v" Selectarea participantilor si stabilirea criteriilor de selectie (grupurile consultative pot
cuprinde un numar mai mare de membri, in functe de tema abordata, complexitatea
acesteia, aria geografica acoperita, durata problemei, etc);

v' Stabilirea modalitétii de intélnire, transmiterea informatiilor, dezbaterea subiectelor;

v" Organizarea intalnirilor propriu-zise:

o Stabilirea unui moderator care va oferi informatii despre subiectul supus
dezbaterii;

o Fiecare membru din grupul consultativ se va exprima in legatura cu subiectul
supus dezbaterii;

o Un raportor va nota toate informatiile oferite de membrii consiliului consultativ.

v’ Realizarea de rapoarte ca urmare a dezbaterilor din cadrul grupurilor consultative;

v" Transmiterea rapoartelor pentru valorificare factorilor de decizie.



Un exemplu de consultare care imbina metoda grupului de lucru cu cea a grupurilor
consultative, reusind delegarea de responsabilitati/capacitarea factorilor interesati,
este cel al platformelor de cooperare ale Strategiei Nationale Anticoruptie (SNA)
2012-2015°. In timpul procesului de consultare aferent elaborarii SNA 2012-2015,
Minsterul Justitiei a organizat cinci platforme de cooperare:

a. Platforma autoritatilor independente si a institutjilor anticoruptie;

b. Platforma administratiei publice centrale;

c. Platforma administratiei publice locale;

d. Platforma mediului de afaceri;

e. Platforma societatji civile.
Platformele sunt deschise tuturor institutiilor si organizatoriilor publice si private
interesate de politica anticoruptie. Lista institutiilor si organizatiilor care fac parte din
platformele de cooperare este publica pe pagina de internet sna.just.ro. Aceste
platforme au fost formalizate prin hotararea de guvern de aprobare a SNA 2012-
2015. Astfel, platformele de cooperare au primit un rol important in coordonarea
implementarii si monitorizarea SNA 2012-2015. Platformele se reunesc o data la
doua luni si sprijina secretariatul tehnic al SNA prin analiza raparatelor si informarilor
elaborate de secretariatul tehnic, prin propunerea temelor anuale ale misiunilor de
evaluare, prin participarea membrilor platformelor de cooperare in calitate de experti
la misiunile de evaluare tematice, prin aprobarea rapoartelor misiunilor de evaluare
tematice, prin organizarea de activitati impreuna cu secretariatul tehnic, prin
documentarea si diseminarea de bune practici anticoruptie, prin participarea la
reuniunile de coordonare a Comsiei de Monitorizare a Progreselor Inregistrate de
Romania in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare. Institutile si
organizatiile reprezentate in platforme transmit secretariatului tehnic activitatile lor
anticoruptie iar secretariatul tehnic promoveaza aceste activitati pe portalul SNA
(sna.just.ro), asigurandu-se coerenta si focalizarea eforturilor anticoruptie la nivel
national.

° Prin Hotarérea Guvernului nr. 215 din 20 martie 2012 au fost aprobate Strategia nationald anticoruptie pe perioada
2012 - 2015 (SNA), Inventarul masurilor preventive anticoruptie si indicatorii de evaluare, precum si Planul
national de actiune pentru implementarea Strategiei nationale anticoruptie 2012 — 2015.

19 pe parcursul implementarii SNA 2012-2015, fiecare institutie publica va trece printr-un proces de evaluare a
modului de implementare a masurilor de prevenire a coruptiei si a reactiei institutionale la incidentele de integritate
ce va consta in completarea unui chestionar tematic de evaluare, primirea unei echipe de 5 experti independenti intr-
0 vizita de evaluare la sediul institutiei, timp de maxim 5 zile lucratoare, primirea unui raport de evaluare din partea
echipei de experti. Raportul de evaluare va fi facut public dupa aprobarea acestuia de catre platforma de cooperare
din care face parte respective institutie publica.



10. Ancheta sociologica

Majoritatea oamenilor sunt familiarizati cu aceasta metoda de consultare. Reprezinta un
instrument de identificare a opiniilor unei anumite populatii prin intervievarea unor persoane
constituite n esantion reprezentativ pentru populatia respectiva. Sondajele pe baza de
chestionare tind sa fie axate pe cercetarea cantitativa si nu pe cea calitativa, care
furnizeaza raspunsuri si statistici la intrebari standard. Aceasta metoda este extrem de utila
acolo unde publicul tinta poate fi foarte mare si este foarte flexibil, in sensul ca sondajele
pot avea loc personal, prin postd, telefon, email sau pe internet. Aceastd metoda este
extrem de utila pentru intrebarile complexe si pot tinti un anumit public reprezentativ.
Chestionarele autocompletate (de obicei prin posta, email sau on-line), permit
respondentilor sa isi acorde mai mult timp de gandire inainte de a raspunde intrebarilor.
Aceasta metoda este folositoare si in cazurile in care chestionarele au la baza chestiuni
sensibile. Prin aceasta metoda se doreste aflarea nivelului de satisfactie al cetatenilor.

Avantaje:
v" Acopera o populatie cat mai largs;
v" Are forme diferite de aplicare, in functie de subiect, populatie, complexitate;
v' Poate aborda subiecte sensibile, complexe;
v’ Este realizata de catre profesionisti, independenti.
v Valorifica informatii cantitative, date statistice, etc.

Dezavantaje:

v" Captarea informatiilor calitative (opinii, puncte de vedere, etc) este foarte dificila, atat
in colectarea informatiei pe un formular, cat si in analiza ulterioara a informatiilor.

v" Poate fi perceput de catre respondent ca prea dificil sau prea confuz pentru a fi
completat.

v" Poate fi costisitor comparativ cu alte metode;

v" Se axeaza cu preponderenta pe date cantitative si mai putin calitative.
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Etape:

|dentificarea clara a scopului cercetarii si a informatiilor necesare;

Stabilirea instrumentului — definirea chestionarului;

Definirea esantionului reprezentativ;

Alegerea metodei de aplicare a chestionarului;

Aplicarea propiu-zisa a chestionarului;

Interpretarea datelor;

Elaborarea raportului de cercetare si utilizarea rezultatelor in procesul decizional.



2. Analiza factorilor interesati

Consultarea poate fi vdzutd ca un angajament public gfé"fﬁ:abgﬂim%&;'ﬂré ~ feedback
structurat!!, care implica solicitarea, primirea, analiza si ’
feedback-ul din partea actorilor implicati, precum si

raspunsul la acesta.
Potentialul de consultare este o funciie a puterii societatii civile si a procedurilor folosite, agadar
acest proces trebuie sa ia in considerare anumiti factori culturali si sociali interni, precum si
structura institufionala natjionala.

Procesul de consultare

1 Charles O. Jones, Introduction to the Study of Public Policy, 3rd ed., Harcourt Brace Publishers, 1984



Daca este realizata intr-o maniera oportuna si eficientd, consultarea atrage inteligenta colectiva a
unei societatj.

Cine sunt factorii interesati?

In abordarea unei politici publice sunt identificati principalii factori Atentie: NU  EXCLUDE
interesati care trebuie implicati in procesul de consultare. | ACTORI CU INTERES
Procesul de consultare nu trebuie sa excluda niciodata actori | LEGITIM!

care au un interes legitim.

in ceea ce priveste actorii implicati in procesele de politici publice trebuie mentionat faptul c& nu
este posibila o enumerare exhaustiva a acestora (difera in funciie de tara, perioada si problema in
cauza) si ca implicarea actorilor variaza in timp.

Prin actori ai unei politici publice se intelege indiviziil2, organizatiile si institutiile care participa in
procesul de elaborare a politicilor publice, chiar daca unii au o participare mai activa decat alfji.
Actorii pot apartine atat institutiilor statului, organizatiilor societatii civile, cat si
organizatiilor internationale (Howlett, R. & Ramesh, M.)

in termeni generali, actorii interesatj sunt:

 Persoane, grupuri sau organizatii ale caror interese sunt afectate INTERESE
de problema sau ale caror activitafi influenteaza major problema. AFECTATE DE
Factorii interesafi pot cuprinde si alte niveluri administrative la PROBRLEMA

nivel national sau alte state membre UE sau terte;

12 Michael Howlett, M. Ramesh, Studiul Politicilor Publice.Cicluri si Subsisteme ale Politicilor, Ed. Epigraf, Chisinau, 2004



INFORMATII/RES

URSE/EXPEXPER
 Persoane, grupuri sau organizatii care dispun de informatji, U2
resurse Si expertiza necesare pentru realizarea analizei de
impact, formularea strategiei si implementare;
CONTROL

« Persoane, grupuri sau organizati care controleaza
instrumentele de implementare relevante.

Tipologia®? actorilor interesafi difera in functie de natura institutiei, scopul urmarit, modul de
implicare etc.

A. Infunctie de natura lor, actorii implicatj pot fi (Colebatch):

e Individuali, Cetateni, Presedinte, Prim-ministru etc

e colectivi

Parlament, Guvern, ONG, firme, sindicate, asociatii profesionale

B. In functie de nivelul de implicare, actorii pot fi:

T MINISTRUL
a. Direct implicati
i drul institutiel  initiat ducstori PRIMARUL
- In t'tC? .ruoI |nst| u,|e|t I|n|,|a oatrgb t"(c?n ucla ol | HEPARTAMENTUL JURIDIC
institutiei, departamentele cu atributii formale in | ~ep ApTAMENTUL STRATEGII

validarea politicii publice)

ALTE INSTITUTII PUBLICE
ONG-URI
AGENTI ECONOMICI

- Tn afara institutiei initiatoare (institutii care au atributii
directe in domeniul politicii publice, asociatii
profesionale)

3V, Junjan, Decizia in administratia publica, Accent, Cluj Napoca, 2000



/ATEN'!'IE: CHIAR DACA\

ROLUL DE INITIATOR
DE POLITICI PUBLICE
REVINE STATULUI

b. Indirect implicafi ACTORII INDIRECT
- Societatea  civila  (sindicate,  organizati ~ non | IMPLICATI POT
guvernamentale) DETERMINA
- Mass-media SUCCESUL SAU
- Cetateni ESECUL UNEI

INITIATIVE DE POLITICI

\PUBLICE /

C. Infunctie de pozitia acestora (Kingdon)4:

Din interiorul sistemului politico-administrativ
Din afara sistemului politico - administrativ

De ce este important sa analizam factorii interesati?

Indiferent de tipul, natura, statutul, pozitia pe care o are un actor interesat/afectat de o anumita
problema de politica publica, este necesar sa intelegem importanta fiecaruia si rolul pe care il
poate juca in diferite etape ale initiativei de politica publica.

inainte de inceperea oricrui proces de analiza trebuie s& constientizam avantejele demersului in
sine.

Stim deja ca decizia de politica publica si responsabilitatea gestionarii politicilor publice revine
autoritatilor publice.

Cu toate acestea toti actorii interesati/afectati de o problema de politica publica pot influenta
procesul sau rezultatul in diferite modalitati si in diferite momente.

Astfel, din perspectiva administratiei publice analiza actorilor interesati trebuie sa aiba loc intr-o
etapa cat mai timpurie a ciclului de politici publice, corelat cu identificarea problemei.

' David L.Weimer, Aidan R. Vining, Policy Analysis. Concepts and Practice, Prentice Hall, Upper Saddle River, 1999



Ce ne oferta analiza actorilor interesati?

e

<

Identificarea timpurie a tuturor grupurilor/persoanelor afectate/interesate de problemah
politica publica;

Identificarea posibililor parteneri/colaboratori;

|dentificarea timpurie, corecta si completa a problemei de politica publica;

Identificarea unei liste mai largi de solutii pentru problema de politica publica;
ldentificarea resurselor care pot fi mobilizate si in ce moment;

identificarea de promotori si sustinatori;

dezvoltarea unui plan de actiune comun pentru rezolvarea problemelor;

identificarea posibililor opozanti, a cauzelor opozitiei si identificarea de solutii comune de
abordare a problemei;

obtinerea de feedback in timp real, de la factorii direct implicati;

identificarea unei strategii de aborare a factorilor interesati inca din faza de identificare a

\\ problemei.

Chiar daca, initial, putem crede ca analiza actorilor interesati este importanta doar pentru
administratia publica, la o privire mai atenta putem sesiza avantajele realizarii acestei analize si de
catre societatea civila, in calitatea ei de actor afectat sau interesat de o problema de politica
publica.

AN NN N NN

AN

Din aceasta perspectiva, analiza actorilor interesati ne ofera:

-

Identificarea actorilor care au un interes comun cu al nostru; \
Identificarea actorilor cu responsabilitate in rezolvarea problemei;

ldentificarea actorilor care au autoritate, expertiza si resurse pentru rezolvarea
problemei;

Identificarea partenerilor pentru promovarea punctului de vedere sustinut;

ldentificarea opozantilor si dezvoltarea de strategii pentru abordarea relatiei cu
acestia;

Identificarea de promotori;

Identificarea rolurilor in implementarea unei politici publice;

\ Dezvoltarea de retele de comunicare, advocacy, promovare /

DN

AN

AN




Cum analizam factorii interesati?

Pentru a incepe analiza factorilor interesati trebuie sa pornim de la relatiile care exista intre actorii
de politica publica. in literatura de specialitate sunt propuse dou& dimensiuni’s: o dimensiune pe
orizontala si una pe verticala (Colebatch 1998).

Pe verticala, politicile publice pot fi analizate din perspectiva relatjilor ierarhice existente intre
diferite institutii si a modului in care deciziile de politica publica sunt transmise de la instituiile care
lau decizia catre cele care sunt responsabile de implementarea acesteia.

Ex. Relatii pe verticala: decizie — resurse financiare

GUVERN

MINISTERUL
SANATATII

| I
DIRECTII JUDETENE
DE SANATATE
PUBLICA

AUTORITATI PUBLICE CABINETE MEDICI DE
LOCALE FAMILIE
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Aceasta abordare pune accentul pe actiunea instrumentala (de a implementa politici publice), pe
alegerea rationala si pe autoritatea legitima de a actjona.

Pe orizontala, politicile publice sunt analizate din perspectiva relatjilor care exista intre actorii care
participa la elaborarea politicilor publice si intre care nu exista relatii de subordonare. Aceasta
abordare recunoaste necesitatea colaborarii. Teoriile care au la baza aceasta abordare sunt
preocupate de analizarea naturii legaturilor dintre organizatii, modul in care aceste legaturi s-au
format si mentinut in timp.

* reglementare

guvern
» finantare
» finantare
autoritate :
locals implementare

+ valorificare

ONG — « promovare

protectia :
mediului  * Vvalorificare

Pornind de la acest al doilea tip de relatii se poate realiza analiza factorilor interesati, utilizand mai
multe tipuri de matrice utile in furnizarea de informatii.

A. O prima matrice care poate fi folosita in analiza este cea care permite identificarea
actorilor cheie cu interese in realizarea/nerealizarea unei politici publice. Matricea



Factori
interesati

abordeaza integrat factorii interesati, incluzind in aceeasi macheta componenta de
analiza si componenta de actiune.

Matricea factorilor interesati

Analiza Plan de actiune

Aspec

te cheie, Cat Cat Cat Cum A
. : Cand

preocupar de de de vor fi : Respon

) - .| N vor fi :

I favorabila | afectata | influenta | implicafi implicati? sabil
perspecti ? ? ? ? plical:

ve

A
B

Pasi in completarea matricei:

1. Se realizeaza o lista cu toti factorii interesati, indiferent de natura, rolul sau pozitia lor. Vor fi
luati in analiza toti actorii care au un interes referitor la problema de politica publica avuta in

2.

discutie;

Analiza:

2.1. Seidentifica elementele definitorii ale actorului identificat;

2.2.  Se enunta pozitia pe care o are actorul identificat in raport cu problema de politica
publica abordata. Se recomanda utilizarea unei scale de evaluare (foarte mare,
neutra, foarte slaba, etc)

2.3. Se enunta cat de afectat este actorul in raport cu problema de politica publica
abordata. Se recomanda utilizarea unei scale de evaluare.

2.4. Se evalueaza influenta actorului analizat in raport cu problema de politica publica
abordata.

Planul de actiune:

3.1.  Se enunta modul in care vor fi implicati. Vor fi specificate toate modalitatile posibile
de implicare a actorului analizat.

3.2.  Se determina intervalul de timp in care va fi implicat. Se recomanda identificarea cu
cat mai mare exactitate a perioadei de timp si a duratei implicarii.

3.3.  Se nominalizeaza un responsabil pentru relatia cu actorul analizat.

Este important ca initiatorul unui document de politici publice sa fie congtient de acei factori

interesafi intr-o anumita situaie, sa evalueze influenta pe care acestia o pot avea, sa determine

preocuparile factorilor importanti si sa dezvolte strategii pentru o buna colaborare cu acestia.



Analiza persoanelor interesate ar trebui sa fie primul pas inaintea cautarii informaiilor ori

diseminarea lor cu privire la un document de politici publice. Nu numai ca un prim pas: trebuie sa

fie un proces care se realizeaza continuu, deoarece factorii interesati pentru aceste activitai pot si

chiar realizeaza schimbari in timp in functie de etapele in care se gaseste documentul de politici

publice.

B. O altd matrice care poate fi folosita in analiza factorilor interesati este cea propusa in
modelul de mai jos si vizeaza evaluarea impactului fiecarui factor interesat in raport cu o
problema de politica publica. Este un instrument usor care poate fi folosit.

Pasi in completarea matricei:

a. lista persoanelor interesate;

b. identificarea rolurilor lor in activitatile analizate;

c. evaluarea impactului activitatii asupra factorilor interesatj,

d. evaluarea influentei factorului interesat in activitate.

Matricea pentru analiza factorilor interesati

Grupurile

factorilor de interes

Rolul lor in

politica publica

implementare
organizare
luarea
decizieli
consum
control

sprijin

opozitie

Influenta politicii
publice asupra
intereselor

grupurilor de interes

N = nestiut

1 = fara importanta

2 = 0 oarecare
importanta

3 = importanta
moderata

4 = foarte
important

5 =critic

Influenta grupurilor de
interes  asupra  politicii
publice

N = nestiuta

1 = fara importanta

2 = 0 oarecare importanta

3 = importanta moderata

4 = foarte important

5 =critic

Stadiul de
contractare a

imprumutului

Stadiul de
implementare

a proiectului




Comitetul Organizare : y
executiv al primariei | si control
Consiliul local luarea
- 5 4
deciziei
Cetatenii Consum/Plat
5 3 3-4
a
Regia de “Apa” Implementar : ;
e
Regia de Implementar , y
“‘Drumuri” e
Asociatile  de
o Consum 2-3 2-3
proprietari
Depart. de
o . Sprijin 3 3
sanatate publica
ONG Sprijin 3 1
ONG-urile
, Sprijin (?) 2 3
ecologiste

Din aceasta matrice, se pot trage urmatoarele concluzii:

» Consilierii locali sunt cei care iau deciziile: acest rol important trebuie recunoscut de la inceput.
Ei trebuie informatj de tot ceea ce se planifica.

» Cetatenii au un interes puternic in realizarea acestui plan. Atat timp cét ei vor plati pentru
aceasta o taxa, au tot dreptul sa fie informatj. Focus grupurile pot fi folosite pentru a afla ce

doresc cetatenii sa stie despre initiativa si care sunt cele mai eficiente metode de informare a

acestora.




> Regia de “Drumuri” are un interes important in etapa de implementare a initiativei, deoarece
proiectul poate cere refacerea drumurilor, repararea lor. O sesiune de brainstorming poate sa
fie o buna metoda de anticipare a efectelor initiativei asupra drumurilor si transportului si poate
sa dezvolte idei pentru minimizarea problemelor.

> Departamentul de sanatate publica ar putea mai degraba sa sprijine initiativa. Interviurile cu
specialistii mediului medical al comunitatii ar putea fi 0 modalitate pentru colectarea opiniilor lor.
Daca liderii departamentului de sanatate publica vor afirma ca initiativa este importanta pentru
imbunatatirea si pastrarea sanatatii publice, aceasta ar putea sa aduca sprijinul public.

> Rolul ONG-urilor ecologiste este incert. Sprijinul lor pentru aceasta initiativa poate sa fie de
ajutor. Liderii pot sa fie intervievali pentru a constata daca ei percep efectele pozitive sau
negative/ asupra mediului un impact pozitiv sau negativ asupra mediului.

Odata ce au fost identificafi factorii interesati intr-o problema de politica publica speciala cat si

interesele lor ca in matricea de mai sus, ei pot fi invitali sa participe la interviuri, sesiuni de

brainstorming, focus grupuri si sondaje de opinie astfel incét ideile si opiniile lor actuale sa fie

integrate in procesul de planificare.

C. O alta matrice utilizata in analiza factorilor interesati este cea orientata spre evaluarea
pozitiei si capacitatii de mobilizare a resurselor a unui actor raportat la o problema de
politica publica.

Pasi in completarea matricei:

Se identifica lista cu toti actorii implicati in problema de politica publica identificata

Se evalueaza interesul grupului fata de problema (se formuleaza enunturi)

Se evalueaza resursele de care dispune acel actor cat si capacitatea lui de a mobiliza
resurse

4. Se enuntd pozitia actorului fata de problema de politica publica abordata.

w -



Exemplu de completare a macheteil6

Grupul Interesul grupului in ceea ce Resursele Capacitatea Pozitia vis-a-
priveste problema de a mobiliza | vis de problema
resursele
Municipalitat Direct interesat in reabilitarea Factor de decizie - Ridicata - Interes i
ea centrului capacitate majora de Resursele implicare
Direct responsabil in influentare a unui curs de | pot fi mobilizate ridicate
rezolvarea problemelor - actiune viitor in timp relativ
indeplinirea obligatiilor Capacitate financiara | scurt
Interes  financiar - 0 (buget local, atragere de
eventuala regenerare/ alte finantari,
reabilitare ar putea creste parteneriate)
veniturile bugetului local pe Relatii cu alte autoritati,
termen mediu si lung schimburi de experienta,
Capital politic bune practici
imbunatatirea imaginii Capacitate de a mobiliza
municipiului alte resurse
Cresterea  gradului  de Resurse umane
satisfactie al cetatenilor Informatii  si date
referitoare la situatia de
fapt
Politia locala Scaderea  si  controlul Resurse umane - Medie Pro

fenomenului cersetorieli
Atingerea indicatorilor  de
performanta

Autoritate si coercitie
Dotari echipamente

18 Analiza factorilor interesati realizatd de catre Primaria Bistrita in fundamentarea propunerii de politica publica Regenerarea centrului istoric al

municipiului Bistrita - http:/fwww.upp.mai.gov.ro/Vault/upload/files/I_A_Exercitiile_pilot/PPP%Z20Bistrita.pdf




Proprietarii Si Asteapta asistenta Financiare — scazute - Minima Doresc sa
chiriasii din autoritatilor Alte tipuri de influenta — ramana in
centru Interes in pastrarea actualelor scazute actualele

poziti si  proprietati ale Pot influenta cursul de locuinte
populatiei actiune prin refuzul de a In majoritatea
Dezinteres in reabilitarea coopera lor nu depun
locuintelor din fonduri proprii eforturi pentru a
reabilita
locuintele

ONG-uri romi Cei carora le ofera servicii Si Lobby institutional Ridicata

ale caror interese le apara Influenta  in  randul Resursele
sunt direct afectati de comunitatii de romi pot fi mobilizate
problema / reprezinta cauza Personal in timp relativ
multor probleme legate de un scurt

viitor curs de actiune

Interes  pentru  cresterea

calitatii vietii populatiei de

romi din centru

Interes in pastrarea actualelor

poziti si  proprietati ale

populatiei din centru

Partide Interes pentru reabilitarea Lobby institutional Ridicata
Politice, ONG-uri cladirilor din centru si a zonei Capacitate financiara
si alte institutii in intreg ridicat

care au sedii in
centrul istoric

Folosirea in continuare a
actualelor cladiri

Interes spre pastrarea zonei
ca una accesibila (atat rutier
cat si pietonal)

Interes crescut legat de
mentenanta cladirilor si
reabilitarea centrului




Mass-media | - - Informatii Ridicata -

locala - Vizibilitate
- Influenta asupra
factorului politic
Cetateni - Dorinta de a avea un centru | - Scazuta

istoric in care sa-si poata
petrece timpul liber

Agenti - Simplificarea procedurii de | - Lobby Medie
economici interventie asupra spatiilor - Atragere de fonduri prin
- Nevoia unui acces facil in diverse tipuri de
zona parteneriat
- Interes ca clientii acestora sa | - Branduri
frecventeze zona - Capacitate tehnica

- Cel ale caror destinatii sunt
neadecvate centrului istoric
sunt afectati negativ de un
eventual curs de actiune
potrivnic continuarii activitatii

Atunci cand se utilizeaza aceasta matrice, este indicat sa fie completata de matricea partilor interesate. Prin aceasta matrice
se evalueaza actorii in functie de doi indicatori: importanta si influenta manifestata de un actor. In functie de rezultatele
acestei analize se stabilesc strategiile de abordare a fiecarui actor in parte.




Matricea partilor interesate'’

INFLUENTA MICA INFLUENTA MARE
IMPORTANTA Importanta ridicatad/Influenta Importanta ridicata/Influenta mare
RIDICATA mica
- Proprietarii si chiriasii din| - Municipalitatea
centru -
- Agenti economici
- Mass media locala
- Politia locala
IMPORTANTA Importantd  mica/Influenta Importantd mica/Influenta mare
MICA mica

- Cetateni

ONG-uri romi

Partide Politice, ONG-uri si alte
institutii care au sedii in centrul
istoric

171dem 6




D. O alta modalitate pe care o avem la indemana pentru analiza factorilor interesati urmareste raportarea la rolurile pe
care un actor le are in procesul de politici publice.

Roluri ale actorilor de politica publica

Rol Valori Scopur Critici
i
Rationalist Analist Aplicar Care Esecina
politic/ ea pot fi constientiza limitele
planificator metode descoperite
stiintifice
Tehnician Expert/ Trainin Stabilite Specializare pe
specialist g de aliji un domeniu
expertiza
Increment Politician Mentin Stabilite Conservator
alist ere Status de noi
quo cereri
Reformist Cetatean/ Schim Preocu Nerealist
lobbyist bare pari de

continut



Cum selectam actorii participanti la procesele de politica publica?

H.K. Colebatch (1998)8 propune 3 criterii pentru identificarea actorilor interesati/afectati:
autoritatea, expertiza si regulile.

Autoritatea
H.K. Colebatch defineste politicile publice ca fiind rezultatul deciziei celor care detin
autoritatea in domeniul politicii publice respective. Autoritatea confera dreptul unor institutji
de a participa si de a lua decizii in procesul de elaborare a politicii publice. Autoritatea i
deosebeste pe acei actori care au dreptul conform legii de a participa in acest proces de cei
care trebuie sa isi sustina dreptul de a fi implicatj.
Detinerea autoritatii nu se refera doar la institutia responsabila pentru luarea deciziei finale
cu privire la o problema de politica publica, ci si la ceilalti actori care pot participa la luarea
deciziei.
Autoritatea nu poate sa anticipeze participarea anumitor actori in procesul de formulare.
Autoritatea poate sa ajute la realizarea unei distinciii intre o decizie autorizata de politica
publica si o parere exprimata de catre ceilalij participant].

Expertiza
Detinerea expertizei relevante pentru rezolvarea unei probleme de politica publica poate

conferi unor persoane/institutii dreptul de a participa la rezolvarea acesteia.
Detinerea expertizei nu este corelata cu pozitia din cadrul structurilor institutionale
S-a observat ca experti provenind din domenii diferite pot defini o problema de politica
publica in mod diferit si pot propune solutji diferite.

Requli
Prin reguli se intelege acele legi si regulamente care ghideaza activitatea institutjilor
publice. Ele definesc cine participa in procesul de elaborare a politicilor publice, cine este
responsabil pentru luarea unei decizii si ce proceduri trebuie urmate pana sa se ajunga la
luarea unei decizii (Ostrom 1990).

'8 David L.Weimer, Aidan R. Vining, Policy Analysis. Concepts and Practice, Prentice Hall, Upper Saddle River, 1999



Un proces de consultare bun atrage opiniile tuturor factorilor care au un interes
semnificativ, informatji relevante si un rol in implementarea politicii publice.

Un proces de consultare slab permite doar accesul factorilor interesati dominantj,
puternici si influentj.



Capitolul 3

Il. Legislatie relevanta si bune practici; implicatiile legale ale consultarii

Transparenta actului decizional si participarea informata a cetatenilor la luarea deciziilor
reprezinta indicatori ai gradului in care guvernarile sunt preocupate de propria lor calitate. Ele
consolideaza increderea cetatenilor in institutii, fapt care la rdndul sdu se constituie Tn unul din
fundamentele societatilor democratice.

Aceste principii specifice societatilor democratice si-au gasit o consacrare legislativa oarecum
tarzie in Romania, in principal prin adoptarea, in anul 2003, a Legii nr. 52 privind transparenta
decizionala in administratia publica. Actul normativ vizeaza cresterea gradului de deschidere gi
transparenta in activitatea administratiei publice si, prin aceasta, cresterea responsabilitatii
administratiei publice fatd de cetdtean in principal prin: implicarea cetatenilor in procesul de
luare a deciziilor administrative, respectiv prin incurajarea acestora sa participe la procesul de
elaborare a actelor normative, incepand din chiar faza analizei problemei de politici publice si
redactarii proiectelor de acte normative si, incepand din 2010, documentelor de politici publice.

Autorii Manualului apreciaza ca prezentarea ,punctelor tari’, respectiv a ,punctelor slabe” ale
actului normativ poate sa constituie un instrument optim atat pentru organizatiile societatii civile
cat si pentru autoritatile publice in procesul de cooperare si consultare dintre ele — inclusiv
pentru adoptarea celor mai adecvate instrumente, proceduri si tehnici de consultare si
advocacy.

Il.1. Legislatie relevanta si bune practici

I.1.1. Legea nr. 52/2003 si bune practici recomandate

- prin chiar Expunerea de motive la Lege, s-au formulat principalele scopuri ale actului normativ,
scopuri care aveau sa se regaseasca in formularea finala a Legii:

- deschiderea si transparenta in activitatea administrativa

- liberul acces la informatiile de interes public i incurajarea cetatenilor in procesul de
luare a deciziilor si de elaborare a actelor normative

- crearea instrumentelor procedural-metodice necesare bunei implementari a Legii

- de o importanta deosebita deosebita este precizarea cuprinsa in art. 1 alin. (1) in sensul ca
prevederile Legii constituie ,reguli procedurale minimale” Tn asigurarea transparentei
decizionale in cadrul autoritatilor administratiei publice

in egald masura, autoritatile publice, respectiv cetatenii, sunt incurajati prin chiar
formularea textului citat sa vada in regulile stabilite prin actul normativ standarde
minimale, general valabile pentru intreaga administratie publica, pe care sa le
depaseasca prin oricare dintre bunele lor practici care nu contravin acelor
dispozitii cu caracter imperativ ale Legii.

- prin doua dintre sectiunile ei, Legea acopera participarea cetatenilor atat la procesul de
elaborare a actelor normative si, incepand din 2010, documentelor de politici publice (sectiunea
1) cat si la procesul de luare a deciziilor in cadrul autoritatilor publice (sectiunea 2)



A. Participarea cetatenilor la procesul de elaborare a actelor normative (art. 6) — sunt
stabilite mecanisme adecvate (constand in proceduri si termene corelative) prin intermediul
carora cetatenii pot interveni in activitatea de elaborare a actelor normative:

- autoritatea administratiei publice are obligatia sa publice un anunt referitor la aceasta
actiune si sa-l transmita catre mass-media (obligatia este exclusiv de transmitere catre presa, si
nu si de publicare de catre mass-media); totodatd, are obligatia de a transmite proiectele de
acte normative persoanelor care au depus cerere n acest sens (alin. 1)

- anuntul va fi adus la cunostinta publicului cu cel putin 30 de zile inainte de supunerea
spre_analiza, avizare si adoptare de catre autoritatile publice; textul stabileste totodata ce
anume trebuie sa cuprinda aunutul (alin. 2)

- este stabilita o procedura specifica anunturilor privind elaborarea unui proiect de act
normativ cu relevanta asupra mediului de afaceri (alin. 3)

- la publicarea anuntului, autoritatea publica are obligatia de a stabili o perioada de cel
putin 10 zile pentru a primi in scris propuneri cu privire la proiectul de act normativ (alin. 4)

- conducatorul autoritatii publice va desemna o persoana responsabila pentru relatia cu
societatea civild, care sa primeasca propunerile (alin. 5)

- proiectul de act normativ_se transmite spre analiza si avizare autoritatilor publice
interesate numai dupa definitivare — pe baza observatiilor si propunerilor formulate potrivit alin.
4 (alin. 6)

- autoritatea publicad este obligatd sa decida organizarea unei intalniri in care sa se
dezbata public proiectul de act normativ, daca acest lucru a fost cerut in scris de catre o
asociatie legal constituita sau de catre o alta autoritate publica (alin. 7)

Din interpretarea textului citat, rezulta ca autorititile publice pot organiza
dezbateri publice inclusiv din proprie initiativda. Recomandam organizarea unor
astfel de dezbateri publice in special in cazul unor acte normative cu un impact
mare asupra intereselor comunitatii.

Cetatenii (inclusiv cetatenii straini si apatrizii), individual, pot sa ceara organizarea
unei dezbateri publice apeland in acest sens la ,,organizatiile legal constituite”.

- in toate cazurile in care se organizeaza dezbateri publice, acestea trebuie sa se
desfasoare in cel mult 10 zile de la publicarea datei si locului unde urmeaza sa fie organizate
(alin. 8)

Recomandam autoritatilor publice sa acorde un termen maxim celor care doresc
sa faca propuneri, pentru ca acestia sa se poate pregati cat mai bine in acest
sens.

Ca buna practica, autoritatile publice pot transmite prin e-mail/fax organizatiilor
civice din baza lor de date, interesate de subiectul reglementarii, si/sau mediului
de afaceri, invitatia de a contibui cu propuneri si observatii. Aceasta buna practica
tine seama de realitatea ca putine asociatii civice au capacitatea administrativa de
urmari regulat paginile de internet ale autoritatilor publice pentru a identifica noile
propuneri si proiecte.

Tot ca buna practica recomandam organizatiilor civice sa citeasca anual
prioritatile legislative ale guvernului sau ale celorlalte autoritati publice din
domeniul lor de activitate pentru a identifica teme de interes care sa fie abordate
prin utilizarea diverselor instrumente si tehnici de consultare recomandate in
acest manual.

- autoritatea publica trebuie sa analizeze toate recomandarile referitoare la proiectul de act
normativ in discutie (alin. 8)



in conditiile in care din cuprinsul Legii lipsesc asemenea dispozitii, dezirabile, ca
buna practica, rezultand inclusiv din implementarea reglementarilor similare in
probleme de mediu, emise in aplicarea unui tratat international (a se vedea
sectiunea I1.1.3. a Manualului), recomandam ca:

- autoritatile publice sa ia in considerare in cea mai mare masura posibila
rezultatele participarii cetatenilor la procesul de consultare

- autoritatile publice sa informeze cetatenii (iar in situatiile in care autoritatile nu o
fac din proprie initiativa, cetatenii sa solicite aceasta) cu privire la:

- decizia luata

- motivele si consideratiile pe care se intemeiaza decizia

- modul concret de participare a cetatenilor la procesul de consultare, inclusiv
masura in care au fost luate in considerare rezultatele participarii cetatenilor

- posibilitatea contestarii deciziei la instanta, in conditiile Legii contenciosului
administrativ

- alineatul ultim al acestui articol prevede ca nu se supun procedurilor de mai sus, urmand a fi
adoptate ,in procedura de urgenta”, actele normative de reglementare a ,unei situatii care, din
cauza circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate, in vederea
evitarii unei grave atingeri aduse interesului public” (alin. 9); faptul ca textul citat nu defineste
notiunile referitoare la situatiile in care actele normative pot fi adoptate in procedura de urgenta
constituie (si el) o imprejurare care poate conduce la interpretarea neunitara si arbitrara a Legii,
iar adoptarea in acest mod a actelor normative sa se transforme dintr-o exceptie legala intr-o
reguld comuna.

In ceea ce priveste caracterul dispozitiilor art. 6 al Legii nr. 52/2003, este evident ca ne aflam Tn
prezenta unor norme imperative onerative (a caror respectare se impune obligatoriu, fara a fi
admisa nici o derogare, si a caror nerespectare atrage aplicarea de sanctiuni). Acest carcater
rezultd expres din chiar redactarea respectivelor dispozitii — Legea fiind conforma, sub acest
aspect, cu dispozitiile art. 8 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative. in consecinta, potrivit art. 13 din Lege, persoana care se
considera vatamata in drepturile sale prevazute de Lege, poate face plangere in conditiile legii
contenciosului administrativ, pentru a obtine inclusiv anularea actelor normative gi a deciziilor
adoptate prin incalcarea Legii nr. 52/2003.

Desi practica judiciara sub acest aspect este departe de a fi unitard’, incurajam
persoanele si organizatiile care se considera vatamate in drepturile prevazute de

¥ Un exemplu Tn acest sens (care, intr-adevar, nu poate sa fie incurajator) il constituie Decizia nr.
459/CA/2010-R a Sectiei Comerciale si de Contencios Administrativ si Fiscal a Curtii de Apel Oradea. in
cauza, Prefectul Judetului Timis si Federatia Asociatiilor de Locatari Timigoara au solicitat anularea unei
hotarari a Consiliului Local Timisoara invocand faptul ca hotararea a fost adoptata cu incalcarea art. 6
alin. (2) din Legea nr. 52/2003, potrivit caruia anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act normativ
va fi adus la cunostinta publicului cu cel putin 30 de zile Thainte de supunerea spre analiza, avizare si
adoptare. Desi norma legala citata are si ea un indiscutabil caracter imperativ-onerativ, instanta a respins
cererea reclamantilor cu o motivare vadit contrara legii si netemeinica. Desi a reiterat principiul potrivit
caruia ,legea trebuie respectata atat in litera cat si in spiritul ei” si ca una din conditile pe care le
presupune legalitatea unui act administrativ este ca acesta sa ,fie adoptat cu respectarea procedurii
prevazutd de lege” si desi a constatat nerespectarea dispozitiilor mentionate, instanta a decis ca
sincalcarea termenului de 30 de zile prevazut de art. 6 alin. (2) nu poate conduce la anularea H.C.L.".
Pentru a decide astfel, instanta a motivat ca Consiliul Local a respectat termenul de 10 zile prevazut de
art 6. alin. (4) pentru primirea de propuneri si a organizat dezbaterea publica prevazuta de art. 6 alin. (8)



Lege sa-si exercite inclusiv dreptul de acces la justitie corelativ dreptului de
participare la decizia publica.

B.Participarea cetatenilor la procesul de luare a deciziilor (art. 7 — art. 12) — este stabilit un
set minim de proceduri aplicabile sedintelor ,autoritatilor administratiei publice centrale
autoritatilor administratiei publice locale si autoritatilor administrative autonome”, astfel cum
acestea sunt definite prin art. 4 al Legii, respectiv de art. 116 alin. (2) din Constitutia Romaniei

- participarea personelor interesate (art. 7)

- anuntul privind sedinta publica se afiseaza la sediul autoritatii publice, inserat n
site-ul propriu si se transmite catre mass-media, cu cel putin 3 zile nainte de desfagurare

- difuzarea anuntului si invitarea speciala a unor persoane la sedinta publica sunt
in sarcina persoanei desemnata pentru relatia cu societatea civila

- propuneri, puncte de vedere (art. 8)

- invitatilor si persoanelor care participa din proprie initiativa li se ofera

posibilitatea de a se exprima cu privire la problemele aflate Tn dezbatere
- responsabilitatea adoptarii deciziilor (art. 9)

- adoptarea deciziilor administrative tine de competenta exclusiva a autoritatilor
publice iar punctele de vedere exprimate in cadrul sedintelor publice de cetateni au valoare de
recomandare
in absenta unor prevederi dezirabile din cuprinsul acestei sectiuni, facem
autoritatilor si cetatenilor recomandarea de a urma si in cadrul procesului de luare
a deciziilor bunele practici propuse in cadrul procesului adoptarii actelor
normative — a se vedea mai sus caseta corespunzatoare art. 6 alin. (8) al Legii.

- minuta si inreqistrarile sedintelor publice (art. 10 si art. 11)

- autoritatile au obligatia de a redacta si face publicd minuta sedintelor (inclusiv
pentru a fi cunoscut de catre cetatenii interesati modul in care reprezentantii autoritatilor publice
au votat in chestiunile dezbatute); accesul cetatenilor la inregistrarile sedintelor se face in
conformitate cu Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public

- 0 completare importanta a Legii nr. 52/2003 (la art. 11) a fost adusa in anul 2010 prin
Legea nr. 242, stabilindu-se ca autoritatile publice ,sunt obligate sa justifice in scris nepreluarea
recomandarilor formulate si Tnaintate in scris de cetateni si asociatile legal constituite ale
acestora"

Din formularea textului citat rezulta explicit ca justificarea nepreluarii va fi facuta
exclusiv cu privire la recomandarile ,,scrise”, si nu si cu privire la cele ,,verbale”,
astfel cum acestea sunt prevazute de art. 3 lit. d) din Lege®. De asemenea este
important de retinut ca obligatia justificarii nepreluarii are ca obiect exclusiv acele

si ca, In acest mod, ar fi fost ,atins scopul Legii nr. 52/2003 iar principiile care au stat la baza emiterii ei
au fost respectate.” Decizia instantei este netemeinica si nelegala inclusiv in considerarea faptului ca cele
trei obligatii prevazute prin lege in legatura cu termenele de 30 de zile si 10 zile, respectiv aceea de a
organiza dezbaterea publicd sunt obligatii cumulative, imperative si nu alternative — optionale, la
latitudinea reprezentantilor autoritatilor publice etc.

%0 Chiar dacé prin textul citat a fost completat art. 11 din Legea nr. 52/2003 (articol al sectiunii 2 din Lege
— ,Dispozitii privind participarea la procesul de luare a deciziilor’), consideram ca prin aceasta completare
a fost vizat inclusiv procesul de elaborare a actelor normative (sectiunea 1). Acest fapt rezulta atat din
redactarea textului de lege cat si din Expunerea de motive la Legea nr. 242/2010 (punctul 2) in sensul ca
autoritatile au obligatia de a ,justifica Tn scris nepreluarea recomandarilor formulate si Tnaintate in scris”
facute atat cu privire la proiectele de acte normative cat si cu privire la decizile administrative. Potrivit
prevederilor celor doua sectiuni ale Legii rezulta ca ,recomandari formulate si Thaintate in scris” pot fi
facute atat cu privire la proiectele de acte normative cat si cu privire la deciziile administrative.



recomandari pentru care acestea au luat decizia de a nu fi incluse In forma
actualizata a documentului supus consultarii (i cu care cetatenii si asociatiile lor
legal constituite fac dovada ca le-au inaintat autoritatilor; dovada se face fie prin
numarul de inregistrare primit de la autoritatea publica, fie prin confirmarea
postala, fie prin confirmarea de expediere a corespondentei la adresa de e-mail
indicata de autoritatea publica).

intrucat textul Legii nu precizeazi modalitatea practica in care autoritatea publica
va duce la indeplinire obligatia stabilitd in sarcina sa, rezulta ca justificarea
nepreluarii recomandarilor se poate face fie din oficiu, fie la cererea cetatenilor si
asociatiilor legal constituite ale acestora.

- raportul anual (art. 12)
- autoritatile publice au obligatia de a redacta un raport anual privind

transparenta decizionald (adoptarea actelor normative si luarea deciziilor) care contine
urmatoarele informatii:

- numarul recomandarilor primite

- numarul total al recomandarilor incluse in proiectele de acte normative
si in continutul deciziei luate

- numarul participantilor la sedintele publice

- numarul dezbaterilor publice organizate pe marginea proiectelor de acte
normative

- situatia cazurilor in care autoritatea a fost actionata in justitie pentru
nerespectarea Legii

- evaluarea proprie a parteneriatului cu cetatenii si asociatiile legal
constituite ale acestora

- numarul sedintelor publice inchise si motivatia restrictionarii accesului.

Dat fiind faptul ca si dispozitiile acestei sectiuni (art. 7 — art. 12), asemeni celor
cuprinse in art. 6 al Legii, au si ele un indiscutabil caracter imperativ, in
interpretarea si aplicarea lor se impun avute in vedere comentariile si
recomandarile facute sub acest aspect in sectiunea precedenta.

Recomandam autoritatilor sa publice datele din acest raport anual, dar si alte date
pe care le gestioneaza, in format deschis®' - format serie de date, baza de date (ex.
raportul privind aplicarea legii 544/2001, rapoartele trimestriale si semestriale
intocmite de consilierul de etica, bugetul si executia bugetara).

Datele deschise sunt considerate la nivel international ,noua materie prima a
secolului 21”. G8 a lansat in cadrul reuniunii 2013, organizata la Lough Erne, in
Irlanda de Nord, in perioada 17-18 iunie, Charta datelor deschise?, iar guvernele
statelor G8 s-au angajat la publicarea datelor deschise in 3 domenii cheie:
sanatate, mediu si transport.

2! Datele publice deschise sunt acele date produse sau detinute de citre autorititile publice, care sunt puse la
dispozitia cetatenilor In mod gratuit, liber de accesat, reutilizat si redistribuit. Ca principale caracteristici, datele
deschise sunt procesabile prin mijloace automate; sunt furnizate intr-un format deschis, asupra caruia nicio entitate
nu detine control exclusiv; si beneficiaza de o licenta deschisd, care permite folosirea libera a datelor, inclusiv in
scop comercial, fard ca aceasta sd fie limitatd prin drepturi de proprietate intelectuald. Romania a semnat Open
Government Partnership / Parteneriatul pentru o Guvernare Deschisa si a adoptat un plan de actiune pentru aplicarea
angajamentelor asumate. Accesul ala datele publice deschise este si un obiectiv in cadrul Strategiei Nationale
Anticoruptie 2012-2015. Detalii despre datele publice deschise puteti gasi la adresele sna.just.ro si
http://www.sgg.ro/index2880.html?Parteneriatul-pentru-o-Guvernare-Deaschisa

22 Detalii despre Charta Datelor Deschise la adresa https://www.gov.uk/government/publications/open-data-charter



Guvernele lumii, dar si sectorul privat si cel nonprofit, detin serii de date
impresionante, existadnd un potential economic imens in reutilizarea acestor date:
se pot naste noi afaceri pentru analiza acestor date (noi companii, noi piete si noi
locuri de munca). De asemenea, exista un potential enorm de inovatie prin
folosirea acestor date pentru dezvoltare economica. Aceste date pot fi agregate in
moduri inovative prin care sa se imbunatateasca procesul de luare deciziilor,
politici publice, dar si viata de zi cu zi a fiecarui cetatean. De exemplu, prin
reutilizarea acestor date, se pot crea aplicatii pentru dispozitivele inteligente
(computere, telefoane, tablete) prin intermediul carora sa avem acces la informatii
care ne intereseaza. Accesul la aceste date este esential si pentru cercetare,
pentru mediul universitar si non-profit. Datele pot fi asamblate Tn rapoarte
inovatoare care sa genereze dezbateri publice si reponsabilizarea guvernelor si
autoritatilor publice (despre cum cheltuie banii publici, de exemplu). Publicarea
acestor date tine seama de dreptul la viata privata si de dreptul de protectie a
datelor cu caracter personal.

- exceptiile in aplicarea Leqii (art. 5)
- procesul de consultare nu are loc in elaborarea actelor normative si in legatura cu
sedintele in care sunt prezentate informatii privind:

- apararea nationala, siguranta nationala si ordinea publica, interesele strategice
economice si politice ale tarii, precum si deliberarile autoritatilor, daca fac parte din categoria
informatiilor clasificate, potrivit legii

- valorile, termenele de realizare gi datele tehnico-economice ale activitatilor
comerciale sau financiare, daca publicarea acestora aduce atingere principiului concurentei
loiale, potrivit legii

- datele personale, potrivit legii.

in considerarea faptului ca exceptile aratate constituie in fapt restréangeri ale dreptului
persoanelor de acces la informatiile de interes public, se impun urmatoarele comentarii:

- restrangerile instituite prin art. 5 exced intr-o anumita masura celor statuate prin art. 10
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare inclusiv la
dreptul persoanelor de a primi informatii, text care prevede ca exercitarea acestui drept ,poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii $i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii
sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti”

- cu privire la ,restrangerea necesara intr-o societate democratica pentru protectia unui
interes legitim de securitate nationald” a dreptului la informatie, relevante sunt standardele
adoptate prin Principiile globale privind securitatea nationala si dreptul la informare (,Principiile
de la Tshwane” din iunie 2013), standarde potrivit carora ,(Principiul 3) ,restrangere necesara
intr-o societate democratica” inseamna:

- divulgarea informatiilor trebuie sa prezinte un risc real si identificabil de
prejudicii semnificative pentru un interes legitim de securitate nationala

- riscul de prejudiciu de divulgare trebuie sa prevaleze interesului public general
de divulgare

- restrangerea trebuie sa respecte principiul proportionalitatii si trebuie sa fie
mijlocul cel mai putin restrictiv posibil pentru a proteja impotriva prejudiciului

- restrangerea nu trebuie sa afecteze esenta dreptului la informatie..




- in raport cu neconcordanta evidenta dintre reglementarea interna care este Legea nr.
52/2003 si Conventia europeand, sunt deplin aplicabile dispozitiile art. 20 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, potrivit carora: ,Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin
dispozitii mai favorabile”

Fata de cele aratate, precum si in considerarea principiului juridic potrivit caruia
exceptiile sunt de stricta interpretare, pana la o viitoare amendare a Legii nr.
52/2003, se impune ca autoritatile publice sa fie incurajate, in special de catre
cetateni si organizatiile lor legal constituite, sa interpreteze prevederile art. 5 in
sensul celor mai mici restrangeri ale dreptului de acces la informatiile publice,
respectiv ale dreptului de participare informata la decizia publica.

- in sensul celor de mai sus se impun interpretate si aplicate dispozitiile Legii si in situatiile in
care proiectele de acte normative (sau anumite puncte de pe ordinea de zi a gsedintelor) nu
includ efectiv informatii de natura celor la care se refera art. 5

Péna la o viitoare completare a art. 5 in acest sens, recomandam autoritatilor
publice sa nu extinda la intregul proiect de act normativ (respectiv la intreaga
sedinta) restrangerile prevazute de acest articol, ci numai la acea parte a
proiectului de act normativ (anexele la acesta, de multe ori), si numai la acea parte
a sedintelor (unul sau mai multe puncte ale ordinii de zi) in care sunt prezentate
efectiv informatii de natura celor amintite. Recomandarea are in vedere inclusiv un
numar cazuri din practica aplicarii Legii nr. 52/2003 si, corelativ, a Legii nr.
544/2001%.

- sanctiuni (art. 13 — art. 15)

- Legea stabileste trei tipuri de sanctiuni
- prin posibilitatea ,oricarei persoane” care se considera vatamata
in drepturile prevazute de Lege de a se adresa cu o plangere instantei de judecatd in conditiile
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004; in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 554/2004
persoana care se considera vatamata poate solicita instantei anularea in tot sau in parte a
actului normativ sau deciziei luate prin incalcarea Legii, repararea pagubei cauzate gi reparatii
pentru daune morale®

Se impune retinut faptul ca prin chiar textul Legii (art. 13) persoanele sunt
incurajate sa uzeze de acest drept prin prevederea potrivit careia atat plangerea
cat si recursul se judeca in procedura de urgenta si sunt scutite de taxa de timbru.
De lege ferenda consideram ca se impune completarea Legii nr. 52/2003 in sensul

% Un exemplu de buna practica a fost adoptarea H.G. nr. 416/2007 privind structura organizatorica si
efectivele Ministerului Internelor si Reformei Administrative, Hotarare prin care s-a dispus ca exclusiv
»-humarul posturilor pe timp de pace si mobilizare” sa fie exceptat de la publicare. Un exemplu de sens
contrar a fost cel al Deciziei primului-ministru nr. 261/2007 prin care au fost secretizate (clasificate ca
“secret de stat”) stenogramele tuturor sedintelor de Guvern, Decizie care ulterior a fost anulata in parte
de catre instanta de judecaté din considerentele aratate in cadrul acestei sectiuni.

? Atentie: Inainte de a se adresa instantei de contencios administrative, persoana care se considers
vatamata ntr-un drept al sau ori intr-un interes legitim trebuie sa urmeze “procedura administrativa
prealabild” prevazuta de art. 7 din Legea nr. 554/2004!



de a fi prevazuta expresis verbis posibilitatea ca instanta de judecata sa constate
nulitatea actelor normative si deciziilor adminstrative adoptate prin nerespectarea
Legii®.

- sanctionarea functionarului care ingradeste exercitarea drepturilor prevazute de
Lege de catre cetateni prin aceea ca:
- nu permit accesul persoanelor la sedintele publice
- impiedica implicarea persoanelor interesate in procesul de elaborare a

actelor normative
- sanctionarea participantilor la sedintele publice care nu respecta regulamentul
de organizare si functionare a autoritatii publice
- persoana care prezideaza sedinta poate sa avertizeze persoana
vinovata si, ,in ultima instanta” (deci dupa epuizarea tuturor celorlalte posibilitati), s dispuna
evacuarea acesteia (o deficientd a Legii consta in faptul ca nu prevede obligatia autoritatilor de
a pune la dispozitia participantilor o copie a regulamentului)

I1.1.2. H.G nr. 775/2005, H.G. nr. 870/2006 si H.G. nr. 561/2009

Importanta, rolul si scopul sectorului public in societatea democratica dezvoltatd necesita
eforturi continue de crestere a eficientei, responsabilitatii si transparentei institutiilor publice.
Dezvoltarea sistemului pentru elaborarea de politici publice — in plan normativ prin cele trei
reglementari — a reprezentat si reprezintd una din principalele directii de dezvoltare adoptata
pentru a raspunde acestei necesitati.

Prin H.G. nr. 775/2005 a fost aprobat Regulamentul privind procedurile de elaborare,
monitorizare si evaluare a politicilor publice la nivel central.

Astfel cum se arata prin chiar Nota de fundamentare a H.G. nr. 775/2005 ,ministerele si
celelalte organe de specialitate constituie instrumentul institutional al actului guvernarii’.
Functionarea corespunzatoare a acestor institutii depinde de coerenta actiunilor lor in raport cu
prioritatile pe care si le propun precum si de concordanta cu obiectivele generale ale
Executivului. Un instrument important Tn atingerea acestor obiective il constituie capacitatea de
a elabora proiecte de acte normative care pun in practicd masurile corespunzétoare. in context,
problema de politici publice constituie o situatie sociala, economica sau ecologica care necesita
interventia administratiei publice centrale de specialitate, in masura sa identifice si sa asigure
cadrul juridic necesar implementarii unei anumite solutii. In scopul solutionarii problemelor de
politici publice, administratia publica centrala de specialitate desfasoara un numar de activitati
numite politici publice — iar o anumitd solutie la problemele de politici publice poate fi
implementata prin intermediul unuia sau mai multor acte normative.

La nivelul administratiei publice centrale s-a resimtit nevoia unui ,cadru coerent de identificare gi
fundamentare a solutiilor care se regasesc in proiectele de acte normative initiate” — iar aceasta
necesitate s-a concretizat in adoptarea Regulamentului privind procedurile de elaborare,
monitorizare si evaluare a politicilor publice la nivel central.

% Pentru alte propuneri de modificare si completare a Legii nr. 52/2003, se poate vedea Stan, Valerian,
“Transparenta guvernarii gi participarea la decizii: concept, legislatie, retrangeri intr-o societate

democratica”, Fundatia Soros, 2004



- Regulamentul stabileste obligativitatea ca ,activitatea de identificare, alegere si fundamentare a
variantelor de politici publice” sa se desfasoare de catre ,institutia initiatoare” cu consultarea mai
multor actori ai societatii i ai sectorului privat precum si a

,ministerelor gi altor organe ale administratiei publice centrale interesate”

- procedurile instituite prin Regulament determina ,functia, scopul si metodologia” procesului de
elaborare, monitorizare si evaluare a politicilor publice la nivelul autoritatilor si institutiilor publice
din administratia publica centrala; ele se aplica acelor politici publice a caror ,implementare se
realizeaza prin adoptarea de acte normative” (cu exceptia ,actelor normative cu caracter individual,
a actelor normative prin care se aproba norme metodologice prevazute prin lege, a actelor
normative prin care se supun ratificarii sau aprobarii acte cu caracter international, precum si a
actelor normative prin care sunt transpuse in legislatia interna normele comunitare”)

- prevederile de o mai mare relevanta pentru procesul de consultare cu societatea civila in
elaborarea, monitorizarea si evaluarea politicilor publice sunt:

- art. 3 alin. (1) - procedurile se aplica de ministere si alte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale care initiaza proiecte de acte normative

- art. 8 alin. (1) - activitatea de identificare a variantelor de politici publice se desfasoara
in cadrul ,institutiei initiatoare” a politicii publice

- art. 8 alin. (2) - activitatea de identificare a variantelor se realizeaza ,cu consultarea
organizatiilor _neguvernamentale, partenerilor _sociali, asociatiilor _profesionale si a
reprezentantilor sectorului privat implicati, afectati sau interesati de modul in care este rezolvata
problema respectiva”

- art. 10 — ,activitatea de fundamentare” are ca rezultat documentul denumit propunere
de politici publice, elaborat de catre directile de specialitate sub coordonarea unitatilor de
politici publice din cadrul ministerelor si al altor organe de specialitate ale administratiei publice
centrale, care cuprinde in forma concisa rezultatele studiilor si analizelor, precum si ale
activitatii de consultare a societatii civile cu privire la diferitele variante de solutionare identificate

in considerarea faptului ca in privinta procedurii concrete si a metodelor specifice
ale procesului de consultare Regulamentul este in general lacunar, institutiile
initiatoare, precum si reprezentantii organizatiilor societatii civile si ai sectorului
privat, vor urma procedurile stabilite prin Legea nr. 52/3003, astfel cum acestea au
fost prezentate in sectiunea precedenta.

- daca cu privire la consultarea ,ministerelor si altor organe ale administratiei publice centrale
interesate”, Regulamentul a prevazut un minim de proceduri (de exemplu prin art. 14 fiind stabilit
ca propunerea de politici publice este transmisa ministerelor si altor organe ale administratiei
publice centrale interesate, urmand ca acestea ,sa elaboreze si sa transmita observatii si
propuneri in termen de 7 zile de la primire”), cu privire la consultarea societatii civile asemenea
prevederi au lipsit si lipsesc

- lacunele mentionate au fost eliminate in special prin adoptarea Legii nr. 242/2010; prin
Expunerea de motive la aceasta Lege, prin care a fost completata Legea nr. 52/2003, s-a aratat ca
intrucat ,H.G. nr. 775/2005 prevede doar obligativitatea realizarii procesului de consultare, fara a
oferi detalii despre procedura concretd si metodele specifice necesare in acest sens, pentru a
spori importanta consultarii publice inca din etapa identificarii solutiilor pentru problemele de politici
publice, adica anterior elaborarii proiectelor de acte normative, este necesara extinderea ariei de
aplicabilitate asupra documentelor de politici publice a procedurilor, termenelor si metodelor de
consultare cuprinse in Legea nr. 52/2003"



- In sensul celor de mai sus, art. 3 din Legea nr. 52/2003 a fost completat (cu litera j)
stabilindu-se ca Legea este aplicabila inclusiv procedurilor de elaborare si adoptare
,documente de politici publice”, astfel cum acestea ,,sunt definite si structurate in H.G. nr.
775/2005"

Prin H.G. nr. 870/2006, a fost aprobata Strategia pentru imbunatatirea sistemului de elaborare,
coordonare si planificare a politicilor publice la nivelul administratiei publice centrale.

- prin punctul 2.1. sunt stabilite ,procedurile de consultare si coordonare”, etapizate astfel:

- punctul 2.1.1. — stabilirea cadrului de consultare si coordonare (,in faza preliminara de
elaborare a proiectului”)

- in cadrul acestei faze sunt incluse si ,elaborarea manualului privind consultarea
ONG-urilor si partilor interesate”, respectiv ,sesiuni de formare pentru functionarii publici, pentru
ONG-uri si parti interesate”

- punctul 2.1.2. — consultari la nivel inter-ministerial cu privire la proiectul initiat, faza in
care este prevazuta si ,definirea procedurii de implicare a ONG-urilor Tn procesul de consultare
la nivel inter-ministerial”

- punctul 2.1.3. — etapa de ,obtinere a acordului in urma consultarilor la nivel de
specialigti din cadrul administratiei publice”, in cadrul careia este organizata si ,0 sedinta de
consultare comuna pentru toate institutile care si-au exprimat opiniile/obiectiile cu privire la
proiect (inclusiv ONG-urile si partile interesate)”’.

- din considerentele aratate mai sus, in anul 2010, Legea nr. 52/2003 (la art. 3) a fost
completata prin Legea nr. 242/2010, stabilindu-se ca Legea este aplicabila inclusiv
procedurilor de elaborare si adoptare ,,documente de politici publice”, astfel cum acestea
,»sunt definite si structurate in H.G. nr. 870/2006”.

La data de 10 mai 2009, Guvernul a adoptat H.G. nr. 561/2009 pentru aprobarea
Regulamentului privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si
prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative,
precum si a altor documente, in vederea adoptarii/aprobarii.

- reglementarea are in vedere procedurile exclusiv de ,la nivelul Guvernului” pentru elaborarea
si avizarea proiectelor de documente de politici publice si de acte normative, scop in care
prevede:

- realizarea tuturor consultarilor de catre initiator, concomitent, cu reprezentantii
societatii civile, cu structurile asociative, cu partenerii sociali prin intermediul comisiilor de dialog
social, precum gi cu orice alte institutii interesate, inclusiv ministerele, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 52/2003

- scurtarea procedurilor ulterioare Tnscrierii proiectelor de acte normative la Secretariatul
General al Guvernului la 7 zile lucratoare (in raport cu dispozitiile H.G. nr. 1.226/2007, pe care a
abrogat-0)

- realizarea unor intalniri de lucru ntre initiatori si institutiile avizatoare pentru eventuala
armonizare a punctelor de vedere divergente rezultate Tn urma parcurgerii etapei de avizare,
inainte de Tnceperea reuniunii de lucru pregatitoare a sedintei Guvernului

- prevederile de o mai mare relevanta pentru procesul de consultare cu societatea civila,
partenerii sociali si structurile asociative ale autoritatilor administratiei publice locale sunt:

- in elaborarea proiectelor de acte normative, autoritatile publice initiatoare au obligatia
sa respecte regulile procedurale prevazute de Legea nr. 52/2003 (art. 7 alin. 1)




- pentru consultarile preliminare cu partenerii sociali, autoritatile publice initiatoare au
obligatia sa supuna proiectele de acte normative cu caracter economico-social analizei
comisiilor de dialog social, constituite in conformitate cu prevederile H.G. nr. 369/2009 privind
constituirea si functionarea comisiilor de dialog social la nivelul administratiei publice centrale si
la nivel teritorial (art. 7 alin. 2)

- pentru consultarile preliminare cu structurile asociative ale autoritatilor administratiei
publice locale, autoritatile initiatoare au obligatia transmiterii proiectelor de acte normative
presedintilor structurilor asociative, in conformitate cu dispozitile H.G. nr. 521/2005 privind
procedura de consultare a structurilor asociative ale autoritatilor administratiei publice locale la
elaborarea proiectelor de acte normative (art. 7 alin. 2)

Din redactarea textelor citate rezulta ca procedurile de consultare sunt specifice
(inclusiv ca reglementare) in functie de calitatea partenerilor ,autoritatilor
initiatoare”: ,cetateni si asociatiile lor legal constituite”, ,,comisii de dialog
social”, respectiv ,structuri asociative ale autoritatilor administratiei publice
locale”.

- forma initiald a proiectului de act normativ sau a proiectului de documente de politici
publice, elaborat de initiator, se supune concomitent atat consultarii publice, in conditiile Legii
nr. 52/2003, cat si consultarii preliminare interinstitutionale (art. 15 alin. 1)

Procedurile consultarii preliminare interinstitutionale, respectiv de
avizare/adoptare a proiectelor de acte normative si a proiectelor de documente de
politici publice sunt stabilite prin art. 15 alin. 2 si art. 16, respectiv prin capitolul V
din Hotarare.

I1.1.3. Legislatie privind participarea publicului la deciziile in probleme de mediu si bune
practici recomandate

in anul 2000 (prin Legea nr. 86/2000) Romania a ratificat Conventia (de la Aarhus) privind
accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme
de mediu. Ulterior, au fost adoptate:

- H.G. nr. 1.076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a evaluarii de mediu
pentru planuri si programe

- H.G. nr. 878/2005 privind accesul publicului la informatia privind mediul, iar in materia
participarii publicului la decizia de mediu

- H.G. nr. 564/2006 privind cadrul de realizare a participarii publicului la elaborarea
anumitor planuri si programe in legatura cu mediul, respectiv

- H.G. nr. 445/2009 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private
asupra mediului.

Reglementarile mentionate asigura un cadrul in general adecvat participarii informate a
,publicului"®® la luarea deciziei si accesul acestuia la justitie in probleme de mediu.

% potrivit art. 2 lit. b) din HG nr. 564/2006, respectiv art. 2 lit. d) din H.G. nr. 445/2009, prin ,public” se
intelege ,una sau mai multe persoane fizice ori juridice si, in conformitate cu legislatia ori practica
nationald, asociatiile, organizatiile sau grupurile acestora”.



Cu privire la procedurile concrete de consultare a ,publicului” asupra deciziilor de
mediu, este necesar ca persoanele, asociatiile, organizatiile etc sa aiba in vedere
faptul ca in timp ce aceste proceduri sunt stabilite prin chiar actele normative
respective (in cazul H.G. 1.076/2004 si H.G. nr. 564/2006), prin H.G. nr. 445/2009 a
fost prevazuta adoptarea unei metodologii in sine (sens in care a fost emis
Ordinul nr. 135/2010 al ministrului Mediului si Padurilor privind aprobarea
Metodologiei de aplicare a evaluarii impactului asupra mediului pentru proiecte
publice si private.

Spre deosebire de Legea nr. 52/2003, care instituie anumite restrangeri, prin H.G.
nr. 564/2006 este stabilit ca de prevederile acesteia beneficiaza persoanele fizice
windiferent de cetatenie, nationalitate sau domiciliu”, iar in cazul persoanelor
juridice, ,indiferent de locul unde sunt inregistrate sau in care se afla centrul
efectiv al activitatii lor” (art. 2 alin. 2).

In acelagi timp se impun semnalate cateva deficiente ale reglementarilor in discutie, in principal
cu scopul ca, in cadrul procesului de consultare, atat ,publicul” cat si autoritatile publice sa
poata suplini aceste deficiente, in special pentru ca reglementarile interne sa fie interpretate in
sensul respectarii tratatelor internationale la care Romania este parte. Aceasta cerinta se
impune avuta in vedere inclusiv din perspectiva normelor constitutionale si legale interne cu
privire la indeplinirea unui tratat international la care Romania este parte (reglementari in acord
cu prevederile Conventiei de la Viena privind dreptul tratatelor): ,Statul romén se obligd sa
indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte”
(art. 11 din Constitutia Romaniei); ,Obligatiile prevazute de tratatele in vigoare se executa
intocmai si cu buna-credinta. Aplicarea si respectarea dispozitilor tratatelor in vigoare
reprezinta o obligatie pentru toate autoritatile statului roman” (art. 31 din Legea nr. 590/2003
privind tratatele).

In sensul celor aratate, se impune precizat ca prin Conventia de la Aarhus s-a stabilit — art. 6
punctul 1 lit. ¢c) — ca singura restrangere acceptabilda a dreptului publicului de a participa la
deciziile de mediu privind activitatile propuse pentru procedura de autorizare, este aceea avand
drept scop ,apararea nationald, daca acea parte (statul parte la Conventie) considera ca
solicitarea unei astfel de informatii ar prejudicia acest scop”. Diferit de aceasta abordare, H.G.
nr. 445/2009 introduce mai multe astfel de restrangeri ale dreptului publicului de a lua parte la
deciziile de mediu, astfel:

- prin art. 8 alin. (2) este prevazut ca ,in cazuri exceptionale”, autoritatea publica centrala
pentru protectia mediului poate excepta de la procedura de evaluare a impactului asupra
mediului (si, deci, si de la participarea publicului la deciziile in cauzd). Intrucat exceptarea de la
procedura de evaluare a impactului asupra mediului produce consecinte i cu privire la
participarea informata si fundamentata a publicului la astfel de decizii, textul citat introduce o
exceptie care nu se afla in acord cu prevederile Conventiei de la Aarhus. Aceasta cu atat mai
mult cu cat actul normativ nu defineste sintagma ,cazuri exceptionale”, fapt care este de natura
sa permita interpretari arbitrare si derogatorii nu numai de la tratatul international, ci si de la
vointa initiala a Guvernului

- prin art. 20 alin. (3) sunt stabilite de asemenea criterii de exceptare de la acordul de
mediu (si, implicit, de la dreptul publicului de a participa la deciziile de mediu), definite drept:
,considerente imperative de interes public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau
economic”. Actul normativ nu defineste nici in acest caz ,considerentele imperative” mentionate,
fapt care este de asemenea de natura sa permita interpretari arbitrare si derogatorii nu numai
de la Conventia de la Aarhus, ci si de la vointa initiald a Guvernului.



- prin art. 23 alin. (1) sunt avute in vedere ,restrictiile impuse de legislatia privind secretul
comercial si industrial, inclusiv proprietatea intelectuala si protejarea interesului public”

O restrangere de aceeasi natura se afla si in cuprinsul H.G. nr. 564/2006 — prin art. 3 alin. (2) lit.
(b) se dispune ca prevederile actului normativ nu se aplica planurilor si programelor daca ,sunt
aplicabile in situatii de urgenta de natura civila.”

De asemenea, si prin art. 6 din H.G. nr. 1.076/2004, se instituie restrangeri care exced
Conventiei de la Aarhus: ,Prevederile prezentei hotarari nu se aplica planurilor si programelor:
a) al caror unic scop este (...) protectia civila; b) financiare sau bugetare.”

Solutia, in aceste cazuri de ,neconcordante” intre normele interne si cele
internationale, care tind sa restranga dreptul de acces la informatiile si la deciziile
de mediu, este ca ,publicul” sa solicite autoritatilor publice ca reglementarile sa
faca aplicarea prevederilor Constitutiei Roménie (art. 20 alin. 2) in conformitate cu
care ,Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale”.

Alte deficiente ale reglementarilor la care ne-am referit, pe care de asemenea este necesar ca
,publicul” (persoanele, asociatiile, organizatiile etc), respectiv autoritatile publice sa le aiba in
vedere in procesul de consultare si cooperare, sunt:

- H.G. nr. 564/2006 nu cuprinde prevederi specifice pentru accesul la justitie al
persoanelor care se considera vatamate in drepturile lor, astfel cum acestea sunt reglementate
de actul normativ in discutie; lipsa unor asemenea prevederi — similare, de exemplu, celor
cuprinse in H.G. nr. 445/2009 (art. 24 si 25) — nu acopera cerinta ,pilonului” Ill al Conventiei de
la Aarhus (art 9) — ,dreptul de acces la o procedura de recurs in fata instantei de judecata”

- nu existd sanctiuni (sau cele care exista se pot dovedi ineficiente) pentru cazurile in
care nu sunt respectate obligatiile stabilite in sarcina autoritatilor publice cu privire la asigurarea
dreptului publicului de a participa la deciziile de mediu; prin adoptarea H.G. nr. 445/2009 s-a
renuntat, in situatile de ,realizare fara obtinerea acordului de mediu a proiectelor’, la
,<sanctiunea complementara de desfiintare a lucrarilor si aducerea terenului la starea initiald”, in
timp ce H.G. nr. 564/2006 nu stabileste niciun fel de sanctiuni pentru nerespectarea de catre
autoritatile publice a obligatiilor corelative dreptului publicului de a participa la deciziile de
mediu; asemenea sanctiuni nu exista nici in H.G. nr. 1.076/2004 privind stabilirea procedurii de
realizare a evaluarii de mediu pentru planuri gi programe, pentru situatiile in care autoritatile
competente pentru protectia mediului nu asigura informarea si participarea publicului la
procedura de evaluare de mediu, astfel cum acest obligatii sunt stabilite in cadrul Sectiunii a 4-a
a actului normativ (“Informarea si participarea publicului la procedura de evaluare de mediu”);
autorii Manualului considera, de lege ferenda, ca sanctiunea adecvata pentru aceste cazuri este
aceea a anularii deciziilor si actelor facute cu incalcarea legii, precum si, acolo unde este cazul,
desfiintarea lucrarilor si aducerea terenului la starea initiala

- desi este pozitiv faptul ca prin art. 21 din H.G. nr. 445/2009 autoritatile publice
,competente” sunt obligate s& faca public continutul aprobarii de dezvoltare/acordului de mediu
si sa@ puna la dispozitia publicului un numar de informatii in legatura cu aceste decizii, se impune
ca intre respectivele informatii sa fie inclusa si cea privind modul in care in decizie se regasesc
Jrezultatele participarii publicului”, precum si o motivare succinta a respingerii principalelor
propuneri facute in cadrul consultarilor publice (aceleasi observatii sunt valabile si cu privire la
prevederile art. 9 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 564/2006)

| Solicitarea de catre ,,public” (persoane, asociatii, organizatii) a acestor informatii |




si comunicarea lor de catre autoritatile publice constituie o buna practica apta sa
consolideze increderea in procesul de consultare si cooperare — inclusiv in sensul
art 6 (,,Participarea publicului la decizii) punctul 8 din Conventia de la Aarhus:
»Fiecare parte va asigura ca in decizia luatd sa se tina seama de rezultatul
participarii publicului”.

Spre deosebire de H.G. nr. 445/2009, aceasta solicitare isi gaseste un temei legal in H.G. nr
564/2006, prin care s-a stabilit ca autoritatile publice competente au obligatia sa ,ia in
considerare rezultatele participarii” publicului la procesul de luare a deciziei (art. 9 alin. 1).

De asemenea pozitiv este, cu privire la H.G. nr. 564/2006, si faptul (pe care atat
publicul cat si autoritatile competente trebuie sa-1 aiba in vedere in cadrul
procesului de participare la procesul de decizie), ca prin art. 9 alin. (3) este
prevazut ca autoritatea competenta are obligatia de a informa publicul, din oficiu,
despre:

- decizia luata

- motivele si consideratiile pe care se intemeiaza decizia

- procesul de realizare a participarii publicului la luarea deciziei, inclusiv modul
in care au fost luate in considerare rezultatele participarii publicului

- posibilitatea contestarii deciziei la instanta competenta.

In sfarsit, proceduri detaliate si termene corelative precise pentru procesul de informare si
participare a publicului la deciziile de mediu cuprind atat H.G. 564/2006 (in principal art. 8) cat si
Ordinul nr. 135/2010 al ministrului Mediului si Padurilor (in special art. 12, art. 17-24, art. 31-34).

Art. 8 din H.G. nr. 564/2006 prevede in principal ca:

- publicul are la dispozitie 30 de zile de la data publicarii anuntului privind initierea
procesului de elaborare a unui plan sau program ori de modificare sau revizuire a unui plan ori
program

- dezbaterea publica a propunerii de plan sau program ori de modificare sau revizuire a
unui plan ori program are loc la 45 de zile de la expirarea termenului de 30 de zile de mai sus

- anuntul privind organizarea dezbaterii se publica intr-un ziar national sau local, se
afiseaza pe pagina de internet a autoritatii competente si la sediul autoritatilor publice locale cu
30 de zile inainte de data dezbaterii publice

- propunerea de plan sau de program ori de modificare sau revizuire a unui plan ori
program, rezultata in urma includerii propunerilor publicului, se pune la dispozitie publicului,
spre consultare, in acelasi timp cu publicarea anuntului de mai sus

Astfel cum a fost aratat in cazul aplicarii Legii nr. 52/2003, procedurile si termenele
corelative stabilite prin reglementarile privind participarea informata a publicului
la decizia de mediu constituie obligatii cumulative, imperative — si nu alternative si
optionale, la latitudinea reprezentantilor autoritatilor publice etc. (astfel cum, s-a
aratat de asemenea in sectiunea precedenta, s-a sustinut chiar prin hotarari ale
unor instante de judecata).

Avand in vedere inclusiv cerintele de tehnica legislativa referitoare la ,conexiunile legislative”
(astfel cum acestea sunt formulate prin Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative), este necesar, de lege ferenda, ca in cuprinsul Legii nr.
52/2003 sa fie introdusa o norma de trimitere la reglementarile speciale in materia participarii
publicului la luarea deciziilor in probleme de mediu.



Cu privire la elaborarea ,,codurilor si a altor legi complexe”, in intelesul sectiunii 3
a Legii nr. 24/2000, atunci cand acestea sunt elaborate si adoptate la initiativa
ministerelor, din interpretarea coroborata a art. 3 lit. a) si art. 4 lit. a) din Legea nr.
52/2003, rezulta ca procedurile specifice procesului de elaborare a actelor
normative sunt obligatorii si in elaborarea si redactarea ,,codurilor si a altor legi
complexe”. Aceste proceduri se impun urmate pe de o parte in procesul de
intocmire si aprobare a ,,tezelor prealabile” (art. 27 al Legii nr. 24/2000), iar pe de
alta parte in elaborarea (,,redactarea”) codurilor propriu zise, respectiv a altor legi
complexe?’

Din cele aratate cu privire la intregul proces de consultare a cetatenilor, rezulta ca implicatiile
acestui proces constau, pe de o parte, in stabilirea prin lege a unor mecanisme si practici
institutionale de participare a cetatenilor la procesul luare a deciziilor si de adoptare a actelor
normative (cu titlu de exemplu, in cazul Legii nr. 52/2003 acestea sunt in principal cele instituite
prin art. 6, respectiv art. 7-12), iar pe de alta parte, prin participarea la procesul decizional,
cetatenilor le este asigurata posibilitatea de a contribui la cregterea calitatii actului de guvernare
si la implementarea unor mecanisme care institutionalizeaza responsabilizarea gi construieste
increderea publica. Mai concret:

- cetatenii au un cuvant de spus in deciziile si actiunile care le afecteaza viata

- mecanismele gi practicile institutionale stabilite prin Lege le ofera posibilitatea de a-gi
defini modul propriu de implicare

- procesul de consultare le ofera posibilitatea de a face inclusiv o evaluare informata
asupra activitatii reprezentantilor administratiei publice

- consultarea cetatenilor include promisiunea ca aceasta va influenta decizia

- consultarea cetatenilor ofera administratiei publice posibilitatea evaluarii propriilor
performante

- procesul consultarii face cunoscute interesele si nevoile participantilor si vine n
intAmpinarea acestora.

Bune practici in activitatea autoritatilor publice
- un studiu de caz -

Un numar de bune practici in procesul de consultare organizat de autoritatile publice au
fost ldentlflcate in principal la nivelul Agentiei Natlonale Impotriva Traficului de Persoane
(ANITP) dar si la nivelul Primariei Sectorului 6> bune practici constand in principal in:

- constltUIrea de baze de date cu partenerl sociali si specialisti neguvernamentali,
care pot fi consultati in cadrul procedurilor prevazute de Legea nr. 52/2003

- asigurarea unei perioade cat mai mari posibile pentru procesul de consultare (dat
fiind ca, sub acest aspect, Legea nr. 52/2003 prevede termene care ,,constituie standarde
minimale”)

- procesul de consultare ramane deschis cat mai mult timp posibil, in sensul
ca si ulterior intalnirii pentru dezbaterea publica dialogul intre autoritatea publica si
parteneri sa poata continua, pana la momentul in care documentul supus consultarii intra

" Consideram c4 printr-o viitoare amendare a Legii nr 52/3003, aceasta ar trebui completata cu prevederi
explicite Tn sensul celor aratate.

% 1a ANITP in legatura cu elaborarea Strategiei nationale impotriva traficului de persoane pentru perioada
2012 2016 (aprobata prin H.G. nr. 1142/2012)

° la Primaria Sectorului 6 in legaturd cu decizii privind problema céinilor comunitari si reabilitarea
Cinematografului “Favorit”



efectiv Tn procedurile "oficiale" de avizare, adoptare etc

- participarea unui numar cat mai mare posibil de parteneri, care sa genereze un
numar cat mai mare de recomandari relevante

- atunci cand se apreciaza necesar, dezbaterea publica se organizeaza chiar din
initiativa autoritatii publice, fara sa se astepte ca dezbaterea sa fie solicitatd, formal,
conform Legii nr. 52/2003

- In cazurile in care proiectul de act normativ/hotarére etc este de o mai mare
complexitate si diversele sale capitole presupun ,specializari” diferite, procesul de
consultare este organizat corespunzator; de exemplu, consultarile initiale dintre ANITP si
partenerii neguvernamentali si alte autoritati publice, cu privire la Strategia nationala, au
fost organizate pe trei tematice distincte (conform specificului, respectiv competentelor
legale ale partenerilor): prevenirea si combaterea traficului de persoane; protectia si
asistenta acordate victimelor traficului de persoane; participarea organizatiilor societatii
civile
- atunci cand este posibil, inainte de dezbaterea propriu zisa se organizeaza

intalniri bilaterale ale specialistilor autoritatii cu specialisti/fexperti ai partenerilor sociali
(se obtine astfel o ,focusare” optima a dezbaterilor ulterioare pe aspectele esentiale si
care presupun o consultare cat mai larga)

- autoritatea publica motiveaza, de cele mai multe ori, acceptarea sau respingerea
propunerea comentariilor primite in cadrul procesului de consultare

- atunci cand este posibil (in special atunci cand exista timpul si personalul
necesar), autoritatea realizeaza o evaluare a "gradului de satisfactie” a partenerilor din
procesul de consultare




Capitolul 4

IV. Listele de verificare pentru consultare

In cadrul acestei sectiuni este propus un instrument practic apt sa faciliteze colaborarea dintre
autoritatile publice si partenerii lor din ,societatea civild” in procesul de consultare pentru
elaborarea si adoptarea actelor normative si luarea deciziilor de interes pentru comunitate
(inclusiv in probleme de mediu).

Propunand ,liste de verificare” inclusiv pentru actiunile cetatenilor si asociatiilor lor (sub-
sectiunea IV.1.), dorim s& valorizam ideea ca este inclusiv in interesul lor ca cetatenii i
organizatile neguvernamentale sa adopte cea mai potrivita conduita in raport cu
responsabilitatile si procedurile stabilite practic exclusiv, prin lege, in sarcina autoritatilor
publice. Aceasta conduitd presupune mai ales capacitatea organizatiilor de a gandi strategii si
actiuni care sa maximizeze investitia pe care o fac in parteneriatul lor dedicat bunei guvernari.
Pentru_unitate terminologica in desemnarea partenerilor autoritatilor publice in procesul de
consultare _si_colaborare, in cuprinsul _acestei sectiuni va fi _folosit _termenul
L0rqanizatie’/’organizatie _nequvernamentald” — prin _acesta urmdnd sd se inteleaga atat
Lcetdtenii si asociatiile lor leqal constituite” (potrivit Legii nr. 52/2003) cét si ,publicul’/’una sau
mai multe persoane fizice ori juridice, asociatiile, organizatiile sau grupurile acestora’/ (potrivit
reglementarilor in probleme de mediu), respectiv_,comisiile de dialog social” (constituite in
conformitate _cu prevederile H.G. nr. 369/2009) si ,structurile asociative ale autoritétilor
administratiei publice locale” (in intelesul dispozitiilor H.G. nr. 521/2005).

Instrumentul corelativ propus specific pentru activitatea autoritatilor publice (sub-sectiunea IV.2.)
urmareste pe de o parte ca actiunile si procedurile lor in procesul de consultare cu cetatenii si
organizatiile acestora sa fie conforme cu cerintele legii, iar pe de altd parte sa& incurajeze
,Societatea civila” sa 1i devina un partener tot mai constant si eficient.

IV.1. Listele de \verificare pentru consultare recomandate ,organizatiilor
neguvernamentale” si ceta“lgenilor30

- etapa prealabila procesului de consultare -

Asigurati-véd ca organizatia dumneavoastrd este constituitd si functioneazd legal®

(aceasta include inscrierea oricaror modificari aduse actului ei constitutiv sau statutului
in Registrul asociatiilor si fundatiilor®*)!

| Actualizati, ori de cate ori este cazul, scopul, misiunea si strategia organizatieil |

% Cetatenii, individual, pot contacta organizatii neguvernamentale active in domeniul de care apartine
problema lor si care sa le reprezinte interesele. Nimic nu-i impiedica insd sa participe individual la
rocesul de consultare.

! Constituirea si functionarea in conformitate cu dispozitiile legilor speciale a organizatiilor partenere
autoritatilor publice in procesul de consultare reprezinta o cerintd pe care reglementarile in materie de
participare la decizie o formuleaza fie explicit — de exemplu, art. 3 lit. f) din Legea nr. 52/2003 si art. 2
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 564/2006 (organizatile urmand a se conforma, Tn acest scop, prevederilor
Ordonantei nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii), fie implicit (de exemplu, H.G. nr. 521/2005).

%2 A se vedea art. 33 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000.



Definiti ariile tematice de interes pentru participarea la procesul de luare a deciziilor
administrative si de elaborare a actelor normative, in raport cu scopul, misiunea si
strategia organizatiei!

Constituiti o baza de date a organizatiei pe criteriile ariilor tematice de interes, respectiv
al autoritatilor publice®® (locale si/sau centrale, dup& caz) cu care va propuneti sa
colaborati corespunzator ariilor de interes!

Constituiti o bazé de date a organizatiei cu alte organizatii neguvernamentale locale
si/sau natlonale in scopul sustinerii reciproce (inclusiv prin organizarea unor coalitii) pe
temele si |n|’g|at|vele in legatura cu care apreciati ca lucrul acesta este necesar®!

Definiti proceduri interne si stabiliti responsabilitati individuale (inclusiv pentru
coordonatorii locali, unde este cazul), corelative ariilor tematice de interes gi autoritatilor
publice cu care va propuneti sa colaborati, pentru:

- monitorizarea anunturilor referitoare la elaborarea proiectelor de acte normative

- monitorizarea anunturilor privind sedintele publice (inclusiv pentru adoptarea/aprobarea
planurilor sau programelor in legatura cu mediul)

- comunicarea cu autoritatile publice

- comunicarea cu mass-media, cu cetatenii si cu alte organizatii!

Adresati din timp (recomandabil la Tnceputul anului) cereri pentru primirea proiectelor de
acte normative (Legea nr. 52/2003, art. 6 alin. 1 teza a ll-a)®!

Adoptati o conduita pro-activa! Constituiti-va un portofoliu propriu de propuneri pentru
proiecte de acte normative/propuneri de politici publice/planuri sau programe in legatura
cu mediul si decizii pe care considerati ca este necesar ca autoritatile publice sa le
analizeze®!

- etapa procesului de consultare -

% Minimal, baza de date este recomandabil s cuprinda: denumirea autoritatii, profilul, modalitatea prin
care fac anunturile privind elaborarea actelor normative si sedintelor publice, datele de contact (inclusiv
ale persoanei responsablle pentru relatia cu societatea civila — Legea nr. 52/2003, art. 6 alin. 5).

* Un Catalog on-line al Societatii Civile (pe criteriul teritorial si al domeniiilor de activitate) puteti gasi
accesand site-ul Fundatiei pentru Dezvoltarea Societatii Civile ( http://www.fdsc.ro/ ), respectiv pe
http://www.stiriong.ro/
®> Recomandari: cererile pot viza toate proiectele de acte normative sau numai pe acelea din aria
tematicad de interes pentru organizatie; indicati autoritatilor modalitatea cea mai operativd si mai putin
costisitoare (daca este posibil prin e-mail) de trimitere a proiectelor de acte normative (alternativ, daca
aveti acces la internet, puteti solicita sa fiti anuntati atunci cand anuntul, proiectul de act normativ si
celelalte date prevazute de art. 6 alin. (2) si (4) au fost publicate in site-ul autor|tat|lor

De§| prin Constitutie si prin legile speciale este stabilit ca initiativa adoptarii actelor normative apartine
autoritatilor publice (cu exceptia prevazuta la art. 74 alin. 1 din Constitutie), precum si ca consultarea
cetatenilor in procesul de elaborare a proiectelor de acte normative se face ,la initiativa autoritatilor
publice” (Legea nr. 52/3003, art. 2 lit. b), nimic nu impiedica ,societatea civila” (ci ar constitui, dimpotriva,
o foarte buna practica) sa aiba in legatura cu ambele aspecte (in special in raport cu autoritatile publice
locale) o atitudine pro-activa. O asemenea conduita Tsi gaseste suport inclusiv in dreptul la petitionare,
garantat prin art. 51 din Constitutie si reglementat prin Ordonanta nr. 27/2002 privind activitatea de
solutionare a petitiilor.



http://www.fdsc.ro/
http://www.stiriong.ro/

a) In procesul de elaborare a actelor normative

Verificati daca prevederile legale au fost respectate (in cazul Legii nr. 52/2003, art. 6
alin. 2 si 4) la publicarea anuntului de elaborare a unui proiect de act normativ (inclusiv
coduri i a alte legi complexe)/propunere de politici publice/plan sau program in legatura
cu mediul. Solicitati in scris autoritatilor sa aduca corectiile necesare, daca este cazul!

Formulati si trimiteti — in scris si in termenul stabilit (10 zile, prin Legea nr 52/2003, art. 6
alin. 4) — propunerile, sugestiile sau opiniile cu privire la proiectul de act normativ!
Formulati recomandarile cat mai simplu, concret si concis, cu trimitere exacta la proiectul
de act normativ! Motivati solutiile propuse!

Solicitati, In scris, organizarea unei intalniri in care sa se dezbata public proiectul de act
normativ, daca considerati necesar acest lucru! Urmariti respectarea termenului de 10
zile prevazut de art. 6 alin. (8) din Legea nr. 52/2003. La finalul dezbaterii, transmiteti si
in scris recomandarile facute®’!

b) in procesul de luare a deciziilor

Exprimati-va cat mai din timp interesul pentru subiectele sedintelor publice, prin
prezentarea de sugestii si propuneri in scris*®!

Verificati daca prevederile legale au fost respectate (in cazul Legii nr. 52/2003, art. 7
alin. 1 lit. a si c) la publicarea anuntului privind sedinta publica! Solicitati in scris
autoritatilor sa aduca corectiile necesare, daca este cazul!

Prezentati in cadrul sedintelor publice punctele de vedere ale organizatiei. Formulati
propunerile cat mai simplu, concret si concis, cu trimitere exacta la subiectele in
discutiei! Motivati propuneri facute! Este recomandabil ca la finalul sedintei publice sa
transmiteti autoritatii, in scris, o sinteza a propunerilor facute.

Urmariti ca reprezentantii autoritatii publice sa redacteze minuta sedintei publice
(»incluzand si votul fiecarui membru”)!

Solicitati Tnregistrarea sedintelor publice (in conformitate cu Legea nr. 52/2003, art. 11
alin. 1 teza a doua), atunci cand considerati necesar!

- etapa ulterioara procesului de consultare -

" 1n cadrul dezbaterilor publice organizate de cétre autoritatile publice, toti participantii au obligatia de a
respecta ,regulamentul de organizare si functionare a autoritatii publice” (art 15 din Legea nr. 52/2003). in
acest scop, este recomandabil ca anterior dezbaterii publice reprezentantii organizatiei sa solicite si sa
consulte acest regulament.

% Procedand astfel, organizatia dumneavoastra beneficiaza de cele doua avantajele conferite prin lege Tn
asemenea situatii (Legea nr. 52/2003, art. 7, alin. 1 lit. b si art. 7 alin. 2): autoritatea publica are obligatia
sd va aduca la cunostintd in mod direct anunturile privind sedintele publice; aveti prioritate in stabilirea
ordinii de precadere pentru participarea la sedintele publice, ,in limita locurilor disponibile in sala de
sedinte”.



- in procesul de elaborare a actelor normative si de luare a deciziilor

| Evaluati activitatea reprezentantilor organizatiei participanti la procesul de consultare! |

Evaluati masura in care in actele normative/codurile/documentele de politici
publice/planurile sau programele de mediu au fost preluate propunerile organizatiei!

Solicitati autoritatilor publice sa justifice Tn scris nepreluarea recomandarilor formulate si
inaintate in scris de organizatia dumneavoastr, atunci cand apreciati necesar™!

| Solicitati autoritatilor minuta sedintelor publice, dacé apreciati necesar sa le consultati®! |

Solicitati autoritatilor sa faca publice inregistrarile sedintelor publice, daca apreciati
necesar (Legea nr. 52/2003, art. alin. 2)!

Solicitati conducerii autoritatilor publice s& dispuna masurile legale Tn vederea
sanctionarii reprezentantilor lor, in situatiile in care apreciati ca acestia au comis una sau
ambele abateri prevazute de art. 14 din Legea nr. 52/3003: nu au permis accesul
persoanelor la sedintele publice sau au impiedicat implicarea persoanelor interesate in
procesul de elaborare a actelor normative!

Formulati plangere in conditile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, in
situatiile in care apreciati ca ati fost vatamati in drepturile prevazute de reglementarile
privind transparenta decizional&™'!

Urmariti ca autoritdtile sa intocmeasca si sa faca public raportul anual privind
transparenta decizionala! Daca este necesar, solicitati autoritatilor sa indeplineasca
aceasta obligatie legala (art. 12 din Legea nr. 52/2003)!

IV.2. Listele de verificare pentru consultare recomandate autoritatilor publice

- etapa prealabila procesului de consultare -

Desemnati si asigurati formarea persoanei responsabile pentru relatia cu societatea
o242
civila™!

Constituiti o baza de date cuprinzand persoanele si organizatiile (inclusiv comisiile de
dialog social, sindicate, patronate, structuri asociative ale autoritatilor administratiei

% Asa cum s-a ardtat in sectiunea I1.1.1. a Manualului, autoritétilor sunt obligate si facd aceasta
justificare din oficiu sau la cerere si — atentie! — exclusiv in legatura cu recomandarile formulate “in scris”
% care le-au fost efectiv “inaintate” (putdndu-se face dovada in acest sens).

Minutele sedintelor mai recente se afiseaza/se publica Tn conditiile prevazute de art. 10 din Legea nr.
52/2003, iar cele mai vechi se arhiveaza (art. 11 alin. 1).
“! Pentru detalii, vedeti sectiunea 11.1.1. a Manualului.
*2 Desemnarea acestei persoane este in responsabilitatea “conducatorului autoritatii publice” (Legea nr.
52/2003, art. 6 alin. 5). Date fiind atributiile care fi stabilite prin lege si, corelativ, volumul mare de munca,
este recomandabil ca acestei persoane sa nu ii mai fie repartizate si alte sarcini de serviciu (in afara,
eventual, de cele care revin ,functionarului responsabil cu difuzarea informatiilor publice” (conform Legii
nr. 544/2001).



publice locale, organizatii neguvernamentale de mediu, alte autoritati publice etc., dupa
caz) care au depus cereri pentru primirea proiectelor de acte normative!

Constituiti (ca buna practica recomandatd) o baza de date cu organizatii la a caror
expertiza considerati ca ati putea apela in procesul de elaborare de proiecte de acte
normative/propuneri de politici publice/planuri sau programe in legatura cu mediul sau in
procesul de luare a deciziilor*!

Intocmiti (ca buna practicd recomandata) formulare, inclusiv in format electronic, care va
pot ajuta in urmarea procedurilor procesului de consultare: anunturi gi scrisori tip, minute
tip ale sedintelor, tabele cu date statistice necesare redactarii raportului anual, formular
pentru persoanele/organizatiile care fac propuneri in scris®, tabele de prezenta,
formulare pentru justificarea nepreluarii recomandarilor scrise inaintate autoritatii etc.!

Definiti (ca buna practicad recomandata) procedurile interne si modalitatile tehnice cele
mai operative gi putin costisitoare in vederea comunicarii cu cetatenii, organizatiile
neguvernamentale, mass media si alte autoritati si asigurati-va ca corespondentii
dumneavoastra au posibilitatea s& comunice si ei prin aceste modalitati*®!

- etapa procesului de consultare -

a) In procesul de elaborare a actelor normative

Publicati, cu cel putin 30 de zile inainte de supunerea spre analiza, avizare gi adoptare a
proiectului de act normativ/cod (alta lege complexa)/propunere de politica publica,
anuntul prevazut de art. 6 alin. (1)-(3) din Legea nr. 52/2003*! Odat& cu publicarea
anuntului, stabiliti o perioada de ,cel putin 10 zile” pentru a primi in scris propuneri cu
privire la proiectul supus dezbaterii publice!

Cu privire la propunerile de planuri sau programe in legatura cu mediul, urmati
procedurile stabilite prin art. 8 din H.G. nr. 564/2006 (sectiunea 11.1.3. din Manual)!

Transmiteti proiectele de acte normative tuturor persoanelor care au depus o cerere in
acest sens!

Primiti si inregistrati propunerile, sugestiile si opiniile cu privire la proiectul de act
normativ propus!

Primiti si inregistrati eventualele cereri — formulate in scris de céatre asociatiile legal
constituite sau de catre o alta autoritate publica — pentru organizarea unei ntalniri in
care sa se dezbata public proiectul de act normativ!

* Un Catalog on-line al Societatii Civile (pe criteriul teritorial si al domeniiilor de activitate) puteti gasi
accesand site-ul Fundatiei pentru Dezvoltarea Societatii Civile ( http://www.fdsc.ro/ ), respectiv pe

http://www.stiriong.ro/
* Ca Anexa .... a Manualului prezentam formularul utilizat de Primaria Hunedoara.

*5 Modalitatea tehnicid cea mai recomandats este afisarea/publicarea in pagina proprie de internet si

corespondenta electronica.

“® Nu uitati! Anuntul trebuie sa cuprinda: o nota de fundamentare, expunere de motive sau, dupé caz, un
referat de aprobare privind necesitatea adoptarii actului normativ propus; textul complet al proiectului
actului respectiv; termenul limita, locul si modalitatea in care cei interesati pot trimite in scris propuneri,

sugestii i opinii.
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Organizati dezbaterea publica a proiectului de act normativ, astfel:

- in cel mult 10 zile de cand ati facut publice data si locul de organizare

- persoana care prezideaza sedinta publica stabileste ordinea de precadere in limita
locurilor disponibile in sala de sedinte si cu de interesul asociatiilor legal constituite in
raport cu subiectul sedintei (fara limitarea accesului mass-media)

- puneti la dispozitia participantilor regulamentul de organizare si functionare a autoritatii
publice

- persoana care prezideaza sedinta ofera participantilor posibilitatea de a se exprima cu
privire la problemele in discutie

- urmariti sa se intocmeasca minuta sedintei

- urmariti ca sedinta publica sa fie inregistrata, atunci cadnd se considera necesar

- urmariti sa fie analizate toate recomandarile facute!

b) in procesul de luare a deciziilor

Publicati, cu cel putin 3 zile inainte de desfagurare, pe site-ul propriu si prin transmitere
catre mass-media, anuntul privind sedinta publica (anuntul va cuprinde data, ora si locul
de desfasurare a sedintei publice, precum si ordinea de zi)!

Aduceti anuntul de mai sus la cunostinta cetatenilor si asociatiilor legal constituite care
au prezentat propuneri in scris referitoare la unul dintre domeniile de interes public care
urmeaza sa fie abordat in sedintd publicd! Solicitati celor mentionati s& confirme
participarea!

Stabiliti ordinea de precadere a participarii la sedinta (data de interesul asociatiilor legal
constituite fatd de subiectul sedintei publice), pentru eventualitatea ca numarul
participantilor il va depasi pe cel al locurilor salii de gedinte! Nu limitati, prin aceasta,
accesul mass-media la sedintele publice!

Organizati sedinta publica propriu-zisa astfel:

- puneti la dispozitia participantilor requlamentul de organizare si functionare a autoritatii
publice

- persoana care prezideaza sedinta ofera participantilor posibilitatea de a se exprima cu
privire la problemele in discutie

- urmariti sa se intocmeasca minuta sedintei

- urmariti ca sedinta publica sa fie inregistrata, atunci cand se considera necesar

- urmariti sa fie analizate toate recomandarile formulate si inaintate in scris de cetateni si
asociatiile legal constituite ale acestora®’!

47 Desi din redactarea sectiunii 2 din Legea nr. 52/2003 (,Dispozitii privind participarea la procesul de
luare a deciziilor”) nu rezulta in mod explicit aceasta obligatie, ea rezulta implicit din art. 11 al Legii, astfel
cum a fost completat prin Legea nr. 242/2010. Potrivit acestei completari, autoritatile au obligatia de a
s,ustifica In scris nepreluarea recomandarilor formulate si Tnaintate in scris” de cetateni si asociatiile lor
legal constituite; Legea nu distinge intre recomandarile la proiectele de acte normative/coduri (alte legi

complexe)/propuneri de politici publice etc., respectiv la deciziile administrative.



- etapa ulterioara procesului de consultare -

- in procesul de elaborare a actelor normative si de luare a deciziilor

| Publicati si apoi arhivati minuta sedintelor publice!

Faceti publice, la cerere, inregistrarile sedintelor publice!

Evaluati (ca buna practica recomandata) activitatea reprezentantilor autoritatii publice
participanti la procesul de consultare!

Informati din oficiu publicul, dupa procesul de consultare in probleme de mediu®,
despre:

- decizia luata

- motivele gi consideratiile pe care se intemeiaza decizia

- procesul de realizare a participarii publicului la luarea deciziei, inclusiv modul in care
au fost luate in considerare rezultatele participarii publicului

- posibilitatea contestarii deciziei la instanta competenta!

Informati din oficiu publicul (ca buna practica recomandata) in legaturd cu aspectele
mentionate in caseta precedentd, indiferent de domeniul in care ati organizat
consultarea publica!

Justificati in scris (din oficiu, ca buna practica recomandata) nepreluarea recomandarilor
formulate si inaintate in scris catre autoritatea publical

Dispuneti masurile legale, din oficiu sau la cerere, in vederea sanctionarii functionarilor
autoritatii care au comis una sau ambele abateri prevazute de art. 14 din Legea nr.
52/3003: nu au permis accesul persoanelor la sedintele publice sau au impiedicat
implicarea persoanelor interesate in procesul de elaborare a actelor normative!

Intocmiti si faceti public raportul anual privind transparenta decizional!

*® Obligatia este stabilita prin H.G. nr. 564/20086, art. 9 alin. (3).
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