
 
Cauza Stan (şi Oprea) împotriva fostului ministru de Interne Homoştean 

 
La data de 20 mai 2010, cotidianul.ro (prin articolul lui Cristian Oprea intitulat “Una condamnăm, 

tot aia premiem. Băsescu şi Tismăneanu acuză, condamnă şi medaliază. Homoştean, şeful 
Miliţiei şi al Securităţii, decorat de Președintele României”) a semnalat faptul că preşedintele 
României Traian Băsescu a conferit decoraţia menţionată unui fost înalt responsabil al poliţiei 
politice comuniste, condamnat la 14 ani închisoare şi degradare militară prin Decizie a Curţii 

Supreme de Justiţie. Fostul ministru fusese condamnat, în anul 2002, pentru săvârşirea 
infracţiunii de instigare la omor deosebit de grav (înainte de 1989, împotriva unor cetăţeni români 
care încercaseră să fugă din ţară exclusiv din cauza terorii pe care regimul comunist o exercita 

permanent împotriva propriilor cetăţeni). 
 

O zi mai târziu, Administraţia Prezidenţială a informat public că “Preşedintele României, Traian 
Băsescu, regretă situaţia creată de decorarea, pe baza unor documente neconforme cu realitatea 

provenite de la alte instituţii, a domnului George Ioan Homoştean. Preşedintele României a 
semnat astăzi, 21 mai a.c., decretul de retragere a ordinului acordat domnului George Ioan 

Homoştean”. 
 

Propunerea de decorare a lui Homoştean fusese făcută printr-o scrisoarea a ministrului Apărării 
Naţionale Gabriel Oprea, care la rândul său primise propunerea de la Asociaţia Naţională a 

Veteranilor de Război, condusă de generalul Marin Dragnea. 
 

Dat fiind că existau indicii că decorarea fusese posibilă prin încălcarea legii (prin fals intelectual şi 
uz de fals, cum chiar Administraţia Prezidenţială menţionase în Comunicatul său, prin neglijenţa 

în serviciu şi / sau abuzul în serviciu al celor care aveau obligaţia de respectare a dispoziţiilor 
legale privind condiţiile în care poate fi acordate decoraţiile etc), la data de 11 iunie 2010, la 

propunerea şi împreună cu istoricul Marius Oprea, am adresat Parchetului o Sesizare penală. 
 

„Odiseea” soluţionării acestei Sesizări vorbeşte de la sine mai ales despre totala „lipsă de 
determinare” a Parchetului de a investiga cele întâmplate în legătură cu decorarea fostului 

ministru de Interne. 
 

Astfel se explică faptul că după patru luni de la sesizare, Parchetul de pe lângă Judecătoria 
Sectorului 6 nu a dat niciun semn, încât am fost nevoit ca la 11 octombrie 2010 să revin cu o 

nouă scrisoare. Aveam să primesc un răspuns numai la 26 martie 2011, când mi-a fost 
comunicată o Rezoluţie ce fusese adoptată cu circa trei luni înainte. Şi, desigur, cu „neîncepere a 
urmăririi penale” pe linie (soluţie propusă de inspectorul principal de poliţie Adrian Căpraru). Nici 

un abuz în serviciu, nici vreo neglijenţă în serviciu, niciun fals – totul fusese în ordine. Am 
formulat Plângere împotriva Rezoluţiei (înainte s-o expediez, la 11 aprilie 2011, am scris şi lui 
Marius Oprea, să-l consult, însă n-am mai primit niciodată vreun semn). La 20 iulie 2011 am 
primit Rezoluţia prin care Parchetul admitea Plângerea trimisă (Rezoluţia fusese adoptată cu 

două luni şi jumătate mai înainte, la 5 mai 2011). Pentru că timp de mai bine de patru luni n-am 
mai primit vreo altă comunicare, la 28 noiembrie 2011 am revenit cu o nouă scrisoare la Parchet.  

 
Aveau să mai treacă încă doi ani până la noua soluţie a Parchetului (Ordonanţa din 12 

septembrie 2013), adoptată după audierea fostului ministru Homoştean, generalului Dragnea, 
Consilierului de Stat Gheorghe Angelescu, Coordonator al Cancelariei Ordinelor de la 

Administraţia Prezidenţială şi Mayerzedt Ilieana, Consilieră la Ministerul Apărării. Soluţiile 
anterioare au fost în general menţinute, cu destule motivări cel puţin discutabile. Nou a fost doar 

că de data aceasta s-au reţinut „indicii temeinice” că fostul ministru Homoştean a comis 
infracţiunea de fals în declaraţii, în sensul că cu ocazia completării unui formular el a făcut 

declaraţia falsă că nu a suferit condamnări. În acelaşi timp, după nu mai puţin de trei ani de 
„cercetări”, Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 6 avea să-şi decline competenţa 

teritorială în favoarea Parchetului de pe lângă Judecătoria Deva – cu motivarea că „singurul 
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criteriu cunoscut în prezent fiind acela al locului unde a fost săvârşită infracţiunea, respectiv 
Municipiul Deva”. 

 
De la această ultimă soluţie (din septembrie 2013) a mai trecut un an (aproape patru şi jumătate 

în total, de la sesizarea din iunie 2010) şi nu există încă o soluţie finală a Parchetului. 
 

Tot pe această temă poate fi văzută şi „Cauza Stan împotriva Ministerului Apărării Naţionale (mai 
2010-martie 2012)”. 

 
Mai jos se află principalele acte din acest dosar. 

 
 

24 octombrie 2014      
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Către, 
                      Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 6 Bucureşti 

Bucureşti, strada Scaune nr 1-3, sectorul 3 

 
  
 Subsemnatii Marius Oprea, cu domiciliul in [...], si Valerian Stan, cu domiciliul în 
[...], în conformitate cu prevederile art 223 din Codul de procedură penală, formulam 
prezenta  

 
SESIZARE 

 
cu privire la săvârşirea unor fapte cu caracter penal în legătură cu adoptarea Decretului 
Preşedintelui României nr 448/2010 privind conferirea unor decoraţii. 
 
 
În fapt: 
 
 La data de 29.04.2010, în Monitorul Oficial a fost publicat Decretul Preşedintelui 
României nr 448/2010 privind conferirea unor decoraţii, Decret prin care (art 3 poziţia 
20) a fost conferit Ordinul Virtutea Militară în grad de Cavaler, cu însemn pentru militari 
„domnului sublocotenent în retragere Homoştean Ioan George”. 
 

La data de 20.05.2010, publicaţia on-line cotidianul.ro, prin articolul intitulat “Una 
condamnăm, tot aia premiem. Băsescu şi Tismăneanu acuză, condamnă şi medaliază. 
Homoştean, şeful Miliţiei şi al Securităţii, decorat de Președintele României” a semnalat 
faptul că Preşedintele României a conferit decoraţia menţionată unui fost înalt 
responsabil al poliţiei politice comuniste, condamnat la 14 ani închisoare şi degradare 
militară prin Decizia nr 1.292/2002 a Curţii Supreme de Justiţie, pentru săvârşirea 
infracţiunii de instigare la omor deosebit de grav. În cursul aceleiaşi zile şi în zilele 
următoare cele mai multe instituţii de presă au informat şi comentat deosebit de critic 
decizia Preşedintelui României. De asemeni in cursul zilei de 20.05.2010, subsemnatul 
Marius Oprea (în calitatea actuală de reprezentant al Centrul de Investigare a Crimelor 
Comunismului din România) am comentat critic decorarea de către Preşedintele 
României a fostului înalt responsabil al Securităţii cu ocazia unui interviu acordat 
postului public de radio România actualităţi.  

 
 La data de 21.05.2010, Administraţia Prezidenţială a informat public asupra 
faptului că “Preşedintele României, Traian Băsescu, regretă situaţia creată de 
decorarea, pe baza unor documente neconforme cu realitatea provenite de la alte 
instituţii, a domnului George Ioan Homoştean. Preşedintele României a semnat astăzi, 
21 mai a.c., decretul de retragere a ordinului acordat domnului George Ioan Homoştean” 
– ataşăm, ca Anexa 1, în fotocopie, Comunicatul din 21.05.2010 al Administraţiei 
Prezidenţiale.  
 
În conformitate cu Legea nr 29/2000 privind sistemul naţional de decoraţii al României 
(art 52), calitatea de membru al ordinelor instituite prin acest act normativ este 
incompatibilă cu  condamnarea, prin hotãrâre judecãtoreascã rãmasã definitivã, la 
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pedeapsa privativã de libertate precum şi cu orice alte fapte dezonorante. Faptul că, 
printr-o flagrantă încălcare a Legii, timp de aproape o lună, o persoană care a suferit o 
condamnare la o pedeapsă privativă de libertate întrucât, în calitate de înalt responsabil 
al principalei instituţii represive a regimului comunist, a instigat la omor deosebit de grav 
împotriva unor cetăţeni români care încercaseră să fugă din ţară exclusiv din cauza 
terorii pe care acel regim o exercita permanent împotriva propriilor cetăţeni a avut 
calitatea de membru al unui ordin prevăzut de Lege, a afectat în mod grav respectul şi 
încrederea cetăţenilor faţă de două dintre autorităţile importante ale statului – 
Preşedintele României şi Ministerul Apărării Naţionale (precizăm că propunerea de 
decorare a lui Homoştean Ioan George a fost făcută prin scrisoarea ministrului Apărării 
Naţionale nr SG 2849/19.04.2010, pe care o ataşăm ca Anexa 2). Conferirea unei 
decoraţii prin încălcarea flagrantă a legii de către autoritatăţile abilitate legal sub acest 
aspect  constituie de asemenea o tulburare însemnată adusă bunului mers al 
autorităţilor menţionate, în înţelesul art 248 şi 249 din Codul penal. În acelaşi timp au 
fost aduse prejudicii morale membrilor ordinului din care Homoştean Ioan George 
a făcut parte prin încălcarea gravă a legii, în înţelesul art 52 lit b) din Legea nr 
29/2000. Aceste consecinţe sunt cu atât mai grave cu cât au fost produse prin fals 
intelectual şi uz de fals (astfel cum chiar Administraţia Prezidenţială a menţionat în 
Comunicatul său din data de 21.05.2010), precum şi prin neglijenţa în serviciu şi / sau 
abuzul în serviciu al celor care aveau obligaţia de respectare a dispoziţiilor legale privind 
condiţiile în care poate fi conferită o importantă distincţie a statului român.  
 
Falsul intelectual şi uzul de fals a constat, astfel cum rezultă inclusiv din Comunicatul din 
21.05.2010 al Administraţiei Prezidenţiale, în atestarea necorespunzătoare adevărului 
(ori prin omisiunea cu ştiinţã) a faptului că Homoştean Ioan George a fost condamnat la 
o pedeapsă care îl făcea incompatibil cu calitatea de membru al ordinului menţionat. 
Există indicii temeinice că necorespunzătoare adevărului a fost şi atestarea faptului că 
Homoştean Ioan George ar fi avut gradul de sublocotenent în retragere (prin scrisoarea 
ministrului Apărării Naţionale nr SG 2849/19.04.2010), deşi acesta a fost condamnat la 
degradare militară prin Decizia menţionată a instanţei supreme. 
 
 
 
În drept: art 289, 291, 248 şi 249 din Codul penal; art 223 din Codul de procedură 
penală. 
 
 
Marius Oprea 
 
Valerian Stan 
11 iunie 2010 
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Către, 
                      Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 6 Bucureşti 

Bucureşti, strada Scaune nr 1-3, sectorul 3 

 
  
Subsemnatul Valerian Stan, cu domiciliul în [...], (împreună cu domnul Marius Oprea), 
am adresat-o acestei unităţi, la data de 12.06.2010, o Sesizare penală (o ataşez 
împreună cu recipisa poştală de expediere). Întrucât până la această dată nu ne-a fost 
făcută nicio comunicare, solicit să fim înştiinţaţi cu privire la soluţionarea Sesizării 
noastre. 
 
 
 
 
Valerian Stan 
11 octombrie 2010 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 











 
Domnului Prim-procuror al Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 6 
Bucureşti 
Bucureşti, strada Scaune nr 1-3, sectorul 3 
 
 
Subsemnatul Valerian Stan, cu domiciliul în [...], formulez prezenta  

 
PLÂNGERE 

împotriva Rezoluţiei de neîncepere a urmăririi penale din data de 17.12.2010, în dosarul 
nr 8575/P/2010 al Parchetului menţionat, comunicată la data de 26.03.2010. 

 
 
În fapt: 
 
Astfel cum rezultă din chiar Referatul organului de cercetare penală, numitul Homoştean 
Ioan George, prin menţiunile făcute în Fişa Personală, pe baza căreia i-a fost conferită 
decoraţia, a ascuns faptul că a fost condamnat, prin hotărâre judecătorească rămasă 
definitivă, la o pedeapsă privativă de libertate, săvârşind în acest mod infracţiunea de 
fals prevăzută şi pedepsită de art 292 din Codul penal. 
 
De asemenea, solicit să se cerceteze şi faptul, menţionat în sesizarea iniţială, că există 
indicii temeinice potrivit cărora necorespunzătoare adevărului a fost şi atestarea 
împrejurării că Homoştean Ioan George ar fi avut gradul de sublocotenent în retragere 
(deşi acesta a fost condamnat la degradare militară prin Decizia instanţei supreme, 
menţionată în sesizarea precizată). 
 
Faţă de cele menţionate, vă rog să dispuneţi măsurile legale. 
 
În drept: 
 
Art 278 din Codul de procedură penală. 
 
Valerian Stan 
 
 
11 aprilie 2011 
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Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 6 Bucureşti 
Dosar nr 8575/P/2010 
 
 
 
Doamnei Prim-procuror Florentina Gavadia 
 
 
 
Doamnă Prim-procuror,  
 
Prin Rezoluţia Dvs nr 617/II-2/2011 din 05.05.2011, aţi dispus admiterea plângerii 
subsemnatului împotriva Rezoluţiei din 17.12.2010 dată în dosarul cu numărul de mai 
sus. 
 
Deşi de la data Rezoluţiei Dvs din 05.05.2011 au trecut aproape şapte luni, plângerea 
subsemnatului nu a fost soluţionată nici până în prezent. 
 
În considerarea dreptului meu constituţional la soluţionarea acestei cauze într-un termen 
rezonabil, vă adresez respectuoasa rugămintea să dispuneţi organului de cercetare 
penală măsurile pe care le veţi aprecia în acest sens.  
 
La data de 16.09.2011, fiind prezent la sediul Secţiei 22 de Poliţie în interesul rezolvării 
unei alte probleme, am fost abordat de organul de cercetare penală şi am rămas cu 
percepţia unei slabe “determinări” a acestuia de a soluţiona temeinic şi cu celeritate 
această cauză; între altele, mi s-a spus că făptuitorii nu ar avea “calificarea” prevăzută 
de legea penală pentru faptele sesizate, că nu i-a fost comunicată plângerea 
subsemnatului pe baza căreia Dvs aţi dat Rezoluţia din 05.05.2011, am fost întrebat 
dacă am pregătire juridică etc etc. În consecinţă, vă adresez această rugăminte inclusiv 
în considerarea percepţiei pe care mi-a generat-o discuţia, destul de neobişnuită, pe 
care am avut-o cu organul de cercetare penală. 
 
Vă mulţumesc pentru solicitudine. 
 
 
Cu respect, 
 
 
Valerian Stan 
 
Bucureşti 
[...] 
 
 
28.11.2011  
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