Dosarul ,,Flota”
- pagind in lucru —

Mai jos se afla Rechizitorul Parchetului. in perioada urmatoare vor fi publicate informatii
n plus privind acest dosar, precum si alte precizari si comentarii necesare unei mai bune
cunoasteri si intelegeri a acestuia.



Parchetul National Anticoruptie

RECHIZITORIU

Anul 2004 luna august ziua 09

Procuror sef sectie Vasile Draghici — Sectia de combatere a coruptiei si
procuror loan Otel, de la Parchetul National Anticoruptie, Bucuresti,

Examinand actele, lucrarile precum si probele administrate in dosarul nr.
20/P/2002, al Parchetului National Anticoruptie Bucuresti, privind pe inculpatii:

- RUSEN MITICA - director tehnic al CNM Petromin si

director-secretar in mai multe companii
proprietare de unica nava din Liberia, Tn
perioada 1997-2000

- KAUNTZ WERNER - director economic al CNM Petromin si

director-trezorier in mai multe companii
proprietare de unica nava din Liberia, Tn
perioada 1998-2001

Tmpotriva carora s-a pus Tn miscare actiunea penala pentru savarsirea
infractiunilor prev. de:
- art.248 combinat cu art.248* C.p. cu aplic art.41 alin.2 C.p.

art.289 cu aplic art.41 alin.2 C.p.

art.291 cu aplic art.41 alin.2 C.p.

art.276 lit.a din Legea 31/1990 (modificata prin Legea nr.195/1997) cu
aplic art.13 in referire la art.208 lit.a din Legea 31/1990, nemodificata.
art.23 lit.a si b din Legea 21/1999, cu aplic art.13 rap. la art.23 din Legea
656/2002 art.23 lit.asi b

cu aplicarea art.33 lit.a C.p.

si Invinuitii:
-BARDAS MARCEL DUMITRU
- director general si administrator unic al CNM Petromin si director/presedinte
al holdingului Petromin Overseas Inc. Liberia,



- TIMOTIM MARIANA

- SERBOTEI SERGIU
CONSTANTIN

- STOICA AMALIA OANA

- PELINEL STEFAN MIHAI

- BANICA OCTAVIAN

- RADULESCU NELU

- UZUM GHEORGHE

- ZDRU MIHAI

- ROSIORU ION,

- GACHE MIHAI

- CATRINESCU GHEORGHE

- VERIOTI GHEORGHE

- GIURGIU EMIL ALIN

n perioada 29.07.1998-21.04.2001

- expert la Directia de Restructurare si
Pregatire a Privatizarii la FPS Bucuresti (In
prezent AVAS), Tn perioada ianuarie 1998 —
pana in prezent, cand ocupa functia de sef
Serviciu Directia clauze contractuale
speciale din cadrul AVAS

- director al Directiei de Restructurare si
Pregatire a Privatizarii din cadrul FPS
Bucuresti (n prezent AVAS), in perioada
lanuarie 1999 — august 2000

- jurist si apoi Sef Serviciu juridic la FPS
Bucuresti (Th prezent AVAS), in perioada
1997- pana n prezent

- director al Directiei Actionariat din cadrul
FPS Bucuresti (in prezent AVAS), in
perioada octombrie 1999 — februarie 2001

- director la Directia Actionariat din cadrul
Departamentului de Finante, FPS Bucuresti
(in prezent AVAS), in perioada decembrie
1998 — octombrie 1999

- sef serviciu Gestiune, Actionariat, Cesiuni
la Directia de Gestiune, Actionariat, Cesiuni
din cadrul FPS Bucuresti (in prezent
AVAS), in perioada 1996-2001

- sef Serviciu Directia Teritoriala Constanta
n perioada iulie 2000 — ianuarie 2001

- reprezentant al FPS Th AGA - CNM
Petromin SA, in perioada aprilie 1999 —
lanuarie 2001

care n calitate de consilier juridic al CNM
Petromin SA, in anul 2000

- economist la Serviciul Privatizare din
cadrul CNM Petromin SA , in perioada
2000 - la zi

- director la Navexim SA Galati, societate
cu capital majoritar de stat, in perioada
1991-2002

- administrator la SC Corona Shipping
International SRL in perioada 1999 — la zi

- director general executiv si membru al
Comitetului de Directie al FPS Bucuresti (in
prezent AVAS), in perioada 15.01.1999 —
29.04.2001



- PASCA GHEORGHE

- SARBU OVIDIU RADU

- EROS VICTOR

- POPA I0AN

- MARINESCU GHEORGHE

ADRIAN

- ANASTASIU NICOLAE

- FODOREANU SORIN

- TACHICIU LAURENTIU

- HOMOS 10N

- GOZIA DAN CORNELIU

- UNGUREANU GHEORGHE

- MANDRESCU CORNELIU

- DIMONIE MIHAIL

- director al Departamentului Restructurare
din cadrul FPS Bucuresti (in prezent
AVAS), in perioada ianuarie 2000 —in
prezent, consilier ministru

- presedinte al Consiliului de Administratie
al FPS Bucuresti (in prezent AVAS), in
perioada 19.10.1998 — 31.12.2000

- vicepresedinte al Consiliului de
Administratie al FPS Bucuresti (in prezent
AVAS) in perioada octombrie 1998 —
decembrie 2000

- membru Tn Consiliul de Administratie al
FPS Bucuresti (in prezent AVAS), in
perioada ianuarie 1997 — decembrie 2000

- membru Tn Consiliul de Administratie al
FPS Bucuresti (in prezent AVAS) in
perioada ianuarie 1997 — decembrie 2000

- membru al Consiliului de Administratie al
FPS Bucuresti (in prezent AVAS) in
perioada februarie 1997 — decembrie 2000
- membru al Consiliului de Administratie al
FPS Bucuresti (in prezent AVAS) in
perioada septembrie 1999 — mai 2000

- membru al Consiliului de Administratie al
FPS Bucuresti (in prezent AVAS) in
perioada decembrie 1998 — septembrie 2000
- membru al Consiliului de Administratie al
FPS Bucuresti (in prezent AVAS) in
perioada decembrie 1998 — septembrie 2000
- sef Departament buget — finante si ulterior
director, membru in Comitetul de Directie al
FPS Bucuresti (in prezent AVAS) in
perioada 1998-1999

- sef Serviciu constructii de masini,
electrotehnica si electronica din cadrul
Directiei restructurare si pregatire
privatizare la FPS Bucuresti (in prezent
AVAS), in perioada 2000 — pana in prezent
- director al Departamentului Buget-finante
in cadrul FPS Bucuresti (in prezent AVAS)
n perioada mai 1997- iulie 2001si membru
in Comitetul de Directie al FPS Bucuresti
(in prezent AVAS), in perioada octombrie
1998 — decembrie 2000

- sef Serviciu al Departamentului

3



NICOLAE

- OPREA GHEORGHE

- BARONCEA ION FLORIN

- MORARIU GICA

- BASESCU TRAIAN

- MARINESCU CALIN
DRAGOMIR

- TEODORU PAUL
- NOVAC AUREL

- RASICA MIHALI

- RUSEN RADU CATALIN
- CHIFOREANU FLORENTIN

- BACLEA ADOLF

management-restructurare, membru al
Comitetului de Directie al FPS Bucuresti (in
prezent AVAS) si sef Departament Finante,
n perioada octombrie 1993 — iulie 1999

- referent de specialitate FPS, Directia
judeteana Constanta, Tn perioada aprilie
1995 — iunie 2000

- director la Directia transporturi, industrie
usoara, industrie locala si privatizare din
cadrul FPS Bucuresti — Directia privatizare
zona (in prezent AVAS), in perioada mai
1998 — iunie 1999

- director al Bursei Maritime si de Marfuri
Constanta, n perioada 1998-1999

- director general al Inspectoratului de Stat
al Navigatiei Civile Tn perioada 1989-1990;
- subsecretar de stat seful Departamentului
transporturi navele din Ministerul
Transporturilor in perioada 1990 — aprilie
1991

- ministrul Transporturilor in perioadele mai
1991- noiembrie 1992 si 1997 — iulie 2000
- director/presedinte al Comitetului Director
Petroklav Inc. Bahamas in perioada iulie
1991 — octombrie 1992

- sef serviciu exploatare IEFM Navrom;
apoi director general al CNM Petromin SA,
secretar de stat n ministrul Transporturilor
si director/presedinte Th mai multe societati
liberiene, unde CNM Petromin era actionar,
n perioada 1990-1993,

- ministru al Transporturilor, Tn perioada
noiembrie 1992 — martie 1994

- ministru al Transporturilor, in perioada
martie 1994 — decembrie 1996

- secretar unu al Ambasadei Romaniei din
Atena — Grecia, indeplinind in fapt functiile
de consul de la Sectia consulara a
Ambasadei Romaniei din Atena in perioada
21.07.1994 — 3.08.1998

- director general la Histria Ship
Management, in anul 1998

- director general al Tanker Ship
Management, in perioada 1998-1999

- actionar la firma Corona Shipping
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- ACHIMESCU GEORGETA

- STEFANESCU MARIANA

- PETRESCU DOINA

- LEONTE LUDOVICA

- MIREA CONSTANTIN

- DAN ION

- ZEICU ILIE VALENTIN

- MUSAT MARIANA

- I0SIF LUMINITA

- TOMA PETRU

- CULETU DANUT

- CONGEGULIAN ERVANT
ILIE

- CLISERU SPERANTA

- ROMANESCU CRISTINA
NICOLETA

- BOBES CONSTANTIN

International, din 1999 — la zi

- inspector sef adjunct la Inspectoratul
Teritorial de Munca Constanta, Tn
exercitarea atributiunilor de serviciu, in anul
2000

- sef serviciu contabilitate la CNM
Petromin SA, in perioada octombrie 1999 —
la zi

- economist la Biroul facturari de la CNM
Petromin SA Constanta, in perioada anului
2000.

- sef serviciu contabilitate la CNM Petromin
Constanta, Tn perioada 1991- la zi

- director Serviciul personal al CNM
PETROMIN S.A. si director la compania
liberiana Bobilna Inc., in perioada
septembrie 1991 — la zi

- reprezentant FPS (in prezent AVAS) in
AGA CNM Petromin SA, 1n perioada
martie-septembrie 1998

- director Resurse Umane - Personal si
membru in CA al CNM Petromin SA, in
perioada 1.06.1990-1.02.1994

- director financiar la CNM Petromin SA si
director trezorier la POI Liberia, Tn perioada
1.06.1990 — 31.05.1993

- economist la CNM Petromin SA, sef
Serviciu decontari valutare si in acelasi timp
director trezorier la mai multe societati cu
sediul in Liberia, unde CNM Petromin era
actionar, 1n perioada 1990- la zi

- jurist si membru al CA al CNM Petromin
SA, in perioada 1991- decembrie 1995

- membru in CA al CNM Petromin, in
perioada 1998-1999

- membru in CA al CNM Petromin, in
perioada 1998-2000

- director comercial al CNM Petromin SA,
n perioada 1998-1999

- navlositor la CNM Petromin SA si
director-secretar la mai multe companii cu
sediul in Liberia, unde CNM Petromin SA
era actionar, in perioada 1992- la zi

- director grup nave la CNM Petromin SA si
n acelasi timp, director in mai multe
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- POSEDARU ROMANUEL
NICOLAE

- IONESCU ANDREI DAN

- CONSTANTINESCU MIHAIL

- STANAGUI CLAUDIU

- CARAIANI ANDREI

- LUCACIU CONSTANTIN

- STANILA\VIOREL

- CODARCEA GHEORGHE

- IONESCU AUREL

- OANCEA VIOREL

- NEAMTU LUMINITA MARIA

- IONESCU DRAGOS

companii cu sediul in Liberia, Tn perioada
1992-1993

- director general al CNM Petromin SA si
director in Petroklav Inc. Bahamas, unde
CNM Petromin era actionar, in perioada
iulie 1992 — iulie 1993

- director grup nave la CNM Petromin SA,
Tn perioada iunie 1990 — decembrie 1992

- director comercial la CNM Petromin SA si
director in Petroklav Inc. Bahamas, unde
CNM Petromin era actionar, in perioada
1.06.1991-16.09.1991

- sef serviciu marketing la CNM Petromin
SA, n perioada 1997-2000

- director general al CNM Petromin SA si
director/presedinte la Petromin Overseas
Inc. si Petroklav Management Inc., Liberia,
unde CNM Petromin era actionar, n
perioada 22.07.1993-30.09.1997

- director comercial al CNM Petromin SA si
director la Petromin Overseas Inc. si
Petroklav Management Inc., Liberia, unde
CNM Petromin era actionar, in perioada
1993-1997

- director economic al CNM Petromin SA,
n perioada iulie 1993- septembrie 1997,
director in Petromin Overseas Inc., Liberia
si Petroklav Management Inc. in perioada
2.02.1995 — septembrie 1997.

- sef serviciu nave la CNM Petromin, in
perioada 1990-2000

- director general IEFM Navrom Constanta,
n perioada mai 1990 — iunie 1990

- secretar general al Ministerului de Interne,
care n calitate de reprezentant al FPS in CA
al CNM Petromin SA, in perioada mai-
noiembrie 1999

- functionara la Serviciul licente,
inmatriculari si brevetari, din cadrul
Inspectoratul Navigatiei Civile, n perioada
mai 1993 — iunie 1996

- sef Serviciu inmatriculari si brevetari
personal, din cadrul Inspectoratul Navigatiei
Civile, in perioada martie 1993 — februarie
1997



- CUCU ALEXANDRU - inspector sef al Inspectoratului Navigatiei
Civile, Tn perioada 1.11.1992-15.09.1994

-TEODORESCU - capitan sef al Capitaniei Portului

CONSTANTIN Constanta, Tn perioada august 1991-
septembrie 1995

- NISTOR ION - inspector principal la Inspectoratul

Navigatiei Civile, cu stiinta, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, Tn perioada
1986-1994

- SUTEU CONSTANTIN - inspector sef al Inspectoratului Navigatiei
Civile, in perioada iunie-august 1991

- BEZIRIS ANTON - capitan sef al Capitaniei Portului
Constanta, Tn anul 1990

- TAUS IOAN - sef Serviciu siguranta navigatiei, in cadrul
Capitaniei Portului Constanta, pe perioada
anului 1992

- CARBUNARU ION - presedinte al Consiliului Imputernicitilor
Statului de la CNM Petromin SA, in
perioada 1.02.1991-13.04.1993

- DRAGAN GHEORGHE - membru al Consiliului Imputernicitilor
Statului de la CNM Petromin SA, in
perioada 1.02.1991-4.09.1992

- PISTOLEA VASILE - membru al Consiliului Imputernicitilor
Statului de la CNM Petromin SA, in
perioada 1.02.1991-10.08.1992

- SUFRAGIU MARIANA - membru al Consiliului Imputernicitilor
Statului de la CNM Petromin SA, in
perioada 1.02.1991-13.04.1993

-BUNEA ALEXANDRU - membru al Consiliului Imputernicitilor
Statului de la CNM Petromin SA, in
perioada 1.02.1991-10.08.1992

- CUCU ZOE - membru al Consiliului Imputernicitilor
Statului de la CNM Petromin SA, in
perioada 15.05.1992-10.08.1992

- DOBRE SERGIU - membru al Consiliului Imputernicitilor
Statului de la CNM Petromin SA, in
perioada 1.02.1991-10.08.1992

fata de care s-a dispus Tinceperea urmaririi penale pentru savarsirea
infractiunilor prev. de

- art.10 lit.a din Legea nr.78/2000

- art.289 cu aplic art.41 alin.2 C.p.

- art.291 cu aplic art.41 alin.2 C.p.

- art.289 C.p.

- art.291 C.p.



- art.276 lit.a din Legea 31/1990 (modificata prin Legea nr.195/1997) cu
aplic art.13 in referire la art.208 lit.a din Legea 31/1990, nemodificata.

- art.23 lit.a si b din Legea 21/1999, cu aplic art.13 rap. la art.23 din Legea
656/2002 art.23 lit.asi b

- art.26 rap. la art.248 combinat cu art.248" cu aplic art.13 in referire la
art.248 alin.2 C.p., cu aplic. art.41 alin.2.

- art.26 rap. la art.248 combinat cu art.248' C.p. cu aplic art.41 alin.2 C.p.

- art.26 rap. la art.276 lit.a din Legea 31/1990 (modificata prin Legea
nr.195/1997) cu aplic art.13 in referire la art.208 lit.a din Legea 31/1990,
nemodificata.

- art.26 rap. la art.23 lit.a si b din Legea 21/1999, cu aplic art.13 rap. la
art.23 din Legea 656/2002 art.23 lit.asi b

- art.215" alin.2 C.p. modificat cu aplic. art.13 in referire la art.223 alin.3
C.p.

- art.26 rap. laart.289 cu aplic art.41 alin.2 C.p.

- art.26 rap. laart.291 cu aplic art.41 alin.2 C.p.

- art.248 combinat cu art.248' cu aplic art.13 Tn referire la art.248 alin.2
C.p.,

- art.248 combinat cu art.248" C.p.

- cuaplicarea art.33 lit.a C.p.

EXPUNEM URMATOARELE:

|.- DATE GENERALE:

Prezentul dosar, are ca obiect doar faptele si imprejurarile de fapt din
continutul infractiunilor mai sus enumerate a caror savarsire a condus la pierderea
a 16 nave maritime mineralier Tn capacitate totala de 1.309.777 tdw.

Acestea au facut parte din totalul de 89 nave cu capacitatea totala de
4.620.000 tdw, care, urmare desfiintirii Intreprinderii de exploatare a flotei
maritime (IEFM) Navrom Constanta prin HG.494/1990, au fost transferate pentru
exploatarea specializata a flotei maritime de petroliere si  mineraliere 1n
patrimoniul Companiei de Navigatie Petromin Constanta .

Navele, active ale patrimoniului, constituiau capitalul social initial
subscris si varsat in intregime de statul roman, in calitate de actionar unic
(vezi statut vol.8 f.63), al Socictatii Comerciale pe actiuni, Compania de
Navigatie Maritima Petromin SA Constanta.

La infiintare, prin divizarea IEFM Navrom Constanta ca efect al
HG494/1990 Petromin Constanta, a avut initial caracterul de Tintreprindere
specializata pentru exploatarea flotei maritime de petroliere si mineraliere, iar
apoi la constituire ca societate comerciala pe actiuni prin HG19/1991, SC CNM
Petromin SA Constanta, cu acelasi capital integral de stat a fost inmatriculata la
Registrul Comertului sub numarul J/13/575/1991, cu obiect de activitate
transporturi maritime cod 110 cu un capital social de 562.189.275 mii lei.
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Ulterior si in prezent, actionariatul este structurat 70,012% APAPS
(AVAS), 20,830% SIF Transilvania si 6,158% persoane fizice, cu mentionarea
strict formala a aceluiasi capital social de 562.189.275 mii lei, desi CNM
Petromin SA nu mai are in exploatare maritima comerciala nici una dintre
navele de transport maritim mentionate. (vezi Anunt de vanzare actiuni din
30.04.2004, cu reprogramari pana la 14.07.2004 si situatie la 14.06.2004, vol.161,
£.189-191).

Perseverarea in mentinerea aparenta a existentei aceluiasi capital social
initial — diminuat prin pierderea consecutiva a navelor, active ce alcatuiau
continutul aproape integral al acestuia - invinuitii si alte persoane din structurile de
conducere ale CNM Petromin SA au incalcat cu stiinta dispozitiile legale ce
obligau la diminuarea, tot consecutiva, a capitalului social, in acord cu
diminuarea reala a patrimoniului si la inregistrarea mentiunilor aferente in
Registrul Comertului cu efecte ,, erga omenes ,, pentru ceilalti agenti economici,
institutii si organe ale statului.

Mai mult, pentru ascunderea iminentului faliment generat de pierderea
navelor, cu implicita disparitie a scopului infiintariit CNM Petromin SA s-a recurs,
tot formal doar la inscrierea la Registrul Comertului a altui obiect de activitate,
P7513 Controlul activitatilor economice fara a indeplinii insa nici activitati de
administratie publica sau specifica ce caracterizeaza acest tip de activitate.

Declinul continuu pana la acest nivel al SC CNM Petromin SA s-a produs
in conditiile instituirii si mentinerii, CU stiinta nu numai a persoanelor din
structura de conducere a persoanelor din CNM Petromin SA ci si a celor cu
raspunderi ministeriale si din conducerea FPS, a unei adevarate starii de haos
n evidentele patrimoniale si financiar — contabile, mai ales cu privire la angajarea
navelor Tn relatii comerciale cu parteneri externi, contractarea unui volum foarte
mare de credite externe prin ipotecarea navelor, cedarea 1n totalitate a
managementului tehnic si comercial partenerilor externi si lipsa oricarei urmariri a
folosirii creditelor externe al caror control a fost cedat Tn exclusivitate partenerilor
straini, care le-au gestionat conform propriilor interese.

Pe acest fond, care exprima in sine o tulburare foarte grava a activitatii
CNM Petromin SA au fost savarsite si faptele penale din prezenta cauza si in
legatura cu cele 16 nave angajate in relatii de asociere cu firma norvegiana
Torvald Klaveness,“asociere” care in realitate a constat in cedarea intregii
afaceri partenerului norvegian, cu efectele pierderii totale a navelor si
inregistrarea altor pagube ce totalizeaza, conform expertizei complexe tehnico-
maritime si financiar contabile, prejudiciul de 324.514.683,80 USD (vol.153 si
vol.154).

I1.- Date procesual penale

Aceastd cauza s-a format prin sesizarea din oficiu a membrilor comisiei
mixte de control constituita prin Ordinul nr.l din 27.01.1997 a Sefului
Departamentului de Control al Guvernului, avand in componenta si organe de
politie specializate, care au solicitat la data de 05.06.1997, efectuarea verificarii
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financiar contabile de catre organele Ministerului Finantelor, cu obiect concret cele
16 nave si relatia CNM Petromin SA Constanta — Torvald Klaveness, Oslo,
Norvegia. (vol.86, f.1-10).

Pe baza datelor acestei verificari financiar — contabile, a documentelor
atasate si actelor premergatoare, fata de indicii de existentd, Tn materialitatea ei,
a infractiunii de abuz in serviciu, s-a dispus inceperea urmaririi penale ”in
rem,, la 30.04.1999, prin Ordonanta nr.167/P/1999 a procurorului de la Parchetul
de pe langa Curtea Suprema de Justitic care exercita supravegherea la nivelul IGP
Bucuresti Directia Cercetari Penale.

Dupa Tnceperea urmaririi penale s-a dispus si s-a efectuat expertiza
judiciara tehnica — comerciala (vezi Raport si anexe depus de expertul Oprea
Dan Nicolae la 14.09.1999 vol.6, f. 5- 139).

Organele de cercetare penala, au sesizat ca si IPT Constanta — Politia Port
avea pe rol dosarul nr.1683/2000, cu urmarirea penala inceputa prin procesul
verbal din data de 24.01.2001, Tmpotriva administratorului unic al CNM
Petromin SA Birdas Marcel pentru infractiunea prev. de art. 248" C.pen. savarsita
prin rezilierea in anul 2000 a contractului cu Torvald Klaveness, Oslo, cu preluarea
ultimelor 4 nave date formal in contracte de bare-boat la SC Corona Shipping
International SRL Constanta care a recurs la un “aranjament” financiar extern prin
intermediul caruia a dobandit fara achitarea unui pret a navelor.

Fata de aceasta situatie, IGP — Directia Cercetari Penale, prin Ordonanta
nr.317015 din data de 27. 11.2000, a dispus conexarea dosarului nr. 1683/2000 al
IPT Constanta la dosarul penal nr. 8085/2000 al IPJ Constanta (vol. 6 f.1-3),
reunindu-se astfel in dosarul nr.167/P/1999 al Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Justitie si Casatie care a fost preluat pentru efectuarea urmarii penale de
catre procuror.

Acesta a individualizat prin rezolutii Tnceperea urmaririi penale “in
personam” fata de invinuiti, att pentru infractiunea cu privire la care era inceputa
urmarirea penala ,,in rem”, cat si pentru celelalte infractiuni, in raport de indicii
temeinici de savarsire atestati de probele n curs de administrare.

Dupa intrarea 1n vigoare a OUG 43/2002 s-a constatat ca unele dintre faptele
penale, savarsite ulterior adoptarii Legii 78/2000, se afla Tn stare de conexitate cu
infractiunile savarsite anterior, revenind ca atare in competenta speciala a
procurorului din cadrul PNA.

Tn consecinti, Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Justitie si Casatie a
dispus, prin Ordonanta nr.167/P/1999 din data de 2.09.2002, declinarea cauzei la
Parchetului National Anticoruptie, dosarul penal fiind inregistrat sub numarul
20/P/2002 din data de 17.09.2002.

Tn privinta efectelor juridice ce decurg din derularea expusa, relevanti este
situatia Tnvinuitului mai sus nominat, Bardas Marcel :

a) - acesta, aflat sub efectul urmaririi penale ,,in rem”, a Tnceput executarea
infractiunii de abuz in serviciu la data de 29.07.1998, cand a fost numit director
general interimar si apoi administrator unic al CNM Petromin SA Constanta —
avand, indubitabil, calitatea de functionar in sensul legii penale, deci de subiect
calificat al infractiunilor care i se retin in sarcina;
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b) - prin inceperea urmaririi penale pentru infractiunea de abuz n serviciu
cu consecinte deosebit de grave la data de 27.01.2001, de catre organele de
cercetare penala si aducerea la cunostinta a calitatii de Tnvinuit pentru aceasta cu
prilejul audierii la data de 04.04.2001, s-a Tintrerupt cursul prescriptiei
raspunderii penale, Tn privinta sa dar si a celorlalti invinuiti de sivarsirea
infr. prev de art. 248" C.pen. n speta (vol.135, £.192 si 245 verso).

Aceasta deoarece toate incalcarile cu stiintd a atributiilor de serviciu,
indiferent de numarul si calitatea functionarilor implicati, Thsumate cauzal
aceluiasi rezultat Tncriminat in art. 248 C.pen. — pierderea grupului celor 16 nave
maritime angajate la ncheierea si in derularea frauduloasa a “asocierii” cu
parteneri norvegieni cu prejudiciul la nivelul a 324.514.683,80 USD - se afla in
vadita stare de conexitate conform prev. art. 34 lit. d din C.pr.pen.

c¢) - valorificarea indiciilor de savarsire a infractiunilor de competenta PNA, a
Impus dispunerea inceperii urmaririi penale fata de invinuitul Bardas Marcel de
catre procurorul investit cu aceasta competenta speciali, prin rezolutia din data de
21.01.2003 si pentru infractiunea prev. de art. 10 lit. a din Legea 78/2000
(vol.135, £.230).

Procurorii PNA au dispus Tnceperea urmaririi penale pentru art.10 lit. a din
Lg.78/2000 si impotriva invinuitilor: - VVerioti Gheorghe, dobanditorul ultimelor
4 nave, in numele SC Corona Shipping International SRL Constanta, la valori vadit
diminuate fata de cele comerciale; - Catrinescu Gheorghe, evaluator Navexim
Galati si membru al Comisiei de negociere CNM Petromin SA — SC Corona; -
Uzum Gheorghe, mandatat FPS in aceiasi comisie de negociere; - Rosioru lon si
Gache Mihai membrii CNM Petromin in aceiasi comisie; - Zdru Mihai,
reprezentant FPS in AGA — CNM Petromin care a hotarat vanzarea in acele
conditii; - Stoica Amalia Oana, care a vizat pentru legalitate in cadrul FPS
modalitatea de véanzare; - Timotin Mariana, expert FPS care a intocmit
documentatia de ,vanzare”; - Serbotei Sergiu Constantin si Pelinel Stefan
Mihai, directori in cadrul FPS Bucuresti si Giurgiu Alin Emil — director general
executiv al FPS Bucuresti.

Aceste fapte penale, incriminate special ca infractiuni de coruptie asimilate
sunt in aceiasi Stare de conexitate cu toate celelalte infractiuni, subsumate
aceluiasi rezultat material (pierderea intregului grup de 16 nave maritime de
mare tonaj, prejudiciul de 324.514.683,80 USD).

Materialitatea starii de conexitate inglobeaza nu numai invinuitii subiecti
calificati, Ci si alti participanti care nu au calitatea de functionari, Tn acceptiunea
penala a acestui termen, ori Tmpotriva carora nu s-a inceput urmarirea penala in
cauza.

Este cazul, de pilda al faptuitorului Barde Tinase, pentru care nu s-au
indeplinit inca cerintele legale, prealabile, Tnceperii urmaririi penale fata de indicii
de savarsire a faptei prev. de art. 257 C.pen.

Conform acestor indicii, instigat fiind de administratorului unic al CNM
Petromin SA, invinuitul Bardas Marcel, Barde Tanase, in calitate de chestor la
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Parlamentului Roméaniei, a intervenit la presedintele FPS, invinuitul Sarbu Radu
Ovidiu, pentru aprobarea schemei de refinantare propusa, in favoarea SC Corona
Shipping Intenational SRL Constanta, de catre invinuitul Verioti Gheorghe pentru
dobandirea ultimelor 4 nave la un pret formal, mult diminuat si neachitat dupa
cumparare.

Sunt evidente deci legaturile de conexitate dintre infractiunile pentru care
s-a efectuat urmarirea penald pana la data de 17.09.2002 si cele de competenta
PNA. Preluarea intregii cauze pentru definitivarea urmaririi penale de catre
procurorii PNA s-a impus si pentru o buna infaptuire a justitiei, indeplinindu-
se astfel in totalitate, scopul si cerintele legale ale prev. art. 34 lit. d din
C.pr.pen.

Caracterul strict personal al raspunderii penale impune, 1insa si
individualizarea - din starea globala de conexitate - actiunilor si inactiunilor
ce alcatuiesc continutul fiecareia dintre infractiunile savarsite, circumstantiat, de
fiecare inculpat sau Tnvinuit in parte.

Aceastd cerinta legala este indeplinita - cu referiri la probele care o
exprimd, individualizeaza si circumstantiaza, - de urmaitoarea:

I1l. - SITUATIA DE FAPT

Primele acte de savarsire a faptelor penale dateaza din primavara anului
1991, cand problemele deosebit de complexe ale gestionarii flotei maritime si mai
ales, performarea (exploatarea) navelor in piata shipping-ului international, erau
cunoscute de foarte putini initiati, redistribuiti si acestia la noile 3 companii de
navigatie maritima, infiintate ca efect al dizolvarii prin divizare a unicei
intreprinderi de Exploatare a Flotei Maritime (IEFM) Navrom Constanta (vezi
Protocol distributie nave din 6.08.1990 catre cele 3 companii de navigatie maritima
nou infiintate conform HG 494/1990, vol. 18, £.82-86 ).

Intre persoanele care aveau asemenea cunostinte specializate se aflau si
unii dintre invinuitii din prezenta cauza, dintre care exemplificam:

- Marinescu Calin Dragomir, numit director general al CNM Petromin SA
de la infiintarea acesteia si apoi secretar de stat sef al Departamentului Navigatiei
Civile din Ministerul Transporturilor;

- Verioti Gheorghe, sef serviciu navlosire din fosta IEFM Navrom ,
privatizat la scurt timp infiintarca CNM Romline si repartizarea lui la aceasta;

- Serescu Mihail, sef serviciu litigii nave si Constantinescu Mihail,
care a lucrat la acest serviciu al IEFM Navrom;

- Kauntz Werner, sef serviciu financiar la IEFM Navrom si evident,

- Basescu Traian, care alaturat experientei dobandite din anul 1976 de ofiter
si apoi de Capitan de Cursa Lunga si comandant de nava inclusiv pe nava amiral a
flotei comerciale romane “BIRUINTA ,, , a indeplinit functia de sef al Agentiei
Navrom din Anvers in perioada 1987-1989, cunoscéand si aplicand astfel direct
mecanismele specifice pietii shipping-ului international.
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Pe aceasta baza, Invinuitul Basescu Traian a fost numit in anul 1989
director general al Inspectoratului de Stat al Navigatiei Civile (ISNC), avansand
ierarhic Tn functii de decizie in structurile de stat specifice — subsecretar de stat
seful Departamentului Transporturi Navale din M.T. in perioada 1990-1991 si
Ministrul Transporturilor in perioadele 1991-1992 si 1996 — iulie 2000.

Evident ca asemenea cunostinte, inclusiv n privinta obtinerii de credite
de la banci din strainitate si gestionarea acestora, pot fi folosite nu numai in
sens pozitiv ci si la reusita unei sau unor fraude de proportii in domeniul
specializat al shipping-ului, teza, din pacate, aplicata Tn speta.

La acestea, inv. Basescu Traian si Marinescu Calin Dragomir au adaugat
de la bun Tnceput uzul si abuzul de autoritatea si limitele functiilor — subsecretar
de stat, director general de companie de navigatie, secretar de stat si ministru.

Aceasta le-a garantat reusita, mai ales ca in prima perioada de dupa
evenimentele din 1989, datorita inertiei mentalititilor generale, autoritatea
functiei era deosebit de importanta iar criteriile elementare ale functionalitatii
unei economii de piata nu erau deloc cunoscute si se putea usor crea aparentele
adecvarii la aceasta.

Trebuie avut in vedere, totodatda notorietatea aparitiei si intretinerii
persuasive in acea perioadd a sintagmelor gen “industria = morman de fiare
vechi”, Tn raport cu care si flota romaneasca era prezentata, chiar si de functionarii
cu drept de decizie, vadit exagerat ca neoperabila datorita starii tehnice
dezastruoase a navelor.

Acest fond propice incheierii unor ,,afaceri” avantajoase, a starnit interesul
operatorilor straini din piata shipping-ului, mai ales ca acestia cunosteau
adevaratul potential al navelor romanesti si al calificarii personalului navigant.

Prin hotararea Guvernului Romaniei nr.19 din data de 10.01.1991 a luat
fiinta CNM Petromin SA, ca societate comerciala pe actiuni, in domeniul
transporturilor navale. Tn anexa 3 la HG nr.19/1991 s-a stabilit si statutul acestei
societati, astfel ca Tn art.3 din hotararea mentionata mai SUS Se arati expres ca
CNM Petromin se va organiza si functiona in conformitate cu dispozitiile legale si
cu statutul sau. Se observd ca intre societatile comerciale pe actiuni si
administratiile cu statut de regie autonoma infiintate prin aceeasi hotarare de
Guvern, mentionata anterior, exista 0 diferenta majora in ceea ce priveste actul in
baza caruia se organizeaza si functioneaza, Tn sensul ca in timp ce societatile
comerciale pe actiuni au la baza Statutul mentionat in Hotararea de Guvern
nr.19/1991, administratiilor cu statut de regie autonoma le este specific
regulamentul de organizare si functionare, pe baza carora isi desfasurau activitatea.
Tn mod evident, CNM Petromin asa cum de altfel se precizeaza expres in HG nr.19
era 0 societate comerciala pe actiuni organizata si functionabilda pe baza unui
Statut, aprobat prin acelasi act normativ. (vezi vol. 8 fil.416-459)

A — Semnarea scrisorilor de intentie

Punand in practica actul normativ de constituire a CNM Petromin, ministrul
Transporturilor de la acea data, martorul Doru Pana, a emis ordinul
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nr.36/DP/16.01.1991 prin care l-a Tmputernicit pe invinuitul Basescu Traian,
subsecretar de stat pentru transporturi navale in acel moment sa stabileasca
componenta consiliilor imputernicitilor statului (CIS) pentru societatile comerciale
din domeniul transporturilor navale; ih mod evident, rezulta ca invinuitul Basescu
Traian trebuia sa numeasca membrii CIS la CNM Petromin SA Constanta. (vezi
vol.8 fil.1)

In acest context invinuitul Basescu Traian cu stiinta, a emis ordinul
nr.1349/31.01.1991 pe care nu l-a inregistrat la Ministerul Transporturilor (de
altfel acest ordin nici nu a putut fi identificat in arhiva Ministerului
Transporturilor, fiind descoperit in cursul cercetarilor la CNM Petromin SA
Constanta) prin care a numit membri CIS ai CNM Petromin SA Constanta, Tn care
se regasesc si invinuiti din prezenta cauza. (vezi vol.8 fil.17)

La punctul 2 din acest ordin nvinuitul Basescu Traian a precizat ca CIS isi
desfasoara activitatea potrivit dispozitiilor legale, adaugand in acelasi timp ,,in
baza atributiilor din Regulament™; Tn acest mod invinuitul Basescu Traian cu buna
stiintd si-a Incalcat atributiunile de serviciu actionand Tn mod abuziv prin
incalcarea ordinului nr.36/DP/16.01.1991 precum si a HG nr.19/10.01.1991 art.1,
intrucat CNM Petromin SA si implicit organul sau de conducere — CIS trebuiau sa
functioneze doar pe baza Statutului si nu pe baza unui Regulament, care asa cum
am aratat mai sus era prevazut doar pentru administratiile cu statut de regie
autonoma (vezi vol.8 fil.80-82).

Mai mult, continudnd pe aceeasi linie a crearii unei stari de confuzie cu
privire la atributiile din Statut ale CIS Petromin, este redactat un regulament
evident la initiativa si din dispozitia invinuitului Basescu Traian, prin care sunt
preluate atributiile CIS din Statutul adoptat prin HG nr.19/1991, dar cu modificari
ale textelor de la lit.i) si 0) prin care se adauga in mod artificial si voit atributii
suplimentare pentru membri CIS dandu-le Tn competenta infiintarea, desfiintarea
de sucursale, filiale si agentii Situate n tara si strainatate, precum si asocierea cu
alte persoane juridice din tara si strainatate, desi in realitate in Statutul de
functionare CIS — CNM Petromin nu avea astfel de atributii. Aceasta situatie a
permis ulterior ca CIS — CNM Petromin sa aprobe infiintarea de societati mixte sau
proprii n strainatate, de genul celor pe care le analizam n speta — Petroklav Inc.
Bahamas si companiile proprietare de unica nava din Liberia -, fara a urma
procedura legala de avizare si aprobare din partea ministerelor de resort si a
Guvernului.

Aceasta modalitate de lucru ,,inventatd” de Tnvinuitul Basescu Traian a fost
folosita pe parcursul derularii intregii afaceri atat in ceea ce priveste crearea firmei
mixte din Bahamas céat si a celei din Liberia, credand in permanentd stari de
confuzie si de nerespectare a dispozitiilor legale in materie prin utilizarea unor
interpretari subiective.

Tn spetd, inca din prima parte a anului 1991 apare cetiteanul norvegian
Knut Hartmann din firma de brokeraj maritim Hjalmar Bjorge KS ca persoana
care l-a contactat in mod repetat, in Roménia, pe directorul general al CNM
Petromin SA Tnvinuitul Marinescu Calin Dragomir, pentru grupul de firme
private Torvald Klaveness ,Oslo, interesat in navlosirea navelor maritime
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mineralier de mare capacitate romanesti (vezi scrisoare Hjalmar Bjorge KS in
atentia Tnvinuitului Marinescu Calin Dragomir, (original si traducere vol.7, f.1- 4).

Tn jurul datei de 22.03.1991, brokerul si unii reprezentanti ai grupului de
firme Torvald Klaveness componenti ca simplii agenti economici insotitori ai
delegatiei norvegiene interguvernamentale, care a vizitat protocolar Portul
Constanta au fost intdmpinati de inv. Basescu Traian, care a prezentat datele
generale si functionale a acestuia, fara nici o concretizare sau vreo referire la o
eventuald cooperare ( vezi declaratii martori componenti ai delegatiei roméne si
participanti la acea vizita protocolara, (vol.146, f.55-57).

Tnv. Biisescu Traian si Marinescu Cilin Dragomir nici nu puteau cu acel
prilej ,,oficial” sa abordeze eventualele probleme de cooperare, fiindca nu au facut
parte din delegatia romana la acea sesiune (a-XV-a) a Comisiei
interguvernamentale si nici la elaborarea si redactarea documentelor acesteia care,
de altfel, nici nu aveau aptitudinea de a institui obligatii specifice, ori comune
celor doua guverne (vezi declaratii martor Herghelegiu Radu din conducerea
delegatiei roméane si redactor al documentelor comisiei, vol.146, f.55, verso).

Concomitent, se desfasurau la Oslo operatiunile pregatitoare - lansare de
invitatii, confirmari de participare, etc. - unei intruniri in perioada 8-11 aprilie
1991, a membrilor Organizatieci Maritime Internationale (IMO) la o serie de
comuniciri, Cu 0 arie tematicd vasta - noile cerinte privind siguranta vietii si
bunurilor pe mare, tendinte de dezvoltare industrie maritima, rolul autoritatilor in
asigurarea vietii pe mare, protectia mediului inconjurator, noi strategii de prevenire
accidente si pierderi maritime, s.a. — la care a fost invitat subsecretarul de stat
pentru transporturi navale, inv. Basescu Traian.

Invitatia telex a fost primita de ministrul interimar Teodor Groza care, a
repartizat-o Directiei de relatii externe a ministerului. De la aceasta a primit spre
semnare ordinul de deplasare ”conform mandatului anexat”. Cum acesta lipsea a
cerut relatii si i s-a spus ca mandatul respectiv se afla la guvern. Contactand-ul pe
premier i s-a spus, fara a i se prezenta vreun mandat, ca daca in urmatoarele cateva
zile nu 1i va comunica o decizie contrard, si semneze ordinul de deplasare. Tn
aceste conditii, considerand ca intrunirea are caracter strict profesional, iar nv.
Basescu Traian este calificat pentru problematica de specialitate si poate
reprezenta ministerul chiar si fara mandat fiindca nu angaja statul roman,
Teodor Groza a semnat pentru ministrul Doru Pana, ordinul nr. 284/2.04.1991 de
deplasare a subsecretarului de stat Basescu Traian Tn Norvegia pe o0 perioada de 3
zile (9-11.04.1991), exclusiv transportul (vezi decl. martor Groza Teodor, vol. 146,
f185-186, Ordin 284 ,vol.8, £.320).

Mandatul existent la guvern si aprobat de ministrul de stat Anton
Vatasescu (vol.8, .321), viza numai pe inv. Basescu Traian pentru participare, la
Oslo, Tn perioada 8-11.04.1991, la Conferinta IMO (in realitate doar intrunire de
comunicari, vezi Opinie separata experti parte Serescu M., lancu B. si Stefan N.,
vol.154,f.12) cu tematica generala de noutati si tendinte specifice, sus
mentionate.

Se observa astfel ca Tnv. Basescu Traian a incalcat HG963/17.08.1990
privind organizarea si functionarea MLPTAT neindeplinind cu stiinta atributiile
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cei reveneau in calitate de subsecretar de stat, intrucat nu a solicitat si obtinut
emiterea unui mandat semnat de ministrul MLPTAT si aprobat de Guvernul
Romaniei, pentru a purta negocieri si a semna Scrisoarea de Intentie cu Grupul de
firme Torvald Klaveness.

La randul sau Tnv. Basescu Traian, a solicitat ministrului interimar Groza
Teodor, Tn ziua urmatoare 3.04.1991 sa emita ordin de deplasare pentru al ajuta la
lucrarile “‘conferintei” maritime de la Oslo si pentru Tnv. Bunea Alexandru
director general al Directici Economice a MLPTAT, promovat din functia de
vicepresedinte al structurii CFR (decl. martor Groza T. vol.146, f185-186), cat si
pentru directorul general al CNM Petromin SA, inv. Marinescu Cilin Dragomir.
Necunoscand continutul mandatului guvernamental, Groza Teodor a semnat si
pentru ceilalti doi ordinele de deplasare nr. 287/DP si nr. 289 din 3.04.1991.

Pentru acestia, desi nu avea nici o abilitare legala in calitatea sa de
subsecretar de stat, inv. Basescu Traian a aprobat mandate personale din al caror
continut rezulta clar scopul si adevaratele intentii ale deplasarii la Oslo:

- “discutii cu firma Torvald Klanener’s Gramp,, pentru “posibilitatea de
exploatare in comun - crearea unei societati mixte — a unor grupuri de nave
apartinand CNM Petromin SA“ - mandat inv. Bunea Alexandru (vol.8, f.335),
respectiv ,, in aceiasi perioada ““ a Conferintei IMO, 8-10 aprilie 1991 “vor avea loc
discutii cu firma Torvald Klanener’s Gramp privind posibilitatea de cooperare
pentru imbunatatirea starii tehnice a navelor Petromin si exploatarea in comun a
unor grupuri de nave apartinand ambelor Companii,, - mandat inv. Marinescu
Cilin Dragomir (vol.8, f.333).

Aceste doua “mandate” constituie Tn mod vadit 0 manopera de realizare a
aparentei de legalitate a Tnvestiturii deplasarii in Norvegia a celorlalti doi nv.,
cea ce rezulta din aplicarea peste titulatura subsecretar de stat si semnatura
olografa a inv. Basescu Traian a stampilei cu textul ,,Ministerul Transporturilor
— Adjunct al Ministrului”.

O asemenea stampilda nu putea exista si fi folosita de MLPTAT 1in
perioada deplasarii in Norvegia fiindca Ministerul Transporturilor a luat fiinta
ulterior, prin HG. 426 din 21.06.1991, iar subsecretarul de stat al MLPTAT nu
putea fi adjunct al ministrului transporturilor, deoarece aceiasi persoana nominata
la ,,aprobare”, inv. Basescu Traian devenise insusi Ministrul Transporturilor.

In consecintd, aceastd stampila atesta faptul ca documentele mandat pentru
invinuitii Marinescu Cilin si Bunea Alexandru nu au existat la deplasarea acestora
Tn Norvegia, mandatele fiind ,,fabricate” ulterior.

Rezulta clar ca de la bun inceput inv. Basescu Traian si Marinescu Calin
Dragomir au recurs la manopere frauduloase de ascundere a adevaratului scop al
deplasarii, sub aparenta creata prin documente false de delegare si participare la
,, Conferinta IMO” cét si , in subsidiar “legitimitatea” intrarii Tn negocieri si relatii
comerciale directe cu firme private din Norvegia.

Adevaratul scop este atestat de Programul vizitei pentru luni 8 aprilie
1991, in care ,,delegatia” celor trei Tnv. romani nu s-au prezentat la, “Conferinta
IMO” ci la Grupului Torvald Klaveness al carui sediul I-au vizitat, purtand apoi
discutii generale urmate de un prénz si continuarea discutarii proiectelor dupa
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amiaza si incheiat seara cu preluarea delegatiei de la Grand Hotel si luarea cinei
la Hotel Continental (\ol.9, f.3si 4, original si traducere din limba engleza).

Scopul este pe deplin devoluat de continutul discutiilor privind Modelul de
societate mixta; Panamax; Capesize/The Capeklav; Exemplu de contract de
Societate Mixta; Exemplu de contract comercial de management; Forma
standard a contractului de management specific navelor; Proiect de Scrisoare
de Intentie; Brosura companiei si Societatile mixte existente ale Grupului
Torvald Klaveness, pe structura si functionalitatea carora trebuia sa fie creata
,, cooperarea” (vezi vol.9, opis f.2, planul de actiune f.6-10 si  celelalte
documentele pana laf.125).

O prima concretizare a negocierilor la Oslo, este data de cele doua
Scrisori de Intentie din 11.04.1991 (sfarsitul perioadei delegarii la “Conferinta
IMO”), semnate pentru partea romana de inv. Basescu Traian si Marinescu Calin
Dragomir, atat la nivelul subsecretarului de stat din MLPTAT, cat si al CNM
Petromin SA, iar pentru partea norvegiana doar de reprezentantii unui departament
al Grupului de firme private Klaveness.

Precizam ca, potrivit practicii comerciale internationale atestata la nivel
ONU prin structura specializata U.N.C.T.A.D.; Scrisoarea de Intentie constituie
primul document al unei asocieri intre doi parteneri de afaceri din tari diferite —
Joint Venture - ce exprima cadrul proiectului de cooperare si seriozitatea
acestora la indeplinirea integrali a coordonatelor proiectului (vol.161 fil.21-34).

Intruneste aceste conditii de forms, structuri si continut doar Scrisoarea
de Intentie semnata pentru partea romana de inv. Marinescu Calin Dragomir in
calitate de director coordonator al CNM Petromin SA Constanta n relatie directa
cu una dintre firmele Grupului Klaveness — Klaveness Chartering (vezi f. 76-78,
vol. 9).

Erijarea subsecretarului de stat MLPTAT 1inv. Bisescu Traian 1n
coordonator al relatiei Joint Venture (JV) intre doi agenti economici prin
Scrisoarea de Intentie pe care a semnat-o in calitatea de persoana oficiala a unei
autoritati a statului roman, constituie un vadit act de abuz in serviciu 1n
acceptie penala, si exprima intentia clara de a angaja statul roman pe de-o parte,
lar pe de alta parte de a-si apropria foloase necuvenite, injuste, din derularea
comerciala a asocierii.

Aceluiasi continut al faptei penale de abuz in serviciu se subsumeaza si
numeroasele actiuni ulterioare conceperii de la bun Tnceput in termeni
nefavorabili statului romén a afacerii cu partenerii norvegieni, aspecte care intaresc
convingerea actionarii CuU intentie, urmarind foloase personale.

In insdsi Scrisoarea de Intentie proprie — de fapt a Departamentului
Marinei Civile Roméne cu o simpld firma - inv. Basescu Traian a inserat
motivarii nereale pentru crearea acelorasi aparente de temeinicie si legalitate,
prin rezolvarea problemelor si din alte sectoare de activitate deficitare .

Astfel, a invocat in acesta ca Departamentul Marinei Civile din Romania si
firma JV - Petroklav - doresc sa coopereze la retehnologizarea instalatiei de
descarcare la dana de minereu de fier din Portul Constanta operata de SC
COMVEX SA, acoperirea costurilor din navlul - exploatarea comerciala a navelor
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romanesti angajate in JV - si realizarea ca atare a unui viitor acord intre Convex
SA , CNM Petromin SA si Klaveness Chartering (vezi Scrisoarea de Intentie , f.9-
10, vol.7).

Tn realitate conform declaratiei directorului SC Comvex SA Constanta,
Panait Viorel (f.76-78, vol.146), nu fusese avizat in nici un mod de un asemenea
proiect, Tnainte sau dupa data de 11.04.1991, nu a fost invitat pentru deplasare la
Oslo si nu a cunoscut ca au fost discutate cu norvegienii probleme, care angajau
raspunderea Tntreprinderii sale.

Aceste probleme ale SC Comvex SA erau de altfel, cu rezolvarea in
derulare, separat si concomitent, in ultimele faze ale negocierii Acordului de
Tmprumut cu BIRD semnat la 3.07.1991 pentru 17,4 mil. USD cu destinatia
retehnologizare dana minereu Port Constanta (f.34-39, vol.7).

Abuzul n serviciu in privinta Scrisorii de Intentie este exprimat nu doar la
nivelul unei depasiri a mandatului , aprobat de guvern pentru ,,Conferinta IMO”
ci pur si simplu de inexistenta unui mandat concret al Guvernului Romaniei
pentru a fi angajat strict in limitele acestuia de catre Departamentul
Transporturilor Navale Roméne prin subsecretarul de stat inv. Basescu Traian.

Evident ca un asemenea mandat legal nici nu putea fi acordat de Guvernul
Romaniei pentru angajarea unei structuri guvernamentale in relatii cu 0 simpla
firma privata din strainatate, ci doar la nivelul unor structuri guvernamentale
similare din alt stat.

O abilitare legald impunea ca subsecretarul de stat inv. Basescu Traian sa
informeze despre negocieri Ambasada Romaniei din Norvegia ceea ce nu a facut si
nici nu putea face in situatia concreta in care ,, coordona” afacerea dintr-o societate
comerciala din Romania si o firma privata din Norvegia.

Pentru a se putea deplasa in perioada 8-11.04.1991, in Norvegia, in vederea
participarii la Conferinta IMO, Tnv. Basescu Traian a solicitat in avans suma
totala de 1498USD si 2070DEM de la MLPTAT, pe care urma sa o utilizeze la
plata c/val. transportului, cazarii, taxei de participare la conferinta si diurnei(vezi
vol.8,f.299-316); ulterior la intoarcerea Tn tara inv. a decontat suma de 1146,37
DEM cu titlu cheltuieli de cazare.

In realitate inv. Basescu Traian a achitat contravaloarea taxei de participare
la conferinta Tn valoare de 1000 USD si costul transportului, iar restul cheltuielilor
ocazionate de participare (cazare si masa) Tn valoare totala de 8638,50 KN (1344
USD) au fost platite de firma Klaveness Group in numerar catre Grand Hotel Oslo
(vezi vol.8, £.305). Tn acest context se observi cu usurinti ci inv. Basescu Traian
a prezentat MLPTAT o situatie nereala atat prin prisma neparticiparii la conferinta,
cat si prin solicitarea decontarii cheltuielilor de cazare, insusindu-si astfel in mod
nejustificat contravaloarea cazarii. Pe de alta parte Tmprejurarea ca inv. Bisescu
Traian a beneficiat de plata cazarii si mesei la Grand Hotel Oslo de catre
Klaveness Group, in perioada in care acesta negocia in mod abuziv cu un
departament al acestei firme semnarea unei Scrisori de Intentie (pe care a si
semnat-0) nu reprezinta altceva decat primirea unui folos material injust pentru ca
acesta sa faca un act contrar indatoririlor sale de serviciu, dovedind inca o data
intentia sa clara de a actiona in interes personal.
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Tn concluzie, rezulta ca, Tnvinuitul Basescu Traian, Tn calitate de subsecretar
de stat la MLPTAT, a incalcat cu stiinta HG nr.963/17.08.1990 intrucét si-a depasit
atributiunile de serviciu precum si cele conferite prin mandatul nr.829 din
21.03.1991, aprobat de Ministrul de Stat Anton Vatasescu in sensul ca in loc sa
participe la sesiunea de comunicari IMO, desfasurata la Oslo — Norvegia in
perioada 8-11 aprilie 1991, a purtat negocieri cu un departament al firmei private
Klaveness Chartering Oslo, concretizate in semnare unei scrisori de intentie cadru,
document ce ulterior va fi folosit la demararea unor afaceri cu aceasta firma
norvegiana. Pe de alta parte, chiar Tn continutul acestei scrisori de intentie au fost
invocate motive de cooperare nereale, in sensul ca obtinerea unei finantari prin
intermediul firmei norvegiene pentru retehnologizarea instalatiei de descarcare
minereu de fier Tn beneficiul SC Comvex SA Constanta, nu mai era de actualitate
si nici nu putea fi rezolvata in aceasta modalitate, intrucét aceasta problema facea
obiectul unor negocieri avansate cu Banca Internationala pentru Reconstructie si
Dezvoltare (BIRD), concretizate ulterior la data de 3.07.1991 intr-un acord de
Tmprumut in valoare de 17,4 mil. USD (vezi vol.7 fil.34-39).

B — Constituirea si functionarea societitii mixte Petroklav Inc. Bahamas

Actionand Tn aceeasi maniera abuziva inv. Basescu Traian, I-a imputernicit
pe Tnv. Marinescu Calin sa negocieze cu firma Torvald Klaveness Grup pentru
cooperarea in exploatarea in comun a unor nave apartinand firmei norvegiene si
CNM Petromin SA Constanta. In baza acestui mandat si a scrisorii de intentie
semnatd de inv. Basescu Traian, inv. Marinescu Calin a negociat cu firma
norvegiand si a semnat scrisoarea de intentie la data de 11.04.1991 cu AS
Klaveness Chartering impreuna cu un plan de actiune prin care se stabileau mai
multe obiective comune, ce prevedeau in esenta, semnarea unui contract de
asociere intre CNM Petromin SA Constanta si firma norvegiana, sub rezerva
aprobarii Guvernului Romaniei; de asemenea, se prevedeau si alte aspecte legate
de derularea acestei asocieri, inclusiv schimbarea pavilionului unor nave. (vol.7
fil.60-65).

Ulterior, partea norvegiana - Torvald Klaveness Group a transmis
subsecretarului de stat, inv. Basescu Traian modelul de contract de societate mixta,
ce urma sa fie incheiat intre CNM Petromin SA Constanta si Klaveness, model de
contract de management intre CNM Petromin SA Constanta si Viitoarea societate
mixta, aratand-se expres cd societatea mixtd va subcontracta managementul
comercial al societatii Klaveness si ca aceste lucruri fusesera convenite in
negocierile facute la Oslo, mentionate mai sus. Pentru a urmari Tndeaproape
incheierea documentelor referitoare la societatea mixta si a contractelor de
management, inv. Basescu Traian prin ordinul circular nr.1, a dispus ca directorul
general al CNM Petromin SA Constanta, Tnv. Marinescu Calin sa fie informat in
mod detaliat, printre altele, despre toate contractele incheiate Tntre CNM Petromin
SA Constanta si alte firme. (vol.8 fil.88 verso).

De altfel, chiar in Regulamentul de functionare al CIS - CNM Petromin SA
Constanta, Tn mod ilegal dispus de catre Tnv. Basescu Traian, se mentioneaza n
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mod expres ca acesta, in calitate de subsecretar de stat la Ministerul
Transporturilor, trebuie sa fie informat despre toate hotararile si deciziile luate de
catre companie. (vol.8 fil.80-82)

La data de 20.04.1991 in sedinta Consiliului de Administratie al CNM
Petromin SA Constanta, Tnvinuitul Marinescu Calin a propus demararea unei
colaborari cu firma Klaveness prin infiintarea unei companii mixte straine pentru
operarea de nave, in care sa fie operate 5 nave, respectiv: ,,Carbunesti”, ,,Barbosi”,
,,Comanesti”, ,Baneasa” si ,,Balota”; Consiliul de Administratic a aprobat ca
aceasta propunere sa fie supusa aprobarii CIS - CNM Petromin SA Constanta
(vol.83 fil.9-11)

Ulterior, la data de 25.04.1991 s-a pus in discutie scrisoarea de intentie
incheiata la Oslo Tn perioada 8-11 aprilie 1991 cu referire la propunerea CA al
CNM Petromin SA Constanta de a se infiinta 0 societate mixta cu firma Klaveness
avand ca obiectiv operarea de nave maritime si alte obiective comerciale; cu acest
prilej s-a luat hotararea de a se autoriza Consiliul de Administratic sa ceara
aprobarea Guvernului pentru a fi infiintata aceasta societate mixta (vol.7 fil.66)

Aceste masuri nu pot acoperi activitatile ilegale, anterior efectuate la Oslo de
invinuitii Basescu Traian si Marinescu Cilin.

Din analiza probelor aflate la dosar, asa cum am aratat mai sus, rezulta ca
persoanele cu atributii de conducere in CA al CNM Petromin SA Constanta
respectiv invinuitii Marinescu Calin, Constantinescu Mihail, Toanchina Virgil
precum si subsecretarul de Stat la Departamentul Transporturi Navale (care
raspundea Tn mod direct de CNM Petromin SA Constanta si care ulterior, va avea
un rol major in crearea su functionarea societatii mixte cu firma norvegiana) care s-
au ocupat de crearea societatii mixte, ar fi trebuit sa urmeze procedura legala si sa
la toate masurile din punct de vedere comercial, tehnic si legal, pentru ca prin
crearea acestei societati mixte CNM Petromin SA Constanta sa nu fie prejudiciata
in nici un fel. Acest lucru nu s-a intamplat insa, fiind ignorate Tn totalitate
dispozitiile Decretului nr.52/1975, Regulamentele si Normele Bancii Nationale a
Romaniei, precum si cele ale Ministerului de Finante. Din documentele aflate la
dosarul cauzei se constata ca optiunea pentru colaborarea cu partenerul norvegian
luata de catre invinuitii, aratati mai sus nu s-a bazat pe un studiu de piata si pe 0
analiza a ofertelor care sa conduca la asocierea cu o firma ce ar fi prezentat garantii
reale si serioase; nu s-a intocmit un memoriu de fundamentare tehnico-economica
din care sa rezulte bonitatea potentialului partener, probitatea comerciald a
acestuia, clauzele asiguratorii privind rentabilitatea actiunii, precum si clauze care
sa permitd penalizarea partenerului Tn cazul Tn care acesta nu-si respecta obligatiile
asumate prin contract. Pe de alta parte, reprezentantii CNM Petromin SA
Constanta si subsecretarul de stat Basescu Traian care au negociat si ulterior au pus
in practica incheierea acestui contract de asociere intr-o firma mixta cu firma
norvegiana Klaveness, ar fi trebuit sa solicite efectuarea de investigatii privitoare la
viitorul partener, prin interventii la organismele internationale de urmarire a
fraudelor maritime (BINCO si IMB), lucru pe care nu l-au facut si de altfel nici nu
I-a interesat efectuarea acestor investigatii, avand in vedere scopul personal
urmarit.
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Asocierea in firma mixta a fost intermediata de firma de brokeri, Bjorge prin
intelegerea incheiata la 5.12.1991 si semnata de catre inv. Marinescu Cilin n
calitate de director al CNM Petromin SA Constanta, desi in acel moment
indeplinea functia de secretar de stat la Transporturi Navale, fapt care face ca acest
document sa nu aiba nici o valoare juridica. Tn acest context, plata comisionului
catre acest intermediar de 0,625% din venitul mediu zilnic al fiecarei nave pentru
primele 12 luni operate de societatea mixta, denumita Petroklav Inc. Bahamas
apare ca nejustificata si evident constituie un prejudiciu adus CNM Petromin SA
Constanta, Tn suma totald de 50.165 USD. Tn aceeasi ordine de idei, ulterior, partea
norvegiana profitind de dezinteresul reprezentantilor CNM Petromin SA
Constanta Th BOD-ul societatii mixte, a angajat in mod nejustificat diversi brokeri
pentru care nu au fost depuse contractele de navlosire a navelor, fiind platita astfel
in mod nejustificat de catre CNM Petromin SA Constanta suma de 267.826 USD.
Tn total CNM Petromin SA Constanta a platit in mod nejustificat suma de 411.080
USD cu titlu de cheltuieli de brokeraj (317.091 USD) si cheltuieli nejustificate,
reprezentand taxe de management tehnic, costuri, tinere contabilitate si audit
financiar (93.989 USD), datorita comportamentului abuziv prin neindeplinirea cu
stiinfa a atributiunilor ce le reveneau reprezentantilor CNM Petromin SA
Constanta in actiunea de infiintare si ulterior de functionare a societatii mixte,
respectiv invinuitii Marinescu Cilin, Tonchina Virgil, Constantinescu Mihail si
Basescu Traian.

Fara a avea aprobarile necesare, asa cum am mentionat mai sus, Cu stiinta,
incalcandu-si atributiile de serviciu, invinuitii Marinescu Calin si Constantinescu
Mihail au semnat la 14.05.1991, contractul de asociere intre CNM Petromin SA
Constanta si AS Klaveness Chartering, prin care se infiinteaza 0 societate mixta
romano-norvegiana denumita Petroklav Inc. cu sediul Tn Liberia Tn care fiecare din
parti detin 50% din actiunile companiei, cu capital social de 2.000 USD impartit Tn
2 actiuni; compania urma sa-si deschida un cont la Citibank London, iar cenzori
erau numiti firma FORUM TOUCHE ROSS - Oslo. De asemenea, s-a stabilit ca
aceasta companie sa fie condusa de un Board of Directors (BOD) format din 4
directori, din care 2 directori sa fie numiti de catre CNM Petromin SA Constanta;
de asemenea, s-a stabilit ca presedintele Comitetului Director sa fie nominat de
CNM Petromin SA Constanta. De asemenea, s-a stabilit ca un director este prezent
la 0 sedintd a BOD daca participa prin telefon sau alte mijloace electronice si toti
directorii participanti la sedinta se pot auzi reciproc si sa-si recunoasca vocile si in
acest scop, participarea va reprezenta dovada ,,prima facie de recunoastere”. (vezi
contract de asociere si contract de societate, vol.7, fil.89-95 si 113-140)

Tn Statutul companiei mixte s-a stabilit ca dintre directorii componenti ai
BOD si care reprezenta actionarii, se aleg ofiterii care au functii de executie si care
reprezintda Comitetul Director al companiei. Dintre acesti ofiteri se va alege un
presedinte al Comitetului Director care va reprezenta CNM Petromin SA
Constanta si care va purta responsabilitatea prezidarii sedintelor BOD; printre
atributiile Consiliului Director se aflau si acelea de a pastra evidentele conturilor si
a reflecta situatia financiard a societdtii mixte. Tn acest contract de asociere, se
prevede in mod expres mentiunea ,,sub rezerva aprobarii Guvernului Romaniei”.
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La data de 27.06.1991 s-a incheiat un act aditional la acest contract de
asociere, prin care Petroklav Inc. Liberia devine Petroklav Inc. Bahamas, cu sediul
in Bahamas. Ulterior, a mai fost incheiat un act aditional, in august 1992, prin care
actiunile companiei Klaveness la societatea mixta au fost transferate catre T.
Klaveness Shipping AS, intrucat actionarul Klaveness devenise si managerul
navelor CNM Petromin SA Constanta, si exista astfel un conflict de interese intre
cele doua calitati ale firmei Klaveness. De altfel, aceasta ,,inginerie comerciala” pe
care 0 s-0 intalnim pe parcursul derularii intregii afaceri cu firma norvegiana, a
permis acestei companii sa aiba in permanenta controlul asupra navelor CNM
Petromin SA Constanta si Vveniturilor rezultate din exploatarea navelor, in
detrimentul companiei romanesti. (vol.7 fil.96-97)

La data de 25.07.1991, contractul de societate al societatii Petroklav Inc.
Bahamas a fost inregistrat in statul Bahamas, luand astfel fiinta firma mixta.
Tnregistrarea firmei a fost efectuata de citre doua persoane fizice striine, care au
predat apoi actiunile si documentatia actionarului norvegian din firma mixta, care a
luat apoi masuri de predare a actiunilor si catre actionarul romén din firma,
respectiv CNM Petromin SA Constanta. (vol.7 fil.196)

Aprobarea Guvernului Romaniei, strict necesara conform Decretului nr.
52/1975 aflat atunci in vigoare, nu a mai fost insa solicitata si obtinuta iar CIS
CNM Petromin SA nu a mai verificat pe caz, daca au fost sau nu intreprinse
demersurile pentru aceasta

In apararea lor invinuitii au invocat si pentru Petroklav Inc. Bahamas, un
document ulterior, rezolutionat de primul ministru, la data de 4.06.1991, ca
semnificand aprobarea guvernului pentru toate asocierile in strainatate.

Acest document era de fapt o solicitare a Ministerului Transporturilor pentru
alt Joint Venture (JV) “MINERVA ,,, Malta Tn care s-au angajat alte 9 nave in
asociere cu firma ERMIS Grecia la care proiectul HG era avizat de unele ministere
de specialitate, iar ministrul justitiei din acea perioada opiniase ca fata de
prevederile art. 20 alin 2 si art.35 din Lg.15/1990, aprobarea revine doar in
competenta CIS.

Documentul poartd doua rezolutii contrare ale primului ministru, Petre
Roman, ambele datate 4.06.1991, ,.de acord” (pentru emiterea HG) si “in
conformitate cu prevederile Lg.15/1990 nu se emite Hotarare Guvernului “.

Situatia privind acest document si ntreaga afacere MINERVA, soldat cu un
prejudiciu de 105 mil. USD, a format obiectul dosarului penal nr.9/PMF/1994
al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta — Sectia Maritima si Fluviala
solutionat 1n final prin Decizia penald nr.1604 din 10.06.1998 a Curtii Supreme
de Justitie in care, alaturat condamnarii inculpatilor a fost amplu meotivati
necesitatea aprobarii prealabile prin HG a asocierilor in strainatate conform
Decretului nr.52/1975, aflat in vigoare (vezi document f.435, vol.7 si vol.161,
practica judiciara, f.35-93 ale Deciziei nr.1604 din 10.06.1998 a CSJ).

Ca prevederile Decretului nr.52/1975 erau in vigoare si se aplicau tocmai in
acea perioada este probat prin emiterea HG 725/26.06.1990 privind infiintarea
societatii mixte “ICECOOP- AMERICA” — cu participarea ICECOOP din
subordinea Uniunii  Centrale a Cooperativelor Mestesugaresti si  HG
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1276/8.12.1990 privind infiintarea societatii mixte ,,PROMOX” Gmbh. Buchloe —
Germania — cu participarea Prodexport din subordinea Ministerului Agriculturii si
Alimentatiei; aceste hotarari au fost publicate in Monitoarele Oficiale nr.280 din
9.11.1992 si nr.111 din 28.05.1992 (f. 67-71, vol.7)

Daca, prevederile art. 5 si 13 din Decretul 52/1975 ar fi fost respectate si in
privinta JV Petroklav, autoritatile competente, Ministerul Economiei si Finantelor,
precum si Ministerul Comertului si Turismului ar fi impus instituirea controlului
partii roméane asupra derularii contractului de societate mixta, cu mecanismele
aferente de asigurare a evitarii prejudicierii economiei nationale prin pierderea
celor 16 nave, active ale capitalului de stat (vezi argumentare Raport expertiza
tehnico - maritima si financiar - contabila, vol.153).

Acreditarea ideii de catre unii dintre Tnv., pe parcursul audierii lor in cauza
ca societatea mixta putea fi infiintata Tn temeiul Legii nr.31/1990 este evident
incorecta si facuta doar n beneficiul apararii lor, ntrucat Legea nr.31/1990
reglementeaza asocierea si constituirea de societati comerciale cu sediul n
Romania, in timp ce pentru asocierile unor persoane juridice romane la societati
mixte cu sediul in strainatate, singurul act normativ in vigoare la acea data era
Decretul nr.52/1975. Tn aceeasi ordine de idei, pe linia apararii inv., ca acest Decret
ar fi cazut In desuetudine se observa cu usurintd ca si acest lucru nu se poate
argumenta intrucat Decretul nr.52/1975 a fost in vigoare pana la data de
13.01.1998 cand, prin Legea nr.7/1998, publicata in Monitorul Oficial nr.9 din
lanuarie 1998, a fost abrogat. De altfel, in sprijinul acestei argumentatii vine insasi
situatia de fapt constata n evolutia negocierilor si apoi incheierii contractului cu
firma norvegiana, ntrucat atat in cuprinsul contractului de asociere, cat si in
sedintele CA si CIS CNM Petromin SA Constanta Se solicita expres ca acest
contract sa fie supus aprobarii Guvernului. (vol.7 fil.60).

Daca prevederile art.5 si 13 din Decretul 52/1975 ar fi fost respectate, atunci
Ministerul Economiei si Finantelor, Ministerul Comertului si Turismului si Tn final
Guvernul Romanei ar fi avut cunostinta despre proiectul contractului de societate
mixta si ulterior, de subcontractarea managementului tehnic si comercial catre
Torvald Klaveness Norvegia si ar fi putut interveni de asa maniera incat CNM
Petromin SA Constanta sa nu suporte prejudicii din incheierea si derularea acestei
afaceri.

Reaua credinti si adevarata intentie a Tnv. Marinescu Calin Dragomir si
Basescu Traian cu privire la ndeplinirea conditiilor prealabile Tincheierii
contractului JV in cauza rezulta si din acea ca nu au mai supus aprobirii CIS
conditiile acelui contract, desi neemiterea HG a fost motivata tocmai cu
competenta acestui organism de conducere, ceea ce exprima si defineste de
asemenea abuzul in serviciu.

Mai mult, in insasi contractul de constituire a societatii mixte (Joint Venture
Agrement) PETROKLAYV Inc. Bahamas semnat la 14.05.1991 era inserata cerinta
aprobarii de catre Guvernul Romaniei, iar cei doi semnatari parte romana, nv.
Marinescu Calin Dragomir si Constantinescu Mihail , incalcandu-si atributiunile de
serviciu in functiile de director general si respectiv director comercial al CNM
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Petromin SA , cu stiintd nu au mai realizat aceasta cerinta legala si contractuala
(vol. 7, £.98-103).

Pe parcursul derularii operatiunilor de infiintare a firmei mixte Petroklav
Inc. inv. Bisescu Traian a fost informat Th permanenta despre cursul acestora,
Tmprejurare care conduce la concluzia ca infiintarea acestei firme s-a facut cu
stiinta si sub coordonarea inv. Biasescu Traian (vezi vol.7, £.72-88 unde se
regaseste corespondenta purtata de partea norvegiana cu inv. Basescu Traian).

La data 28.07.1991, CIS CNM Petromin a propus ministrului
Transporturilor (la acea data inv. Basescu Traian), desemnarea reprezentantilor
CNM Petromin in societatea mixta Petroklav Inc. Bahamas nominand fnv.
Toanchina Virgil si Basescu Traian. Incilcandu-si atributiile de serviciu inv.
Basescu Traian in calitate de ministru al Transporturilor s-a autoaprobat ca
reprezentant al companiei Petromin in societatea mixta mai sus. Tn aceasta calitate
a participat la sedintele BOD — Petroklav Inc. Bahamas din datele 27.06.1991;
19.08.1991; 11.12.1991; 21.01.1992; 09-10.06.1992 si 5.12.1992 unde a luat mai
multe hotarari ale actionarilor si Consiliului Director al Petroklav Inc. Bahamas
dupa cum urmeaza:

e Hotararea BOD Petroklav Inc. din data de 19 august 1991 privind
aprobarea contractului de management dintre companie si CNM
Petromin SA Constanta (f.229, vol.7)

e Hotararea BOD Petroklav Inc. din data de 11 decembrie 1991 privind
aprobarea contractului de management dintre companie si CNM
Petromin SA Constanta (f.218-219 vol.7)

o Hotararea BOD Petroklav Inc. din data de 11 decembrie 1991 privind
aprobarea transferului certificatelor de actiuni ale companiei catre
cesionari, precum si nregistrarea numelor acestora in Registrul de
membri (f.210-211, vol.7)

Rezulta astfel ca inv. Basescu Traian a incalcat cu stiinta HG nr.667/1991
privind unele masuri pentru asigurarea prestigiului social al functionarilor publici,
care instituie incompatibilitatea unui ministru sa indeplineasca concomitent functii
de conducere sau executie ntr-o societate comerciala.

Dupa constituirea societatii mixte, directorii companiei Petroklav Inc. din
Bahamas Rolf Nilsen, Trigve Horbby (din partea norvegienilor), inv. Basescu
Traian si Constantinescu Mihail (din partea romana) n sedinta directorilor tinuta
la 19 august 1991 au hotarat si aprobat incheierea de contracte de management
intre CNM Petromin in calitate de armator si Petroklav Inc. Bahamas in calitate de
manager. Din recomandarile date de avocatii CNM Petromin — Sinclair Roche &
Temperley (SRT), acestia sugereaza conducerii ca sa nu Se subcontracteze
managementul lui Torvald Klaveness de catre Petroklav Inc. si totodata sa nu se
acorde administrarea curentd a societatii mixte la absoluta discretie a
norvegienilor, recomandand ca este mai oportun si se incheie un contract de
management decét sa se infiinteze 0 societate mixta. Desi Petromin precizeaza
in raspunsul catre SRT cd nu intentioneaza sa dea managementul lui Klaveness,
ulterior, BOD-ul companiei mixte din care faceau parte inv. Basescu Traian si
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Constantinescu Mihail au aprobat contractele de management prin care, partenerul
norvegian Klaveness a devenit operatorul celor 5 nave introduse in contactul de
asociere. Tn acest context, in cursul anilor 1991, 1992 au fost predate in
management cele 5 nave (vezi vol.7 fil.266-357) astfel ca Petromin a pierdut
controlul afacerii, situatie care ulterior a condus la pierderi financiare in dauna
companiei.

Mai mult, activitatea contabila si de trezorerie prin decizia BOD-lui
companiei mixte a fost delegata partii norvegiene iar Petromin a pierdut orice
control asupra evidentei derularii contractului, nemaifiind implicat in luarea de
decizii privind managementul tehnic si comercial al navelor. Partea norvegiana
practic a subcontractat managementul companiei mixte unei firme care facea parte
din grupul Torvald Klaveness preluand astfel controlul integral al navelor.

In cursul derularii activitatii societitii mixte Petroklav Inc. Bahamas, Tnv.
Constantinescu Mihail este inlocuit in BOD-ul companiei, la data de 11.12.1991 de
catre inv. Toanchina Virgil, iar ulterior, in luna octombrie 1992, Tnv. Posedaru
Romanuel I-a inlocuit pe inv. Basescu Traian care a demisionat din companie.
Curios este insa ca ulterior demisiei, inv. Basescu Traian apare nominalizat din nou
in BOD-ul companiei Petroklav Inc. de data aceasta insa, doar ca director. (vol.7
fil.250)

Modul cum s-au derulat ulterior activitatile demonstreaza fara putinta de
tagada cel putin doua aspecte:

- faptul ca a fost angajata Tn mod nelegal raspunderea unei societati pe
actiuni cu capital integral de stat (in spetda CNM Petromin SA) si
deci in final a statului romén;

- chiar in conditiile date, dupa incheierea contractului cu Klaveness,
cu buna stiinta Tnvinuitii NU au respectat clauzele prevazute si care a
avut drept consecinta crearea de prejudicii pentru CNM Petromin
Constanta si Tn final, pentru statul roman.

Analiza documentelor privitoare la aceasta companie mixta a relevat ca nu s-
au emis hotarari privind persoanele autorizate a realiza evidentele contabile si a le
transmite catre CNM Petromin SA Constanta pentru ca aceasta companie sa-si tina
0 evidenta contabila proprie privitoare la aceasta afacere si a decide Tn consecinta.
Acest lucru a fost posibil datorita faptului ca, persoanele responsabile din partea
CNM Petromin SA Constanta Tn BOD-ul companiei mixte Petroklav, respectiv inv.
Basescu Traian, Toanchina Virgil si Constantinescu Mihail cu stiinta, nu au
respectat clauzele 7 si 14 din contractul de management.

Lipsa controlului CNM Petromin SA Constanta prin reprezentantii sai
asupra derularii afacerii a permis managerului norvegian sa nu deschida un cont
separat la banca pentru CNM Petromin SA Constanta, desi prin contractul de
management Petroklav Inc. Bahamas avea aceasta obligatie, iar armatorul
Petromin urma la randul sau sa solicite aprobarea BNR, conform art.11 din
Regulamentul nr.1/1991 deschiderea acestui cont, situatic care ar fi condus la
repatrierea sumelor in valuta obtinute de Petromin din aceasta afacere. Acest lucru
nu s-a intamplat insa, cu atat mai mult cu cat actiunea Petroklav Inc. emisa pe
numele CNM Petromin SA Constanta in data de 28.08.1991 a fost depusa la Banca
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Bucuresti — Sucursala Constanta abia Th 1996, conform adresei nr.9606/8.10.1996.
Actiunea a fost incorect inregistrata in contabilitate la contul de ,,Cheltuieli
generale” ale CNM Petromin SA Constanta Tn loc de contul ,,Titluri de
participare”.

Au fost incalcate astfel Normele metodologice nr.2519/07.02.1991 ale
Ministerului Economiei si Finantelor privind reflectarea in contabilitate a
capitalului social si a altor active, iar ulterior, s-a incalcat si HG 704/14.03.1993
privind Regulamentul de aplicare a legii contabilitatii nr.82/1991. Acest lucru a
fost posibil datorita Tnv. Musat Mariana, care indeplinea la acel moment functia de
director financiar al CNM Petromin SA Constanta si care actionand defectuos in
exercitarea actiunilor de serviciu, nu a dispus efectuarea acestor operatiuni in
conformitate cu dispozitiile legale Tn materie. Practic, neevidentierea legala a
acestor participatii la firma mixta Petroklav Inc. nu a permis a fi evidentiate in
contabilitate dividendele ce ar fi trebuit obtinute din asocierea cu firma norvegiana
Petroklav Inc. Bahamas (vol.8 fil.475-486)

Tn acest context, se observa ci pe perioada de functionare reald a societatii
Petroklav Inc. Bahamas 22.08.1991-20.07.1992 dar si ulterior, certificatul de
actiuni al actionarului roman nu a fost in posesia CNM Petromin SA Constanta.

Subcontracatarea managementului unei firme norvegiene din grupul Torvald
Klaveness a condus la situatia ,hilard” Tn care firma mixta Petroklav Inc .-
Bahamas, avand ca obiect de activitate efectuarea de management tehnic si
comercial devine in fapt, armatorul celor 5 nave apartinand CNM Petromin SA
Constanta, deoarece subcontractorul norvegian a organizat contabilitatea la nivelul
Petroklav Inc. Bahamas si a colectat toate veniturile, deducand toate cheltuielile
ocazionate de exploatarea navelor, desi in realitate aceste atributii erau in sarcina
actionarului roman, CNM Petromin SA Constanta.

Aceste lucruri de altfel au fost constatate si de catre Ministerul Finantelor —
Directia Financiarda a Controlului Financiar de Stat, conform procesului verbal
nr.7377/17.07.1997 (vezi vol.86 fil.11-40)

Tn acest context, pe perioada functiondrii companiei mixte (22.08.1991-
20.07.1992) singurele venituri evidentiate de CNM Petromin SA Constanta au fost
cele reprezentand taxa de armator pe nave si care aveau menirea de a acoperi
amortizarea inregistratd in Romanie pentru cele 5 nave, respectiv suma de
2.007.961 USD. Practic nici aceasta suma nu a fost incasata efectiv de CNM
Petromin SA Constanta si repatriata, Tntrucat ea a fost compensata cu 0 cheltuiala
datorata de companie catre alti creditori. Aceastd suma insa nu a reprezentat in
totalitate cheltuielile facute de catre CNM Petromin SA Constanta cu amortizarea
navelor, care in realitate au fost de 2.714.982 USD. Rezulta astfel, un prejudiciu de
707.021 USD. Raspunzatori de aceasta situatie Se fac inv. Basescu Traian,
Marinescu Calin si Toanchina Virgil, care nu au stabilit o obligatie a Petroklav Inc.
Bahamas de plata a chiriei la nivelul cel putin al amortizarii navelor. De asemenea,
cu buna stiinta directorii roméani din Petroklav Inc. Bahamas au cedat suma de
40.1 USD, reprezentand dividendele CNM Petromin SA Constanta rezultate din
managementul comercial realizat de Petroklav Inc. Bahamas catre partea
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norvegiana si aceastd suma fiind constituita in prejudiciu pentru CNM Petromin
SA Constanta.

Tn concluzie, prejudiciul total creat CNM Petromin SA Constanta urmare a
infiintarii si functionarii Petroklav Inc. Bahamas este de 1.158.101 USD.

Invinuitii care prin incilcarea cu stiintd a atributiilor de serviciu au
determinat si produs acest prejudiciu sunt cei care au avut atributii cu privire la
infiintarea si functionarea societatii mixte Petroklav Inc. Bahamas, respectiv inv.
Basescu Traian, Marinescu Calin Dragomir, Constantinescu Mihai si Toanchina
Virgil; de asemenea, desi nu au raspundere penald pentru aceste acte materiale de
abuz in serviciu ale inv. mentionati mai sus, ntrucat au solicitat a fi Tndeplinite
formele legale pentru functionarea societatii mixte, membri CIS care trebuiau sa
urmareasca indeplinirea acestor formalitati, respectiv inv. Carbunaru lon, Ivascu
Constantin, Sufragiu Mariana, Dragan Gheorghe, Dobre Sergiu raspund civilmente
pentru acest prejudiciu, Tn solidar cu Tnv. aratati mai sus. De asemenea, si inv.
Musat Mariana, care ar fi trebuit sa urmareasca situatia financiara a societatii mixte
in anumite momente ale functionarii ei, este civilmente responsabila pentru acest
prejudiciu Tn solidar cu ceilalti invinuiti.

C — Constituirea si functionarea societatilor din structura Liberia

a) Initiere si constituire

La data de 29.01.1992 la Ambasada Norvegiei din Bucuresti — Romania, s-a
intrunit Comitetul director al societatii mixte Petroklav Inc. Bahamas, cu
participarea (pentru partea romand) invinuitilor Basescu Traian si Toanchina
Virgil, iar CNM Petromin SA era reprezentata de directorul sau, Tnvinuitul
Marinescu Calin. La sedintda au participat si reprezentantii Departamentului
Klaveness Chartering din cadrul firmei Klaveness Oslo.

La aceasta intrunire, inv. Basescu Traian a propus ca flota CNM Petromin
SA sa fie data in management societatii mixte Petroklav iar mai departe
managementul sa fie subcontractat lui Klaveness, contractul urmand a fi semnat
pana in luna mai, cand aveau loc alegeri electorale in Romania. (vol.8 fil.90-94).

Cu acelasi prilej, s-a discutat introducerea Tn management si a navei ,,22
decembrie”, aflata inca Tn Santierul Naval Constanta in stadiu avansat de
constructie. Totodatd, in cadrul sedintei BOD s-au discutat si despre gasirea
modalitatilor de finantare a retehnologizare precum si a exploatarii navelor, prin
obtinerea unor credite de la banci externe, sens in care s-a pus si problema
inregistrarii duble in off-shore-uri a unor nave apartinind CNM Petromin SA prin
schimbare de pavilion pentru facilitarea ipotecarii acestora de catre banca
finantatoare.

La data de 10.03.1992 a avut loc sedinta Consiliului Imputernicitilor Statului
a CNM Petromin SA Constanta la care au participat invinuitii: Carbunaru lon,
Ivascu Constantin, Marinescu Calin, Dobre Sergiu, Dragan Gheorghe, Zamfir N.,
Sufragiu Mariana si Lupu Marin, care au luat in discutie propunerile de colaborare
intre Petromin si Klaveness, asa cum fusesera ele discutate la data de 29.01.1992 la
Ambasada Norvegiei din Bucuresti. Astfel, s-au discutat urmatoarele.
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- formarea grupului 1 de nave: Carbunesti, Barbosi, Baneasa, Comanesti si
22 decembrie (dupa investirea a 2,7 mil. USD pentru finalizarea constructiei n
santierul naval) si

- a grupului 2 de nave: Breaza, Bicaz, Birlad si Callatis, cu schimbarea
pavilionului roménesc si acordarea pavilionului liberian, pentru a putea fi
ipotecate in vederea obtinerii unui imprumut bancar;

- formarea grupului 3 din navele: Baia de Cris, Baia de Arama, Bujoreni,
Bobilna si Borzesti, cu introducerea ih managementul societatii mixte a tuturor
celor 15 nave mentionate.

Aceste propuneri au fost aprobate Tn principiu, urmand a se prezenta ulterior
membrilor CIS documentatia pentru aprobare.

Din cele aratate mai sus, rezulta preocuparea conducerii executive si CNM
Petromin SA Constanta de a pune in practica obiectivele stabilite la intalnirea
actionarilor Petroklav Inc. Bahamas din data de 29.01.1992.

Ulterior, la data de 23.05.1992 inv. Toanchina Virgil a prezentat Consiliului
de Administratic a CNM Petromin SA Constanta aceste propuneri, care au fost
trimise spre aprobare CIS de la CNM Petromin SA Constanta.

Tn acest sens, la data de 24.05.1992 s-a ntrunit Tn sedinta CIS CNM
Petromin SA Constanta avand ih componenta invinuitii: Carbunaru lon, Marinescu
Calin, Bunea Alexandru, Zamfir N, Dobre Sergiu, Cucu Zoe, Sufragiu Mariana,
Pistolea Vasile.

La aceasta sedinta a CIS, inv. Toanchina Virgil, a prezentat din nou
propunerile de colaborare intre firma Petroklav si Petromin SA si invocand
necesitatea colaborarii in continuare cu firma Petroklav prin:

- propunerea de infiintare a unei companii holding, ea fiind liberiand cu 15 nave
apartinand la 15 companii de unica nava;

- acordarea pavilionului liberian pentru 5 nave care vor fi inregistrate in Liberia
si ipotecarea lor Tn vederea obtinerii unui credit de 45 mil. USD necesar executarii
refinantirii reparatiilor la navele : Breaza, Callatis, Bicaz , Birlad si finantarii
reparatiilor si retehnologizarilor la navele : Comanesti, Carbunesti, Barbosi,
Breaza, Balota, Bobéalna, Baia de Arama, Baia de Cris, Bujoreni, Borzesti.

Tnv. Toanchini Virgil a prezentat totodati si avantajele care ar rezulta
din aceasta colaborare si anume :

- mentinerea echipajelor roméanesti pe navele care intra in operare

- specializarea a 10-12 persoane din management la firma Petroklav

- ridicarea standardului tehnic la nivelul regulilor internationale de clasa
Lloyd.

- acceptarea de CNM Petromin a ratei de amortisment ce corespunde
intereselor proprii de dezvoltare.

Cu aceste argumente inv. Toanchina Virgil a solicitat adoptarea unei

hotarari CIS care sa prevada:
- constituirea companiei holding Tn Liberia cu 15 companii proprietare de unica
nava din care: - Comanesti, Carbunesti, Barbosi, Baneasa, Balota — vor purta
pavilion liberian, iar Breaza, Bicaz, Callatis, Barlad, Baia de Cris, Baia de Arama,
Bujoreni, Bobalna, Borzesti, 22 Decembrie — vor purta pavilion romanesc.
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- vanzarea celor 15 nave catre fiecare dintre cele 15 companii proprietare de
unica nava din componenta holdingului liberian

- punerea de ipoteca pe 5 nave, din cele 15 mentionate mai sus (care sa poarte
pavilion liberian), in vederea garantarii unui imprumut de 45 mil. USD necesar
pentru:

e refinantarea reparatiilor si retehnologizarilor navelor Breaza, Birlad,

Bicaz, Callatis prin scoaterea lor din managementul firmei Wigham
W.O., cea ce ar aduce un castig pentru CNM Petromin de 1 mil. USD;

e plata reparatiilor si retehnologizarilor la celelalte nave in vederea

aducerii lor la un standard international in clasa Lloyd,;

e finantarea terminarii navei ,,22 Decembrie 1989 si

e transferarea contractelor de management Tin derulare Tintre

Petromin si Petroklav astfel Tncat acestea sa fie intre companiile
detinitoare de nave si Petroklav.

CIS a aprobat propunerile prezentate de inv. Toanchina Virgil investind
consiliul de administratie sa solicite si sa obtina de la Ministerul Transporturilor
ca navele ,,Comanesti”, ,,Carbunesti”, ,,Barbosi”, ,Bancasa”, ,,Balota” sa poarte
pavilion liberian pe perioada cét vor constitui garantie pentru Tmprumutul de 45
mil. USD, adoptand totodata Hotararea nr. 17/24.05.1992 cu urmatorul continut:

= Formarea unei companii holding cu sediul in Monrovia/ Liberia
15 companii proprietare de unica nava urmand ca navele:

. Comanesti, Carbunesti, Barbosi, Baneasa, Balota —
vor purta pavilion liberian , iar navele
. Breaza, Bicaz, Callatis, Bérlad, Baia de Cris, Baia

de Arama, Bujoreni, Bobéalna, Borzesti, 22 Decembrie — vor
purta pavilion roméanesc.
= Vanzarea celor 15 nave celor 15 companii de unica nava
» Punerea de ipoteca pe 5 nave (Comanesti, Carbunesti, Barbosi,
Baneasa, Balota) in vederea garantarii unui Tmprumut de 45 mil.
USD de la Christiania Bank Oslo conform scrisorii bancii
= CA Petromin va duce la indeplinire prezenta hotarare (vezi
vol.8, £.100).

Punerea in aplicare a acestei hotarari CIS a fost initiatda prin intocmirea in
numele directorului general al CNM Petromin SA Tnv. Lupu Marin, semnata insa
pentru acesta de inv. Toanchina Virgil, a NOTEI, nedatata , dar purtand vizele de
propunere a se aproba si de aprobare ale secretarului de stat inv. Marinescu Calin
Dragomir si ministrului transporturilor inv. Basescu Traian (vol.8,f.111).

Din continutul acestei note rezultd necesitatea unui Tmprumut de 45 mil.
USD de la Christiania Bank Oslo, garantat la nivelul 200% prin ipotecarea 4-5
nave, care conform solicitarii bancii vor trebui sa poarte pavilion liberian,
solicitdndu-se in consecintda aprobarea ca navele Cirbunesti, Cominesti,
Baneasa, Barbosi si Balota, in perioada cét se vor afla sub contractul de
management “sa poarte pavilion Liberia” .
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b) Dispozitii privitoare la nationalitatea si regimul pavilionului navelor.
Incalcari atributii si norme legale. Efecte

Dreptul de arborare a pavilionului unui stat este acordat de autoritatea navala
a acestuia, exprimand nationalitatea navei si regimul specific statului respectiv de
protectie si raspundere pentru evenimentele de navigatie.

Reglementarile interne si internationale interzic dublul pavilion, arborarea
concomitenta de catre 0 nava a doua sau mai multe pavilionare (act specific
pirateriei), sub sanctiunea iesirii navei de sub protectia juridica a oricarui stat .

De la regula acordarii dreptului de arborare a pavilionului roméan, pe baza
atestarii proprietatii asupra navei si inmatricularii in registrul naval al statului
roman cu emiterea certificatului de nationalitate, existd 0 singurd exceptic
prevazuta de lege si practica internationala.

Exceptia de acordare pavilionului romén unei nave striine reglementeaza
doar inchirierea navei respective prin contract bare-boat de catre 0 societate
comercialda sau subsidiara acesteia cu sediul in Roménia, daca armatorul strain
accepta si cere Tn mod expres aceasta.

Cadrul normativ era conferit de Conventia asupra marii libere, Geneva
1958 , la care Romania a aderat prin Decretul nr. 253/1961, cat si de Decretul
nr.443/1972 privind navigatia civila ale carei prevederi au fost instituite in stricta
concordanta cu cele ale Conventiei.

Conventia asupra marii libere prevedea n:

ART. 4

Navele oricarui Stat, riveran sau neriveran, au dreptul s@ navigheze in marea
libera sub pavilionul acestuia.

ART.5

1. Fiecare Stat fixeaza conditiile potrivit carora el acorda navelor
nationalitatea sa, precum si conditiile de Tnmatriculare si dreptul de a purta
pavilionul sau. Navele au nationalitatea Statului care le-a autorizat sa poarte
pavilionul sau. Trebuie sa existe o legatura substantiala intre Stat si nava, Statul
trebuie mai ales sa-si exercite in mod efectiv jurisdictia si controlul in domeniile
tehnic, administrativ si social, asupra navelor care poarta pavilionul sau.

2. Fiecare Stat elibereaza navelor carora le-a acordat dreptul de a purta

pavilionul sau documente Tn acest scop.

ART. 6

1. Navele navigheaza sub pavilionul unui singur Stat si sunt supuse jurisdictiei
exclusive a acestuia Tn marea libera, in afara cazurilor exceptionale prevazute n
mod expres de tratatele internationale sau prin prezentele articole. Nici 0
schimbare de pavilion nu poate sa intervina in cursul unei calatorii sau unei
escale, in afara de cazul de transfer real al proprietatii sau de schimbare a
Inmatricularii.,

lar Decretul nr.443/1972 privind navigatia civila reglementa:
Sectiunea a IV-a
Nationalitatea navelor si dreptul de a purta pavilionul roméan
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ART. 23
Navele constituind mijloace de transport de stat, cele proprietatea
organizatiilor cooperatiste si a altor organizatii obstesti romane, precum si cele
proprietate personala a cetatenilor romani, au nationalitatea romdnd.
Nationalitatea navei trebuie sa rezulte din actele ei de bord.
ART. 24
Nationalitatea romdna a navelor se pierde prin transmiterea proprietatii
acestora unei persoane fizice ori juridice straine.
ART. 25
Navele care au nationalitatea romdna arboreaza pavilionul roman; ele nu pot
naviga si sub pavilionul altui stat.
ART. 26
Navele romane, nou construite sau dobandite de la persoane fizice sau juridice
straine, pot naviga sub pavilion in perioada de la lansarea la apa sau de la
incheierea actului de dobandire pana la eliberarea certificatului de nationalitate
Tn urma inscrierii lor in evidentele de Tnmatriculare, cu permis provizoriu eliberat
de capitania portului de plecare, in cazul in care nava se afla intr-un port roman,
ori de oficiul consular sau de sectia consulara a misiunii diplomatice a Republicii
Socialista Romania in cazul cand locul de plecare a navei este in strainatate.

HG nr.798/17.12.1992 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor, prevedea ca:
ART. 2

Ministerul Transporturilor are urmdatoarele atributii:

a) In domeniul autoritatii de stat:

4. acorda navelor comerciale dreptul de abordare si schimbare a pavilionului
romanesc, in strict consens cu reglementarile de forta juridica superioara de mai
sus.

Invocam si situatia aparte si temporara a HG426/21.06.1991, intrata insa
n vigoare cu un an mai térziu la data publicarii in M. Of. nr.132 din 16.06.1992
si numai pana la 29.12.1992 cand a fost publicata HG 798.

HG 426 cuprindea Tn art.4 atributiile M.T. avand inserata si cea specifica de
autoritate unica n transporturile navale:
acorda navelor comerciale dreptul de arborare a pavilionului roméan, precum si
dreptul de a arbora alt pavilion;

Se observa cu usurinta ca ,,dreptul de a arbora alt pavilion” era nul de
drept fiindca contravenea Decretului 443/1972 , act normativ cu forta juridica
superioara unei hotarari de guvern ale carei reglementari puteau, deci, produce
consecinte numai in limitele si in aplicarea unui decret sau lege in materie.

Coroborand imprejurarile de fapt aratate mai sus, privind implicarea nv.
Basescu Traian in structurile de conducere ale firmei mixte Petroklav Inc.
Bahamas cu partea norvegiana si conceperea holdingului Petromin Overseas Inc.
Liberia cu cele 15 subsidiare proprietare de unica nava, si ipotecarea navelor drept
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garantie credit extern fara sa aiba nationalitate si pavilion romanesc, cu cele ale
conceperii HG 426 privind atributiile MT n perioada Tn care avea si functia de
ministru al acestuia se poate concluziona ca si adaugirea dreptului de arborare a
unui alt pavilion constituie initiativa acestuia pentru reusita afacerii cu partea
norvegiana si eventual alti operatori straini din piata shipping-ului international.

Initiativa a reusit capatand forta unei prevederi HG, in conditiile in care
ceilalti membrii ai Guvernului au considerat-o firesc de stricta si Tnalta specialitate
a ministrului transporturilor, neobservand trasaturile care atrageau nulitatea de
drept.

Ba chiar ,introducerea” adaugirii unui “drept” inexistent si in actele
normative ale altor tari, dovedeste acelasi ,,modus operandi”. (vezi supra Cap. Il
pct.a, privind incalcarea HG19/1991- Regulament de regie autonoma la o societate
pe actiuni prin emiterea fara indrituire ca subsecretar de stat a Ordinului nr. 1349
din 31.01.1991, cu adaugiri nelegale la ordinul ministrului care I-a investit cu
constituirea CIS — CNM Petromin SA, intr-un singur exemplar, neinregistrat la MT
ci doar la societatea comerciala pentru asumarea prerogativei nelegale de
asociere mixta externe fara nici un control).

Sensul unidirectional al tuturor acestor ilegalitati este in mod vadit
asigurarea reusitei asocierii cu firma Klaveness, in conditiile convenite cu aceasta
si strict Tn avantajul partenerului extern.

Urmarirea perseverenti, cu stiinta, de catre inv. Biasescu Traian este
atestat prin emiterea consecutiva a celor 3 ordine ale ministrului transporturilor n
privinta regimului dreptului de arborare a pavilionului, cu efectele:

- scoaterii celor 16 nave ,transferate” Tn Liberia, de sub controlul statului
roman;

- aplicarea ordinelor nelegale de catre celelalte structuri din ministerul
transporturilor de exercitare a atributiilor de autoritate navala (Capitanie Port
Constanta si Inspectoratul de Stat al Navigatiei Civile) prin adaugirea altor
incalcari ale normelor legale si a atributiilor de serviciu, cum se va demonstra
n continuare ;

- acordarea posibilitatii vinderii discretionare la nivelul fiecarei societati
de unica nava si a holdingului acestora din Liberia a acestor active ale
capitalului de stat.

Astfel, ,,valorificand“ NOTA cu realizarea masurilor CIS aprobata personal
n prealabil, la data de 25.05.1992, ministrul transporturilor, inv. Bisescu Traian,
a emis, n baza HG426/1991 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor, Ordinul cu nr.319 cu urmatorul continut:

“ 1. Se acorda dreptul de a arbora pavilionul liberian navelor Carbunesti,
Comdanesti, Bineasa, Barbosi si Balota proprietatea Petromin SA Constanta pe
toata durata contractului de Management Tncheiat cu firma Petroklav din
Bahamas.

2. Departamentul Transporturilor Navale, Inspectoratul de Stat al Navigatiei
Civile si Petromin Sa Constanta vor duce la Tndeplinire prezentul Ordin.”
(Ordinul 319/25.05.1992, vol.8, f.110)
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Se observa, in primul rand faptul ca inv. Basescu Traian a invocat ca
temei HG nr.426/1991 art.4 pct.11, desi aceastd hotarare de Guvern nu era in
vigoare la data de 25.05.1992 fiindca a fost publicata in Monitorul Oficial nr.132
doar la data de 16.06.1992 (vezi vol.8 £.361).

n al doilea rand, se constatd ci Tnv. Bisescu Traian, cu stiinti, a acordat
dreptul de arborare a pavilionului liberian, invocand situatia acestora
comerciala si anume faptul ca navele pe perioada arborarii pavilionului se afla sub
contract de management. Or, nici HG nr.426/1991 si nici de Decretul 443/1972 nu
reglementau si nu puteau sa reglementeze dreptul de arborare de catre navele
romanesti a un pavilionului altui stat.

Actele normative interne reglementau, firesc, doar situatiile Tn care
autoritatea de stat romaneasca acorda dreptul de arborare a pavilionului
romanesc, sau de ridicare a acestuia strict n cazurile de: pierdere a nationalitatii
romane, dezmembrare, pierderea navei in urma unui naufragiu, incendiu gi
esuare. NU puteau reglementa nici macar ca exceptie angajarea navei intr-un
contract de management, deoarece managementul constituie doar un contract de
mandat, fara vreo influenta asupra regimului nationalitatii si pavilionului navei.
Rezulta, din cele expuse mai sus, ca inv. Basescu Traian a nesocotit cu stiinta
dispozitiile legale, carora trebuia sa se conformeze in calitate de ministru al
transporturilor, dar pe care le-a incalcat abuziv si in modalitatea incriminata de
art.248 din Codul penal. Aceasta, cu atat mai mult, cu cat asemenea incalcari ale
legislatiei Tn vigoare au fost comise de Tnvinuitul Basescu Traian si la emiterea
urmatoarelor doua ordine de ministru vizdnd modificari ale regimului pavilionului
si nationalitatii navelor in cauza .

La data de 10.06.1992 Comitetul director al companiei Petroklav Inc.
Bahamas, avand in componentd pe Tnv. Toanchina Virgil si reprezentantii
norvegieni, in sedinta tinuta la Oslo — Norvegia, au stabilit masurile cu privire la
functionarea societatilor ce urmau sa se constituie Tn Liberia si derularea
activitatii de management, prin cele inserate la pct. 3 si pct. 4 din procesul verbal
de sedinta, dupa cum urmeaza:

,, 3. Structura companiei

“Scopul infiintarii companiei Petroklav Management Inc. este acela de a
crea 0 structura adecvata. Folosirea numelui Petroklav Tn cazul
infiingarii unei companii mixte se va supune aprobarii Klaveness. Un
acord separat care sa prevada acest lucru va trebui Tncheiat Tntre
Petromin si Klaveness .

4. Contracte de management

Vechile contracte se vor rezilia si vor trebui semnate unele noi. Nu exista
schimbari majore n noile contracte. Fiecare din cele 15 companii
detindtoare de unicd nava vor incheia contracte de management cu
Petromin Overseas. Petromin Overseas va incheia un singur contract
de management care sd cuprindd cele 15 nave cu Petroklav
Management si Petroklav Management va incheia un contract de
management in termeni back to back cu Torvald Klaveness & Co. A/S.
Managementul va clarifica clauza 23.1 in legatura cu ceea ce se
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itampla daca Klaveness va rezilia Contractul de management” (vol.8,

f.154)

Ulterior, documentele privind cele aratate mai sus au fost trimise nv.
Basescu Traian, Marinescu Calin si Lupu Marin prin fax, pentru ca acestia sa-si
dea acordul asupra celor discutate, conform Statutului, lucru pe care invinuitii |-
au si realizat. (vol.8, £.145 si 152).

Tn acest context la data de 11.06.1992, inv. Toanchini Virgil a predat
documentatia necesara infiintarii firmelor din Liberia unui agent de inregistrare
firme, liberian, denumit The International Trust Company of Liberia, aflat la
Ambasada Republicii Liberia din Washington — DC.

Agentul liberian a Tnregistrat firmele, persoane juridice cu sediul Tn Liberia,
denumite Petroklav Management Incorporated (PMI); Petromin Overseas
Incorporated (POI); ,,Comanesti Incorporated”; ,,Carbunesti Incorporated”;
,Baneasa Incorporated”; ,Barbosi Incorporated”; ,Bobalna Incorporated”,
,Borzesti Incorporated”; ,,Balota Incorporated”; ,,Bicaz Incorporated”; ,,.Barlad
Incorporated”; ,,Baia de Arama Incorporated”; ,Baia de Cris Incorporated”;
,Bujoreni Incorporated”; ,,22 decembrie Incorporated”; ,,Callatis Incorporated”;
,,Breaza Incorporated”. Tn continuare, a nominat primii directori liberieni — cetiteni
liberieni, care au aprobat statutul acestor firme liberiene, dupa care la aceeasi data
de 11.06.1992 au demisionat din aceste companii si au cesionat integral actiunile
directorilor cetateni roméani care au fost numiti in Board of Directors (BOD) al
acestor firme (fiind in acelasi timp si functionari ai CNM Petromin SA Constanta),
dupa cum urmeaza:

- Petroklav Management Inc.: inv. Toanchina Virgil (presedinte),
Romanescu Cristina (secretar), losif Luminita (trezorier), Bobes Constantin

- Petromin Overseas Inc.: invinuitii Lupu Marin (presedinte), Romanescu
Cristina (secretar), Musat Mariana (trezorier), Bobes Constantin.

Pentru ilustrarea efectelor actiunii la purtator mentionam aici situatia
cetateanului norvegian Hans Thomas Holbye, care prezentdnd o asemenea actiune
la intrunirea din 16.07.1992 s-a autoimpus ca director in componenta ambelor
structuri de conducere ramanand apoi singurul director, neschimbat, in BOD al
Petromin Overseas Inc. si BOD - Petroklav Management Inc.

Acesta, cu acordul bancii creditoare din Norvegia a fost singura persoana
imputernicita sa opereze conturile ambelor societati prin care s-a derulat practic
intregul flux financiar al afacerii CNM Petromin — Torvald Klaveness.

La toate celelalte 15 companii de unicd nava, aratate mai sus, directorii
companiilor au fost aceiasi cu cei numiti Tn Petroklav Management Inc., cu
exceptia cetateanului norvegian (vezi pv CA, vol.83 £.104 verso si CIS vol. 11
.59 verso).

Aceste companii au fost infiintate cu actiuni la purtator, CNM Petromin
detinand integral actiunile la Petromin Overseas Inc., iar aceasta din urma avand in
intregime actiunile la celelalte companii liberiene, care intrau in componenta ei
(holding).

Astfel, CNM Petromin detinea 100 de actiuni la POI, fara valoare (la
purtator), si 100 de actiuni la PMI, iar POI detinea cate 100 de actiuni fara valoare
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(la purtator) la fiecare dintre cele 15 companii de unica nava. Aceste actiuni
conform comunicarii Torvald Klaveness catre ,cei interesati” din data de
4.06.1997, au fost distruse. (vol.66 fil.15-16)

Ulterior, la data de 30.07.1992, s-au modificat contractele de societate
pentru toate companiile liberiene (cu exceptia PMI), actiunile fara valoare, la
purtator fiind transformate Tn actiuni nominative cu valoare nominala de 10
USD/actiune. (vezi vol.78)

Pe toata durata existentei firmelor liberiene pana in anul 2000, agentul
liberian a ramas agent nregistrat al firmelor din Liberia, prin intermediul caruia
trebuia sa se deruleze toata corespondenta acestor companii.

Deci, infiintarea companiilor de unica nava s-a realizat in baza Liberian
Business Corporation Act, avand la baza dreptul american si englez. Aceasta era o
companie comerciala cu capital privat, distincta de actionari, raspunzatoare pentru
propriile debite, si care sa desfasoare 0 activitate legala. Faptul cd aceasta
companie este distincta de actionari face posibila raspunderea limitata a acestora.
Compania este singura proprietara a patrimoniului sau, actionarii heavand nici un
drept asupra acesteia si nici actiunile detinute nu confera acest drept. Compania
este perpetuda, personalitatea este distincta, ceea ce inseamnd ca existenta
companiei nu depinde de existenta actionarilor. Actionarii Se pot schimba -
compania continuandu-si existenta pana la dizolvare. O astfel de companie poate
Tmprumuta bani si da garantii pentru un credit.

Din documente rezulta directorii numiti de CNM Petromin SA din
functionarii proprii, la prima intrunire in BOD nu si-au indeplinit, cu stiinta,
obligatiile prevazute de statutul companiei, de deschiderea a unui cont bancar al
societatii si de numire a persoanelor imputernicite sa opereze n acesta.

Precizam ca, in conformitate cu prevederile Statutului, Sectiunea 3, art.5
deschiderea de la bun Tnceput a contului societatii era necesara pentru depozitarea
n banca de catre trezorierul companiei a titlurilor de valoare si a altor efecte,
precum si pentru gestionarea ulterioara a fondurilor companiei prin acesta.

Doar unele dintre obligatiile statutare au fost indeplinite, cele legate exclusiv
de interesul partii norvegiene in bunul mers al afacerii, respectiv cele privind
cumpararea navelor de la CNM Petromin SA, instituirea de ipoteci pe nave pentru
garantarea creditelor, aprobarea contractelor de management si aprobarea
contractului de credit si ulterior, vanzarea navelor.

Nu au fost insa Tndeplinite obligatiile statutare care vizau direct interesele
actionarului roman, CNM Petromin SA, indeosebi Tn privinta rezultatelor
financiare ce exprimau an de an inregistrarea si majorarea continua a pierderilor,
cu declansarea n caz de buna credinta a mecanismelor de stopare a acestora.

Conjunctura in care au fost infiintate companiile din Liberia (la data de
11.06.1992), a fost una nefavorabila, intrucat Liberia se afla in plin razboi civil, iar
Ambasada Romaniei la Monrovia si-a Tncetat activitatea in 1990, din cauza
luptelor violente din aceasta tara care era sub embargo militar, aspect confirmat
prin HG nr. 804/1992.

Datorita embargoului, multi armatori utilizau registrul de inmatriculari din
Insulele Marshall, pentru inregistrarea navelor, registrul apartinand International
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Registers Inc. (IRI), astfel se evitau eventualele divergente comerciale. De altfel
IRl detinea si International Trust Co. Liberia care era singurul agent de
Tnmatriculare Tn Liberia autorizat de guvern si la care s-a apelat pentru crearea
holdingului si companiilor subsidiare apartinind CNM Petromin SA Ila initiativa
lui Torvald Klaveness. Tn prezent, International Trust Co. Liberia a fost scos de pe
piata liberiana fiind Tnlocuit cu Liberian International Ship & Corporate Registry.

Prin adresa nr.266272/24.08.2001 a Ministerului Finantelor Publice —
Directia Generald de Politica si Legislatie Fiscala (fil.261 vol.8) se precizeaza ca,
intre Romania, Republica Liberia, si Bahamas nu sunt Tncheiate conventii de
evitare a dublei impuneri, sau acorduri privind promovarea si protejarea reciproca
a investitiilor.

Lipsa Ambasadei Roméane in Monrovia a eludat controlul statului prin
supralegalizarea documentelor notariale necesare transferului proprietatii navelor
in subsidiare, determinat de faptul ca, Romania nu era semnatara la Conventia cu
privire la suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale straine, adoptata la
Haga la 5.11.1961, si nu a fost posibila aplicarea prevederilor art.22 din Decretul
52/1975 unde se precizeaza ca” personalul roman din conducerea societdtii mixte
va informa oficiul diplomatic al Romaniei din tara de resedinta asupra activitatii
si rezultatelor obtinute de societate, iar oficiile diplomatice vor acorda la randul
lor tot sprijinul necesar Tn vederea desfasurarii in cele mai bune conditii, a
activitatii societatii’.

Rezulta, din situatia prezentata, ca societatea mixta Petroklav Inc.
Bahamas a fost ,laboratorul” in care au fost concepute crearea structurilor din
offshore Liberia si ingineria comercialo - financiara a functionalitatii acestora,
avandu-i ca participanti, cu stiinta, pe inv. Basescu Traian, fost ministru al
Transporturilor, Toanchina Virgil, pe directorii CNM Petromin SA, inv.
Marinescu Calin Dragomir, Lupu Marin cu functii si de presedinte si respectiv
vicepresedinte a Consiliului de administratiec CNM Petromin SA din care au mai
facut parte si inv. Musat Mariana, losif Luminita si Toma Petru, precum si pe
cei din componenta CIS care a adoptat hotararea nr.17 din 24.05.1992, inv.
Carbunaru lon, Ivascu Constantin, Bunea Alexandru, Cucu Zoe, Dobre
Sergiu, Zamfir Nicolae, Dragan Gheorghe, Sufragiu Mariana si Pistolea
Vasile.

Prin contributia acestor invinuifi partea norvegiana a dobandit, intr-o
forma mai rafinata, si la 0 scarda mai mare decét cea din Petroklav Inc. Bahamas,
pastrarea veniturilor obtinute din managementul tehnic si comercial al
navelor Petromin, fara nici o investitie materiala Tn afacere.

Acesta a fost scopul urmarit de partenerii norvegieni, la care au achiesat
si au actionat CU stiinta invinuitii, care faceau parte din organele de conducere ale
societatilor Tnregistrate in Liberia si Tn organismele de conducere ale CNM
Petromin SA.

Motivatia reala a infiintarii in Liberia a tuturor societatilor proprietare de unica
nava, a holdingului Petromin Overseas Inc.(POI) si Petroklav Management Inc.
(PMI), este atestata de urmatoarele imprejurari :
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- societatea Petroklav Management Inc. Liberia a fost inregistrata la data de
11.06.1992 ca o societate 100% Petromin (Corporate Register, vol.67), cu
actiuni la purtiator care au permis sa se manifeste ca 0 societate mixta.
Prin inregistrarea ca unic actionar a CNM Petromin SA s-a ascuns
neindeplinirea cerintei legale prev. in Decretul 52/1975 de obtinere a
aprobarii guvernului pentru constituirea societatii mixte externe;

- Torvald Klaveness a reusit sa dobandeasca controlul total al afacerii prin
efectul “back to back™ al lantului contractelor de management aratat mai
sus. S-a ajuns ca societatea mixta Petroklav Management Inc. (PMI) sa
devina ,formal” armator al celor 16 nave, fiindca managementul era
integral cedat la Torvald Klaveness. Conform clauzelor nr.7 si 14 din acest
contract, managerii au obligatia sa stabileasca un sistem contabil care sa
satisfaca cerintele armatorului si sa evidentieze toate costurile facute n
virtutea acestui fapt. Toate veniturile colectate de manageri si orice dobanda
aferentd se vor tine intr-un cont bancar separat in favoarea armatorului.
Toate cheltuielile facute de manager in numele armatorului pot fi debitate
armatorilor Tn contul separat al acestuia. Prin aceasta, managerul norvegian a
realizat accesul total asupra tuturor veniturilor obtinute din exploatarea
comerciala a navelor, dirijand utilizarea acestora conform propriilor interese.
Practic, pe intreaga perioada de derulare a acestui contractactivitatea
comerciala s-a soldat cu pierderi pentru actionarul roman, care au condus in
final la neputinta achitarii creditelor, determinand vanzarea (pierderea) pe
rand a navelor doar pentru rambursarea imprumuturilor contractate.

- potrivit mesajului telex transmis de Torvald Klaveness la Petromin (fil.405-
406 vol.7), firma norvegiana a precizat ca Petroklav Inc. Bahamas va
constitui baza de pornire a viitoarelor relatii cu CNM Petromin SA
Constanta, precum si temeiul pe care s-a construit infrastructura si logistica
viitoarei colaborari din structura Liberia.

- pentru realizarea acestei structuri Petromin, a suportat costul consilierii de
catre partea norvegiana careia i-a platit prin POI si din creditul obtinut suma
de 215.879 USD. Aceasta, fiind o plata nedatorata pentru un serviciu
neefectuat in realitate, constituie o parte din prejudiciul total al cauzei
inregistrat de CNM Petromin Tn cauza.

Aceasta din urma situatic demonstreaza achiesarea cu stiinta a invinuitilor

mentionati mai sus la orice pretentie, chiar si la cele fara temei, a partenerului
norvegian in defavoarea si paguba partii romane, CNM Petromin SA.

¢) Incilciri ale dispozitiilor legale si ale competentelor functionale,
referitoare la constituirea societatilor comerciale in Liberia

Tnregistrarea holdingului Petromin Overseas Inc. Liberia si a celor 16
societati proprietare de unica nava din componenta acestuia, cét si a Petroklav
Management Inc., cu participare 100% romana, impunea Tindeplinirea
prealabila a conditiilor prevazute de Regulamentul BNR nr. VV/3616/2 din 4 mai
1992. Aceste conditii nu au fost niciodata indeplinite.
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Au fost astfel incalcate prevederile art. 9 lit. a) si art. 10 ale acestui
Regulament “investitiile de capital in strainatate ale persoanelor juridice si ale
persoanelor fizice romane sub forma de investitie directa sau, sub forma de
participatii la capitalul social al unor firme din strainatate” si art. 10

,, Operatiunile de transferuri de capital prevazute la pct.9 sunt supuse autorizarii
BNR si se efectueaza conform normelor din anexa nr. 2 din prezentul regulament”
De asemenea au fost incalcate si prevederile din Anexa nr. 2 a aceluiasi
regulament ,, /n cazul persoanelor juridice cu capital integral sau majoritar de stat
solicitantii vor trebui sa prezinte pentru autorizarea transferurilor prevazute la
pct. 9 lit.a si b din regulament avizul Ministerului Economiei si Finangelor™

Aceste nerespectari ale dispozitiilor legale invocate constituie totodata
incalcari cu stiintd a atributiilor de serviciu aferente functiilor de presedinte si
membrii ai Consiliului de Administratie, de catre Tnv. Marinescu Cilin
Dragomir, Lupu Marin, Musat Mariana, losif Luminita si Toma Petru, cat si
de catre Tnv. Basescu Traian si Toanchina Virgil care prin functiile de ministru al
MT si ambii componenti ai BOD Petroklav Inc. Bahamas, cu interventii directe in
structurile de conducere a CNM Petromin SA nu au impus indeplinirea cerintelor
legale, prealabile constituirii Tn Liberia a societatilor.

Actiunile si inactiunile invinuitilor constituie acte de savarsire a infractiunii
de abuz in serviciu iar ca rezultat material se Tnscriu in prejudiciul total al CNM
Petromin SA, deoarece se afla in legatura cauzala cu acesta.

Lipsa cerintei legale prealabile de prezentare la Banca Nationala si a avizului
Ministerului Economiei si Finantelor a fost disimulata prin crearea aparentei
de indeplinire, - “modus operandi, folosit cu predilectie si uzual de Tnv.
Marinescu Calin Dragomir si Basescu Traian asa cum s-a aratat si mai Sus, cu
atragerea in unele situatii a participarii si a altor invinuiti.

Tn acest sens, la data de 11.08.1992, deci ulterior credrii companiilor din
Liberia, invinuitii Marinescu Calin si Bunea Alexandru au solicitat Ministerului
Economiei si Finantelor sa avizeze documentatia privind cooperarea dintre SC
Petromin SA si firma Torvald Klaveness Group din Oslo avand in vedere
finantarea prin creditare a repararii si retehnologizarii unui numar de 15 nave
mineraliere de mare capacitate. (vezi vol.8 fil.262-265).

Toate societatile proprietare de unica nava , holding si societatea mixta de
management erau deja inregistrate in Liberia inca din data de 11.06.1992, iar
contractul de Tmprumut bancar al POl era deja in derulare din data de
7.08.1992 si tragerile de sume din acesta erau in curs.

Pentru documentarea solicitarii de aviz la adresa din 11.08.1998 a fost atasata
NOTA, nedatata - semnata de Tnv. Bunea Alexandru ca ministru al transporturilor
desi era nominat cu aceasta functie Tnv. Basescu Traian avand insa aplicata
stampila ministrului - intocmita cu reluarea continutului Notei de Fundamentare
a CNM Petromin SA, de asemenea nedatata si semnata de Tnv. Posedaru
Romanuel Nicolae in calitate de director general.

Aceasta ,,documentatie” a fost fabricata pro cauza de invinuitii mentionati,
falsurile fiind evidente prin: nedatare a notelor, neinregistrarea lor ca acte oficiale
si toate celelalte elemente privind aplicarea stampilei corespunzatoare functiei
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peste semnatura unei persoane neautorizate. Precizam ca Nota de fundamentare a
CNM Petromin SA — document anterior inregistrarii firmelor la 11.06. 1992 in
Liberia, necesar tocmai Tn vederea constituirii acestora — nu putea fi intocmita si
semnata de Tnv. Posedaru Romanuel Nicolae fiindca acesta a fost investit cu
functia de director CNM Petromin SA cu o luni mai téarziu, la data de
13.07.1992. (p.v. CIS, vol.11, f.44).

Evident ca raspunsul nr. 72988/11.08.1992 din 14.10.1992 al Ministerului
Finantelor — Directia Participatiilor Statului chiar daca ar fi interpretat ca aviz
favorabil in acceptiunea prevederilor Anexei 2 a Regulamentului BNR, nu mai
produce nici un efect tocmai datorita tardivitatii aratate si motivate mai sus.

Tn realitate avizul reflecta doar acordul MF pentru realizarea asocierii
externe cu obtinerea de catre CNM Petromin SA a ” avantajelor ” mentionate in
Notele de fundamentare intocmite in fals fiindca a fost conditionat cu luarea si
realizarea in prealabil a masurilor necesare acoperirii urmatoarele observatii si
propuneri:

o Eliminarea neconcordantei dintre Hotararea CIS de vanzare a celor 15 nave

catre 15 companii de unica nava si precizarea din Nota de fundamentare a
M.T. cu privire la ramanerea in proprietatea Petromin a tuturor navelor,
fapt pentru care in documentele ce se vor incheia cu partenerul
norvegian sa se prevada in mod expres ca cele 15 nave sa ramana
proprietate integrala Petromin SA.

oReducerea valorii garantiei pentru creditul solicitat, procentul de 200%
fiind apreciat ca exagerat.

o Negocierea prevederilor contractuale, care sa permitd partii roméne un
control  riguros asupra operatiunilor financiare privind
retehnologizarea si operarea navelor.

Si prin aceste incalcari ale legii, mentionate Tn acest subcapitol au fost
realizate ca efecte urmarite cu intentie:

- eliminarea controlului Petromin atat din activitatea de operare cat si
administrare a creditului angajat numai pe contul si cu garantiile
exclusive ale CNM Petromin SA Constanta.

- asigurarea Tintregului control al afacerii de catre Torvald Klaveness si
exonerarea sa de orice raspundere materiald in cazul neachitarii creditului
si falimentului afacerii.

Se constata astfel ca Torvald Klaveness a avut tot interesul sa promoveze
aceasta inovatie, Tntrucat aceasta a incasat, neingradit si netulburat, toate onorariile
de management, fara a mai putea fi obligat sa le imparta cu CNM Petromin SA
Constanta, asa cum era firesc pentru asocierea in firme mixte.

d) Transferul ilegal al celor 16 nave, ale CNM Petromin, n societitile de

unicad nava, constituite Tn Liberia, cu efectul transmiterii proprietaitii
asupra navelor
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De la inceput si in concretizarea mentiunii generale cu privire la starea flotei
si interesul operatorilor straini Tn shipping-ul international (vezi, supra Cap.l),
precizam ca cele 16 nave maritime mineralier de mare tonaj, angajate in relatia cu
parteneri norvegieni erau dintre cele mai bune tehnic si functional, apte de operare
n piata navlului de minereu si alte marfuri vrac similare.

Nu pot fi primite in speta apararile generale ale inv. Basescu Traian, Bunea
Alexandru si Marinescu Calin Dragomir constand in reluarea afirmatiilor gen
stare tehnica dezastruoasda, nefunctionala a flotei maritime cu trimitere la
continutul Raportului Dascalescu, din perioada imediat anterioara evenimentelor
din decembrie 1989 (vezi Raport £.18-38, vol.147).

Din examinarea acestui Raport se constata ca se refera in cea mai mare parte
la navele maritime petrolier (care nu intereseaza cauza), iar cu privire la navele
mineralier releva doar necesitatea unor mici reparatii constand n inlocuirea unor
piese de schimb cu valoare de inlocuire specificata in valuta USD, modica, incat
modernizarea intregului segmentul al flotei romanesti compus din acest tip
specializat de nava necesita suma de 1.415.280 USD ceea ce nu reprezenta un
efort financiar semnificativ.

Concret in privinta grupului celor 16 nave mineralier ce formeaza obiectul
cauzei, doar 5 dintre acestea vizau piese de schimb ,import vest” in valoare
totala de 299.300USD: Balota - 50.000USD, Bacesti — 39.000USD, Béaneasa —
64.1 USD, Bobalna -74.900 USD si Bujoreni -71.500 USD.

Aceasta stare tehnica reala nu justifica in nici un mod creditul extern de 45.
mil. USD, angajat pentru reparare si retehnologizare.

Nemotivata ramane, astfel si apararea legata de necesitatea creditului, in
sensul ca numai prin constituirea Tn Liberia cu cele 16 nave a tot atatea societati
proprietare de unica nava, se putea realiza cerinta impusa de banca externa
creditoare de constituire a garantiilor reale prin ipotecare.

Sigur ca interesul partenerilor norvegieni - specialisti recunoscuti pe plan
internationali ca operatori in navlul pe segmentul de piata transporturi maritime si
marfuri vrac — era deosebit fata de starea si calitatea reala a navelor mineralier
romanesti.

Interesul lor a sporit substantial si datorita experientei din perioada august
1991 — iulie 1992 in care au efectuat managementul in asocierea Petroklav Inc.
Bahamas soldat cu venituri substantiale pentru ei si 0 paguba de 1.158.101 USD
pentru ,,asociatul” lor, CNM Petromin SA Constanta (vezi supra, Cap. B)

Derularea operatiunilor din Romania pentru constituirea societatilor de unica
nava din Liberia a demarat cu adoptarea de catre CIS - CNM Petromin SA a
Hotararii nr.17 din data de 24.05.1992 - in imprejurarile precizate pe larg mai
sus (supra, pct. a) .

Prin aceasta hotarare se stabilea ca, Tn navele Comanesti, Carbunesti,
Barbosi, Baneasa si Balota, sa arboreze pavilion liberian in vederea ipotecarii
acestora pentru garantarea unui imprumut de 45. mil. USD.

CNM Petromin SA a emis in acest sens 0 Nota - nedatata dar semnata de
director, nv. Lupu Marin, purtand viza de propunere pentru a se aproba semnata
de secretarul de stat inv. Marinescu Calin Dragomir - prin care se solicita
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conform hotararii CIS, “ca navele Comanesti, Carbunesti, Barbosi, Baneasa si
Balota sa poarte pavilion Liberia pe perioada cat se afla sub contractul de
management” (f.141, vol.8).

O alta Nota - nedatata, fara vreun antet sau precizarea functiei si numelui
care a semnat-o indescifrabil, purtind insa viza “rog aprobati” si semnatura
secretarului de stat inv. Marinescu Calin Dragomir - contine mentiunea expresa
a numarului de 6 nave si ,, trecerea sub pavilion Liberian a navelor Comdnesti,
Cirbunesti , Baneasa , Barbosi, Bobilna si Borzesti” .(f.142,vo0l.8)

La data de 20.07.1992 ministrul transporturilor inv. Basescu Traian a emis
Ordinul nr. 418 cu urmatorul continut:

“l. Se aproba dreptul de a arbora pavilion liberian navelor Comdnesti,
Cirbunesti , Bineasa , Barbosi, Bobilna si Borzesti , proprietatea Petromin SA
Constanta pe perioada necesara rambursarii creditului acordat SC Petromin SA
de catre banca KRISTIANIA KREDIT STRASSE.

2. Departamentul Transporturi navale, Compania de Navigatie Maritima
Petromin SA Constanta si Inspectoratul de Stat al Navigatiei Civile, vor aduce la
indeplinire prezentul ordin.” (f.140,v0l.8).

Din cele aratate si examinarea prevederilor Decretului 443/1972 privind
navigatia civild se constata ca:

- Ordinul 418 din data de 20.07.1992 al ministrului transporturilor, a fost emis
de inv. Basescu Traian cu incalcarea prevederilor Decretului nr.443/1972 fiindca
acest act normativ nu reglementeaza si nici nu ar fi putut reglementa regimul
juridic al arborarii pavilionului din alte state, Tn spetd Liberia, precum nici
posibilitatea arbordrii de catre 0 nava romaneasca a dublului pavilion. Nici
posibilitatea eventualei suspendari dreptului de arborare a pavilionului roman pe o
perioada limitata de timp (,, pe perioada necesara rambursarii creditului’”) nu este
nici in prezent prevazuta de vreo reglementare legala. Doar mult mai tarziu (OG nr.
42/1997) pentru o singura situatie cea de inchiriere a navei unei persoane fizice
sau juridice straine si numai la cererea armatorului;

- Ordinul 418 al ministrului transporturilor, emis de Tnv. Basescu Traian viza
pentru ipotecare cu rol de garantie realda a 6 nave, depaseste limitele Hotararii nr.
17 a CIS — CNM Petromin SA, cu 0 nava mineralier de mare tonaj Borzesti n
valoare de 10.070.000 USD (vezi expertiza f.64, vol. 153);

- Ordinul 418 al ministrului transporturilor, emis de inv. Basescu Traian a
fost emis pe baza notei care nu provine de la armatorul navelor CNM Petromin
SA , nota fara indicii de identificare a emitentului , dar vizata de secretarul de stat
pentru transporturi navale tnv. Marinescu Calin Dragomir;

Este evident ca, incalcarea cu stiintd a atributiilor conferite exercitarii
functiilor de ministrul transporturilor si respectiv, secretar de stat, sef al
Departamentului  Transporturilor Navale, de catre inv. Basescu Traian si
Marinescu Calin Dragomir, cu consecintele afectarii unui bun in valoare de
10.70.1 USD cu obligatii reale asupra caruia nu aveau drept de dispozitie n
lipsa expresa a proprietarului armator CNM Petromin SA cét si de implicita
tulburare a activitatii acestei societati comerciale pe actiuni constituie acte de
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savarsire a infractiunii de abuz in serviciu inglobate in caracterul continuat al
acesteia.

Tnv. Bisescu Traian, mergand pe aceeasi linie, a incilcarii cu stiinta a
atributiunilor de serviciu, In conditiile in care cunostea reglementarile in domeniul
transporturilor navale, atat interne cat si internationale, a emis la data de
11.08.1992 a Ordinul nr. 457 in calitate de ministru al Transporturilor. (vezi vol
8, fil.143).

Prin acest ordin, a acordat dreptul de arborare a pavilionului roménesc
navelor Carbunesti, Bobalna, Borzesti, Balota, Bicaz, Barlad, Callatis, Breaza,
Baia de Arama, Baia de Cris, Bujoreni si 22 Decembrie, care erau atunci
proprietatea companiilor subsidiare liberiene ale Petromin Overseas Inc., cu sediul
in Monrovia, Liberia. Navele Carbunesti, Bobalna si Borzesti arborau pavilion
Liberia, aflandu-se deci n situatia dublului pavilion interzisa si de reglementarile
internationale (vezi supra pct.b).

Acest ordin a fost dispozitia expresa prin care s-a permis transferarea acestor
nave din proprietatea CNM Petromin SA in proprietatea companiilor liberiene,
scopul emiterii fiind acela ca navele respective sa constituie 0 garantie
suplimentara la creditul in valoare de 45 mil. USD, ce urma sa fie luat de la
Christiania Bank, Oslo — Norvegia.

Pe de alta parte, se observa ca acest ordin a fost emis si pentru a duce la
indeplinire decizia luata de CIS Petromin (decizia nr.17 din 10.08.1992), in care se
prevedea ca cele 9 nave, mentionate mai Sus sa constituie garantii corporale
colaterale pentru rambursarea creditului acordat, despre care vom face vorbire
dupa prezentarea operatiunilor de transfer a navelor.

Prin acest ordin inv. Basescu Traian a incdlcat in mod flagrant Decretul
nr.443/1972 art.24 si 25, care reglementau la acea data regulile dupa care navele
roméne ce pierdeau pavilionul romanesc sau aveau dreptul sa arboreze acest
pavilion. Tn acest sens, art.24 prevedea: ,nationalitatea romdna a navelor se
pierde prin transmiterea proprietatii acestora unor persoane fizice ori juridice
straine”, iar art.25 prevedea: ,, navele care au nationalitatea romdana arboreaza
pavilionul roméan, ele nu pot naviga si sub pavilionul altui stat”. (vezi vol.184
fil.246-273).

Din examinarea acestor dispozitii legale, rezulta in mod evident, ca Tnv.
Basescu Traian si-a incalcat cu stiinta atributiile de serviciu, dispunand ca nave
care se aflau Tn proprietatea unor persoane juridice straine, in speta liberiene, sa
aiba dreptul sa arboreze pavilion roman desi textele legale invocate mai sus nu
permiteau sub nici o forma acest lucru; de altfel, nu era posibil nici potrivit HG
nr.426/1992, care nu reglementa o astfel de situatie.

Singura explicatie, care ar putea fi gasita, in aceasta situatie care de altfel nu
acopera in nici un mod incalcarea flagranta a normelor legale Tn materie, este
,.spiritul de anticipatie” a inv. Basescu Traian, care ar fi putu sa prevada ca acest
lucru a devenit posibil abia in anul 1997, odata cu adoptarea OG 42/1997, care a
reglementat o astfel de situatie (art.26), in ipoteza in care un navlositor roman
Tnchiria o0 nava aflata Tn proprietatea unei persoane juridice sau fizice straine.
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Deci se observa ca n nici un caz, chiar si intr-o asemenea situatie dreptul de
arbora alt pavilion decét cel roman, se acorda potrivit actului normativ mentionat
mai sus, Tn situatia contractelor de bare-boat si nu atunci cand navele puteau
constitui garantii pentru creditele luate de armatori (ipoteza din speta pe care a
avut-o in vedere inv. Basescu Traian - vezi vol.184 fil.279-296).

Examinand comparativ continutul celor doua odine, emise de Tnv. Basescu
Traian, respectiv 418 si 457, observam ca navelor Carbunesti, Bobalna si Borzesti
le-a fost acordat dreptul de a arbora atat pavilionul roman cat si pavilionul liberian,
situatie in care se incalca Tn mod flagrant prevederile legislatici romane cat si
reglementarile maritime internationale (vezi Conventia asupra marii libere, Geneva
1958, publicata in M. Of. nr.25/14.10.1961 art.4, 5 si 6 - vezi vol.161 fil.177-181).

De asemenea, inv. Basescu Traian nu s-a preocupat nici de respectarea
Regulamentului de aplicare a Decretului 443/1972 atunci cand a emis Ordinul 457,
in sensul un asemenea ordin putea fi emis numai la cererea armatorului, in speta
CNM Petromin SA, cerere care nu a fost formulata la data de 11.08.1992. Ulterior,
s-a formulat o cerere, la data de 8.10.1992, care a fost inaintata de catre CNM
Petromin SA Inspectoratului Navigatiei Civile Constanta, prin care se solicita insa
a se aproba schimbarea armatorului navelor din CNM Petromin SA in companiile
liberiene care apartineau holding-ului POI, invocandu-se de altfel ca temei ordinul
457/1992 (vezi vol.8 fil.143).

La emiterea celor doua ordine, inv. Basescu Traian, in calitate de ministru al
Transporturilor, a ,.facut abstractie” pur si simplu ca anterior emiterii lor mai
dispusese emiterea unui ordin cu nr.319 la data de 25.05.1992, prin care navelor
Carbunesti, Comanesti, Baneasa, Barbosi si Balota le acorda dreptul de arbora
pavilion liberian (pe care de altfel I-am prezentat mai sus), situatie pe care, in mod
legal, ar fi trebuie s-o reglementeze prin anularea ordinului anterior. Pe linia
incalcarilor flagrante ale dispozitiile legale Tn materie, acest lucru evident, nu s-a
realizat.

Tn perioada de timp dintre emiterea ordinului nr.418 si cel cu nr.457, in luna
iulie 1992, invinuitii:

- Lupu Marin, avand functia director CNM Petromin, a semnat Bill of Sale
pentru navele: ,Balota” (vezi vol.39 fil.224), ,,Carbunesti” (vezi vol.17 fil.48),
,,Bobalna” (vezi vol.20 fil.91), ,,.Barlad” (vezi vol.48 fil.386), ,,Bicaz” (vezi vol.45
fil.100) ,,.Bujoreni” (vezi vol.36 fil.269) ,,Borzesti” (vezi vol.33 fil.57) ,Breaza”
(vezi vol.59 fil.309) ,,Baia de Cris” (vezi vol.56 fil.127) ,,Callatis” (vezi vol.52
fil.133) ,,.Baia de Arama” (vezi vol.30 fil.181), toate datate in iulie 1992, fara a fi
precizata ziua tranzactiei;

- Caraiani Andrei avand functia de director general la CNM Petromin SA a
semnat Bill of Sale pentru nava: ,,22 Decembric” datata septembrie 1993, fara a fi
mentionata ziua tranzactiei. (vezi vol.19 fil.59-60).

Astfel, prin incalcarea cu stiintd a atributiunilor de serviciu, invinuiti au
semnat mai multe documente de vanzare, intitulate ,,Bill of Sale™, prin care navele
aratate mai sus, au fost vandute cu pretul de un dolar SUA, de la CNM Petromin
SA Constanta la companiile de unica nava din Liberia, care au devenit astfel
companii proprietare de unica nava.
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Se constata ca Invinuitii, Cu stiintd, au dispus Th mod nelegal vanzarea
acestor nave de la compania romana Petromin SA Constanta la companiile din
Liberia. Acest lucru rezulta din faptul ca, pe de-o parte, invinuitii cunosteau n
functiile pe care le aveau, cum se efectueaza in mod legal o asemenea vanzare, iar
pe de altd parte aveau cunostinte aprofundate despre practica maritima
internationala privind vanzarea navelor. Tn acest sens, vanzarea unei nave se face
pe baza unui contract de vanzare-cumparare numit Memorandum of Agreement
(MOA) forma standard, intocmit de Norvegian Shipbrokers’ Association si aprobat
de The Baltic and International Maritime Council (BIMCO) nume de cod
SALEFORM 1987 si ulterior SALEFORM 1993 unde la punctul 8 numit
documente este mentionat si Bill of Sale.

Deci acest document este inclus in contractul de vanzare cumparare
(Memorandum of Agreement), astfel ca singular nu-si produce efectele. Clauza 8
din contractul respectiv intitulatd documente prevede pentru vanzarea unei nave
urmatoarele Tnscrisuri conform dreptului englez:

o Bill of Sale autentificat la notariat, iar pentru statele care nu au aderat la
Conventia de la Haga 1961, cum era Romania, trebuiau supralegalizate.
Protocolul de livrare
Certificatul de sarcini
Radierea navei
Alte documente suplimentare ca: Rezolutia directorilor si actionarilor
cu privire la acceptul vanzarii navei in schimbul pretului convenit prin
contract., numirea ofiterului sau Tmputernicitului legal al vanzatorului
care este insarcinat de vanzator in legatura cu contractul.

e Invoice — factura comerciala in original

o Certificat original emis de societatile de clasificare care sa ateste ca
nava in timpul livrarii are clasa.

e Consimtamantul original, licentele sau aprobarile  autoritatilor
guvernamentale si agentiilor necesare de a da drept vanzatorului in
mod legal, Tn executarea obligatiilor prevazute Tn contractul de
vanzare.

Revenind la legislatia romana, la vanzarea navelor se cerea Declaratia
Vamala si Declaratia de incasare valutara.

In acest context, CNM Petromin SA a solicitat Capitaniei Portului
Constanta, iar aceasta institutie la randul sau Inspectoratului de Stat al Navigatiei
Civile Constanta, sa aprobe transferul de proprietate, prin radierea navelor aratate
mai sus din registrul matricol al Capitaniei, din partida armatorului roman, si in
acelasi timp sa se permita inscrierea acestora in registrul matricol liberian n
partida companiei Petromin Overseas Inc. Liberia, care devenea astfel armator.

Tn acest sens, CNM Petromin SA a Tnaintat Capitaniei Portului Constanta
mai multe documente in sustinerea cererii sale dupa cum urmeaza:

- ordinele ministrului Transporturilor nr.148 si 457;

- copia actului de vanzare (Bill of Sale) a navelor catre companiile liberiene;
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- contracte de management pentru navele ,Barbosi”, ,Baneasa” si
,,Comanesti”.

Preludnd documentele Capitania Portului Constanta le-a analizat, dupa care
a solicitat INC sa aprobe cererile CNM Petromin pentru fiecare nava in parte. Tn
acest sens, s-a procedat la aprobarea transferului si radierii fiecarei nave din
registrul matricol concomitent cu permisiunea de inscriere a lor Tn registrul
matricol liberian, invocandu-se uneori documente nereale sau alteori nefiind
atasate documentele justificative pentru transferul de proprietate si radierea
navelor. Tn acest sens vom prezenta detaliat situatia fiecirei nave dupa cum
urmeaza:

1. Transferul navei Carbunesti in Carbunesti Inc. (vol.17)

La data de 21.07.1992, invinuitul Lupu Marin indeplinea functia de director
exploatare nave al CNM Petromin SA, avand ca atributii de serviciu, printre altele
si aceea de a se preocupa de exploatarea tehnica a navelor CNM Petromin SA in
beneficiul acestei companii cu respectarea prevederilor legale in materie (vezi
vol.17 fil.53). Incalcandu-si cu stiinta atributiunile de serviciu, nvinuitul a semnat
cererea, fara numar, in locul directorului general al CNM Petromin SA Constanta
(la data aratata mai sus functia de director general era indeplinita de inv. Posedaru
Romanuel), care a fost inregistrata la Capitania Port Constanta Sub
nr.M/11859/21.07.1992, adresata Inspectoratului de Stat Navigatiei Civile (ISNC)
privind eliberarea unui certificat de radiere a navei ,,Carbunesti” si radierea navei
din registrul matricol. Pentru radierea, navei n solicitare s-a mentionat, Tn mod
nejustificat si ilegal, contractul de management incheiat intre Carbunesti Inc. si
POI, desi potrivit Decretului 443/1972 radierea navei se putea face doar in temeiul
unui contract de vanzare-cumparare sau in alte situatii, Tn care nu se regaseste
contractul de management, cu aprobarea prealabila a Guvernului Romaniei.

Fara a verifica documentatie primita, justificarea si realitatea acesteia, prin
incalcarea atributiunilor de serviciu, cu stiinta, inv. Taus loan, in calitate de sef
Serviciu siguranta navigatiei in cadrul Capitaniei Portului Constanta, impreuna cu
nv. Mitu Constantin, in calitate de sef serviciu inmatriculari nave, la aceeasi
autoritate, au intocmit raportul cu nr. M/11877, la data de 21.07.1992, solicitéand
apoi ISNC Constanta, prin acest raport, sa procedeze la retragerea dreptului de
arborare a pavilionului roman, pentru nava Carbunesti in conformitate cu art.19 din
Decretul 442/1972. Ca documente justificative, invinuitii au anexat Ordinul
ministrului Transporturilor nr.418 din 20.07.1992, emis in temeiul HG 426/1991,
prin care a fost aprobat dreptul de arborare a pavilionului liberian navei
Carbunesti, pe perioada rambursarii creditului de la Christiania Bank - Oslo,
precum si un presupus contract de bare-boat, contract care nu a existat la dosarul
cazier al navei, asa cum rezulta din adresa nr.7850/2001 a Capitaniei Zonala
Constanta. (vezi vol.17 fil.51)

Decretul nr.443/1972, invocat de Capitania Port Constanta, nu continea
prevederi referitoare la posibilitatea suspendarii pavilionului romén, sau navigarea
sub pavilion dublu, motiv pentru care Capitania Port Constanta a facut inregistrari
n registrul matricol al navei in baza ordinul ministrului transporturilor 418/1992.
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La data de 02.11.1992, INC a aprobat retroactiv, radierea navei Carbunesti,
incepand cu data de 12.10.1992.

De asemenea, invinuitii Teodorescu Constantin si Mitu Constantin, n
calitate de capitan sef al Capitaniei Port Constanta si sef serviciu inmatriculari, la
aceiasi unitate, au solicitat, prin incalcarea atributiunilor de serviciu, nerespectand
Decretul 443/1972, INC, prin adresa nr. 13391/14.08.1992, sa avizeze
documentele transmise pentru transferul proprietatii navei Carbunesti de la
Petromin SA catre Petromin Overseas Inc. Liberia, subunitatea Carbunesti Inc.

Tnvinuitul Cucu Serban, in calitate de inspector sef, al Inspectoratului de Stat
pentru Navigatie Civilda (ISNC) indeplinindu-si in mod defectuos sarcinile de
serviciu, fara a dispune efectuarea verificarilor necesare, a aprobat radierea navel,
la data de 02.11.1992, prin adresa cu nr.68.0/3896, invocand art.19 din Decretul
nr.443/1972; efectele acestei adrese s-au produs incepand cu data de 12.10.1992.

De asemenea, Tnv. Cucu Serban, a aprobat transferul de proprietate a navei,
retroactiv, la data de 02.11.1992, prin adresa cu nr.68.0/3895, adresa care si-a
produs efectele incepand cu data de 12.08.1992. Transferul de proprietate a fost
aprobat in baza Raportului Tnaintat de Capitania Portului Constanta nr. M/13391
din 14.08.1992, semnat de inv. Mitu Constantin si Teodorescu Constantin.

Prin activitatile ilegale desfasurate cu incélcarea flagranta a atributiunilor de
serviciu, cei trei invinuiti, au permis in mod ilegal transferul proprietatii acestei
nave, de la CNM Petromin SA la societatea liberiana de unica nava, n patrimoniul
careia va intra definitiv, de unde va fi vanduta ulterior, moment in care se va pierde
atat activul céat si sumele de bani reprezentand valoarea lui si se va produce astfel
prejudiciul la CNM Petromin SA, aspecte care vor fi infatisate intr-un alt capitol.

La data de 12.10.1992 nava Carbunesti a fost inregistrata in Liberia pentru
armatorul Carbunesti Inc.

Tn registrul matricol al navei Carbunesti apar mentiuni privind , transferul de
proprictate” de la Petromin SA catre Carbunesti Inc. Liberia si pierderea
nationalitatii roméane .

La data de 12.10.1992, inv. Posedaru Romanuel a incheiat impreuna cu inv.
Lupu Marin primul reprezentand CNM Petromin SA, iar al doilea POI Liberia,
protocolul de predare-primire, si actul de vanzare Bill of Sale, in valoare de 1
USD, al navei Carbunesti, din acest moment nava iesind din proprietatea CNM
Petromin SA si intrand in patrimoniul societatii liberiene Carbunesti Inc. se
observa astfel, ca cei doi invinuiti, si-au incélcat atributiunile de serviciu,
concuréand la pierderea proprietatii de catre CNM Petromin asupra navei, aspect
aflat in legatura de cauzalitate directa cu pierderea navei prin vanzarea ei ilegala
din Liberia (aspect care va fi expus ulterior).

2. Transferul navei Barbosi in Barbosi Inc. (vol.42)

La data de 21.07.1992, invinuitul Lupu Marin in calitate de director general
al CNM Petromin, incalcandu-si cu stiintad atributiunile de serviciu, a semnat
cererea fara numar, inregistrata la Capitania Port Constanta sub
nr.M/11860/21.07.1992, adresata Inspectoratului de Stat Navigatiei Civile (ISNC)
privind eliberarea unui certificat de radiere a navei ,,Barbosi” si radierea navei din
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registrul matricol. Pentru radierea, navei in solicitare s-a mentionat ca document
justificativ atasat, contractul de management incheiat intre Barbosi Inc. si POI.

Procedand in acelasi mod, si in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
invinuitii Taus loan, sef serviciu siguranta navigatiei din cadrul Capitaniei Portului
Constanta si Tnv. Mitu Constantin, actionand Th mod defectuos in exercitarea
atributiunilor de serviciu, cu stiinta, au Thtocmit Raportul nr.M/11875 din data
21.07.1992, prin care au solicitat ISNC, retragerea dreptului de arborare a
pavilionului roman pentru nava Barbosi, Tn conformitate cu art.19 din Decretul
nr.443/1972. Ca documente justificative invinuitii au anexat ordinul ministrului
transporturilor nr.418 din 20.07.1992, emis in temeiul HG 426/1991, prin care a
fost aprobat dreptul de arborare a pavilionului liberian navei Barbosi, pe perioada
rambursarii creditului de la Christiania Bank - Oslo, precum si un presupus
contract de bare-boat, contract care nu a existat la dosarul cazier al navei, asa cum
rezulta din adresa nr.7850/2001 a Capitaniei Zonala Constanta.

Decretul nr.443/1972, invocat de Capitania Port Constanta, nu continea
prevederi referitoare la posibilitatea suspendarii pavilionului romén, sau navigarea
sub pavilion dublu, motiv pentru care Capitania Port Constanta a facut inregistrari
n registrul matricol al navei in baza ordinul ministrului transporturilor 418/1992.

Astfel, invinuitul Nistor Ion si numitul Oprea Florin n calitate sef serviciu si
inspector sef adjunct ai ISNC, prin incélcarea atributiunilor de serviciu, cu stiinta,
nu au efectuat verificarile necesare asupra documentatiei prezentate, atat in ceea ce
priveste realitatea, cat si justificarea ei, precum si a conditiilor ce trebuiau
indeplinite, in raport de cerintele legale, si la data de 23.07.1992, au aprobat
radierea navei Barbosi prin adresa nr.68.0/2639. aceasta adresa si-a produs efectele
incepéand cu data de 23.07.1992, cand nava a fost radiata efectiv din Registrul
matricol roman.

Predarea navei s-a facut la data de 23.07.1992, pe baza Protocolului de
predare-primire, semnat in numele CNM Petromin de inv. Posedaru Romanuel iar
pentru POI, de catre Tnv. Lupu Marin, care la randul lor au actionat cu stiinta, in
mod defectuos Tn realizarea sarcinilor de serviciu si prin activitatea lor au permis
transferul definitiv al navei la companiei liberiana Barbosi Inc., de unde nava va fi
apoi vanduta ilegal.

3. Transferul navei Bobilna 1n Bobilna Inc. (vol.20)

La data de 21.07.1992, invinuitul Lupu Marin in calitate de director general
al CNM Petromin, incalcandu-si cu stiinta atributiunile de serviciu, a semnat
cererea fara numar, Iinregistrata la Cipitania Port Constanta sub
nr.M/11861/21.07.1992, adresata Inspectoratului de Stat Navigatiei Civile (ISNC)
privind eliberarea unui certificat de radiere a navei ,,Bobilna” si radierea navei din
registrul matricol. Pentru radierea, navei in solicitare s-a mentionat ca document
justificativ atasat, contractul de management incheiat intre Bobilna Inc. si POI,
document care in nici un caz, in conformitate cu Decretul 443/1972, nu putea sa
justifice radierea navei din registrul matricol.

Capitania Portului Constanta intocmeste Raportul nr.M/11869 din data
21.07.1992, prin care Tnv. Taus loan, sef serviciu siguranta navigatiei la Capitania
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Portului Constanta, precum si inv. Mitu Constantin inainteaza ISNC, documentele
privind retragerea dreptului de arborare a pavilionului roman pentru nava Bobilna,
in conformitate cu art.19 din Decretul nr.443/1972. Ca documente justificative
anexeaza ordinul ministrului Transporturilor nr.418 din 20.07.1992, emis in
temeiul HG 426/1991, prin care a fost aprobat dreptul de arborare a pavilionului
liberian navei Bobilna, pe perioada rambursarii creditului de la Christiania Bank -
Oslo, precum si un presupus contract de bare-boat, contract care nu a existat la
dosarul cazier al navei, asa cum rezulta din adresa nr.7850/2001 a Capitaniei
Zonala Constanta. (vezi vol.17 fil.51)

Decretul nr.443/1972, invocat de Capitania Port Constanta, nu continea
prevederi referitoare la posibilitatea suspendarii pavilionului romén, sau navigarea
sub pavilion dublu, motiv pentru care Capitania Port Constanta a facut inregistrari
n registrul matricol al navei in baza ordinul ministrului transporturilor 418/1992.

La data de 02.11.1992, INC a aprobat retroactiv, radierea navei Bobilna,
Tncepand cu data de 12.10.1992.

De asemenea, Capitania Port Constanta a solicitat INC prin adresa nr.
13390/14.08.1992, semnata de Tnv. Mitu Constantin si Teodorescu Constantin sa
avizeze documentele transmise pentru transferul proprietatii navei Bobilna de la
Petromin SA catre Petromin Overseas Inc. Liberia, subunitatea Bobilna Inc.

ISNC a aprobat radierea navei la data de 02.11.1992, prin adresa
nr.68.0/3894 semnata de inspectorul de stat sef, inv. Cucu Serban, care a invocat
pentru aprobarea radierii art.19 din Decretul nr.443/1972, radierea navei incepand
cu data de 12.10.1992.

ISNC a aprobat transferul de proprietate a navei, retroactiv, la data de
02.11.1992, prin adresa nr.68.0/3893 semnata de inspectorul de stat sef, inv. Cucu
Serban, Tncepand cu data de 12.08.1992. Transferul de proprietate a fost aprobat in
baza Raportului Tnaintat de Capitania Portului Constanta nr. M/13390 din
14.08.1992, semnat de inv. Mitu Constantin si Teodorescu Constantin.

n registrul matricol al navei Bobilna apar mentiuni privind ,transferul de
proprietate” de la Petromin SA catre Bobilna Inc. Liberia si pierderea nationalitatii
romane .

Astfel, invinuitii Teodorescu Constantin, Mitu Constantin si Cucu Serban, n
exercitarea atributiunilor de serviciu, cu stiinta, au actionat In mod defectuos
aproband radierea acestei nave din Registrul matricol, Tn baza unui document
inexistent, in speta contractul de bare-boat, precum si a unui temei care nu se
Tncadra n prevederile art.443/1972, respectiv contractul de management in care se
afla nava. Daca ar fi actionat In mod legal, si cu respectarea atributiunilor de
serviciu, invinuitii nu ar fi aprobat aceasta operatiune, care se inscrie in lantul
cauzal de pierdere a navei prin vanzare ilegala.

Predarea navei s-a facut la data de 12.10.1992, pe baza Protocolului de
predare-primire, semnat in numele CNM Petromin de Tnv. Posedaru Romanuel, iar
pentru POI, de catre inv. Lupu Marin si a Actului de vanzare Bill of Sale, in
valoare de 1 USD, care prin incalcarea atributiunilor de serviciu cu stiinta, au
contribuit la transferul navei in Liberia.
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La data de 12.10.1992 nava Bobilna a fost inregistrata in Liberia pentru
armatorul Bobflna Inc conform certificatului nr.375-92.

4. Transferul navei Bujoreni in Bujoreni Inc. (vol.36)

La data de 14.07.1992, invinuitii Teodorescu Constantin si Mitu Constantin,
incalcandu-si n mod flagrant, cu stiinta atributiunile de serviciu, fara a avea

cererea armatorului de radiere a navei din registrul matricol, au intocmit Raportul
nr.M/13394, prin care au solicitat ISNC, transferul de proprietate al navei Bujoreni
de la CNM Petromin SA, in patrimoniul Bujoreni Inc. Liberia, in conformitate cu
Ordinul ministrului Transporturilor nr.457 din 11.08.1992, emis in temeiul HG
426/1991, prin care a fost aprobat dreptul de arborare a pavilionului roman navei
Bujoreni, proprietate companiei Bujoreni Inc. Liberia si Bill of Sale din iulie 1992,
In baza aceleiasi rezolutii infractionale, Tnv. Cucu Serban, actionind
defectuos, cu stiinta, Tn exercitarea atributiunilor de serviciu, ca inspector sef, a
aprobat transferul de proprietate a navei, retroactiv, la data de 02.11.1992, prin
adresa nr.68.0/3886; aceasta adresa si-a produs efectele, incepand cu data de
12.08.1992.

Predarea navei s-a facut la data de 12.08.1992, pe baza Protocolului de
predare-primire, semnat in numele CNM Petromin de Tnv. Posedaru Romanuel, iar
pentru POI, de catre inv. Lupu Marin si a Actului de vanzare Bill of Sale, in
valoare de 1 USD, prin activitatea defectuoasa, cu stiinta Tn exercitarea
atributiunilor de serviciu a celor doi invinuiti.

Se observa, ca prin actiunile si inactiunile lor, invinuitii aratati mai Ssus,
actionand defectuos, cu stiintd Tn exercitarea atributiunilor de serviciu, au
determinat transferul navei la societatea liberiana, de unde se va pierde apoi nava
prin vanzarea ei ilegala.

5. Transferul navei Cominesti in Comanesti Inc. (vol.18)

La data de 21.07.1992, invinuitul Lupu Marin in calitate de director general
al CNM Petromin, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, incalcandu-si cu stiinta
atributiunile de serviciu, a semnat cererea fara numar, inregistrata la Capitania Port
Constanta sub nr.M/11862/21.07.1992, adresata Inspectoratului de Stat Navigatiei
Civile (ISNC) privind eliberarea unui certificat de radiere a navei ,,Comanesti” si
radierea navei din registrul matricol. Pentru radierea, navei n solicitare s-a
mentionat ca document justificativ atasat, contractul de management incheiat intre
Comanesti Inc. si POI, care nu putea sa constituie temei legal pentru radierea
navei.

Procedand de acum in maniera infractionald cunoscuta, inv. Taus loan, n
calitate sef serviciu siguranta navigatiei, precum si inv. Mitu Constantin, au
intocmit Raportul nr.M/11873 din data 21.07.1992, prin care, au solicitat ISNC
retragerea dreptului de arborare a pavilionului roman pentru nava Comanesti, in
conformitate cu art.19 din Decretul nr.443/1972. Ca documente justificative au
anexat ordinul ministrului Transporturilor nr.418 din 20.07.1992, emis in temeiul
HG 426/1991, prin care a fost aprobat dreptul de arborare a pavilionului liberian
navei Comanesti, pe perioada rambursarii creditului de la Christiania Bank - Oslo,
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precum si un presupus contract de bare-boat, contract care nu a existat la dosarul
cazier al navei, asa cum rezulta din adresa nr.7850/2001 a Capitaniei Zonala
Constanta.

Decretul nr.443/1972, invocat de Capitania Port Constanta, nu continea
prevederi referitoare la posibilitatea suspendarii pavilionului roméan, sau navigarea
sub pavilion dublu, motiv pentru care Capitania Port Constanta a facut inregistrari
n registrul matricol al navei in baza ordinul ministrului Transporturilor 418/1992.

In baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin incilcarea cu stiintd a
atributiunilor de serviciu numitul Oprea Florin si invinuitul Nistor lon, prin adresa
nr.68.0/2640, au aprobat radierea navei, la data de 23.07.1992, invocand in mod
nelegal si nejustificat art.19 din Decretul nr.443/1972, deoarece asa cum s-a mai
explicat, radierea navei nu se putea face n temeiul unui contract de bare-boat, care
de altfel nici nu se afla printre documentele pe care invinuitii au sustinut ca le-au
examinat. Efectele radierii s-au produs Tncepand cu data de 27.07.1992, cand nava
a fost ,,stearsa” din evidentele Capitaniei Portului Constanta.

Nava a fost inregistrata in Liberia prin transfer de proprietate in baza
certificatului de Tnregistrare provizorie nr.311-92 din 31.07.1992.

Predarea navei s-a facut la data de 12.08.1992, pe baza Protocolului de
predare-primire, semnat in numele CNM Petromin de Tnv. Posedaru Romanuel, iar
pentru POI, de catre Tnv. Lupu Marin, prin aceleasi activitati infractionale pe care
le-am infatisat mai sus, cu privire la acesti invinuiti.

Evident, ca si in cazul acestei nave, invinuitii prin incilcarea CuU stiinta a
atributiunilor de serviciu, au actionat in mod defectuos, concurand la pierderea
navei.

6. Transferul navei Baia de Arama Tn Baia de Arama Inc. (vol.30)

La data de 14.08.1992, fara a avea cererea armatorului, de radiere a navei
din registrul matricol, Tnv. Teodorescu Constantin, capitan Port Constanta, si sef
serviciu inmatriculari, Tnv. Mitu Constantin, au intocmit Raportul nr.M/13396 si
incalcandu-si cu stiinta atributiunile de serviciu, au solicitat ISNC, transferul de
proprietate al navei Baia de Arama n patrimoniul Baia de Arama Inc. Liberia, in
conformitate cu ordinul ministrului Transporturilor nr.457 din 11.08.1992, emis in
temeiul HG 426/1991, prin care a fost aprobat dreptul de arborare a pavilionului
roman navei Baia de Arama, proprietate companiei Baia de Arama Inc. Liberia si
Bill of Sale din iulie 1992.

Astfel, Tnv. Cucu Serban, In baza aceleiasi rezolutii infractionale, si
actionand Tn aceeasi modalitate defectuoasa, de exercitare a atributiunilor de
serviciu, cu stiinta, a aprobat transferul de proprietate a navei, retroactiv, la data de
02.11.1992, prin adresa nr.68.0/3889, radierea navei din Registrul matricol al
Capitaniei Portului Constanta facandu-se efectiv, cu data de 12.08.1992.

Predarea navei s-a facut la data de 12.08.1992, pe baza Protocolului de
predare-primire, semnat in numele CNM Petromin de inv. Posedaru Romanuel, iar
pentru POI, de catre inv. Lupu Marin si a Actului de vanzare Bill of Sale, in
valoare de 1 USD.
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Cele expuse mai sus, demonstreaza faptul ca invinuitii Tn exercitarea
atributiunilor de serviciu, cu stiinta, incalcand prevederile Decretului 443/1972, au
concurat la transferul nelegal al navei in societatea liberiana, de unde se va pierde
apoi nava prin vanzarea ei ilegala.

Nava a circulat sub pavilion romanesc pana la data de 25.06.1999, cand a
fost retras prin ordinul ministrului Transporturilor nr.334/26.06.1999.

7. Transferul navei Bianeasa in Baneasa Inc. (vol.81)

La data de 20.07.1992, invinuitul Lupu Marin in calitate de director general
al CNM Petromin, incalcandu-si cu stiintd atributiunile de serviciu, a semnat
cererea farda numar, inregistratda la Capitania Port Constanta sub
nr.M/11781/20.07.1992, adresata Inspectoratului de Stat Navigatiei Civile (ISNC)
privind eliberarea unui certificat de radiere a navei ,,.Baneasa” si radierea navei din
registrul matricol. Pentru radierea, navei in solicitare s-a mentionat ca document
justificativ atasat, contractul de management incheiat intre Baneasa Inc. si POI,
despre care, asa cum am mai aratat, nu putea sa constituie temei legal pentru
radiere.

La data de 20.07.1992, inv. Mitu Constantin, sef serviciu inmatriculari n
cadrul Capitaniei Portului Constanta, care a semnat pentru capitanul Portului
Constanta, Tnv. Teodorescu Constantin, impreuna cu numitul Ursache Marin,
functionar la aceiasi autoritate, actionand Tn mod defectuos in exercitarea
atributiunilor de serviciu, au intocmit Raportul nr.M/11785, prin care au Tnaintat
ISNC, documentele privind retragerea dreptului de arborare a pavilionului roman
pentru nava Baneasa, in conformitate cu art.19 din Decretul nr.443/1972, desi
documentul justificativ, contractul de management, nu constituia temei legal
pentru radiere. Tn plus ca documente justificative au mai anexat ordinul ministrului
Transporturilor nr.418 din 20.07.1992, emis in temeiul HG 426/1991, prin care a
fost aprobat dreptul de arborare a pavilionului liberian navei Baneasa, pe perioada
rambursarii creditului de la Christiania Bank - Oslo, precum si un presupus
contract de bare-boat, contract care nu a existat la dosarul cazier al navei, asa cum
rezulta din adresa nr.7850/2001 a Capitaniei Zonala Constanta.

Decretul nr.443/1972, invocat de Capitania Port Constanta, nu continea
prevederi referitoare la posibilitatea suspendarii pavilionului roman, sau navigarea
sub pavilion dublu, motiv pentru care Capitania Port Constanta a facut inregistrari
n registrul matricol al navei Tn baza ordinul ministrului transporturilor 418/1992.

La data de 20.07.1992, numitul Oprea Florin si Tnvinuitul Nistor lon, in
calitate de functionari la ISNC (functiile acestora au fost aratate mai sus) au
aprobat prin incalcarea cu stiinta a atributiunilor de serviciu, radierea navei
intocmind si semnand adresa cu nr.68.0/2620. Pentru aprobarea radierii, invinuitii
au invocat, in mod nejustificat si prin incalcare art.19 din Decretul nr.443/1972,
care nu prevedea in nici un caz radierea navei in situatia angajarii acesteia intr-un
contract de bare-boat sau management. Operatiunea de radiere s-a realizat efectiv,
prin efectuarea mentiunilor necesare Tn registrul matricol roman la data de
27.07.1992.
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Predarea navei s-a facut la data de 12.08.1992, pe baza Protocolului de
predare-primire, semnat Th numele CNM Petromin de Tnv. Posedaru Romanuel, iar
pentru POI, de catre Tnv. Lupu Marin, care si de aceasta data au actionat defectuos,
Cu stiinta, Tn exercitarea atributiunilor de serviciu.

Cele aratate mai sus, conduc la concluzia ca invinuitii atat in calitatile lor de
functionari ai autoritatii navale, cat si de reprezentanti ai CNM Petromin,
actionand defectuos, cu stiinta, Tn exercitarea atributiunilor de serviciu, au concurat
la transferul nelegal al navei in societatea liberiana Baneasa Inc. de unde apoi.
nava s-a pierdut prin vanzarea ilegala.

8. Transferul navei Baia de Cris in Baia de Cris Inc. (vol.56)

La data de 14.08.1992, fara a avea cererea armatorului de radiere a navei din
registrul matricol, inv. Teodorescu Constantin, capitan Port Constanta si inv. Mitu
Constantin  sef serviciu inmatriculari la aceeasi autoritate, exercitandu-si
atributiunile de serviciu in mod defectuos, cu stiinta, au intocmit Raportul
nr.M/13397, prin care au solicitat ISNC, transferul de proprietate al navei Baia de
Cris Tn patrimoniul Baia de Cris Inc. Liberia, Tn conformitate cu ordinul ministrului
Transporturilor nr.457 din 11.08.1992, emis in temeiul HG 426/1991, prin care a
fost aprobat dreptul de arborare a pavilionului roman navei Baia de Cris,
proprietate companiei Baia de Cris Inc. Liberia si Bill of Sale din iulie 1992,

La data de 02.11.1992, in calitate de inspectorul de stat sef al ISNC, inv.
Cucu Serban, prin incdlcarea atributiunilor de serviciu, nerespectand art.19 din
Decretul 443/1972, a aprobat transferul de proprietate a navei, retroactiv, prin
adresa nr.68.0/3890, efectele juridice producandu-se Tncepand cu data de
12.08.1992, cand operatiunea de radiere s-a realizat la Registrul matricol roman.

Predarea navei s-a facut la data de 12.08.1992, pe baza Protocolului de
predare-primire, semnat in numele CNM Petromin de Tnv. Posedaru Romanuel, iar
pentru POI, de catre Tnv. Lupu Marin si a Actului de vanzare Bill of Sale, in
valoare de 1 USD, prin incalcarea Cu stiintd a atributiunilor de serviciu, de catre
invinuiti, Tn calitatea acestora de reprezentanti ai CNM Petromin SA, calitate in
care ar fi trebuit sa apere interesele companiei, in conformitate cu normele legale
in vigoare si cu statutul CNM Petromin SA si nu sa actioneze Tn Maniera
infractionala, care a condus la transferul nelegal al navei in Liberia.

Activitatile infractionale ale acestor invinuiti, efectuate cu stiinta, sunt in
legatura de cauzalitate directa cu pierderea navei prin vanzarea ei ilegala din
societatea Baia de Cris Inc., Liberia, aspect ce se va relata ulterior.

9. Transferul navei Balota in Balota Inc. (vol.39)

La data de 14.08.1992, fara a avea cererea armatorului de radiere a navei din
registrul matricol, Tnv. Teodorescu Constantin, capitan Port Constanta, si inv. Mitu
Constantin, sef serviciu inmatriculari, Th baza aceleiasi rezolutii infractionale, au
intocmit Raportul nr.M/13393, incalcandu-si Cu stiintd atributiunile de serviciu si
au solicitat ISNC, transferul de proprietate al navei Balota in patrimoniul Balota
Inc. Liberia, incalcand art.19 din Decretul 443/1972. Tn sprijinul activitatilor lor,
invinuitii au invocat ordinul ministrului Transporturilor nr.457 din 11.08.1992,
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emis n temeiul HG 426/1991, prin care a fost aprobat dreptul de arborare a
pavilionului roman navei Balota, proprietate companiei Balota Inc. Liberia si Bill
of Sale din iulie 1992, ordin emis ilegal si despre care am furnizat, anterior,
explicatiile necesare.

Tnv. Cucu Serban, In calitate de functionar la ISNC, incilcandu-si cu stiinta
atributiunile de serviciu, prin nerespectarea Decretul nr.443/1972, luand 1in
considerare in vederea radierii, in mod nejustificat, documente ce nu puteau
constitui temeiul pentru radiere, a aprobat, ilegal transferul de proprietate al navei,
retroactiv, la data de 02.11.1992, prin adresa nr.68.0/3891; operatiunca de radiere
s-a realizat la data de 12.08.1992, prin efectuarea mentiunilor necesare de
inlaturare a navei din evidentele Registrului matricol roman.

Predarea navei s-a facut la data de 12.08.1992, pe baza Protocolului de
predare-primire, semnat in numele CNM Petromin de inv. Posedaru Romanuel, iar
pentru POI, de catre Tnv. Lupu Marin si a Actului de vanzare Bill of Sale, in
valoare de 1 USD, ,gratie” activitatii defectuoase realizate de catre cei doi
invinuitii, cu stiinta, Tn exercitarea atributiunilor de serviciu, activitati care in
paralel cu cele ale invinuitilor aratati mai sus, au concurat la transferul navei in
Liberia, de unde apoi, nava a fost vanduta ilegal, pierzdndu-se cu aceasta ocazie
atat nava, cat si pretul reprezentand contravaloarea ei.

10. Transferul navei Bicaz in Bicaz Inc. (vol.45)

La data de 25.08.1992, fara a avea cererea armatorului de radiere a navei din
registrul matricol, inv. Teodorescu Constantin, capitan Port Constanta, si inv. Mitu
Constantin sef serviciu inmatriculari la aceeasi autoritate, exercitandu-si
atributiunile de serviciu in mod defectuos, cu stiinta, au intocmit Raportul
nr.M/13997, prin care au solicitat ISNC, transferul de proprietate al navei Bicaz in
patrimoniul Bicaz Inc. Liberia. Invinuitii au invocat si ordinul ministrului
Transporturilor nr.457 din 11.08.1992, emis in temeiul HG 426/1991, prin care a
fost aprobat dreptul de arborare a pavilionului roman navei Bicaz, proprietate
companiei Bicaz Inc. Liberia si Bill of Sale din iulie 1992, despre a carui emitere
ilegala, am explicat anterior.

La data de 02.11.1992, inv. Cucu Serban, in calitate de inspector de stat sef
la ISNC, incalcandu-si cu stiinta atributiunile de serviciu, prin nerespectarea
Decretul nr.443/1972, luénd in considerare in vederea radierii, in mod nejustificat,
documente ce nu puteau constitui temeiul pentru radiere, a aprobat transferul de
proprietate a navei, retroactiv, prin adresa nr.68.0/3887; operatiunea de radiere s-a
realizat la data de 25.08.1992, cand s-au efectuat mentiunile necesare in Registrul
matricol roman.

Predarea navei s-a facut la data de 25.08.1992, pe baza Protocolului de
predare-primire, semnat in numele CNM Petromin de Tnv. Posedaru Romanuel, iar
pentru POI, de catre inv. Lupu Marin si a Actului de vanzare Bill of Sale, in
valoare de 1 USD, prin incilcarea cu stiinta a atributiunilor de serviciu, in calitatea
lor de reprezentanti ai CNM Petromin, de catre cei doi invinuiti, care au urmat o
procedura nelegala de transfer al navei, pe baza unor documente incomplete (am
aratat anterior ce presupune vanzarea legala si completa a unor nave maritime),
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e,

sus la transferul ilegal al navei Tn Liberia, cu consecinta ulterioara a pierderii navei
prin vanzarea ei ilegala.

11. Transferul navei Birlad Tn Birlad Inc. (vol.48)

La data de 14.08.1992, fara a avea cererea armatorului de radiere a navei din
registrul matricol, inv. Teodorescu Constantin, capitan Port Constanta, si sef
serviciu inmatriculari, Thv. Mitu Constantin, exercitandu-si atributiunile de serviciu
in mod defectuos, cu stiinta, au intocmit Raportul nr.M/13399, solicitdnd ISNC,
transferul de proprietate al navei Birlad Tn patrimoniul Birlad Inc. Liberia, in
conformitate cu ordinul ministrului Transporturilor nr.457 din 11.08.1992, emis in
temeiul HG 426/1991, prin care a fost aprobat dreptul de arborare a pavilionului
roman navei Birlad, proprietate companiei Birlad Inc. Liberia si Bill of Sale din
iulie 1992.

Tnvinuitul Cucu Serban, in calitate de inspector sef la INC, a aprobat
transferul de proprietate al navei, retroactiv, la data de 02.11.1992, prin adresa
nr.68.0/3885, incalcandu-si cu stiinta atributiunile de serviciu, prin nerespectarea
prevederilor art.19, din Decretul nr.443/1972; radierea realizandu-se efectiv
Tncepand cu data de 11.08.1992.

Predarea navei s-a facut la data de 12.08.1992, pe baza Protocolului de
predare-primire, semnat in numele CNM Petromin de nv. Posedaru Romanuel, iar
pentru POI, de catre inv. Lupu Marin si a Actului de vanzare Bill of Sale, in
valoare de 1 USD, invinuiti in calitatea lor de functionari ai CNM Petromin,
actionand cu stiinta Tn mod defectuos in exercitarea atributiunilor de serviciu, in
aceeasi modalitate pe care am mai infatisat-0, si cu efectele deja cunoscute ce au
implicat pierderea navei.

12. Transferul navei Callatis in Callatis Inc. (vol.52)

La data de 25.08.1992, fara a avea cererea armatorului de radiere a navei din
registrul matricol, inv. Teodorescu Constantin, capitan Port Constanta si ihv. Mitu
Constantin sef serviciu inmatriculari, incalcandu-si cu stiintd atributiunile de
serviciu, au intocmit Raportul nr.M/13998 si incalcand art.19 din Decretul
443/1972, au solicitat ISNC, transferul de proprietate al navei Callatis n
patrimoniul Callatis Inc. Liberia, invocand totodata Tn mod nejustificat, ordinul
ilegal si abuziv al ministrului Transporturilor nr.457 din 11.08.1992, emis in
temeiul HG 426/1991, prin care a fost aprobat dreptul de arborare a pavilionului
roman navei Callatis, proprietate companiei Callatis Inc. Liberia si Bill of Sale din
iulie 1992.

La data de 02.11.1992, inv. Cucu Serban, in calitate de inspector de stat sef
la ISNC, incalcandu-si cu stiinta atributiunile de serviciu, prin nerespectarea
Decretul nr.443/1972, luand in considerare in vederea radierii, Tn mod nejustificat,
documente ce nu puteau constitui temei pentru radiere, a aprobat transferul de
proprietate a naveli, retroactiv, prin adresa nr.68.0/3892; operatiunea de radiere s-a
realizat la data de 25.08.1992, cand s-au efectuat mentiunile necesare in Registrul
matricol roman.
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Predarea navei s-a facut la data de 25.08.1992, pe baza Protocolului de
predare-primire, semnat Th numele CNM Petromin de Tnv. Posedaru Romanuel, iar
pentru POI, de catre Tnv. Lupu Marin si a Actului de vanzare Bill of Sale, in
valoare de 1 USD.

Cele expuse mai sus, demonstreaza faptul ca invinuitii Tn exercitarea
atributiunilor de serviciu, cu stiinta, incalcand prevederile Decretului 443/1972, in
detrimentul CNM Petromin SA si a statului roman, au concurat fiecare, in mod
independent, la transferul nelegal al navei Tn societatea liberiana, de unde se va
pierde apoi nava prin vanzarea ei ilegala.

Ulterior, la data de 20.09.1994, Capitania Port Constanta prin adresa nr.
M/12042 a solicitat INC, aprobarea pentru schimbarea numelui navei in Histria
Star, cu pastrarea numelui armatorului Callatis Inc., pavilionului si Port de
inregistrare. Solicitarea a fost aprobata de INC prin adresa nr. 973/22.09.1994.
Modificarile au fost inscrise in Registrul matricol al navei.

13. Transferul navei Borzesti in Borzesti Inc. (vol.33)

La data de 21.07.1992, invinuitul Lupu Marin in calitate de director general
al CNM Petromin, incalcandu-si cu stiintd atributiunile de serviciu, a semnat
cererea farda numar, inregistratda la Capitania Port Constanta sub
nr.M/11858/21.07.1992, adresata Inspectoratului de Stat Navigatiei Civile (ISNC)
privind eliberarea unui certificat de radiere a navei ,,Borzesti” si radierea navei din
registrul matricol. Pentru radierea, navei in solicitare s-a mentionat ca document
justificativ atasat, contractul de management incheiat intre Borzesti Inc. si POI,
despre care, asa cum am mai aratat, nu putea sa constituie temei legal pentru
radiere.

La data de 21.07.1992, inv. Taus loan in calitate de sef serviciu siguranta
navigatie din cadrul Capitaniei Portului Constanta, impreund cu inv. Mitu
Constantin, inspector sef la aceeasi autoritate, incalcandu-si cu stiinta atributiunile
de serviciu, au intocmit Raportul nr.M/11871, prin care au Tinaintat ISNC,
documentele privind retragerea dreptului de arborare a pavilionului roman pentru
nava Borzesti, in conformitate cu art.19 din Decretul nr.443/1972 in sprijinul
acestora au anexat ca documente justificative ordinul ministrului Transporturilor
nr.418 din 20.07.1992, emis in temeiul HG 426/1991, prin care a fost aprobat
dreptul de arborare a pavilionului liberian navei Borzesti, pe perioada rambursarii
creditului de la Christiania Bank - Oslo, precum si un presupus contract de bare-
boat, contract care nu a existat la dosarul cazier al navei, asa cum rezulta din adresa
nr.7850/2001 a Capitaniei Zonala Constanta.

Decretul nr.443/1972, invocat de Capitania Port Constanta, nu continea
prevederi referitoare la posibilitatea suspendarii pavilionului romén, sau navigarea
sub pavilion dublu, motiv pentru care Capitania Port Constanta a facut inregistrari
n registrul matricol al navei in baza ordinul ministrului Transporturilor 418/1992.

De asemenea, la data de 14.08.1992, sub semnatura inv. Teodorescu
Constantin si Mitu Constantin, ndeplinindu-si defectuos atributiunile de serviciu,
Cu stiinta, au Tnaintat raportul nr. M/13392, prin care s-a solicitat ISNC sa dispuna
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transferul de proprietate asupra navei Borzesti din patrimoniul CNM Petromin SA
n patrimoniul companiei POI, Liberia.

Tnv. Cucu Serban, inspector sef de stat la ISNC, la data de 14.08.1992, prin
incélcarea cu stiinta a atributiunilor de serviciu, in baza raportului sus-mentionat, a
aprobat transferul de proprietate a navei Borzesti din patrimoniul CNM Petromin
SA in patrimoniul companiei POI Liberia.

Ulterior, la data de 16.12.1992, inv. Cucu Serban, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, si actiondnd Tn aceeasi modalitate defectuoasa, de exercitare a
atributiunilor de serviciu, cu stiinta, prin adresa nr.68.0/3942, invocand prevederile
art.19 din Decretul 443/1972 pentru aprobarea radierii navei; mentiunile din
Registrul matricol al Capitaniei Portului Constanta au fost realizate la data de
16.12.1992.

Nava a fost inregistrata in Liberia prin transfer de proprietate in baza
certificatului de Tnregistrare provizorie nr.486-92 din 16.12.1992.

14. Transferul navei Breaza in Breaza Inc. (vol.59)

La data de 25.08.1992, fara a avea cererea armatorului de radiere a navei din
registrul matricol, inv. Teodorescu Constantin, capitan Port Constanta si inv. Mitu
Constantin, sef serviciu inmatriculari, la aceiasi autoritate, ndeplinindu-si
defectuos atributiunile de serviciu, au Thtocmit Raportul nr.M/13999, si incalcand
prevederile art.19 din Decretul 443/1972, au solicitat ISNC, transferul de
proprietate al navei Breaza Tn patrimoniul Breaza Inc. Liberia, Tn conformitate cu
ordinul ministrului Transporturilor nr.457 din 11.08.1992, emis in temeiul HG
426/1991, prin care a fost aprobat dreptul de arborare a pavilionului roman navei
Breaza, proprietate companiei Breaza Inc. Liberia si Bill of Sale din iulie 1992,

La data de 02.11.1992, inv. Cucu Serban, in calitate de inspector de stat sef
la ISNC, incalcandu-si cu stiintd atributiunile de serviciu, prin nerespectarea
Decretul nr.443/1972, luand n considerare in vederea radierii, in mod nejustificat,
documente ce nu puteau constitui temei pentru radiere, a aprobat transferul de
proprietate a navei, retroactiv, prin adresa nr.68.0/3884; operatiunea de radiere s-a
realizat la data de 25.08.1992, cand s-au efectuat mentiunile necesare in Registrul
matricol roman.

Predarea navei s-a facut la data de 25.08.1992, pe baza Protocolului de
predare-primire, semnat ih numele CNM Petromin de Tnv. Posedaru Romanuel, iar
pentru POI, de catre inv. Lupu Marin si a Actului de vanzare Bill of Sale, in
valoare de 1 USD, invinuitii Tn calitatea lor de functionari ai CNM Petromin,
actionand cu stiinta Tn mod defectuos in exercitarea atributiunilor de serviciu, in
aceeasi modalitate pe care am mai infatisat-0, si cu efectele prezentate, ce au
implicat pierderea navei.

Tn anul 1994, Petromin solicita Th numele companiei liberiene Breaza Inc.,
schimbarea numelui navei in Histria Sun, fara schimbarea armatorului, solicitare
inaintata de Capitanie Port Constanta prin adresa nr. M/6683 din 18.05.1994 catre
INC si aprobata de acesta sub numarul 456/19.05.1994, operatiune efectuata de
Capitania Port Constanta in Registrul matricol al navei.
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15. Transferul navei 22 Decembrie in 22 Decembrie Inc. (vol.19)

La data de 14.12.1993, invinuitul Caraiani Andrei in calitate de director
general al CNM Petromin, incilcandu-si cu stiintd atributiunile de serviciu, a
semnat cererea fara numar, inregistrata la Capitania Port Constanta sub nr.4203,
prin care a solicitat schimbarea numelui navei in ,,Fortune”, precum si schimbarea
armatorului din CNM Petromin SA 1n ,,22 Decembrie” Inc. Liberia, nava urmand a
arbora pavilion romanesc.

In justificarea cererii depuse, inv. Caraiani Andrei, a depus un set de
documente care sa ateste vanzarea navei catre noul armator, respectiv Bill of Sale
si hotararea CA — CNM Petromin SA din 16.07.1992, redactata neuzual pentru
institutiile din Romania, n limba engleza, prin care s-a hotarat ca nava ,22
Decembrie” sa fie vanduta catre compania liberiana ,,22 Decembrie Inc.” Liberia.

Invinuitii Tedorescu Constantin, capitanul Portului Constanta si Mitu
Constantin, sef serviciu inmatriculari, la data de 14.12.1993, au intocmit Raportul
nr.M/18724, incalcandu-si atributiunile de serviciu, cu stiinta, in sensul ca pretul
din actul de vanzare al navei (Bill of Sale) cu numai un dolar era neserios, iar
contractul de management invocat ca temei al transferarii in Liberia, nu era
prevazut n art.19 din Decretul 443/1972. Astfel, invinuitii au solicitat ISNC
analizarea documentatiei armatorului si sa dispuna transferul de proprietate, cu
pastrarea dreptului de arborare a pavilionului roméanesc.

La randul lor, invinuitii Tnv. Cucu Serban, inspector sef de stat si inv. Dragos
lonescu, sef serviciu inmatriculari, din cadrul ISNC, cunoscand ca documentatia
nu se Tncadra Tn situatiile prev. de art.19 Decretul 443/1972, si-au incalcat cu
stiinta atributiile de serviciu, aproband schimbarea numelui navei in ,,Fortune” si
transferul de proprietate a navei ,,Fortune” (ex. ,,22 Decembrie”) din patrimoniul
CNM Petromin SA, in patrimoniul companiei ,,22 Decembrie Inc.” Liberia.

Anterior, la data de 11.02.1993 finvinuitul Marinescu Calin Dragomir, in
calitate de director general al CNM Petromin SA, a Tnaintat o nota ministrului
Transporturilor, invinuitul Paul Teodoru, in legatura cu necesitatea schimbarii
pavilionului la nava ,,22 Decembrie 1989 pentru a fi transferata ca activ corporal
n societatea 22 Decembrie Inc., Liberia. Din aceasta informare se poate observa
care era situatia juridica a navei la acel moment si cum a fost introdusa ea in
asocierea PETROMIN - KLAVENES precum si modul cum functiona Societatea
Offshore din Liberia, Tn care urma sa fie introdusa nava.

Astfel, ludnd Tn considerare aceasta nota prin care se solicita practic
schimbarea pavilionului navei aratate mai sus Tn sensul de retragere a pavilionului
roman si de radiere a navei din registrul matricol romén, la data de 23.02.1994
invinuitul  TEODORU PAUL, in calitate de ministru al Transporturilor,
incalcandu-si cu stiinta atributiunile de serviciu prin nerespectarea H.G. nr.
789/1992, a emis Ordinul cu nr. 64 prin care a aprobat radierea navei ,22
Decembrie” si retragerea dreptului de arborare al Pavilionului Romén pentru
aceeasi nava, devenita intre timp ,,Fortune”. Acest ordin este emis cu incalcarea
vadita a H.G. aratat mai sus, fara a fi efectuate verificarile necesare cu privire la
solicitarea armatorului navei. Obligatia de a dispune aceste verificari 1i revene
direct invinuitului Teodoru Paul, care Tn procedura de aprobare a radierii navei
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trebuia sa aiba certitudinea ca procedura respecta strict cerintele legale. De altfel
Tnvinuitul cunostea exact situatia realda a navei, din cuprinsul notei aratate mai sus,
context in care ar fi trebuit sa adanceasca aceste verificari si nu sa accepte, prin
incalcarea atributiilor sale de serviciu cu stiinti, documentatia prezentati. In
documentatia prezentata invinuitului Teodoru Paul se afla inclusiv actul de transfer
al navei (Bill Of Sale) la pretul de un dolar, in societatea liberiana 22 Decembrie
INC, precum si 0 hotarare a CA PETROMIN S.A., in limba engleza (neuzitata in
raporturile dintre institutiile romanesti), aspecte care ar fi trebuit sa-1 determine pe
inv. Teodoru Paul sa dispuna verificarea amanuntita a situatiei, situatie care ar fi
condus evident, la emiterea acestui ordin nelegal.

Utilizand acest ordin, Tnv. Neamtu Luminita, functionar la ISNC si Cucu
Serban, inspector sef la aceiasi autoritate, actionand cu stiinta Th mod defectuos, n
exercitarea atributiunilor de serviciu, au emis si semnat ordinul cu nr.148, la data
de 23.02.1994, prin care au dispus radierea navei, instructionand Tn acest fel
Capitania Portului Constanta pentru a face inregistrarile necesare in foaia matricola
a navei.

Predarea navei s-a facut la data de 25.08.1992, pe baza actului de vanzare
Bill of Sale, in valoare de 1 USD.

Cu prilejul efectudrii cercetdrilor, s-a descoperit un document care poarta
doud date de 11.08.1992 i 8.10.1992, emis de Tnvinuitul Posedaru Romanuel Tn
dublia calitate de director general al CNM Petromin si reprezentant al POI,
Liberia, prin care se solicita ISNC Constanta schimbarea companiei armatoare
pentru navele: Carbunesti, Bobilna, Baia de Cris, Baia de Aramd, Bujoreni,
Breaza, Callatis, Birlad, Balota, Bicaz si Borzesti, din CNM Petromin SA
Constanta Tn companiile liberiene care purtau numele acestor nave (fiecare
preluand Tn patrimoniu cate 0 nava) si care apartineau holdingului POI. Acest
document nu a fost inregistrat la Capitania Portului Constanta, fiind depus
ulterior Tncheierii formalitatilor de transfer si radiere a navelor, pentru a se
acoperi lipsa cererii armatorului de efectuare a acestor operatiuni. Acest lucru
rezultd din corespondenta purtatdi intre CNM Petromin si autoritdtile navale
(Capitiania Portului Constanta si ISNC), in care nu apare enumerat si
documentul ardtat mai sus. Aceasti ,,manoperid” a avut rolul de a crea o
aparentd de legalitatea prin intrunirea conditiilor formale, previzute de Decretul
nr.443/1972.

Este evident ca activitatile invinuitilor care au concurat la transferul
navelor n Liberia, au fost efectuate cu stiinta, pe fondul incdalcarii flagrante a
atributiunilor lor de serviciu, si al nerespectarii Decretului 443/1972, precum si
al incalcarii intereselor CNM Petromin SA, avand ca urmare finala intrarea
ilegala a navelor in patrimoniul societdtilor liberiene, urmare ce se afla n
legatura de cauzalitate directa cu pierderea navelor prin vanzarea lor nelegali
de la aceste societiti.

e) Contractarea creditelor externe si modul de utilizare a acestora
1.Contractarea creditelor
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Din probele administrate rezulta ca structurile de conducere ale CNM
Petromin SA Constanta (CA si CIS) impreund cu conducerea Ministerului
Transporturilor au hotarat in mod abuziv - fara indeplinirea conditiilor obligatorii,
prealabile (avizul Ministerului Finantelor si aprobarea Bancii Nationale a
Romaniei) - contractarea unui imprumut de 45 mil. USD, motivat ca necesar
pentru retehnologizarea a 15 nave angajate in relatia de asociere cu grupul de firme
norvegiene, Torvald Klaveness.

Demersurile au fost initiate de propunerea in acest sens a inv. Toanchina
Virgil in cadrul sedintei CIS din 24.05.1992 la care au participat si invinuitii
Carbunaru lon, Marinescu Calin Dragomir, Bunea Alexandru, Zamfir
Nicolae, Dobre Sergiu, Cucu Zoe, Sufragiu Mariana si Pistolea Vasile care si-
au manifestat acordul.

Concretizarea propunerilor a capatat expresie prin Hotararea nr.17 din
aceeasi data, 24.05.1992, prin care s-au stabilit instrumentele de obtinere a
creditului de la Sindicatul bancar reprezentat de Christiania Bank — Oslo prin
infiintarea societatilor proprietare de unica nava si a holding-ului acestora in
Liberia, vanzarea navelor CNM Petromin SA acelor societati, arborarea
pavilionului liberian de catre cinci nave pentru ipotecare in vederea garantarii
200% a Tmprumutului bancar de 45 mil. USD .

Documentatia necesara bancii in vederea acordarii creditului a fost
stabilita Tn sedinta tinutd la Oslo in zilele de 9 si 10.06.1992 a Comitetului
Director al companiei Petroklav Inc. Bahamas (vezi pct.2. din p.v., vol.8,
£.161), cu aportul inv. Basescu Traian - presedinte si Toanchina Virgil -
director, in sensul de a reflecta indeplinirea conditiilor legale din Romania pentru
obtinerea unui credit de la 0 banca din strainatate.

Procedura aprobarii contractarii Tmprumutului a cuprins prezentarea la data
de 19.06.1992 de catre secretarul de stat, sef al Departamentului Transporturi
Navale, inv. Marinescu Calin Dragomir a comentariilor sindicatului bancar
pentru eliberarea imprumutului de 45 mil. USD, precizand ipotecarea a sase nave
(cu toate ca doar cinci dintre acestea acopereau o0 garantie de peste 200% conform
Hotararii 17/24.05.1992 a CIS) si utilizarea creditului si pentru exploatarea
comerciald a navelor. CA, avand in componenta si pe invinuitii Lupu Marin,
Musat Mariana, Toma Petru, losif Luminita si Zeicu Valentin au aprobat fara
obiectii cele prezentate de inv. Marinescu Cilin Dragomir si le-au supus in
aceeasi zi, 19.06.1992, pentru ordinea de zi a CIS (vol.8, f. 226).

Conform procesului verbal nr.15 a sedintei CIS rezulta ca tot in ziua
respectiva, 10.06.1992, invinuitii Carbunaru lon, Drigan Gheorghe, Dobre
Sergiu, Cucu Zoe, Sufragiu Mariana, Zamfir Nicolae, Ivascu Constantin,
Marinescu Cilin Dragomir si Lupu Marin au aprobat contractarea creditului de
45.mil USD in conditiile impuse de banca sub rezerva, invocata de inv. Sufragiu
Mariana, a avizarii favorabile de catre Ministerul Finantelor.

Precizam aici ca aceastd conditie obligatorie conform legii, prealabila
contractarii imprumutului, nu a mai fost indepliniti niciodata (motivarea
aparentei indeplinirii ei prin solicitarea ulterioara a aprobarii organele MF, era
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strict formala, fiindca conditiile cominicate de aceste organe, erau imposibil de
indeplinit, dupa operarea prin societatile din Liberia, la obtinerea anterioara a
creditului Tn derulare).

CIS - CNM Petromin SA nu a emis Hotarare de aprobare a contractarii
creditului si de Tmputernicire a inv. Toanchina Virgil de semnare a contractului de
credit la Oslo cu banca Christiania Bank prin incalcarea art.89 din Legea 31/1990
a Societatilor Comerciale care impunea si inregistrarea ei la  Registrul
Comertului cu publicare in Monitorul Oficial pentru opozabilitate ,.erga omnes .
(vol.66 fil.82-85)

Pentru neindeplinirea cerintei avizarii prealabile de catre Ministerul
Finantelor a obtinerii creditului de 45 mil. USD inserata in procesul verbal al
sedintei CIS din data de 19.06.1992, nu a putut fi emisa Hotiararea CIS de
aprobare a obtinerii creditului.

Banca creditoare, Christiana Bank Oslo pretindea insa la documentatia
necesara acordarii creditului un document oficial care sa exprime vointa si
aprobarea n acest sens a CNM Petromin SA Constanta ca actionar 100% la POI
Liberia caruia i se acorda creditul, avand calitatea de imprumutat.

Tn aceasta situatie, Tnv. Marinescu Cilin Dragomir — presedinte - , Lupu
Marin — secretar -, Musat Mariana, Zeicu Valentin si Toma Petru — membri - s-
au Tntrunit Tn ziua de 16.07.1992 si au intocmit Minutes of a Meeting of the Board
of Directors of Petromin Shipping Company S.A.(,,the company”), semnata ca
secretar de Tnv. Lupu Marin pe care au trimis-o la Christiana Bank Oslo ca dovada
a vointei si aprobarii neconditionate a unicului actionar al societatii beneficiare a
creditului.

Documentul redactat in limba engleza la data de 16.07.1992, ca emanénd de
la conducerea CNM Petromin SA reia in continut drept cerinte ale bancii
creditoare, conditiile:

- constituire Tn Liberia a societatilor proprietare de unica nava cu arborarea
pavilionului liberian de catre cele 6 nave de ipotecat;

- contractarea creditului de catre Petromin Overseas Inc. dar cu
transferarea managementului tehnic si comercial, via POl - Petroklav
Management Inc. la Torvald Klaveness & Co AS;

- clasificarea navelor de o societate acceptata de banca;

- asigurarea navelor de asa maniera incat despagubirile Tn caz de
evenimente sa fie incasate direct de banca creditoare;

- veniturile din navlu sa fie cesionate direct bancii creditoare;

- executarea urmatoarelor documente:

- Bill of Sale (Act de vanzare) sau document echivalent pentru fiecare nava
in parte prin care se efectueaza transferul titlului de proprietate catre 0 companie
liberiana detinatoare de unica nava care va purta denumirea navei respective, si
toate celelalte documente necesare sau oportune pentru efectuarea transferului
navelor din companie catre companiile liberiene.

- Toate documentele necesare sau oportune pentru inregistrarea
navelor ipotecate sub pavilion liberian
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- Tnscris de gaj actiuni in favoarea bdancilor in legdturd CU actiunile
POI

- Oricare director al companiei precum si Toanchina Virgil sa fie, prin
prezenta, este autorizat sa facda, sa negocieze, sa aprobe, sa semneze, sa
stampileze §i sa execute, sa predea si sa primeasca in numele companiei toate
documentele si sa ia masurile la care se face referire in rezolutiile 1 si 2 de mai
sus si toate actele, problemele, lucrurile, documentele pe care acestia le pot
considera necesare si oportune in legatura cu acestea (proces verbal, in limba
engleza si traducere n limba romana, vol. 2, filele 302-303).

Acest document a fost intocmit ,,pro cauza”, fiindca nu a format obiectul
unei sedinte CIS CNM Petromin SA, necapatand forta unei hotarari a acestuia.
Intrunirea a avut loc ,,ad hoc”, la data de 16.07.1992 iar invinuitii Marinescu
Calin Dragomir, Lupu Marin, Musat Mariana, Zeicu Valentin si Toma Petru
care au redactat documentul in limba engleza, erau componenti ai organismului
executiv al CNM Petromin SA, Consiliul de Administratie, putdnd deci lua
asemenea hotarari numai in urma Tinvestirii lor de catre actionarii la CNM
Petromin SA, constituiti Tnh CIS.

Rezulta astfel ca acesti invinuiti si Tn privinta acestui ,,document” au actionat
Ccu stiinta, depasindu-si atributiile de serviciu si competentele legale, Th conditiile
incriminate prin art. 248" C.p..

Aceasta, cu atat mai mult cu cat conditiile efective de contractare si derulare
a creditului puteau fi negociate si stabilite doar de beneficiarul Petromin Overseas
Inc. Liberia si banca creditoare Christiania Bank Oslo.

Or, AGA - POI Liberia, In sedinta tinuta la Constanta, in aceeasi zi,
16.07.1992, compusa din invinuitii Lupu Marin, Romanescu Cristina, Musat
Mariana, lonescu Dan si Bobes Constantin, in privinta conditiilor Tmprumutului
nu a hotarat ipotecarea navelor, prevazand drept garantie corporala doar gajul
asupra actiunilor si a conturilor POI, si nici subcontractarea managementului de
la Petroklav Management Inc. Liberia la Torvald Klaveness — partea norvegiana
Tn asociere cu CNM Petromin SA.

Ipotecarea celor 6 nave cu pavilion liberian drept garantii corporale si
cedarea in totalitate a managementului partenerului de asociere norvegian nu
au fost aprobate si hotarate nici in sedintele CA si a CIS Petromin SA tinute tot n
aceeasi zi, data de 16.07.1992 si tot la Constanta, ceea ce subliniaza si
circumstantiaza caracterul abuziv al actiunilor autorilor documentului redactat in
limba engleza, calificat juridic mai sus.

Precizam ca 1n sedinta din data de 16.07.1992, AGA - Petromin Overseas
Inc. Liberia, ,,a aprobat” si largirea Comitetului Director si cu cetateanul
norvegian Hans Thomas Holbye din Oslo, care in fapt s-a autoimpus prin
efectul actiunii la purtator (vezi supra, pct.4 pag.35 motivarea efectului back to
back si actiune la purtator).

Aparitia intempestiva a cetateanului norvegian in componenta Comitetului
Director alaturi de directorii cetateni romani, invinuitii Lupu Marin, Romanescu
Cristina, Musat Mariana, lonescu Dan si Bobes Constantin, este nejustificata
fiindca Tn realitate Petromin Overseas Inc. Liberia era constituita de actionarul
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unic CNM Petromin SA, deci cu capital exclusiv romanesc constituit din navele,
active ale capitalului de stat.

Acest regim juridic real a fost deturnat prin unica actiune, anonima, la
purtator - cea ajunsa in posesia cetateanului norvegian si pusa pe masa de acesta,
fapt demonstrat de: ...... “actionarii care reprezentau toate actiunile companiei,
fiind prezent si declarand anterior ca renunta la convocarea sedinfei si
Certificatele de actiuni care reprezinta toate actiunile la purtator emise in
companie fiind prezentate n sedinta, sedinta a fost deschisa. Certificatele de
actiuni au fost depuse pe masa” (vezi pv AGA — POI care a avut loc la Constanta
n data de 16 iulie 1992 intocmit si semnat de secretar Romanescu Cristina, f. 295,
vol. 2).

Actiunea la purtator a fost transformata Tn actiuni nominative la data de 20
august 1992, cand s-au modificat in acest sens cele 16 statute ale societatilor
proprietare de unica nava si a holdingului POI in cate 100 actiuni n valoare de 10
dolari (1600 actiuni cu valoarea totala de 16.000 USD), certificatele fiind semnate
de secretar, inv. Romanescu Cristina si atestate de prezident, inv. Toanchina
Virgil (vol. 78).

Modificarea regimului actiunilor s-a facut la solicitarea bancii creditoare
pentru gajarea actiunilor in valoare totala de 16.000 USD in favoarea sa drept
garantie corporala a creditului de 45 mil. USD.

Aceasta solicitare, impreuna si Cu cerinta bancii creditoare de cesionare a
conturilor in favoarea sa, au fost aprobate de AGA — POl in sedinta din 16 iulie
1992 (p.v., vol. 2, f.291-297).

Cum creditul apartinea POI, si conditiile de garantare a acestuia, trebuiau,
n mod firesc, s-a Tnscris n hotararea AGA — POI, gajarea actiunilor sale si ale
subsidiarelor din componenta holding ca garantii corporale si cesionarea
contului POI in favoarea bancii creditoare si pentru derularea prin acesta a
creditului.

Apar nejustificate, din acest punct de vedere suplimentarea garantiilor
corporale prin ipotecarea directa a celor 6 nave cu pavilion Liberia si colaterala a
incd 9 nave — Balota, Birlad, Bicaz, Breaza, Callatis, Baia de Cris, Baia de Arama,
Bujoreni si 22 Decembrie.

De asemenea, AGA — POI a stabilit cedarea managementului numai la
societatea Petroklav Management Inc. Liberia, constituita tot 100 % actiuni CNM
Petromin SA, dar cu regimul de actiuni la purtator asa cum a ramas si in
continuare si nuU asa cum s-a petrecut Tn realitate, cedarea in continuare si in
totalitate a managementului partenerului norvegian, Torvald Klaveness & Co
AS.

Aceasta suplimentare pana la cedarea completa si din toate punctele de
vedere a afacerii partenerului norvegian exprima realizarea scopului urmarit
inca de la initiere de ministrul Transporturilor, inv. Basescu Traian si a
secretarului de stat, sef al Departamentului Transporturilor Navale, Tnv.
Marinescu Calin Dragomir prin actiunile, cu stiinta, precizate mai sus ca acte
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, cu consecinte grave.
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Urmarirea realizarii scopului a implicat atragerea de citre cei doi
invinuiti, inalti functionari si a celorlalti invinuiti functionari cu putere de
decizie in CNM Petromin SA investiti concomitent cu putere de decizie si in
structurile societitilor din Liberia, care, la randul lor, au savarsit, cu stiinta,
actiunile si inactiunile descrise mai sus, specifice continutului aceleiasi
incriminiri, art. 248' din C.p..

Mai mult, fie pentru desavarsirea rezultatelor incriminate penal, urmarite,
fie pentru ascunderea infractiunilor anterioare sub aparenta de legalitate, acestia
au atras si participarea prin acte savarsite cu stiinta a invinuitilor din alte structuri
de stat (FPS, MAE cat si a Bursei Maritime de Marfuri Constanta), asa cum se
va demonstra mai jos.

Semnificatia penald a obtinerii si derularii creditului exclusiv in
defavoarea partii romane, este data si de autoimputernicirea inv. Toanchina
Virgil pentru semnarea contractului de credit cu Christiania Bank Oslo si
efectuarea tragerilor din acesta pe baza specimenului de semnatura depus la
aceeasli banca.

Tmputernicirea, datatd 16.07.1992, pentru ,,Teanchinid Virgil din
Harbitzallen 2A, 0275 Oslo Norvegia”, desi enumara si alte persoane functionari
ai CNM Petromin SA, este semnata numai de catre inv. Toanchina Virgil, desi
ea trebuia sa emane de la beneficiarul creditului Petromin Overseas Inc. Liberia
sub semnétura presedintelui Comitetului Director al acesteia ori cel putin a unuia
dintre ceilalti directori ai POI. Or, la 16.07.1992 Toanchinad Virgil nu facea parte
din nici una dintre structurile de conducere ale Petromin Overseas Inc. Liberia.

Nici actionarul unic al POI, Consiliul Imputernicitilor Statului la CNM
Petromin SA nu a emis 0 hotarare in acest sens, care sa produca prin intermediul
Petromin Overseas Inc. Liberia efectul Tmputernicirii inv. Toanchina Virgil in
raporturile cu Christiania Bank Oslo.

Cu toate acestea, inv. Toanchina Virgil a semnat, la data de 7.08.1992,
contractul de acordare a Tmprumutului Tn valoare de 45 mil. USD de catre
Christiania Bank Oslo holdingului POI Liberia in numele imprumutatului pe care
I-a obligat astfel, la rambursare.

Ulterior, tot inv. Toanchina Virgil si in numele POI a semnat 5 din cele 10
Note de tragere din acest imprumut a sumei totale de 30,9 mil. USD, astfel:

- N.T.din 12.08.1992 —a sumei de 18.900.000 USD;
- N.T. din 24.09.1992 — a sumei de 4 mil. USD;

- N.T. din 30.03.1993 — a sumei de 3 mil. USD;

- N.T. din 14.05.1993 — a sumei de 2.500.000 USD;
- N.T. din 2.09.1993 — a sumei de 2.500.000 USD.

Celelalte 5 Note de tragere au fost semnate de cetatenii norvegieni Hans

Thomas Holbye pentru suma totala de 18.100.000 USD:

- N.T.din 8.10.1992 — a sumei de 4.300.000 USD;

- N.T.din 3.12.1992 — a sumei de 2.500.000 USD;

- N.T. din 4.01.1993 — a sumei de 5.500.000 USD;

- N.T.din 2.06.1994 — a sumei de 800.000 (neacceptata de banca )si
Arild T. Vang pentru N.T. din 2.02.1993 a sumei de 5 mil. USD.
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Acesti doi cetateni norvegieni nu aveau, la randul lor, vreo imputernicire a
celui indrituit, POI Liberia, iar Arild T. Vang nu era nici Tn vreo relatie cu banca
creditoare, Christiania Bank Oslo, nefigurand Tn lista cu specimene de
semnitura a celor acceptati de banca sa opereze Tn contul deschis pentru acel
Tmprumut (vol. 10a, f. 163-288 si vol. 66, f. 6-8).

Solicitarea ulterioara a aprobarii Ministerului Economiei si Finantelor
prezentata Tn detaliu mai sus, precum si raspunsul acestuia demonstreaza ca atat
semnarea contractului de Tmprumut cat si efectuarea tragerii unor sume de bani din
credit s-a efectuat Tnaintea avizului MF din data de 14.10.1992 si fara a se tine
seama de Tndeplinirea conditionarilor MF ale aprobarii.

Tmputernicirea in limba romani a fost legalizata la data de 21.07.1992 la
Notariatul de Stat Constanta sub numarul 51918 vol.66 pag.84-85), iar traducerea
in limba engleza a fost legalizata tot la Notariatul de Stat Constanta sub numarul
51919 din 27.07.1992. (vol. 66 pag.82-83).

Subliniem ca autoimputernicirea pentru contractare credit si ridicarea
sumelor din banca, este nejustificata si prin aceea ca inv. Toanchina Virgil figura
(alaturi de nv. Basescu Traian) ca director in BOD — Petroklav Inc. Bahamas care
nu avea nici o legatura cu contractarea creditului POI .

Mai mult, conform insasi comunicarii (vol. 7, f. 230-231) acelasi nv.,
Toanchina Virgil, Petroklav Inc. Bahamas si-a incetat activitatea la 20.07.1992.
Cu toate acestea, a doua zi, 21.07.1992, s-a autoimputernicit (document
autentificat la Constanta si apoi la 23.07.1992 in Oslo, vol. 66 , f. 84-85 si 82-83)
pentru contractarea imprumutului Petromin Overseas Inc. Liberia fara a face parte
din structura acestei societati.

La data de 7.08.1992 a fost semnat de catre Petromin Overseas Inc.
contractul de credit pentru facilitatea de Tmprumut de 45 mil. USD cu sindicatul
bancar reprezentat de Christiania Bank Oslo.

(Auto) Tmputernicirea a fost folosita de Tnv. Toanchina Virgil. la semnarea
Tn data de 7.08.1992 a contractului de credit POI Liberia — Christiania Bank Oslo,
cat si la efectuarea tragerilor din credit constand in dispunerea virarii de catre
banca din plafonul de credit in contul PIO a sumelor specificate la enumerarea
notelor de tragere aratate mai sus.

Tot Tnv. Toanchina Virgil dar Tmputernicit conform aprobarii data in
sedinta CIS CNM Petromin din data de 20.10.1992 a semnat Tn data de
30.10.1992 actul aditional la contractul de credit, de suplimentare a creditului
de 45 mil. USD cu inca 4 mil. USD in conditii de dobanda libor +1,75% pe an
(vol. 10a).

Beneficiar si al creditului de 45 mil. USD era Petromin Overseas Inc si
companiile subsidiare, iar garantarea creditului s-a facut de 7 companii
proprietare de unica nava prin ipotecarea, in favoarea bancii, a 7 nave, din
proprietatea acestora - Comanesti, Carbunesti, Baneasa, Barbosi, Borzesti, Bobilna
si ulterior Bacesti, cat si cu alte 9 nave drept garantii colaterale ce urmau sa fie
executate de banca n cazul intervenirii unui eveniment de neindeplinire a
rambursarii creditului.
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Constituirea garantiilor colaterale asupra celorlalte 9 nave impunea dovada
ca acestea sunt in proprietatea Tmprumutatului, rente a companiilor subsidiare
proprietare de unica nava componente ale holdingului Petromin Overseas Inc.
Liberia, beneficiarul creditului.

Dovada trebuia constituita de urgenta fiindca la 7.08.1992 a fost semnat si
parafat contractul creditului de 45 mil. USD, iar in acest contract erau deja incluse
garantii colaterale pe restul navelor care nu erau ipotecate direct (vezi Contractul
de imprumut vol.10a).

Cum si cele 9 nave enumerate mai sus erau in societatile de unicd nava
constituite cu denumirea navei respective in Liberia, dovada mentionata impunea
si  schimbarea certificatelor de nationalitate care mentionau ca
armator/proprietar CNM Petromin SA , cu noi certificate de nationalitate, care sa
ateste ca proprietarul/armatorul este liberian, insasi societatile nregistrate in acel
stat.

Pentru constituirea acestei dovezi, in loc de radierea din Registrul matricol
roman a navelor respective asupra carora S-a pierdut dreptul de proprietate prin
efectul actului de vanzare Bill of Sale, invinuitii Basescu Traian si Marinescu
Calin Dragomir au recurs la emiterea cate unui nou certificat de nationalitate
romana.

Conform documentelor aflate la dosar, procedura in acest sens s-a
desfasurat astfel:

In procesul verbal al sedintei CIS CNM Petromin SA, din data de
19.06.1992, la pct. 1 al ordinei de zi s-a consemnat - ,,DIl. Marinescu C. prezinta
comentariile sindicatului Bancilor implicate in eliberarea imprumutului de aprox.
45 mil. $ pt. repararea, retehnologizarea si exploatarea navelor PETROMIN
OVERSEAS INC.. Se arata ca Banca a solicitat garantarea Timprumutului cu
ipotecarea a 6 nave PETROMIN (si nu 4+1 cum se agrease anterior), numirea in
BOD PETROMIN OVERSEAS a unui reprezentant al firmei KLAVENESS i
numirea dl. TOANCHINA V. in BOD la PETROMIN OVERSEAS INC. La
intrebarea d-nei Sufragiu daca au fost deschise conturi in strainatate, conform
hotararii CIS, se arata ca, neavand aprobarea Bancii Nationale, Se intentioneaza
deschiderea unui cont la 0 Banca americana cu sediul in Romania, respectandu-se
astfel prevederile legale in domeniu. De asemenea, dl. Marinescu C. arata ca
acest contract de imprumut se va negocia apeland la serviciile unor avocati
recunoscufi pe plan international, ceea ce confera seriozitate si credibilitate
contractului. La intrebarea dl. Sergiu D. daca cele 15 nave vor fi date in contract
unor parteneri romani, dl. Marinescu raspunde negativ, ardatind ca Banca a pus
conditii pentru acordarea Tmprumutului ca navele sa fie sub management
KLAVENESS. Dna Sufragiu recomanda pentru PETROMIN HOLDING folosirea
metodei conturilor consolidate, meroda ce permite prezentarea situatiei financiare
a unui singur grup de intreprinderi ca si cum ar fi vorba de o singura
intreprindere.

CIS aproba contractarea imprumutului si conditiile impuse de Banca sub
rezerva avizarii favorabile de catre Ministerul de Finante” (vol. 11, f. 42).
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Nu existd un document Hotarare CIS cu continutul citat, ci un alt document
in care, alaturat trimiterii la sedinta din 19.06.1992 se fac mentiuni nereale
incluzand si problema constituirii garantiilor colaterale cu cele 9 nave, problema
care de altfel, nu a format niciodata obiectul dezbaterii CIS CNM Petromin SA.

Documentul Tn cauzda - datat 10.08.1992, si intitulat Decizia CIS pentru
compania de rnavigatie maritima ,, Petromin” SA - consemneaza, nereal, ca
membri CIS au fost convocati in ,,sesiune” prin notificare personala, Tn data de
10.08.1992, au fost de acord cu ordinea de zi pe care au dezbatut-0 in sedinta
Consiliului de Administratie al Petromin SA, sedinta tinuta Tn data de 10.08.1992
si au aprobat: ,, Nominarea celor 15 nave Petromin SA pentru retehnologizarea
carora Se solicita creditul astfel:

Un grup format din 6 nave asupra carora banca va institui ipoteca si
anume: Comanesti, Baneasa, Barbosi, Carbunesti, Bobilna, Borzesti.

Un grup format din 9 nave care vor constitui garantiile colaterale pentru
Tmprumutul acordat si anume: Balota, Birlad, Bicaz, Breaza, Callatis, Baia de
Cris, Baia de Arama, 22 Decembrie.

Tmputernicirea d-lui Romanuel Nicolae Posedaru — director general al
Petromin SA de a semna in numele si pentru compania de Navigatie Petromin SA
contractul de gaj, gajarea si predarea actiunilor pe care Petromin SA le detine la
Compania Petromin Overseas Inc. Liberia catre Christiania Bank og
KREDITKASSE ca garantie a indeplinirii obligatiilor asumate potrivit
contractului de Tmprumut incheiat intre Petromin Overseas Inc si sindicatul
bancar condus de Christiania Bank og KREDITKASSE ”(vol. 8, f. 292-293).

Acest document (Decizia) apare cu semnaturile invinuitii Carbunaru lon —
presedintele CIS CNM Petromin SA si membri acestuia, Cucu Zoe, Dobre
Sergiu, Driagan Gheorghe, Bunea Alexandru, Zamfir Nicolae, Marinescu
Calin Dragomir si Pistolea Vasile, cu rubricarea si a membrilor Constantin
Ivascu, Mariana Sufragiu, Posedaru Romanuel dar fara semnaturile olografe ale
acestora din urma.

Despre imprejurarile alcatuirii si semndrii/nesemnarii acestei ,,Decizii”
fostul presedinte al CIS, inv. Carbunaru lon a declarat ca ,,nu-si aminteste de acest
document”, invinuitii Cucu Zoe, Dobre Sergiu, Drigan Gheorghe, Bunea
Alexandru, Zamfir Nicolae si Pistolea Vasile isi recunosc semnaturile dar nu-si
insusesc continutul documentului fiindu-le prezentat de catre presedintele CIS,
Carbunaru lon, ca si multe alte documente, in graba, la locurile lor de munca din
Bucuresti si alte localitati decat Constanta, unde se afla sediul CNM Petromin SA,
multumindu-se cu explicatia verbalad si sumara ca reda cele discutate si cunoscute
de ei din sedinta CIS din data de 19.06.1992, la care au recunoscut ca au participat.
Toti acestia, au negat categoric ca ar fi fost convocati prin notificare si ca au
participat la sesiunea, sedinta CIS din 10.08.1992, neavand cunostinta nici ca s-ar
fi pus in discutie vreodata problema constituirii garantiilor colaterale cu inca 9
nave. Aceleasi imprejurari sunt confirmate si prin declaratia inv. Sufragiu
Mariana, a carei semnatura lipseste de pe Decizie, care a argumentat suplimentar
si faptul ca presedintele CIS, Carbunaru lon nici nu ar fi indraznit sa i-l1 prezinte
spre semnare fiindca nu i se indeplinise cerinta de obtinere prealabila a avizarii de
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catre Ministerul Finantelor solicitata de ea si consemnata ca atare, la pct. 1 al pv
sedinta CIS 19.06.1992 cu care face doar aparent legatura documentul din
10.08.1992. Tnvinuitul Marinescu Cilin Dragomir nu-si aminteste doar cand a
semnat, insusindu-si insd continutul Deciziei, pe care, aratand ca poarta totusi
semnaturile unora dintre membri CIS, a invocat-o chiar Tn aparare ca ,,document”
al unui organism indrituit si propund si extinderea garantiilor cu afectarea
colaterala a inca 9 nave pe langa cele 6 ipotecate in favoarea bancii.

Ca documentul Decizie CIS sesiunea/sedinta din 10.08.1992 este intocmit
»Pro cauza” CU inserarea unor imprejurari nereale menite sa creeze doar aparenta
unei abilitari legale la afectarea drept garantii colaterale a inca 9 nave, rezulta si
din faptul ca nu a avut loc nici sedinta Consiliului de Administratic CNM
Petromin SA din data de 10.08.1992, care ar fi propus aceasta CIS, iar acest
organism, convocat prin notificari scrise, personale ar fi tinut sedinta n aceeasi zi,
data de 10.08.1992, cand separat a redactat si emis Decizia datata tot 10.08.1992.

A doua zi, la data de 11.08.1992 ministrul transporturilor, inv. Basescu
Traian, fara a avea vreo solicitare scrisa a CNM Petromin SA vizata si in cadrul
structurii  constituita ca autoritate specializata in cadrul ministerului,
Departamentul Transporturilor Navale a emis Ordinul 457/11.08.1992 cu
urmatorul continut:

,,In temeiul prevederilor art. 4, pct. 11 din Hotdrdrea Guvernului nr.
426/1991 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor,

Ministrul Transporturilor emite urmatorul:

ORDIN

1. Se acorda dreptul de a arbora pavilion romanesc navelor
Carbunesti, Bobilna, Borzesti, Balota, Bicaz, Birlad, Callatis,
Breaza, Baia de Arama, Baia de Cris, Bujoreni si 22 Decembrie
proprietate a subunitatilor companiei PETROMIN OVERSEAS
INC. — cu sediul la Monrovia — Liberia (filiala cu personalitate
juridica a PETROMIN pentru perioada rambursarii creditului
acordat de catre banca KRISTIANIA KREDIT STRASSE.

2. Departamentul Transporturilor Navale, Compania de Navigatie
Maritima PETROMIN S.A. si Inspectoratul de stat al Navigatiei
Civile vor aduce la indeplinire prezentul or d i »”’(vol.8 .143).

Precizam ca cele 9 nave arborau pavilionul roman incét acordarea, prin
punctul 1 al Ordinului de mai sus, a dreptului de arborare a aceluiasi pavilion este
, aparent un nonsens. Adevaratul rost, scopul urmarit cu intentie de Tnv.
Basescu Traian, este relevat de inserarea in cuprinsul punctului 1 al aceluiasi
Ordin ca cele 9 nave enumerate sunt proprietatea holdingului POI cu sediul in
Monrovia, Liberia si precizarea ,,perioadei rambursarii creditului” .

Astfel, s-a constituit dovada ceruta de banca creditoare ca si cele 9 nave
sunt proprietate liberiana in holding-ul Petromin Overseas Inc. Monrovia,
beneficiar al creditului, deci pretentia Christiania Bank Oslo, putand fi grevate de
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acesta ca garantii corporale colaterale, suplimentar ipotecilor directe pe celelalte
7 nave.

Totodata s-a relevat controlul cert al bancii creditoare si asupra acestor 9
nave sub aspectul mentinerii sub dispozitia sa prin efectul contractului de credit si
pana la rambursarea completa a acestuia inclusiv din veniturile obtinute din
navlosirea celor 9 nave garantii corporale colaterale.

Este devoluat astfel complet scopul urmarit de la inceput - vinderea din
exterior a celor 9 nave fara vreun venit pentru CNM Petromin SA sub scuza
Impunerii bancii si a ,,protejarii” celorlalte 6 nave ipotecate direct, in sensul
Tndeplinirii conditiei viitoare de a le readuce n patrimoniul CNM Petromin SA
libere de sarcini.

Sigur ca si aceasta ,,inginerie” in scop de fraudare a fost conceputa tot in
Llaboratorul” societatii mixte romano-norvegiana Petroklav Inc. Bahamas al carui
Board of Directors era condus (,, charmain’) de inv. Basescu Traian .

Fata de supragarantarea (200%) de la bun Tnceput a creditului de 45 mil.
USD prin ipotecarea directa a numai 5 nave, extinderea garantiilor - cu ipotecare
directa a altor 2 nave ( Borzesti in valoare de 10.070.000 USD si ulterior, Bacesti
in valoare de 12.500.000USD), cat si cu inca 9 nave garantie colaterala - prin
actiunile cu stiinta, descrise mai sus la prezentarea derularii faptelor si a
dovezilor, ale invinuitilor Basescu Traian, Marinescu Calin Dragomir, Toanchina
Virgil, Carbunaru lon , Bunea Alexandru, Pistolea Vasile, Dragan Gheorghe,
Dobre Sergiu, Cucu Zoe si Zamfir Nicolae intrunesc fiecare in parte trasiturile
esentiale si elementele constitutive si se inglobeaza n infractiunea de abuz cu
consecinte grave prev. de art. 248" C.pen.

Contractarea acestui credit suplimentar de 4 mil. USD apare ca nejustificata
ntrucat scopul repararii, retehnologizarii si operarii comerciale a celor 16 nave sub
managementul partenerului norvegian Torvald Klaveness, se diminuase prin
nepreluarea in operare comerciala sub managementul total al Torvald Klaveness a
navelor Breaza si Callatis, pentru care erau prevazute cheltuieli de 3,7 mil. USD.

Deci, Tn loc de diminuarea creditului initial de 45 mil. USD cu aceasta din
urma suma, s-a recurs dimpotriva, nejustificat, cu intentie, la majorarea lui.

Aceasta rezultd din faptul ca Tnv. Posedaru Romanuel, Matei Vasile si
Toanchina Virgil ca reprezentanti ai Petroklav Management Inc. Liberia si inv.
Musat Mariana, Bobes Constantin. reprezentanti ai POl Liberia, precum si inv.
Marinescu Calin Dragomir reprezentant concomitent al ambelor societati,
impreuna cetateanul Hans Thomas Holbye de asemenea reprezentat concomitent la
cele doua societatilor, dar si evident, al Grupului Torvald Klaveness Oslo, in data
de 1- 2.03.1993, au participat impreuna la Sedinta Sociectatii Mixte hotarand
expres, conform minutei incheiate si semnate de toti cei de mai sus, sa nu
diminueze valoarea acordului de Tmprumut incheiat cu sindicatul bancar
reprezentat de Christiania Bank Oslo cu suma de 3,7 mil. USD datorita
neincluderii navelor Breaza si Callatis Tn managementul Petroklav.

Se constata astfel, ca Tnv. mentionati de mai sus si-au incalcat cu stiinta
atributiile de serviciu, Tn sensul ca, in calitatea lor de salariati al CNM Petromin
SA si reprezentanti ai acesteia in structura de conducere a firmei Petroklav, aveau
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datoria de a proteja interesele societatii romanesti, si nu au solicitat autoritatilor
romane diminuarea creditului acordat cu 3,7 mil. USD (vezi vol.139 fil.301).

Rambursarea creditului devenit prin majorare, de 49 mil. USD a fost
stabilita prin scadentarul convenit cu prilejul Tncheierii contractului in 8 rate
semestriale a cate 6.125.000 USD, scadente fiecare la 30.06 si 31.12 ale fiecarui
an, pana la termenul final, 30.06.1998.

Precizam ca, inca de la prima scadenta din data de 31.12.1994 de rambursare
din totalul creditului de 49 mil. USD, a sumei de 6.125.000 USD, s-au ivit
incidente Tn sensul ca partea norvegiana care exercita in mod exclusiv
managementul afacerii, a invocat nerealizarea veniturilor, nici macar pentru prima
rata de rambursare.

Aceasta a obligat CNM Petromin SA sa ramburseze din surse proprii,
altele decat cele din asocierea cu partenerul norvegian, suma de 6.591.543 mil.
USD catre Christiania Bank Oslo, incluzand rata + dobénda 566.543 USD.

Situatia creata a repus in discutie intreaga finantare bancara, fiindca
perspectivele acelui moment nu relevau conditii de rambursare din venituri POI
nici a urmatoarei scadente iar managerul norvegian trebuia sa fie obligat si pus in
situatia sa asigure singur rambursarile prin obtinerea veniturilor.

Tn acest sens, echipa manageriala compusa din Tnv. Caraiani Andrei, Lucaciu
Constantin si Stanila Viorel au propus iar AGA CNM Petromin SA in sedinta din
29.10.1994 a hotarat sa se procedeze la reesalonarea imprumutului initial de 49mil.
USD (din care se trasesera deja 48,2 mil. USD). La momentul refinantarii balanta
creditului releva nerambursarea a 42,8 mi. USD, astfel ca s-a recurs la refinantarea
creditului prin unul nou de 44 mil. USD. Totodata s-a stabilit constituirea unui
fond de 15 mil. USD, ca facilitati de garantare pentru rezolvarea problemelor in
litigiu, cat si majorarea cu 5 mil. USD plafon de lucru curent in favoarea POI.

Toate acestea au fost structurate in Acordul de facilitate in scopuri
multiple de USD 64.000.000 semnat din partea POI Liberia de catre inv. Lupu
Marin iar de banca creditoare Christiania Bank Oslo prin reprezentantul sau cat si
ai structurilor sindicatului bancar din care facea parte (hotarare AGA F235 si
contractul Acord de facilitate in engleza, f.1.116 si traducere f. 117-234, vol. 10b).

Conform confirmarii de catre Christiania Bank catre POl Liberia si
Petroklav costul acestei reesalonari Tncasat de banca a fost de 1,839 mil. USD.

In data de 11.08.1997 P.O.l. Liberia contracteaza un credit pe termen scurt
suplimentar de 2 mil. USD ce a fost transferat CNM Petromin in contul acesteia
deschis la Alpha Bank Sucursala Constanta.

Deci suma totala a creditelor contractate si folosite de P.O.l. a fost de
57,025 mil. USD, din care:

e 50,025 mil. USD credite pe termen lung
e 7 mil. USD credite pe termen scurt din care:
= 5 mil. USD plafon de lucru P.O.I.
= 2 mil. USD transferat la CNM Petromin

2.Utilizarea creditelor. Legalitatea platilor efectuate
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Sumele trase au fost destinate pentru repararea si retehnologizarea navelor,
dupa cum urmeaza:

Nava Suma alocata din credit
pentru reparare si
retehnologizare (USD)

Comanesti 2.220.000
Carbunesti 4.000.000
Baneasa 2.141.000
Barbosi 3.540.000
Bobilna 660.000
Borzesti 200.000
Balota 1.800.000
Bicaz 420.000
Birlad 120.000
Baia de Arama 2.750.000
Baia de Cris 1.340.000
Bujoreni 3.450.000
22 Decembrie 7.100.000
Bacesti 1.200.000
Total 30.941.000

Din datele de mai sus rezulta ca cea mai mare suma a fost alocata navei 22
Decembrie si s-a utilizat pentru finalizarea constructiei navei, suma de
5.783.000USD, iar pentru lucrari de retehnologizari a fost alocata suma de
1.317.1 USD.

Diferenta de 17.259.000 USD pana la concurenta sumei de 48,2 mil. USD a
fost destinata pentru:

e plati in favoarea CNM Petromin - 14.181.400 USD;

e comisioane, avocati, consultanta,

management PMI/AS Torvald Klaveness si
alte cheltuieli - 3.077.600 USD.

Cele 14.181.400 USD plati ce apar a fi facute din creditul Christiania Bank
Oslo in favoarea CNM Petromin SA, au fost identificate ca fiind obligatii de plata
inregistrate in contabilitatea CNM Petromin SA Tnainte de Tncheierea
contractului de asociere cu partenerii norvegieni, drept cost al reparatiilor
efectuate in anii 1990-1991 la navele Birlad, Breaza, Callatis, Bicaz si Bacesti.

Pentru suma de 14.181.400 USD platita de Petromin Overseas Inc Tn contul
unor obligatii anterioare ale CNM Petromin Constanta nu s-au intocmit nici un fel
de documente ntre cele doua persoane juridice distincte.

Toate informatiile privind tragerile efectuate si platile dispuse provin din
rapoartele financiare intocmite de POI, rapoarte auditate de firma norvegiana de
audit Forum Touche Ross, care nu a atasat insa si documentele justificative
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primare. Pe cale de consecinta nu se poate verifica necesitatea, oportunitatea si
realitatea platilor efectuate in favoarea CNM Petromin din aceste credite.

La sediul CNM Petromin SA nu au fost identificate spre a fi atasate la dosar
documente primare justificative, aferente retehnologizarilor si reparatiilor
efectuate la nave, neputandu-se astfel verifica modul de utilizare a creditelor
contractate de P.O.l. Liberia, si nici stabili nivelul dobanzilor si comisioanelor
pliitite ori modul de respectare a clauzelor contractului de credit. Tntreaga arhiva
POI Liberia cu documentele derularii acestuia s-a constituit si a ramas la sediul
partenerului norvegian, Torvald Klaveness (vezi mesaj fax primit de la T.
Klaveness Norvegia, vol. 118, f. 204-205).

La data de 12.08.1997 a mai fost contractat si un credit pe termen scurt de 2
milioane USD, acordat POl care l-a fost transferat in contul curent al CNM
Petromin SA, deschis la Alpha Bank Constanta, unde s-a depersonalizat fiind
folosit la plati diverse pentru carburanti, taxe portuare, reparatii si licitatii de
schimb valutar.

3. Rambursarea creditelor Petromin Overseas Inc. Liberia

Precizam n primul rand faptul ca asa cum am aratat mai sus, desi nu
Tnregistrase nici un venit din asociere si nu se afla in relatii comerciale cu POI
Liberia, CNM Petromin SA a rambursat din surse proprii prima rata scadenta
de 6.025.000 USD si 566.543 USD dobanda aferenta (vezi raport Curtea de
Conturi, vol.117, f.41).

Creditul de 2 mil. USD 1in regim revolving, transferat de POI Liberia la
CNM Petromin SA in august 1997 apare ca fiind rambursat din vanzarea
navelor Bacesti si Balota, fara ca sumele pret/vanzare sa fi ajuns in Romania la
CNM Petromin SA, rambursarea fiind operata scriptic direct de partenerii
norvegieni, cate 1 mil. USD din fiecare dintre cele doua preturi de vanzare.

Nu s-a facut deci, o delimitare clara si strict necesara cel putin pentru
operatiunea de creditare/rambursare intre gestiunile celor doua persoane juridice
Petromin Overseas Inc. Liberia si CNM Petromin SA, relatia legala a ultimei fiind
doar aceea de actionar 100% in POI.

De altfel, doar preturile cunoscute de vanzare a navelor direct din
Liberia pot fi identificate si concretizate ca temeiuri de rambursare.

Cealalta principali resursa, nu numai de rambursare, ci si mai ales de
venituri in scopul obtinerii carora S-a constituit asocierea externa, exploatarea
comerciald a navelor (navlosire), a fost complet ascunsa de partenerii norvegieni.

Aceasta a fost posibila datorita cedarii integrale a managementului de
catre partenerii romani, practic a intregii afaceri, inclusiv gestionarea actelor
primare si a documentelor privind derularea creditelor POl exclusiv in
contabilitatea tinuta doar de Torvald Klaveness Group Oslo, ramasa deci la
discretia partenerilor norvegieni.

Tn asemenea conditii de incertitudine privind realizarea unor venituri din
exploatarea navelor la un nivel care sa asigure nu numai cheltuielile de operare ci
si sursele financiare de rambursare a creditelor, este pregnant relevata
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Incapacitatea manageriala a celor care au dispus totusi, Cu stiinta, contractarea
creditelor, angajandu-si astfel, implicit si responsabilitatea penala.

Aceasta este demonstratd de dispunerea folosirii unor sume importante
pentru plati de altd natura decat cea a destinatici creditelor, pentru reparatii,
retehnologizari si finalizari construire ale navelor din patrimoniu. Tn aceste
conditii, @ ramas pana n prezent nejustificatda cu documente utilizarea unor sume
Importante din aceste imprumuturi.

Din analiza datelor prezentate mai sus se evidentiaza clar urmatoarele
aspecte:

e a fost angajat un volum ridicat de Tmprumuturi externe in neconcordanta cu
exploatarea navelor

e nu au fost respectate Tn totalitate destinatiile pentru care au fost angajate
aceste imprumuturi

e prin punerea la dispozitia partenerilor strdini, Tn calitate de manageri, a
imprumuturilor obtinute de subsidiare, a fost pierdut controlul utilizarii
acestora de catre actionarul roman

e tragerile din imprumutul total de 49 mil. USD, au fost efectuate de persoane
care nu aveau Tmputernicire datd de actionarii POI, singurul mandatat
conform statutului companiei sect. 3 era trezorierul legal numit, care
raspundea de supravegherea generala a fondurilor, de modul in care se
cheltuise acestea, conform instructiunilor Comitetului Director si de
supravegherea conturilor de incasari si plati, precum si cheltuielile
companiei. Lucru pe care trezorierii numiti nu l-au efectuat si de care se fac
responsabili.

e rambursarea la termen a imprumuturilor externe s-a realizat din drepturile
cuvenite armatorului sau din alte surse de finantare ale acestuia, partenerul
strain neasigurand achitarea obligatiilor catre bancile din straindtate din
veniturilor realizate prin exploatarea comerciala a navelor.

e costul total al creditelor contractate de companiile din structura Liberia a
fost de 77.545.000 USD din care 57.025.000 USD credit si 20.520.000USD
dobénzi si taxe bancare aferente.

Subliniem aportul” la Tinregistrarea efectelor negative, pagubitoare a
functionarilor CNM Petromin SA, inv. Musat Mariana — director financiar si
losif Luminita — sef Serviciu decontari valutare, persoane cele mai calificate si
investite cu atributii de serviciu specifice urmaririi realizarii de catre CNM
Petromin SA a celor 23 mil. USD beneficiu din asocierea externa (vezi Nota de
fundamentare inaintata MF , vol.8 £.264).

Tocmai aceste considerente au condus la investirea invinuitelor Musat
Mariana si losif Luminita cu functiile de trezorier in holdingu-ul POI, si
respectiv, la Petroklav Management Inc. si la cele 16 societati proprietare de unica
navi, constituite Tn Liberia. Tndeplinirea atributiilor de trezorier ca si a celorlalte
atributii ale functiilor de conducere in societatile din Liberia era anume retribuita
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cu un spor de 20% din salariul Tncasat ca functionari la CNM Petromin SA ( pv.
sedinta CIS din 18.12.1992, vol.11,f.62).

Precizam ca, fiecare dintre societatile din Liberia a fost constituita printr-un
statut standard conform legii societatilor comerciale din Liberia. Statutul n
Sectiunea 3 precizeaza ca, trezorierul numit raspunde de supravegherea generala
a fondurilor si a modului in care acestea sunt cheltuite conform instructiunilor
Comitetului Director. De asemenea este raspunzator de conturile de incasari si plati
ale companiei.

Toate creditele externe susmentionate s-au localizat la POI Liberia astfel ca,
trezorierul acesteia, inv. Musat Mariana, trebuia sa efectueze tragerile din
Tmprumut, sa urmareasca utilizarea acestora, cu respectarea scopului si destinatiei
pentru care a fost contractat imprumutul. Prin Hotararile BOD - Petromin Overseas
Inc. din datele de 15 octombrie 1992 si 2 martie 1993, s-a precizat obligatia
trezorierului de a verifica derularea creditului si de auditare a conturilor
companiei (vol. 139, f. 289-305).

Tnv. Musat Mariana trebuia si-si indeplineasca atributiile de trezorier pana la
data de 02.02.1995 cand a fost inlocuita prin numirea cu totul nejustificata a
trezorier a cetateanului norvegian Hans Thomas Holbye — de catre directorul
general al CNM Petromin SA inv. Caraiani Andrei.

Daca Tnv. Musat Mariana si-ar fi indeplinit obligatia sa verifice in calitate
de trezorier toate conturile POI prin auditare, chiar si in situatia operarii conturilor
doar Tn contabilitatea partenerilor norvegieni putea sa intervina personal, cat si
prin intermediul CNM Petromin SA la reechilibrarea asocierii si protejarea
intereselor partii romane la aceasta.

Tnlocuirea ei din functia de trezorier de citre directorul general inv.
Caraiani Andrei prin numirea cu totul nejustificata ca trezorier a lui Hans
Thomas Holbye a paralizat orice posibila masura de verificare a respectarii si
realizarii intereselor partii romane fiindca nu exista nici o garantie de realizare a
acestora de catre noul trezorier, cetatean norvegian.

Dimpotriva, “concursul” acestuia a fost la convenirea conditiilor de luare a
creditului pe termen scurt la plafonul de 5 mil. USD, capital de lucru curent
pentru Petromin Overseas Inc.. Acest plafon de 5 mil. USD era completat
instantaneu chiar daca platile au avut alta destinatie, cheltuielile de operare
comerciala a navelor si nu repararea si retehnologizarea acestora conform
destinatiei univoce a creditelor contractate la Christiania Bank Oslo.

Nici Tnv. losif Luminita nu si-a indeplinit cu stiinta atributiile si obligatiile
n calitate de trezorier al Petroklav Management Inc. Liberia cat si al societatilor
de unica nava, unde se localizau ipotecile si defalcarile creditului pe nave, in
aceeasi perioada de pana la 2.02.1995 cand tot directorul general al CNM Petromin
SA, inv. Caraiani Andrei, a inlocuit-o cu ,trezorierul” norvegian Hans
Thomas Holbye.

Tnv. losif Luminita putea si trebuia sa verifice in calitate de trezorier,
realizarea intereselor partii romane, atdt in derularea creditului, cat si la
Tnregistrarea veniturilor reale din navlu, elimindnd sau cel putin limitand
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posibilitatea disimularii nerealizarii ori cheltuirea acestora de catre partenerii
norvegieni prin contabilitatea proprie.

Mai mult, ramanand si dupa excluderea din functia de trezorier cu calitatea
de director Tn BOD finv. losif Luminita, putea sa ceara noului trezorier, fie el si
Hans Thomas Holbye, analiza curenta si anuald a modului in care s-au cheltuit
fondurile creditului destinat repararii si retehnologizarii navelor.

Montajul financiar al creditului a Tnglobat pana la valoarea de 64 mil. USD
si scrisorile de garantie a bancii, Tn valoare de 15 mil. USD, pentru eventualele
situatii de litigii care nu s-au produs si nu au ocazionat deci trageri si rambursari.

Tn luna aprilie 2000, cand s-a recurs la realizarea incetirii contractului de
management si a intregii afaceri cu grupul Torvald Klaveness Oslo, se mai aflau
Tn operarea acestuia 4 nave grevate de rambursarea a 11.570.535 USD la
Christiania Bank Oslo.

Imprejurdrile de fapt cu semnificatie penala privind modul in care s-a
realizat aceasta ultima rambursare la Christiania Bank Oslo vor fi precizate mai
jos in legatura cu vanzarea a celor ultime 4 nave: - Comanesti, Carbunesti,
Bobilna si 22 Decembrie.

f) Pierderile nregistrate de companiile liberiene, pe perioada asocierii
dintre CNM Petromin si Klaveness

Tn afara de prejudiciul de 156.977.064,80 USD provenit din neincasarea
sumelor din vanzarea navelor din companiile subsidiare proprietare de unica nava
s-a mai produs si un prejudiciu de 161.861.917,24 USD urmare a pierderilor
Tnregistrate de hodingul Petromin Overseas Inc Liberia.

Tn ceea ce priveste primul aspect acesta a fost tratat pe larg la punctul
privind vanzarile de nave. Cel de-al doilea aspect privind pierderile inregistrate de
holdingul Petromin Overseas Inc Liberia se datoreaza factorilor de conducere care
au fost numiti si au “administrat” aceste companii pe perioada 1992 — 2000.

Astfel la Petromin Overseas Inc unde CNM Petromin detinea 100% din
actiuni conducerea acestei societati a fost numita de CIS si ulterior AGA si era
formata din: Tnvinuitul Lupu Marin — director si presedinte al BOD; invinuita
Romanescu Cristina — director si secretar; invinuita Musat Mariana — director si
trezorier; invinuitul lonescu Dan - director; invinuitul Bobes Constantin — director;
incepand cu data de 30.06.1992 - 2 februarie 1995 cand au fost schimbati cu
urmatorii invinuiti:

Caraiani Andrei - director; Lucaciu Constantin — director; losif Luminita —
director; Stanila Viorel — presedinte BOD; Romanescu Cristina — secretar.

Pentru companiile Barbosi Inc Liberia, Baneasa Inc, Comanesti Inc,
Carbunesti Inc, Balota Inc, Bicaz Inc, Breaza Inc, Callatis Inc, Barlad Inc, baia de
Cris Inc, Baia de Arama Inc, Bujoreni Inc, Bobalna Inc, Borzesti Inc, 22
Decembrie Inc, si Petroklav Management Inc unde Petromin Overseas Inc Liberia
detinea 100% din actiuni la conducerile acestor societati pe perioada 30.06.1992 —
2 februarie 1995 au fost numiti:

74



Tnvinuitul Toanchind Virgil — director si presedinte; Romanescu Cristina —
director si secretara; losif Luminita — director si trezorier; Matei Vasile — director;
Bobes Constantin — director; iar dupa aceea acestia au fost schimbati fiind
inlocuiti cu: Lupu Marin — presedinte; Romanescu Cristina — secretar.

Tncepand din anul 1997 — 2000 in aceste societiti offshore directorii nu au
mai fost numiti si evidentiati Tn registrele societatilor liberiene ci numai cu ocazia
Tntocmirii documentatiilor si luarii hotararilor necesare vanzarii navelor.

Astfel:

- Baneasa Inc invinuitul Helmut Bogdan — presedinte; inculpatul Kauntz Werner —
director trezorier; inculpatul Rusen Mitica — director secretar; Breaza Inc — Mihai
Andrei — director secretar; invinuitul Bardas Marcel — director, presedinte;
inculpatul Kauntz Werner - director trezorier.

- Baia de Cris Inc — invinuitul Helmut Bogdan — director trezorier; inculpatul
Kauntz Werner — director trezorier; inculpatul Rusen Mitica — director secretar.

- Callatis Inc si Breaza Inc — invinuitul Bardas Marcel director presedinte;
inculpatul Kauntz Werner — director trezorier; — aparator Mihai Andrei — director
secretar.

- Barlad Inc invinuitul Bardas Marcel director presedinte; inculpatul Kauntz
Werner — director trezorier; — aparator Mihai Andrei — director secretar;

- Bujoreni Inc invinuitul Helmut Bogdan director presedinte; inculpatul Kauntz
Werner — director trezorier; invinuitul Ragalie lon director secretar.

- Borzesti Inc invinuitul Lupu Marin director si presedinte; Vasile Matei;
Romanescu Cristina director secretar.

- Baia de Arama Inc inculpatul Kauntz Werner — director presedinte; Tnvinuitul
Ragalie lon director secretar; invinuitul Helmut Bogdan director.

- Carbunesti Inc, Comanesti Inc, Bobalna Inc, 22 Decembrie Inc - invinuitul
Helmut Bogdan director presedinte; inculpatul Kauntz Werner director trezorier;
inculpatul Ruse Mitica director secretar.

Persoanele numite in cadrul acestor companii proprietare de unica nava
indeplineau si diverse functii de conducere in cadrul CNM Petromin S.A (ca
directori generali, administrator unic, manageri, directori economici, directori
comerciali, directori tehnici, directori grup nave, sefi servicii, etc.).

Conform statutelor celor 18 societati liberiene la art. 3 Directorii — Sectiunea
a ll-a referitor la alegerea acestora se mentioneaza: cu exceptia cazului cand se
prevede altfel de lege sau Sectiunea a IV-a directorii companiei (exceptand primul
comitet director daca este numit in contractul de societate sau desemnat de catre
fondatori) se vor alege la adunarile generale anuale ale actionarilor. Fiecare
director va fi ales pana la urmatoarea adunare generald anuala a actionarilor si pana
cand succesorul sau va fi ales si Tmputernicit in buna regulda exceptand cazul
decesului, demisiei demiterii sau terminarii premature a perioadei pentru care a
fost numit in functie. (vezi vol. 13 pag. 28 — 29).

Invinuitii desemnati din personalul propriu de citre CNM Petromin S.A. n
calitate de actionar sia exercite functii de conducere, verificari si control de
ansamblu sau pe domenii specifice la societatile constituite in strainatate, inclusiv
Tn asocierea mixta cu Torvald Klaveness Oslo au calitate de functionari. Acestia
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desi au atributii functionale conform Statutului, acordat la legea statului unde au
sediul social functional, prin efectul asumarii la constituire sau asociere de catre
actionarul CNM Petromin S.A., trebuie sa-l exercite intocmai si Tn interesul
partii romane.

Invinuitii mentionati ca facand parte din Petromin Overseas Inc Liberia care
detineau actiunile 100% 1n companiile subsidiare cu stiinta si-au 1incalcat
indatoririle de serviciu prin aceea ca anual la sfarsitul anului trebuia sa respecte
procedura de numire a directorilor. Aceeasi situatie S-a constatat si cu numirea
directorilor din Petroklav Management Inc si Petromin Overseas Inc unde
Petromin detinea 100% actiuni.

Datorita acestui fapt nu a avut nici cine sa avizeze si analizeze rezultatele
relevate de bilanturile si documentele contabile de sinteza.

Pe parcursul anului fiscal (exercitiu financiar) asa cum este el definit de
statutul societatii avizarea oportunitatii efectuarii operatiunilor financiare in baza
documentelor contabile justificative ce trebuiau puse la dispozitie de manager
revenea ofiterului trezorier.

Conform statutului acesta trebuia sa urmareasca modul de cheltuire a
fondurilor si de alocare a resurselor financiare ale companiilor astfel incat la finele
anului companiile sa prezinte rezultate economice pozitive care pe de o parte sa
asigure rambursarea volumului mare de credite angajate iar pe de alta parte
obtinerea profitului neimpozabil de altfel intr-un paradis fiscal si care repatriat
constituia dividendele actionarului majoritar CNM Petromin S.A.

Pentru ascunderea faptului ca aceste firme au fost infiintate cu scopul de a
retehnologiza si mentine in exploatare la standarde internationale cele 16 nave
mineralier de mare capacitate ale CNM Petromin S.A. actionarul roman prin
directorii sai financiari care de altfel au detinut si functiile de trezorier in aceste
companii nu a inregistrat in contabilitatea proprie actiunile detinute la aceste
companii. O astfel de masura a avut scopul de a ascunde in fata organelor de
control ale statului roman pierderile acumulate an de an din exploatarea navelor
angajate in cooperarea cu Torvald Klaveness.

Asa cum am aratat mai sus prin aceea ca invinuitii Musat Mariana, losif
Luminita, Stanila Viorel, inculpatul Kauntz Werner cu stiinta si-au Tndeplinit in
mod defectuos atributiile de trezorier conferite de statutul companiilor proprietare
de unica nava si a holdingului Petromin Overseas Inc. Liberia.

Aceste documente la sfarsitul fiecarui an financiar erau intocmite de catre
managerul norvegian Torvald Klaveness si auditate sub aspectul respectarii
normelor tehnice contabile de catre firma de audit Forum Touche Ross care nu
avea competenta pronuntarii asupra eficientei activitatii desfasurate in companiile
liberiene.

Drept pentru care aceste documente erau expediate pe adresa actionarilor
companiilor liberiene. Aceste rapoarte de audit au ramas simple hartii Tndosariate
fara a se analiza cu raspundere pierderile mari Tnregistrate anual si a dispune
masuri pentru remedierea acestora in scopul eficientizarii acestor societati. Exista
bilanturi contabile pe fiecare an dar acestea nu sunt semnate de catre directori si
nici aprobate prin hotarari anuale de catre actionari. Hotararile anuale ale BOD si
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actionarilor nu exista Tn registrul companiilor unde acestea conform legii trebuiau
tinute.

Conform art. 9 din statutul celor 18 societati liberiene la Sectiunea | —a se
prevede ca ,,anul fiscal al companiei va fi acea perioada de 12 luni consecutive
stabilita de catre comitetul director prin hotarare”.

In conformitate Bussines Corporation Act — legea privind societitile
comerciale din Liberia, trebuia ca la sfarsitul anului sa aiba loc atat adunarea
anuala a BOD, materializata printr-o hotarare, cat si adunarea anuala a actionarilor
si aceasta materializata printr-o hotarare BOD, Tn mod reprezentativ, se intalneste
cel putin de doua ori pe an inainte si dupa intalnirea anuala a actionarilor. La prima
intélnire directorii studiaza rapoartele care trebuie Tnaintate la actionari si avizeaza
bilantul contabil pe care il va prezenta actionarilor. La aceasta intalnire o hotarare
este adoptata, autorizand directorii sa semneze bilantul in numele BOD. Directorii,
apoi stabilesc intalnirea anuala a actionarilor. Urmatoarea intélnire, de obicei are
loc dupa inchiderea adunarii actionarilor, directorii noi alesi sau reconfirmati se
intalnesc pentru a alege ofiterii pentru anul viitor si daca actionarii nu aleg un
auditor, un contabil va fi numit de BOD. Desi aceste intalniri, Tn mod tehnic sunt
tinute la doua date diferite, hotirarea poate fi semnati la aceeasi data. Tn timpul
adunarii anuale a actionarilor, actionarii au urmatoarele obligatii:

- Primesc, studiaza si aproba bilantul si documentele finale de sinteza,
prezentate de BOD, precum si raportul auditorilor; aproba hotararile adoptate de
directori in timpul anului, aleg directorii pentru anul care vine, decide numirea
auditorilor si ratifica toate actele facute de directori si ofiteri Tn timpul anului care a
trecut.

Tn vol.131 fila 214 este prezentat un model de hotirare a adunirii generale a
actionarilor, pe scurt avand urmatoarele puncte:

- Numele companiei

- Locul de tinere a sedintei si data

- Raportul presedintelui

- Raportul auditorilor

- Declararea dividendelor

- Alegerea noilor directori sau reconfirmarea celor existenti

- Numirea auditorilor

- Remunerarea auditorilor

Referitor situatiile financiare intocmite de managerul norvegian si rapoartele
de audit Tntocmite de Forum Touche Ross, se fac urmatoarele precizari:

e Singurul an n care au fost intocmite rapoarte de audit pentru cele 16
companii proprietare de unica nava din Liberia este anul 1992. Pentru
restul perioadei 1993-2000 nu sunt intocmite rapoarte de audit in acest
sens, singurele referiri care se fac sunt cele cuprinse in raportul de
audit Petromin Overseas Inc. Liberia.

o Referitor la Petroklav Management Inc. se constatd inexistenta unor
rapoarte de audit in acest sens. Singurele documente sunt niste situatii
privind executia contului de profit si pierderi, nesemnate , pentru anii
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1992-1995, 1997-1998, iar pentru aniil996, 1999 si 2000 nu exista
documente .

o Rapoartele firmei de audit si situatiile financiare de sinteza trebuiau
analizate si aprobate de comitetul director al fiecarei societati Tn
parte, din cadrul structurii Liberia, subsidiare/ POl si PMI, ulterior
acestea trebuiau analizate si aprobate de catre CIS/ CIMS/ AGA
CNM Petromin SA in calitatea sa de actionar majoritar.

e Pentru anul 1992 se constata existenta urmatoarclor rapoarte ale
directorilor :

o Pentru Petromin Overseas Inc. raportul directorilor este semnat
de Hans Thomas Holbye si inv. Lupu Marin

o Pentru societatile subsidiare raportul directorilor este semnat de
catre Hans Thomas Holbye si inv. Toanchina Virgil

e Pentru perioada 1993-2000 se constata:

o Pentru societatile subsidiare nu exista raport al directorilor.

o Pentru Petromin Overseas Inc. exista raport al directorilor
pentru fiecare an semnat Tin exclusivitate de directorul
norvegian : 1993 si 1994 - Hans Thomas Holbye, 1996, 1999 si
2000 - Nils Khroy Petersen, 1995 - Trygve Nordby si 1997-
1998 Rolf Nielsen.

o Pentru Petroklav Management Inc. nu exista nici un raport al directorilor
pentru perioada 1992-2000.
o In mod normal aceste rapoarte impreuna cu situatiile financiare si

auditarile Forum Touch Ross trebuiau analizate in cadrul comitetelor directoare si
supuse aprobarii adunarii actionarilor din companiile liberiene , hotararile luate si
masurile de redresare a afacerii trebuiau consemnate si achiesate la Registrele
Companiilor. Din analiza registrelor aflate la dosarul cauzei reiese ca acestea au
fost tinute la zi doar pana la data obtinerii creditului de la Christiania Bank Oslo.

o Conform statutului companiilor analiza rapoartelor ar fi dus in primul
rand la schimbarea directorilor si ar fi trebuit sa prevada masuri de rentabilizare a
afacerii, n conditiile Tn care structura holding din Liberia a inregistrat an de an
pierderi.

Tn fapt, se constati, ca prin subcontractarea abuziva a managementului ca si
in cazul firmei mixte Petroklav Inc. Bahamas, singura firma care a tinut
contabilitatea a fost ceea norvegiani. In consecintd practic armatorul a pierdut
controlul afacerii deoarece nu mai avea relatie contractuala directa cu Torvald
Klaveness Co. A/S, desi companiile liberiene erau proprietate 100% CNM
Petromin SA.

Referitor la modul cum evidenta contabila a reflectat intrarea navelor in
companiile subsidiare pe baza vanzarii cu Bill of Sale, se constatd ca acestea au
fost nregistrate ca aport nemonetar in contabilitatea Petromin Overseas Inc.
astfel:

-USD-
| Nume navi | Valoare de conform | Valoare de intrare reevaluati |
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Bill of Sale De auditorul FTR
Comanesti 1 32.830.000
Carbunesti 1 35.170.000
Baneasa 1 12.170.000
Barbosi 1 17.500.000
Bobilna 1 10.070.000
Borzesti 1 10.070.000
Balota 1 10.500.000
Bicaz 1 5.170.000
Birlad 1 4.670.000
Callatis 1 6.000.000
Breza 1 5.670.000
Baia de Arama 1 11.000.000
Baia de Cris 1 11.920.000
Bujoreni 1 9.730.000
22 Decembrie 1 33.000.000
Bacesti 1 12.500.000
Total 16 nave 16 227.970.000

Conform adresei auditorului norvegian Forum Touch Ross adresati CNM
Petromin Tn atentia Tnvinuitei losif Luminita datata 28.07.1994, rezulta: ,, .....
Evaluarea navelor din companiile detinatoare de unica nava (si apoi in Petromin
Overseas) a fost facuta la data infiingarii, dupa cum gstiti, pe baza valorilor in
piata, stabilite ca fiind media a trei estimari facute de firme de brokeri
independente. Estimarile s-au facut pe presupunerea ca navele au fost
retehnologizate si ca exista conditii comerciale favorabile. Navele au fost puse la
dispozitia companiilor definatoare de nava unica de catre Petromin. Companiile
detinatoare de nava unica nu au platit nimic pentru aceste nave. Navele au fost
considerate ca aport nemonetar si au fost inregistrate in contabilitatea POI .
Intretinerea i retehnologizarea navelor este inregistratd pe costuri n
contabilitate pe baza a 2 considerente ........ In primul rand, evaluarea navelor in
contabilitate se bazeaza, asa cum s-a mentionat mai sSus, pe presupunerea, ca
navele au fost retehnologizate. Tn al doilea rand, retehnologizarea este vdzutd pur
si simplu ca o recuperare in urma intretinerii neglijente in decursul anilor, prin
care navele sunt aduse la un standard pe care il aveau atunci cand erau noi.
Orice alte posibile retehnologizari care vor ridica standardul navelor conform
GARP ar trebui capitalizate”. (vol.141 fil.48-49)

Rezulta deci ca, valoarea de inregistrare de 227.970.000 USD, reprezinta
valoarea navelor inclusiv retehnologizarile in valoare de 44 mil. USD efectuate pe
parcursul operdrii navelor pana la data vanzarii acestora. Plecand de la acest
considerent si luandu-se Tn calcul valoarea de intrare a navelor Tn structura Liberia,
conform evidentelor CNM Petromin, realizate urmare reevaluarilor HG.945/1990
si OG 26/1992, precum si modernizarilor efectuate pe structura Bahamas,
constatandu-se urmatoarele:
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Valoarea Retehnolo Modificar
< Numar Amortizar ramasa la gizare e valoare Val de
Nume nava Val ramasa ) o .
e de luni T L e coresp. data . nave ramasa intrare
2 aferent Data predarii De la transferului realizata datorita conf.
Val ramasa la 31.03.92 zare h : " o :
de 31.03.1992 P e per e navei 31.(_)3.199 E:onf PV dev in cadrul investitiil ewden_ta
p
lei USD de func 2 si dfit_:fl I|vrare_ dupa Petroklav or contabila
ramase predarii evid. Inc. realizate POI USD
Petromin Bahamas de PIB
COMANESTI
4840326000 26890700 204 131817 31.07.1992 527269 26363431 122228 26485660 32830000
CARBUNESTI
5048921000 28049561 216 129859 12.10.1992 844084 27205477 494637 27700114 35170000
22 DECEMBRIE
10730288000 38598158 38598158 33000000
BALOTA
2236321000 12424006 159 78138 12.08.1992 351623 12072383 57473 12129855 10500000
BARBOSI
3468417000 19268983 232 83056 23.07.1992 332224 18936759 156550 19093310 17500000
BANEASA
2173153000 12073072 142 85022 20.07.1992 340087 11732986 497842 12230827 12170000
BOBILNA
1999938000 11110767 122 91072 12.10.1992 591967 10518800 10518800 10070000
BORZESTI
2051936000 11399644 123 92680 12.08.1992 417060 10982584 10982584 10070000
BAIA DE
ARAMA
2203137000 12239650 135 90664 12.08.1992 407988 11831662 11831662 11000000
BAIA DE CRIS
2292530000 12736278 143 89065 12.08.1992 400792 12335486 12335486 11920000
BACESTI
2449118000 13606211 153 88929 01.10.1992 533577 13072634 13072634 12500000
BUJORENI
1944950000 10805278 116 93149 12.08.1992 419170 10386108 10386108 9730000
BICAZ
873696000 4853867 51 95174 25.08.1992 475869 4377997 4377997 5170000
BIRLAD
965314000 5362856 55 97506 12.08.1992 438779 4924076 4924076 4670000
BREAZA
1199480000 6663778 85 78397 25.08.1992 391987 6271791 6271791 5670000
CALLATIS
1070769000 5948717 74 80388 25.08.1992 401940 5546776 5546776 6000000
Total
45548294000 193433367 6874416 225157109 1328730 226485839 227970000

Comparand valoarea ramasa (neamortizata) a navelor la data transferarii lor
Tn companiile proprietare de unica nava din Liberia, conform legislatiei roméne si
valoarea de intrare a acestora in POI, se constata la cele 16 nave o diferenta de 1,5
mil. USD (in minus conform reevaludrilor dupa legislatia romana, fatd de
evaluarea facuta de firmele de brokeraj cu ocazia inregistrarii lor ca proprietate a
subsidiarelor Petromin Overseas Inc.).

Fata de cifrele sus mentionate, este greu de acceptat ideea ca navele in urma
modernizarilor de 44 mil. USD, valoreaza chiar si la valoarea lor de piata, tot atat
cat ar valora nemodernizate, conform reevaluarilor dupa legile roméane. Diferenta
intre 1 USD si pretul de inregistrare conform evaluarii facute de brokeri navelor, a
fost inregistrata n contabilitatea Petromin Overseas Inc. ca un fond (sursa de
acoperire) in pasivul bilantului.

Corect ar fi fost ca diferenta Sus mentionata sa se inregistreze ca un venit care sa
acopere cheltuiala de modernizare, fara sa influenteze profitul din operarea
comerciala a navelor.

In fapt, Petromin Overseas a inregistrat in cheltuielile sale amortizare
corespunzatoare Valorii navelor modernizate, precum si cei 44 mil. USD
moderniziri (upgrading). Tnregistrarea pe cheltuieli atdt a amortizarii
corespunzatoare Vvalorii de 227.970.000 USD a navelor, precum si a
cheltuielilor de modernizare de 44 mil. USD, confirma implicit faptul ca suma
de 227.970.000 USD nu cuprinde investitiile de ridicare standard nave.
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Cu privire la modul de finregistrare Tn contabilitate a activitatii de
management tehnic si comercial al Petroklav Management Inc Liberia, se constata
aceleasi deficiente ca si Tn cazul Petroklav Inc. Bahamas.

Urmare analizei documentele mentionate anterior se constata ca pe
parcursul anilor 1992 — 2000 toate societatile din holdingul Petromin Overseas Inc.
Liberia au Tnregistrat an de an pierderi insemnate, iar Petroklav Management Inc.
inregistreaza Tn mod constant profit zero, datoritd subcontractarii activitatii Sale
catre Torvald Klaveness. La nivelul grupului de firme din Liberia situatia
pierderilor se prezinta astfel:

-USD-
ANII Total pierdere Total pierdere Profit - Pierdere totala a
din activitate din activitate pierdere din societatilor
proprie proprie Societati activitate constituite de CNM
Petromin subsidiare de proprie Petromin SA in
Overseas Inc. unica nava Petroklav Liberia
Liberia Management
Inc. Liberia
1992 2852444,89 21200188,57 0,00 24052633,46
1993 5423788,62 14032595,10 0,00 19456383,72
1994 6751652,81 22480614,72 0,00 29232267,53
1995 6943940,47 660826,35 0,00 7604766,82
1996 5762681,83 552801,16 0,00 6315482,99
1997 5182038,53 42313847,08 0,00 47495885,61
1998 3795593,24 5009253,74 0,00 8804846,98
1999 2219611,69 14521746,14 0,00 16741357,83
2000 1581342,47 576950,41 0,00 2158292,88
Total
perioada |  40513094,55 121348823,27 0,00 161861917,82

Rezulta ca pe perioada analizata totalul pierderii este de 161,8 mil. USD din
care 40,5 mil. USD apartine POI din activitatea proprie si 121,3 mil. USD apartin
subsidiarelor sale. Tn documentatia prezentati de CNM Petromin si aflati in vol.
121, valoarea pierderii de mai sus este evaluata la 153.572.137 USD cu o diferenta
de 8.289.780 USD. Aceasta diferenta a fost localizata la anii 1993 ,1994, 1998 si
2000, fara a putea fi stabilita cu exactitate din ce categorii de cheltuieli provine.

Suma stabilita drept prejudiciu in valoare de 161.861.917,82 USD a fost
stabilitd pe baza a situatiilor financiare de sinteza intocmite de managerii
norvegieni Torvald Klaveness si auditate de Forum Touch Ross.

In aceste imprejuriri se observd cd invinuitii care reprezentau CNM
Petromin Tn companiile din Liberia si care trebuiau sia apere interesele acestei
companii si implicit a statului roman, cu stiinta, si-au incalcat in mod flagrant
atributiile de serviciu, actionand Th mod total defectuos in functiile pe care le-au
indeplinit in companiile liberiene, iar uneori neindeplinindu-si atributiunile de
serviciu, desi tocmai Tn acest scop fusesera numiti in structurile de conducere din
Liberia.

Activitatile invinuitilor enumerati in legatura cu pierderile suferite de CNM
Petromin din societatile liberiene au fost uneori ca si inexistente, in sensul ca
acestia fie nu s-au intrunit Tn sedintele obisnuite de lucru ale structurilor de
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conducere liberiene, fie, desi cunosteau situatia comerciala si financiard reald a
firmelor liberiene, nu au luat nici un fel de masuri pentru a pune capat dezastrului
care era in curs de derulare. Practic, invinuitii au actionat la 0 maniera ce poate fi
caracterizata absolut formala, in raport de atributiile pe care le aveau ,,uitand” in
permanenta ca rolul lor era acela de a apara interesele CNM Petromin SA. Aceasta
situatie generatda in mod direct de catre acesti invinuiti, @ condus la acumularea
unor pierderi uriase in intervalul 1992-2000, pe fondul incalcarilor repetate ale
dispozitiilor legale roméne si de catre alti invinuiti, asa cum am explicat anterior, si
cum se va vedea si din alte descrie pe care le vom relata mai jos.

g) Vanzarea navelor din cele 15 companii liberiene, proprietare de unica
nava, citre diverse societati

Asa cum s-a precizat mai sus adevaratul scop al largirii garantiilor
indestulatoare (200% prin ipotecare directa a 6 nave) cu inca 9 nave garantii
corporale colaterale a fost acela de a se recurge la vanzarea in primul rand a
acestora direct din exterior si fara vreun venit de inlocuire la CNM Petromin SA,
sub justificarea aparenta a aflarii navelor in dispozitia juridica a bancii creditoare
pentru a asigura rambursarea creditului din veniturile de navlosire si protejarea
celorlalte 6 nave prin scoaterea lor de sub ipoteca si readucerea lor in patrimoniul
CNM Petromin SA libere de sarcini.

Acest mecanism a permis neobservarea vinderii directe si consecutive Tn
primul rand a celor 9 nave afectate de garantii colaterale asa cum se va arata mai
jos.

Preturile de vanzare direct din societatile proprietare de unica nava din
Liberia nu puteau fi incasate decat de Petromin Overseas Inc., iar contul acestei
societati era sub control si operare directa la partenerul norvegian si banca
creditoare. Totusi, asa cum au fost ele evidentiate fara documente justificative si
controlul CNM Petromin SA, au fost luate in considerare de catre expertiza si
neincluse Tn cuantumul prejudiciului stabilit prin aceasta.

Cealalta manopera de ascundere a constat Tn crearea unei aparente de
legalitate prin asa zisa avizare de catre Ministerului de Finante.

Tn acest scop, invinuitii din conducerea CNM Petromin SA si a Ministerului
Transporturilor au cerut tardiv avizul Ministerului de Finante, (dupa constituirea
si Tnregistrarea societatilor din Liberia), creand aparenta preexistentei acestui
aviz obligatoriu si prealabil.

Conditiile prealabile constituirii societatilor Tn Liberia, inclusiv n
privinta contractirii si derularii creditului, comunicate prin adresa din
14.10.1992, a Ministerul de Finante nu mai puteau fi Tndeplinite deoarece
societatile erau constituite din 11.06.1992, cele 15 nave erau in proprietatea
societatilor din Liberia, iar creditul contractat la 7.08.1992 era deja in derulare prin
efectuarea tragerii unor sume din acesta de Christiania Bank Oslo.

Astfel, eliminarea neconcordantei dintre hotararea CIS Petromin si nota
justificativa a Ministerului Transporturilor in sensul precizarii in mod expres ca
navele transferate in Liberia raman in proprietatea exclusivi a CNM Petromin
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SA solicitata drept conditie prealabild Tn raspunsul Ministrului Finantelor din
14.10.1992, nu mai putea fi evident realizata.
De asemenea celelalte conditionari prealabile impuse de MF:

- stabilirea unor raporturi exacte intre CNM Petromin si partenerul
norvegian care sa cuprinda drepturi si obligatii exacte de fiecare parte
s1

- inserarea unor prevederi contractuale care sa ofere posibilitatea CNM
Petromin a exercita un control riguros asupra intregii colaborari cu
partenerul norvegian, din toate punctele de vedere,

nu mai puteau fi, evident nici ele, indeplinite.

Din probatoriul administrat rezulta ca vanzarea celor 15 nave (6 cu pavilion
liberian si 9 cu pavilion roménesc si armator liberian) proprietate a companiilor de
unica nava liberiene s-a facut :

1. Prin mandat special acordat de Fondul Proprietatii de Stat (Callatis-

Histria Star, Breaza,- Histria Sun, Comanesti — Corona Luck, Carbunesti
— Corona Fury, Bobélna — Corona Light, 22 Decembrie- Corona Fortune,
Baia de Cris, Baneasa, Barbosi) fara intocmirea contractului de vanzare
cumparare prevazut de Ordinul 62 din 16.03.1998 pentru aplicarea
Normelor metodologice privind privatizarea societatilor comerciale si
vanzarea de active (Anexa 4 a — instructiuni privind modul de intocmire a
contractului de vanzare — cumparare de active).

Acest lucru nu a fost posibil deoarece navele au fost vandute din Liberia si
aceste documente intocmite au avut rolul de a crea o aparenta de legalitate, adica
Petromin este ,,vanzatorul” navelor.

2. Fie prin Bursa Maritima si de Marfuri Constanta (Bujoreni, Baia de

Aramad, Baneasa si Barbosi).

Conform Legii 24/6.03.1991 pentru aderarea Roméniei al Conventia
Natiunilor Unite asupra contractelor de vanzare internationale de marfuri, Tn art.2
se prevede ca prezenta Conventie nu reglementeaza vanzarile de nave, vapoare,
aeroglisante si aeronave.

Acest articol exclude, conform Conventiei toate vanzarile de nave si
aeronave. In unele sisteme legale de drept, vanzarea navelor si aeronavelor sunt
considerate ,,marfuri”, Tn timp ce n alte sisteme legale de drept, vanzarile de nave
si aeronave sunt asimilate vanzarilor de imobile. Mai mult, in majoritatea
sistemelor de drept, navele si aeronavele fac obiectul cerintelor unor inregistrari,
normele specifice Tn care acestea sunt nregistrate difera de la un sistem la altul,
pentru a nu ridica probleme in interpretare, navele si aeronavele care fac obiectul
acestei Conventii, Tn special avand in vedere faptul ca locul de inregistrare si legea
care guverneaza inregistrarea nu este cunoscut in timpul vanzarii, vanzarea navelor
si aeronavelor a fost exclusa de la aplicarea acestei Conventii. (vezi vol.69 fil.3-
12).

3. Altele prin readucerea scriptica in tara din Liberia si vanzarea catre

parteneri straini cu intocmirea declaratiei vamale si a declaratiei de
Tncasare valutara( Barlad).
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4. Altele prin readucerea scriptica in tara din Liberia fara Tntocmirea celor 2
documente de export, declaratie vamala si declaratie de Tncasare valutara
(Bicaz, Breaza, Callatis).

Este necesar a se preciza modul de constituire a unei societati In Liberia si
documentele ce se intocmesc pentru vanzarea unei nave din off-shore-ul liberian,
avand n vedere ca dreptul maritim este de inspiratie engleza.

Infiintarea unei societiti Tn aceasti tari, este reglementati de Business
Corporation Act 1976 (Legea afacerilor societatilor). Pentru aceasta, se cere
infiintarea unui corporatii (Societate) de un cetatean liberian sau un agent
Tnregistrat autorizat, numit in Liberia. Conform Business Corporation Act 1976, ,,0
corporatie ,, (Societate) este 0 entitate legala, creata in baza legii jurisdictiei Tn care
este Tnmatriculatd. Legea considera societatea ca 0 persoand legald, separatd de
proprietari (actionari) si prin aceasta este distincta si separata de persoanele care
detin actiunile. Legea protejeaza actionarii societatii prin acordarea raspunderii
limitate, rezulta ca raspunderea lor este limitata la capitalul social al companiei.
Conform legii liberiene, nu exista obligativitatea ca numele ofiterilor societatii,
directorilor sau actionarilor sa fie Tnregistrate intr-un registru public, asemenea
informatii ramanand strict confidentiale. Certificatul actiunilor la purtator nu indica
numele proprietarului. Certificatul este andosat in alb (gir), asa ca persoana care
are posesia fizica a documentului este proprietar. Actiunile la purtator asigura
confidentialitatea si transferul activelor, deoarece transferul certificatului
indeplineste transferul proprietatii. Articles of incorporation (contractul de
societate) este instrumentul de baza completat care se depune la registru in vederea
inmatricularii societatii. In principiu, acesta include: numele societitii, perioada de
existenta, scopul si obiectul de activitate, capitalul autorizat, clasa de operatiuni si
alte conditii de operare.

By-laws (Statutul), defineste drepturile si obligatiile diversilor actionari,
directori, ofiteri, consilii din structura societatii si prevede normele de conducere a
societatii ca intélnirile si alegerea directorilor si ofiterilor.

In practica maritimd internationald (a se vedea SHIP SALE AND
PURCHASE editata de LLOYD’S OF LONDON 1993), asa cum am explicat
anterior, vanzarea unei nave se face pe baza unui contract de vanzare cumparare
numit Memorandum of Agreement (MOA) forma standard, Tntocmit de Norvegian
Shipbrokers’ Association si aprobat de The Baltic and International Maritime
Council (BIMCO) nume de cod SALEFORM 1987 si ulterior SALEFORM 1993
unde la punctul 8, numit documente este mentionat si Bill of Sale (act de vanzare).

Deci acest document este inclus in contractul de vanzare cumparare
(Memorandum of Agreement), astfel ca singular nu-si produce efectele. Clauza 8
din contractul respectiv intitulata documente prevede pentru vanzarea unei nave
urmatoarele Tnscrisuri conform dreptului englez:

o Bill of Sale ( act de vanzare) autentificat la notariat, iar pentru statele
care nu au aderat la Conventia de la Haga 1961, cum era Romania,
trebuiau supralegalizate.

e Protocolul de livrare
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e Certificatul de sarcini

o Radiereanavei

o Alte documente suplimentare ca: Rezolutia directorilor si actionarilor
cu privire la acceptul vanzarii navei in schimbul pretului convenit prin
contract, numirea ofiterului sau Tmputernicitului legal al vanzatorului
care este insarcinat de vanzator in legatura cu contractul.

e Invoice — factura comerciala Tn original

e Certificat original emis de socictatile de clasificare care sa ateste ca
nava in timpul livrarii are clasa.

e Consimtamantul original, licentele sau aprobarile autoritatilor
guvernamentale si agentiilor necesare de a da drept vanzatorului in
mod legal, Tn executarea obligatiilor prevazute in contractul de
vanzare.

Revenind la legislatia romana, la vanzarea navelor se cerea Declaratia
Vamala si Declaratia de Tncasare valutara.

Din documentele existente la dosar, rezulta ca navele au fost vandute din
Liberia catre alt partener strain, la vanzator fiind mentionate companiile liberiene,
care erau proprietare de unica nava si nu CNM Petromin. Tn aceste imprejuriri, nu
s-a putut incasa contravaloarea acestora, iar scoaterea din contabilitatea Petromin
s-a facut prin intocmirea unor facturi, in care la vanzator, s-a atestat in mod nereal
CNM Petromin. Tn facturi, s-au trecut preturile de vanzare in dolari ale navelor,
fara ca acestea sa fie Incasate si fara a se intocmi declaratie vamala si declaratie de
incasare valutara.

Tn mandatele speciale acordate de FPS s-au invocat prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale,
Hotararea de Guvern nr.55/1998 pentru aprobarea normelor privind privatizarea
societatilor comerciale si vanzarea de active, precum si Regulamentul de
organizare a FPS, Legea nr.99/1999 privind dunele masuri pentru accelerarea
reformei economice, Hotararea Guvernului nr.450/1999 privind aprobarea
normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.88/1997 privind
privatizarea societatilor comerciale. Aceste acte normative, care in principal
vizeaza privatizarea societatilor comerciale romanesti, in speta CNM Petromin prin
vanzarea de active, nu au putut fi aplicate, intrucat navele nu mai erau in
proprietatea companiei romanesti, fiind radiate, si apartineau societatilor
comerciale liberiene, proprietare de unica nava, unele avand si pavilion liberian.
Astfel, actele normative, respective, puteau fi aplicate numai activelor apartinand
societatilor romanesti, de altfel, desi s-au dat mandate societdtii CNM Petromin
pentru vinderea acestor active, contractele de vanzare nu au putut fi incheiate
pentru motivele aratate mai sus, deci, in concluzie, rezulta ca legislatia romaneasca
nu putea fi aplicata, deoarece activele nu mai apartineau CNM Petromin, cu toate
ca aceasta detinea 100% actiunile, si Tn prezent au ramas cu ele.

Pentru a putea vorbi de vanzarea navelor trebuie sa avem in vedere conditiile
navelor, anul de constructie, santierul care le-a construit, capacitatea, clasa, pe care
le vom prezenta in urmatorul tabel.
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Nr. Nava Armatorul | Capacitate Anul Santierul Pavilionul Clasa Valoarea
ert constru- stabilita de
ctiei armator
1 Fortune 22 — 22 171.000 dwt 1993 Santierul Liberia Lloyd’s 33.000.000
ex 22 Decembrie naval usD
Decembrie Inc. Liberia Constanta
- Roménia
2 Cirbunesti Carbunesti | 171.000 dwt 1990 Santierul Liberia Lloyd’s 35.170.000
Inc. Liberia naval usD
Constanta
- Roménia
3 Comainesti Comanesti | 171.000 dwt 1989 Santierul Liberia Lloyd’s 32.830.000
Inc. Liberia naval usD
Constanta
- Roméania
4 Balota Balota Inc. | 54.154 dwt 1985 | Santierul | Roménia RNR 10.500.000
Liberia naval Romania usD
Galati - Germanischer
Romania Lloyd’s
5 Baia de Baia de | 64.691 dwt 1983 Santierul Romania RNR 11.000.000
Aramsi Arama Inc. naval Roménia USsD
Liberia Constanta Germanischer
- Roménia Lloyd’s
6 Baia de Cris Baia de | 64.691 dwt 1984 Santierul Romania RNR 11.920.000
Cris  Inc. naval Romania usD
Liberia Constanta Germanischer
- Romania Lloyd’s
7 Bobilna Bobilna 65.854 dwt 1982 Santierul Liberia Lloyd’s 10.070.000
Inc. Liberia naval usD
Constanta
- Roménia
8 Borzesti Borzesti 64.854 dwt 1982 Santierul Liberia Lloyd’s 10.070.000
Inc. Liberia naval
Constanta
9 Bineasa Biéneasa 64.861 dwt 1984 Santierul Liberia Lloyd’s 12.170.000
Inc. Liberia naval uUsD
Constanta
Roménia
10 Barbosi Barbosi 67.200 dwt 1991 Santierul Liberia Lloyd’s 17.500.000
Inc. Liberia naval uUsD
Mangalia
1 Bujoreni Bujoreni 64.854 dwt 1991 Santierul Romania RNR 9.730.000
Inc. Liberia naval Roménia usD
Constanta Germanischer
Lloyd’s
12 Bacesti Bacesti Inc. | 65.418 dwt 1985 Santierul Liberia Lloyd’s 12.500.000
Liberia naval usb
Constanta
13 Callatis Callatis 55.000 dwt 1978 Santierul Romania RNR 6.000.000
Inc. Liberia navala Roménia usD
Mangalia Germanischer
Lloyd’s
14 Breaza Breaza 55.000 dwt 1978 Santierul Roménia RNR 5.670.000
Inc. naval Romaénia usb
Liberia Constanta Germanischer
Lloyd’s
15 Barlad Bérlad 55.000 dwt 1976 Santierul Romania RNR 4.670.000
Inc. naval Romania USsSD
Liberia Constanta Germanischer
Lloyd’s
16 Bicaz Bicaz Inc. | 65.000 dwt 1976 Santierul Romania RNR 5.170.000
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Nr. Nava Armatorul | Capacitate Anul Santierul Pavilionul Clasa Valoarea
ert constru- stabilita de
ctiei armator
Liberia naval Romania usD
Constanta Bureau
Veritas
TOTAL 1.319.577 227.970.000
dwt uUsD

Totodata vom prezenta ce semnificatie au certificatele de clasa emise
navelor de Lloyd’s Register, Germanischer Lloyd’ si Registrul Naval Roman.

Cazuri de nave maritime care nu poseda acte de clasa, eliberate de o
societate de clasificare recunoscuta mai exista inca, dar ele sunt foarte rare si se
refera la un numar restrans de nave vechi care naviga in bazine inchise.

Ele sunt de regula in stare tehnica atat de precara, incat nici o societate de
clasificare nu le-ar elibera certificate de clasa, fara sa-si compromita numele.

Aceste nave naviga fara asigurari de corp, masini si raspundere civila si se
afla la un pas de piraterie.

Certificatele de clasa se elibereaza de societatile de clasificare, Tn urma unor
inspectii deosebit de exigente. Tn ce priveste navale noi, societitile de clasificare
alese si mandatate de armatori supravegheaza si verifica calitatea tuturor
elementelor constructive ale navel, inclusiv masini si aparatura de navigatie, din
momentul punerii chilei (prima foaie de tabla de la fundul navei) si pana la ultimul
test de buna functionare a ultimului agregat.

Importanta actelor eliberate de societatile de clasificare, este deosebita, fara
acte de clasa, asiguratorii CASCO si P&I refuza sa asigure nave fara a mai vorbi
de faptul ca majoritatea covarsitoare a navlositorilor refuza sa angajeze nave
neclasificate si neasigurate pentru transportul marfurilor. Foarte multi navlositori
impun chiar limite de varsta ale navelor, Tn cea mai mare parte, 15 ani, pornind de
la realitatea ca navele mai vechi au de regula probleme tehnice, care se agraveaza
odata cu Tnaintarea in varsta (ca si omul).

Cu ocazia fiecarei inspectii, inspectorii societatilor de clasificare, impun
efectuarea tuturor reparatiilor considerate de ei necesare, ca 0 conditie categorica,
nainte de eliberarea sau prelungirea valabilitatii certificatelor de clasa. Tntrucét
Registrul Naval Roman nu era o societate recunoscuta de marile companii de
asigurare, ca o societate de clasificare de prim rang, cum este Lloyd’s Register,
banca a acceptat ca si celelalte 4 nave sa aiba si clasa Germanischer Lloyd’s.

Cum Registrul Naval Romén avea contract de cooperare si suplinire
reciproca, certificatele eliberate de RNR au fost recunoscute fara probleme, de
Germanischer Lloyd’, care au eliberat pe baza lor noile certificate cu antetul
societate Germanischer Lloyd’s.

Tn ceea ce priveste Lloyd’s Register of Shipping aceasta este 0 societate
britanica, fiind infiintata initial ca 0 asociatie a asiguratorilor englezi din Londra,
profilata Tn principal pe asigurari maritime, activand deja din secolul al XVII-lea.
Lloyd’s este 0 asociatie foarte puternica si astazi.
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Pe langa asiguratorii Lloyd’s s-au format si societati legale de transportul
maritim si in speta, Lloyd’s Register of Shipping, cea mai veche societate de
clasificare a navelor. Tn afara de efectuarea de inspectii si eliberarea de certificate
de clasa, Lloyd’s Register of Shipping are o imensa banca de date ce contine ample
informatii despre flota mondiala. Datorita unui sistem informational vast, Lloyd’s
urmareste fiecare nava, din momentul Tnceperii constructiei, pe intreaga perioada
de exploatare si pana cand nava este dezarmatid (vanduta ca fier vechi) sau
inceteaza sa existe din alte motive.

Lloyd’s Register of Shipping publica 0 mare parte din informatiile ce le
detine Tn banca sa de date, in diferite publicatii care se adreseaza unor grupuri de
cititori cu interese diferite, cea mai utilizata fiind Registrul de nave (Register
Books).

Astfel se observa ca navele care au facut obiectul asocierii dintre CNM
Petromin si Klaveness, au fost clasificate de cele doud societati recunoscute pe
plan mondial, ceea ce demonstreaza ca situatia acestora tehnica si din punct de
vedere al exploatarii, era una foarte buna la data clasificarii, practic cand a fost
demarata asocierea si pe parcursul derularii asocierii, inclusiv la momentul
vanzarii navelor,

De asemenea, se poate constata din documentele aflate la dosar ca cele 16
nave erau Tn perioada normala de exploatare, unele dintre ele fiind construite dupa
1989, faceau parte din grupa navelor de mare capacitate, cu o valoare comerciala
extrem de mare.

Folosirea creditului care a stat la baza acestei asocieri, ar fi trebuit sa
sporeasca performantele acestor nave, cu consecinta directa a ridicarii valorii
acestora sau cel putin mentinerea la valoarea initiala (evident cu fluctuatiile firesti
ale pietei) si nu sa conduca la micsorarea drastica a standardelor fiecarei nave,
valorilor si in final, vanzarii la un pret cu mult diminuat fata de valoarea initiala
(atunci cand s-a inceput asocierea). Mai mult decat atat, aceste sume de bani
reprezentand pretul de vanzare al navelor, nu au fost nici macar incasate de CNM
Petromin pentru a se mai putea recupera o parte din valoarea acestor nave.

,,Este de neinteles” cum persoanele care de-a lungul derularii asocierii,
precum si la momentul vanzarii navelor care au reprezentat direct CNM Petromin
sau autoritatile care se ocupau de aceasta companie, prin faptele lor, au ,reusit
performanta” sa scoatda in mod fraudulos, din patrimoniul CNM Petromin SA cele
16 nave, iar n final sa piarda proprietatea asupra acestora, fara a incasa aproape
nimic din contravaloarea lor.

1.Vanzarea navei Baia de Arama si stabilirea prejudiciului

La data de 13.01.1999, in baza procesului verbal al sedintei speciale a
Comitetului Director (vol.31, pg.4-8) al companiei Baia de Arama Inc. Liberia,
care a avut loc la sediul CNM Petromin, la care au participat inc. Kauntz Werner,
presedinte, inv. Ragalie lon, secretar si inv. Helmut Bogdan (care a participat prin
telefon), au aprobat vanzarea navei Baia de Arama catre Hebey Ocean Shipping
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Co. din China sau nominatii acestora si acordarea unei imputerniciri ceruta pentru
efectuarea vanzarii. Nu rezultd numirea acestora in functia de directori la inceputul
anului, cand a avut loc adunarea extraordinara a actionarilor. De asemenea, s-a mai
hotarat sa aprobe ca nava sa fie vanduta cumparatorilor la pretul de 2.650.000
USD, in conformitate cu termenii contractului de vanzare-cumparare, datat
6.01.1999 (vol.31, pg.4-8). Din continutul procesului verbal nu rezulta motivul
pentru care aceastd nava este vandutad si cine incaseaza sumele in valuta din
valorificarea acesteia.

Din probatoriul existent la dosar, rezulta ca acestia nu au avut aprobarea
actionarilor, adica a lui Petromin Overseas Inc.

Conform celor hotarate in sedinta, Tnv. Helmut Bogdan a semnat in numele
,,Baia de Arama Inc”, la 12.01.1998 o imputernicire prin s-a care s-a autonumit,
impreuna cu Bjorn Jensen, Svein H. Jenssen si Tore Bergsjo, toti din Oslo,
Norvegia si David John Beaves, Ken Cheung precum si Rita Lau ca imputerniciti
legali si loiali ai companiei acestia urmand sa actioneze individual pentru
efectuarea vanzarii navei ,,Baia de Arama” catre Hebey Ocean Shipping Co. din
China, sa ia masuri de radiere a navei din registrul roman, sa semneze un protocol
de livrare si acceptare, sa predea nava fizic catre cumparatori, si sa deschida un
cont comun la Christiania Bank (vol.31, pg.1-3).

Imputernicirea era autentificati la 2.06.1999, la notariatul din Oslo (vol.31,
pg.3), iar procesul verbal al sedintei Comitetului Director era autentificat la
20.01.1999 tot n aceiasi localitate (vol.31, pg.7-8). La data de 6.01.1998 s-a
incheiat contactul de vanzare-cumparare, forma standard SALEFORM 1993, prin
care Baia de Arama Inc. a vandut lui Hebey Ocean Shipping Company nava Baia
de Arama, la pretul de 2.650.000 USD in numerar (cash). Contractul a fost semnat
n numele vanzatorului de inv. Helmut Bogdan, iar in numele garantorului de inv.
Bardas Marcel, directorul CNM Petromin SA Constanta (vol.31, pg.14-39).

Din studiul documentelor, a rezultat ca sedinta speciala a Comitetului
Director, cat si Tmputernicirea au fost emise si semnate dupa perfectarea
contactului de vanzare-cumparare iar actionarii, singurii in drept sa decida, nu au
emis vreo hotarare n acest sens.

Rezulta ca inc. Kauntz Werner, Tnv. Ragalie lon si Tnv. Helmut Bogdan si-
au 1incalcat cu stiinta atributiile de serviciu prin neefectuarea actelor de
administrare la societatea Baia de Arama Inc., la care erau obligai prin statut si
atributii de serviciu, aceste ce au avut ca urmare vanzarea nelegala a navei ,,Baia
de Arama”.

Adendum-ul nr.1 la contractul de vanzare-cumparare, datat la 6.01.1999 a
fost semnat de Tnv. Helmut Bogdan Tn numele vanzatorilor iar pentru cumparatori
de reprezentantul autorizat al lui Hebei Ocean Shipping Company. Tn acest
contract privind vanzarea navei ,,Baia de Arama” se face referire la clauza nr.8,
numita documentatie, Tn care partile la prezentul contract au cazut de acord ca
urmatoarele nscrisuri sa fie schimbate contra platii/livrarii navei, in conformitate
cu clauza mentionata mai sus (vol.31, filele 36-38):

- 0 copie dupa procesul verbal al sedintei speciale a Comitetului Director,
autentificata la notariat, prin care:

89



a) sa autorizeze/aprobe contractul de vanzare-cumparare, care poate fi
amendat si toate conditiile vanzarii navei, precum si autorizarea unui
director al vanzatorului sa execute actul de vénzare (Bill of Sale) pentru
nava,

b) sa autorizeze un director, prin semnarea unei Tmputerniciri si toate
celelalte documente cerute pentru vanzarea si livrarea navei, iar procesul
verbal sa fie semnat de unul sau doi directori ai sedintei.

- 0 Tmputernicire autentificata la notariat pentru persoana care semneaza
documentele in numele vanzatorului si efectueaza livrarea navei catre cumparator;

- 0 copie dupa certificatul de nationalitate a navei, emis de autoritatile
competente romane;

- semnarea facturii originale, in trei exemplare Tn care sa se mentioneze
caracteristicile navei si pretul;

- 0 scrisoare prin care vanzatorii Se obliga, ca nava nu este pe lista neagra a
ligii boicotului arab;

- 0 scrisoare prin care vanzatorii garanteaza ca vor trimite prin curier toate
desenele si planurile navei;

- 0 scrisoare prin care se obliga garantorii.

Aceste documente au fost predate cumparatorilor in numele companiei
vanzatoare Baia de Arama Inc. din Liberia companie care a fost proprietara de
drept a acestei nave si nu CNM Petromin.

Actele intocmite de CNM Petromin si hotararile luate de FPS Tn privinta
vanzarii acestei nave, nu s-au folosit pentru a fi predate cumparatorilor navei aceste
documente intocmite dand doar o aparenta de legalitate cum ca CNM Petromin ar
fi vanzatorul acestei nave. Pentru a atesta cele precizate mai sus la scoaterea din
evidenta a acestei nave inv. Leonte Ludovica a intocmit in fals o factura fiscala iar
inc. Kauntz Werner a semnat-o0 prin care mentiona ca CNM Petromin a vandut
nava Baia de Arama lui Hebei Ocean Shipping Company din China la pretul de
2.650.000 USD (vezi vol.31 fil.23).

Conform Tmputernicirii semnata de inv. Helmut Bogdan la 12.01.1998,
protocolul de livrare si acceptare a navei a fost semnat in numele vanzatorilor de
David John Beaves din Oslo-Norvegia, iar Bill of Sale (actul de vanzare a navei) a
fost semnat de inv. Helmut Bogdan si autentificat la notariatul din Oslo la
2.06.1999 (vol.31, filele 45-49).

Anterior vanzarii acestei nave, CNM Petromin si FPS au intreprins o serie de
activitati pentru a crea o stare aparenta de legalitate, respectiv, ca CNM Petromin
este proprietarul navei si ca a luat decizia de a vinde aceasta nava. Astfel, la
31.03.1998, in prezenta inv. Bacila Nicolae, director general, inv. Pandele
Florentin, reprezentantul FPS, martorul Babau lon, reprezentatul SIF Transilvania
si Inv. Dan lon, reprezentantul FPS, acestia au hotarat sa aprobe propunerea de
vanzare a trei nave, printre care si Baia de Arama pentru a evita cheltuielile
suplimentare, n conditiile in care navele vor fi scoase din exploatare prin expirarea
clasei. (vol.31, pg.53-57).

La data de 31.03.1998 Adunarea Generala a Actionarilor din CNM
Petromin, a emis hotararea nr. 4 semnata de inv. Pandele Florentin si Dan lon, prin
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care au aprobat ca nava ,Baia de Arama”, impreuna cu alte doua nave sa fie
vandute conform procedurilor legale (vol.31, fila 58). Tn sedinta din 23.05.1998,
Consiliul de Administratie, compus din: Tnv. Bacila Nicolae, presedinte, Cretu
Mircea, membru, inv. Concegulian Ervant, membru, au aprobat pretul de pornire a
licitatiei pentru nava ,,Baia de Arama” la suma de 4.490.000 USD. La randul sau
AGA-CNM Petromin la data de 07.06.1998, sub semnatura Tnv. Bacila Nicolae
director, Dan lon si Pandele Florentin reprezentanti ai FPS si martorul Sabau lon
reprezentant SIF Transilvania, au aprobat pretul de pornire a licitatiei de 4.490.000
USD. (vezi vol.31 fila 63-64).

Datorita faptului ca la primele licitatii, organizate de FPS — Directia
teritoriala Constanta, comisia formata din inv. Catrinescu Gheorghe, Oancea
Mirela, Dan Gheorghe, Rachieru Manuela si inv. Stanagui Claudiu, nu a putut sa
vanda nava din lipsa de ofertanti (vol.31, filele 74-85), la data de 07.08.1998
Consiliul de Administratic al CNM Petromin, compus din inv. Bardas Marcel,
presedintele, Tnv. Culetu Dan, membru, Cretu Mircea, membru, Concegulian
Ervant llie, membru, Ghita Adrian, membru (care voteaza impotriva), au aprobat
reducerea pretului de pornire a licitatie, stabilindu-I la valoare de 3.500.000 USD
(vol.31, fila 71-72). La 21.10.1998, Nava Baia de Arama, a fost scoasa la vanzare
contrar normelor legale, prin Bursa Maritima si de Marfuri Constanta, pretul de
incepere a licitatiei de a fost de 3.500.000 USD. CNM Petromin, la data de
23.09.1998 a semnat la Constanta contractul de prestari servicii cu Bursa Maritima
si de Marfuri Constanta, acesta fiind semnat de Armeanu Cezar Manole, in calitate
de prestator si CNM Petromin, reprezentata prin inv. Bardas Marcel, in calitate de
beneficiar. Obiectul contractului Tl constituia licitatiile deschise cu strigare pentru
vanzarea activelor, apartinand beneficiarului, avand la baza Regulamentul pentru
organizarea licitatiilor pentru vanzari nave prin Bursa Maritima si de Marfuri
Constanta. Totodata acest contract a avut anexa 1 in care se mentiona reteaua de
promovare utilizata de bursa in organizarea vanzarii de nave apartinind CNM
Petromin SA Constanta. lar Tn anexa 2 la contractul respectiv, partile au convenit
ca vanzarea navei Baia de Arama sa se faca prin licitatie deschisa cu strigare. Atéat
contractul, cat si anexele sunt semnate de inv. Morariu Gica si Bardas Marcel, prin
incélcarea cu stiinta a atributiilor de serviciu, fiind vanduta astfel nelegal nava Baia
de Arama (vezi vol.69 fil.13-17)

In intelegerea privitoare la plata comisionului cuvenit Bursei Maritime si de
Marfuri Constanta, conform anexei la contractul de vanzare cumparare (semnat de
nv. Helmut Bogdan Tn numele societatii Baia de Arama Inc., iar la Bursa Maritima
si de Marfuri nu a semnat nimeni) datat 6.01.1998, cu privire la vanzarea navei
Baia de Arama, partile au convenit ca vanzatorii Baia de Arama Inc. din Liberia, sa
plateasca comisionul de 0,35% (vol.31, fila 50). Plata comisionului s-a facut prin
transfer din banca vanzatorului Christiania Bank — Oslo la Banca Comerciala
Romana — Sucursala Constanta unde bursa avea deschis contul (vezi vol.31 fila
39). Tn realitate, Christiania Bank, la ordinul societatii Petromin Overseas Inc, prin
Torvald Klanveness a remis catre BCR — Sucursala Constanta la data de 4.02.1999,
suma de 9.275 USD ce reprezinta 0,35% din comisionul pentru vanzarea navei
(vezi vol.31 fil.111). Fata de cele expuse mai sus a rezultat faptul ca pentru
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serviciul prestat Bursa Maritima si de Marfuri trebuia sa prezinte invoice (factura)
in care la prestator trebuia sa apara aceasta, iar la beneficiar Baia de Arama Inc.
pentru a justifica Tncasarea platii. In realitate Bursa Maritima si de Marfuri a
prezentat o factura fiscala datata 10.02.1999, in care apare la prestator, iar la
beneficiar apare CNM Petromin, care in loc de valuta a platit suma de 112.941.675
lei (vol.31, fila 109). PlecAnd de la aceste precizari de respectare a legislatiei, se
constata ca pentru a fi in masura ca o societate cu capital majoritar de stat sa vanda
un activ, aceasta trebuie sa-l aiba in proprietate (conform prevederilor art.1 pct.2
din Anexa 1 la HG 55/2.02.1998).

Dupa ce nava a fost vanduta de catre Baia de Arama Inc. din Liberia acesteia
trebuia sa 1 se retraga pavilionul roman si, totodata, sa fie radiata din registrul
capitaniei. Inc. Kauntz Werner desi avea calitatea de director financiar la CNM
Petromin semneaza o0 Tmputernicire fara data in numele companiei Baia de Arama
Inc. din Liberia prin care imputerniceste ca agent pe CNM Petromin sa o reprezinte
n relatiile cu autoritatile roméane pentru radierea navei Baia de Arama (vol.30, fila
63). La data de 13.05.1999, in calitate de director la Baia de Arama Inc. din
Liberia, prin adresa 3945 catre Capitenia Zonala Constanta trimite Tn completare
mai multe documente pentru radierea navei Baia de Arama (vol.30, fila 62). La
data de 02.06.1999 inv. Cliseru Speranta, in calitate de director comercial a CNM
Petromin, impreuna cu inv. Stanagui Claudiu — Biroul Marketing, a solicitat
Capitaniei Zonale Constanta sa elibereze un certificat de radiere pentru nava Baia
de Arama. Aratam faptul ca, invinuitii cu stiintd, si-au incalcat atributiile de
serviciu prin solicitarea radierii navei ,,Baia de Arama”.

In baza aceleiasi rezolutii infractionale luate in perioada 1990-1992, inv.
Basescu Traian, la data 25.06.1999, a emis ordinul cu nr. 334, in calitate de
ministru al transporturilor, incalcandu-si cu buna stiinta atributiile de serviciu, prin
nerespectarea OG 42/1997 si a ordinului ministrului transporturilor 327/1994, in
referire la HG nr. 263/1999. Astfel, Tnvinuitul a consemnat in mod nereal, in
ordinul aratat mai sus, ca radierea navei ,,Baia de Arama” s-a facut la cererea
armatorului CNM Petromin SA desi cunostea, la acea data, ca armatorul era
societatea liberiana ,,Baia de Arama Inc.” Acest lucru I-a consemnat in mod expres
tnvinuitul Tn ordinul cu nr. 457 pe care I-a emis la 11.08.1992 si din care rezulta
expres ca nava ,,Baia de Arama” apartine unei companii subsidiare cu acelasi nume
din Liberia, care este si armatorul navei. Tn consecinti, pe de o parte se observa
persistenta Tnv. Basescu Traian n hotararea sa infractionala, si anume aceea de a
crea o stare de confuzie asupra proprietarului de drept al navei, iar pe de alta parte
insistenta Cu care acesta a continuat sa incalce reglementarile romanesti in materia
navigatiei civile, la data emiterii ordinului cu nr. 334, invinuitul cunoscéand
prevederile art. 24 si 26 din OG 42/1997 prin care se arata in mod expres ca
retragerea dreptului de arborare a pavilionului romén precum si radierea unei nave
se face numai la cererea armatorului acesteia. Tn spetd, se observa cu usurintd ci
cererea de retragere a dreptului de arborare a pavilionului si radiere a navei ,,Baia
de Arama” trebuia sa fie primita de Tnvinuit de la compania liberiana ,,Baia de
Arama Inc.”, armatorul de drept al navei. Desi cunostea situatia acestei nave inca
din 1992, asa cum am aratat mai sus, Tnv. Basescu Traian, Tn mod intentionat, nu
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a solicitat verificarea documentatiei necesare emiterii  ordinului 334,
neindeplinindu-se astfel, o obligatic elementara de verificare, actiune care a
permis, in final, punerea in practica a contractului de vanzare-cumparare a navei si
Tnmatricularea acesteia de catre cumparatorul ei care astfel, a preluat, pe deplin,
proprietatea navei. Ulterior, evident ca pretul de vanzare al navei nu a mai ajuns in
conturile CNM Petromin SA, si implicit Tn patrimoniul statului roman, aceasta
suma asa cum vom vedea constituindu-se Tn prejudiciu. De altfel, preocuparea inv.
Basescu Traian de a permite derularea acestei vanzari, cu incalcarea normelor
legale romanesti, rezulta si din rapiditatea cu care acesta a emis ordinul nr. 334,
practic, in aceeasi zi Tn care inv. Cliseru Speranta a solicitat radierea navei de
catre Ciapitania zonalid Constanta. In mod evident, era necesar un minimum de
timp, ca de la momentul primirii cererii si pana la momentul emiterii ordinului sa
fie efectuate macar verificarile elementare, cu privire la armatorul navei. Acest
lucru nu s-a intdmplat insa , Tnv. Basescu Traian dorind practic ,,sa acopere”
ilegalitatile savarsite Tn perioada 1991-1992, referitor la incheierea si derularea
asocierii dintre CNM Petromin si Klaveness (vezi vol.30 fil.11,13).

Tn acelasi mod a continuat si inc. Kauntz Werner, care pentru scoaterea din
evidenta contabila, a emis si semnat factura fiscala nr.1308357, din data de
20.04.1999 in care a consemnat, in mod nereal, si incalcandu-si cu stiinta
atributiunile de serviciu, ca nava ,,Baia de Arama” a fost vanduta de catre CNM
Petromin SA cu suma de 2.650.000 USD, din care, de altfel, nu s-a incasat nimic.
Aceasta factura a fost intocmita si verificata financiar, contrara dispozitiilor legale
de catre inv. Leonte Ludovica care avea functia de sef serviciu contabilitate la
CNM Petromin Constanta si care a certificat astfel o situatie neadevarata in
legatura cu vanzarea acestei nave. (vol.31 fil.123) Prejudiciul inregistrat de CNM
Petromin, conform Raportului de expertiza tehnico-maritima si financiar-contabila
nr.1386 din 22.03.2004, este Tn suma de 7.220.928 USD. (vol.153 fil.126)

2.VVanzarea navei Baneasa si stabilirea prejudiciului

La data de 24.09.1999, in baza procesului verbal al sedintei speciale a
Comitetului Director al companiei Baneasa Inc. - Liberia, care a avut loc la sediul
CNM Petromin, au participat prin procura datata la data de 22.09.1999, inv.
Helmut Bogdan, director/presedinte inc. Kauntz Werner; director trezorier si
Rusen Mitica, director secretar (vol.82 filele 8-14). Acestia au hotarat vanzarea
navei Baneasa catre Great Zhejiang Shipping Corp din Panama sau nominatii
acestora printr-un act sau acte de vanzare, care vor fi executate si expediate de
catre companie, si totodata sa radieze nava din registrul liberian. De asemenea, s-a
mai hotarat ca inc. Kauntz Werner si/sau Rusen Mitica si/sau inv. Cliseru Speranta
si/sau Tnv. Helmut Bogdan si/sau Flora Lemonis si/sau Maria Kaliva si/sau John
Enright din SUA, si Angleliki Kentrou si Giannopoulus, fiecare actionand
impreuna si separat sa fie numiti ca imputerniciti ai companiei pentru a vinde nava
Baneasa catre Great Zhejiang Shipping Corp. S-a mai hotarat ca aceste rezolutii
adoptate de Comitetul Director sa fie prezentate spre ratificare, adoptate si
aprobate ca hotarari ale actionarului companiei. Tot in aceeasi sedinta, actionarul
companiei, Petromin Overseas Inc. inc. Kauntz Werner, aproba si ratifica
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hotararile adoptate de Comitetul Director al companiei Baneasa Inc. (vol.82, fila
15-16).

La data de 13.09.1999, inv. Bardas Marcel, incédlcandu-si cu stiinta
atributiile de serviciu, care Ti reveneau in calitatea de director general al CNM
Petromin SA l-a Tmputernicit pe inc. Rusen Mitica sa semneze contractul de
vanzare-cumparare datat 13.09.1999 dintre Baneasa Inc. Liberia si Great Zhejiang
Shipping Corp din Panama (vol.82, fila 2-3).

Contractul de vanzare-cumparare (MOA) datat 13.09.1999 a navei Banecasa
a fost semnat Tn numele vanzatorilor Baneasa Inc. de catre Rusen Mitica, iar In
numele cumparatorilor de reprezentantul companiei Great Zhejiang Shipping Corp
din Panama. Cu totul nejustificat semneaza in calitate de martor inv. Morariu Gica
de la Bursa Maritima si de Marfuri Constanta. Pretul de vanzare al navei mentionat
n contractul respectiv a fost de 3.500.000 USD (vol.82, filele 29-52). Din analiza
documentelor initiate de Comitetul Director al companiei Baneasa Inc. si al
actionarilor POI, se observa ca nava a fost vanduta Tnainte ca directorii din
compania Bineasa Inc. si actionarii acestei companii sa hotarasca acest lucru. Tn
mod concret, vanzarea navei s-a realizat doar prin vointa inv. Bardas Marcel, inc.
Rusen Mitica si inv. Morariu Gica.

In acest context, se observd ca inv. Morariu Gici cunoscand ci nava
Baneasa este n proprietatea companiei liberiene Baneasa Inc. a emis si semnat mai
multe documente prin care a ascuns activul reprezentat de nava Baneasa cu scopul
diminuarii valorii acesteia, activitate care intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de bancruta frauduloasa. Pe de alta parte, acelasi invinuit prin
activitatea sa a permis transferul in mod nelegal a acestei nave prin BMMC
Constanta, Tn scopul disimularii originii acesteia, si a favorizarii persoanelor care
efectuau vanzarea, activitate care se circumscrie infractiunii de spalare de bani.

Din documentele companiei nu a rezultat numirea acestora in functia de
directori, care conform statutului trebuia convocata adunarea extraordinara a
actionarilor, pentru numirea acestora la sfarsitul fiecarui an fiscal. De asemenea, nu
a rezultat nici motivul pentru care nava a fost vanduta si cine a Tncasat sumele in
valuta din valorificarea acesteia. Astfel ca, inc. Kauntz Werner, Rusen Mitica si
inv. Helmut Bogdan si-au incilcat cu stiinta atributiunile de serviciu, unde in
calitatea lor de reprezentati ai CNM Petromin, aveau obligatia de a apara interesele
acestei companii si implicit ale statului romén si nu de pierdere a proprietatii naveli
si neincasarea pretului de vanzare.

Tn Adendum-ul nr.1 la contractul de vanzare-cumparare, datat 13.09.1999 si
semnat de inc. Rusen Mitica Tn numele vanzatorilor, iar la cumparator de
reprezentantii firmei straine si martorul Morariu Gica din partea Bursei Maritime si
de Marfuri Constanta, privitor la véanzarea navei Baneasa Sse agreeaza intre
vanzatori si cumparatori ca urmatoarele documente sa fie traduse in limba engleza
si sa fie prezentate reprezentantilor cumparatorilor, astfel (vol.82, fila 51-52):

- factura comerciala Tn trei exemplare semnata de catre vanzatori, care sa
cuprinda pretul de achizitie 3.200.000 USD si principalele caracteristici ale navei;
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- act de vanzare legal Tn forma ceruta de legislatia din Panama, Tn duplicat
notarizat de catre un notar public, si legalizat de catre consulul panamez care sa
evidentieze transferul tuturor actiunilor reprezentand proprietatea asupra navei;

- Scrisoare de la vanzatori adresate cumparatorilor, care sa confirme ca se
angajeaza sa predea nava fizic catre reprezentantii autorizati ai cumparatorilor,
Imediat dupa ce pretul de achizitie este achitata si sa certifice ca nava este libera de
sarcini, inregistrata la data livrarii,

- certificat emis de autoritatile liberiene ca nava este detinuti de catre
vanzatori si este libera de sarcini inregistrate, ipoteci si drepturi de retentie
maritima, acest certificat va trebui sa fie datat cu nu mai mult de 3 zile lucratoare
Thainte de data livrarii;

- scrisoare de la vanzatori adresatd cumparatorilor, prin care se angajeaza sa
trimitd cumparatorilor Par-Avion, in 30 de zile de la livrare un certificat de radiere
original, emis de registrul liberian, care sa precizeze ca nava a fost radiata in
registrul liberian si ca la data livrarii nava este libera de sarcini Tnregistrate,
drepturi de retentie maritima si ipoteci;

- certificat de radiere original, care sa fie autentificat de catre consulul
Panama;

- fotocopie dupa certificatul de iTnmatriculare a navei;

- fotocopie dupa certificatul de tonaj international 1969;

- certificat al hotararii AGA vanzatorilor care autorizeaza reprezentantii
acestora sa execute actul de livrare legal si alte documente de livrare, incluzand
protocolul de livrare si acceptare si sa livreze nava cumparatorilor. Acest certificat
al hotararii va trebui sa fie notarizat de catre un notar public si legalizat de consulul
panamez.

- Tmputernicire notarizata de catre un notar public si legalizata de catre
consulul panamez pentru persoana care va semna actul de vanzare legal si alte
documente de livrare, incluzédnd protocolul de livrare si care va preda nava
cumparatorilor.

- un certificat de mentinere a clasei emis de catre societatea de clasificare
Lloyd’s care sa arate ca nava isi pastreaza clasa. Acest certificat va fi datat cu nu
mai mult de 3 zile Tnainte de livrare.

- scrisoarea de la vanzatori adresatd cumpardtorilor care sa confirme
conform cunostintelor pe care le au ca nava nu se afla pe lista neagra/boicotata de
nici 0 natiune si/sau organizatie.

Aceste documente au fost predate cumpdratorilor in numele companiei
Baneasa Inc., din care rezultd ca aceasta este proprietarul de drept al naveli
respective si nu CNM Petromin.

Actele intocmite de CNM Petromin si hotararile luate de FPS n privinta
vanzarii acestei nave, nu s-au folosit pentru a fi predate cumparatorilor navei
aceste documente intocmite dand doar o aparenta de legalitate cum ca CNM
Petromin ar fi vanzatorul acestei nave.

Pentru a atesta cele precizate mai sus la scoaterea din evidenta a acestei nave
inv. Leonte Ludovica a intocmit in fals o factura fiscala, iar inv. Stefanescu
Mariana a dat viza de control preventiv si inc. Rusen Mitica a semnat-0 prin care
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mentiona ca CNM Petromin a vandut nava Baneasa lui Great Zhejiang Shipping
din Panama la pretul de 3.200.000 dolari (vezi vol.82 fila 156).

Anterior vanzarii acestei nave, CNM Petromin si FPS au intreprins o serie de
activitati pentru a crea o stare aparenta de legalitate cum ca CNM Petromin ar fi
proprietarul navei luand Tn mod ,,legal” decizia de vanzare. Astfel, la 01.06.1999
Consiliul de Administratie, compus din inv. Bardas Marcel, presedinte, Oancea
Viorel, membru, Concegulian Ervant, membru, Rusen Nicolae, membru, Pandele
Florentin, membru, au aprobat vanzarea navei cu pretul de pornire a licitatiei de
3,5 mil. USD (vol.82, filele 126-130).

La data de 11.06.1999, Adunarea Generala a Actionarilor a CNM Petromin,
compusa din inv. Zdru Mihai, reprezentant FPS; martora Ramona Popa
reprezentant SIF Transilvania au aprobat vanzarea navei Baneasa cu preful de
pornire a licitatiei de 3,5 mil. USD, sub rezerva obtinerii mandatului special de la
FPS. Reprezentantul SIF Transilvania voteaza impotriva (vol.82, filele 131-134) .

Prin hotararea nr.1 din 11.06.1999 semnata de presedintele CA, inv. Bardas
Marcel, AGA a hotarat ca aproba vanzarea navei Baneasa la pretul de pornire a
licitatiei de 3,5 mil. USD sub rezerva aprobarii ulterioare a FPS (vol.82, fila 135).

La data de 15.06.1999, inv. Bardas Marcel, in calitate de director general a
CNM Petromin, trimite documentatia pentru aprobarea de catre FPS Bucuresti a
vanzarii navei Baneasa. Nota de fundamentare a fost semnata de de inv. Bardas
Marcel si Cliseru Speranta in care se mentioneaza situatia financiara critica a
Petromin Overseas Inc. subsidiara CNM Petromin, unde reprezentantii bancii
Christiania Bank au cerut ca Petromin sa depuna un milion USD fin contul
companiei, deschis la aceasta banca, depozitul fiind considerat ca un Tmprumut de
la CNM Petromin catre POI. Acest Tmprumut va fi rambursat de catre POI in
momentul in care navele Barbosi, Baia de Cris si Baneasa vor fi vandute (vol.82,
fila 139-145). Pe baza acestor documente, FPS — Directia Gestiune, Actionariat,
Cesiuni, la data de 04.05.1999, compusa din Tnv. Banica Octavian, director,
Radulescu Nelu, sef serviciu au intocmit o nota privind solicitarea CNM Petromin
SA Constanta pentru emiterea unui mandat special reprezentantilor FPS Tn AGA in
vederea vanzarii prin licitatie cu plata integrala a doua nave. Din continutul acesteli
note, cei doi invinuifi puteau sa-si dea seama ca nava respectiva nu apartinea CNM
Petromin ci societatii POI, companie subsidiara 100% a Petromin, care avea de
restituit un credit luat de la Christiania Bank, Norvegia (vol.82, fila 149-151).

Cei doi directori si-au incalcat cu stiinta atributiunile de serviciu propunand
catre Comitetul de Directie a FPS, sa decida asupra emiterii mandatului special,
reprezentantilor FPS Tn AGA a CNM Petromin, in legiatura cu vanzarea prin
licitatie la Bursa Maritima si de Marfuri Constanta (legea interzicea acest lucru) a
navei Baneasa, desi cunosteau ca nava de drept apartinea armatorului liberian
Baneasa Inc..

De asemenea, Tnv. Baroncea lon, director la Directia vanzari directe, comert,
turism, transporturi, materiale de constructie, industrie usoara si industrie locala,
avizeaza favorabil vanzarea navei Baneasa ,apartinand” CNM Petromin, la
valoarea recomandata de 4,5 mil. USD (vol.82, fila 146).
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Pe baza acestor note si avize, Comitetul de Directie, compus din Tnv.
Giurgiu Emil Alin, director general executiv, inv. Gozia Dan, sef departament si
inv. Mandrescu Corneliu, sef departament, au aprobat emiterea unui mandat
special reprezentantilor FPS in AGA, Tn vederea vanzarii prin licitatie cu plata
integrala a navei Baneasa (vol.82, fila 147-148). Din continutul notelor prezentate,
atat de Petromin cat si de FPS, cei mentionati mai sus si-au dat seama ca aceasta
nava nu apartine CNM Petromin, ci companiei liberiene Baneasa Inc. (componenta
a holding-ului POI Liberia), care beneficiase de creditul de la Christiania Bank —
Norvegia. De altfel, dupa emiterea mandatului special, acestia puteau sa observe
ca, contractul de vénzare-cumparare nu a mai fost incheiat de catre Petromin,
conform ordinului nr.62/1998 (vol.82, fila 155). Rezulta astfel ca invinuitii, aratati
mai sus, ca reprezentanti ai statului roman in CNM Petromin SA si-au Tndeplinit in
mod defectuos atributiunile de serviciu, actele lor conducand in final la pierderea
proprietatii asupra navei si la neincasarea pretului obtinut din vanzarea ei.

La data de 9.07.1999 FPS, Directia Gestiune, Actionariat, Cesiuni, prin inv.
Banica Octavian a emis un mandat special catre CNM Petromin, prin care in
conformitate cu o serie de legi care prevedeau privatizarea s-a acordat mandat
reprezentantului FPS in AGA Petromin sa aprobe vanzarea cu plata integrala prin
licitatie a 4 nave, printre care si Baneasa la pretul de 4,5 mil. USD (vol.82, fila
155). Acest mandat nu a putut fi dus la indeplinire, deoarece nava apartinea
companiei Baneasa Inc. din Liberia, iar documentele de vanzare au fost intocmite
Tn numele acestei companii si nicidecum de catre CNM Petromin.

Vénzarea navei Baneasa s-a efectuat prin intermediul BMM Constanta, care
nu avea nici o abilitate legala de a tranzactiona active. Procesul verbal de licitatie
datat 20.09.1999 declara drept castigator al licitatiei navei Baneasa, firma Zhejiang
Shipping Corp din Panama. Contractul de vanzare-cumparare este datat
13.09.1999, deci ulterior semnarii acestui documente. Acest proces verbal este
semnat de inv. Morariu Gica, precum si de numitele luliana Oglinda si Madalina
Preda (vol.82, fila 124).

Din cele prezentate mai sus, rezultd ca invinuitii, CU stiintd si-au incalcat
atributiile de serviciu la operatiunea de vanzare a navei Baneasa.

La scoaterea din evidenta a acestei nave Tnv. Leonte Ludovica a intocmit in
fals o factura fiscala, iar inv. Stefanescu Mariana a dat viza de control preventiv si
inc. Rusen Mitica a semnat-0 prin care mentiona ca CNM Petromin a vandut nava
Baneasa lui Great Zhejiang Shipping din Panama la pretul de 3.200.000 dolari
(vezi vol.82 fila 156).

Prejudiciul inregistrat de CNM Petromin, conform Raportului de expertiza
tehnico-maritima si financiar-contabila nr.1386 din 22.03.2004, este in suma de
7.838.499,90 USD. (vezi expertiza vol.153 fil.128).

3.Vanzarea navei Barbosi si stabilirea prejudiciului

In luna iunie 1999, fird a se preciza ziua, a avut loc sedinta Comitetului
Director a lui Barbosi Inc., prin care s-a aprobat vanzarea navei Barbosi n
conditiile mentionate in MOA (contractul de vanzare-cumparare). Pentru ducerea
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la indeplinire a acestuia a fost numit inv. Helmut Bogdan ca in numele companiei
sa adopte, confirme si sa ratifice toate aspectele. Toate documentele si aspectele
necesare in legatura cu vanzarea navei catre cumparatori, conform MOA, include
fara limitare actul de vanzare, protocolul de livrare si acceptare, 0 scrisoarea de
eliberare a depozitului, o scrisoare ca nava nu este pe lista neagra. Aceasta hotarare
a fost semnatd de inv. Helmut Bogdan in calitate de presedinte/director, nv.
Ragalie lon, secretar/director si inc. Kauntz Werner trezorier/director (vol.43, fila
3-4).

De asemenea, exista 0 Tmputernicire semnata de nv. Helmut Bogdan, prin
care face cunoscut tuturor ca Barbosi Inc. Ti numeste pe Sandu Petre, comandant al
navei Barbosi sub pavilion liberian, Bernd Makowski si Arnt Vesperman din
Germania, Johnathan Paul Ward, Kit Yi She si Ernest Peng Ern Tan ca
reprezentanti pentru a intocmi documentele si instrumentele necesare n legatura cu
vanzarea navei catre Stafford Shipping Corporation din Monrovia, precum si pe
Helmut Bogdan din Oslo, Norvegia (vol.43, fila 2).

Nu exista aprobarea actionarilor holding-ului liberian POI pentru aprobarea
hotararii luate de Comitetului de Directie a lui Barbosi Inc.

La data de 18.05.1999 s-a incheiat contractul de vanzare intre compania
Barbosi Inc. Liberia si Stafford Shipping Corporation Liberia, prin care nava
Barbosi a fost vanduta la pretul de 5 mil. USD, contractul fiind semnat de catre
inv. Helmut Bogdan in numele lui Barbosi Inc., de cumparator si de Tnv. Morariu
Gica, pentru BMM Constanta (vol.43, fila 8-15). Trebuie mentionat faptul ca
vanzarea acestei nave s-a facut fara aprobarea actionarilor POI, iar contractul a fost
semnat Tnainte de tinerea sedintei Comitetului Director a companiei Barbosi Inc.

In clauza 8 numitd documentatie din contractul de vinzare-cumpirare, se
prevedea ca n schimbul platii pretului, vanzatorii Barbosi Inc. vor preda
cumparatorilor urmatoarele documente de livrare:

- actul legal de vénzare a navei intr-o forma inregistrabila in (tara in care
cumparatorul urmeaza sa nregistreze nava) prin care se garanteaza ca nava este
degrevata de orice sarcini, ipoteci si retentii maritime sau de orice altfel de datorii
sau creante care sa fie autentificata prin notariat in buna regula, si legalizata de
consulul acelei tari sau alta autoritate competenta.

- certificat de proprietate actual eliberat de autoritatea competenta a statului
caruia apartine pavilionul navei;

- confirmarea clasei eliberata in 72 de ore nainte de livrare;

- certificat actual emis de o autoritate competenta prin care se certifica ca
nava este libera de sarcini inregistrate;

- certificat de radiere a navei;

- alte documente suplimentare cerute de autoritatile competente in scopul
inregistrarii navei.

Actul de vanzare, Bill of Sale, este datat 7.06.1999 in valoare de 5 mil. USD,
fiind semnat de Tnv. Helmut Bogdan, iar protocolul de livrare si acceptare este
emis la 11.06.1999 de catre vanzator si cumparator.
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Aceste documente au fost predate cumparatorilor in numele companiei
Barbosi Inc., din care rezulta ca acesta este proprietarul de drept al navei respective
si nu CNM Petromin.

CNM Petromin si hotararile luate de FPS n privinta acestei nave, nu s-au
folosit pentru a fi predate cumparatorilor navei, aceste documente intocmite dand
doar aparenta de legalitate, cum ca CNM Petromin ar fi vanzatorul acestei nave,
Tntocmindu-se Tn acest sens si 0 factura fiscala interna falsa.

La scoaterea din evidenta a acestei nave persoane neidentificate au intocmit
in fals o factura fiscala si inc. Kauntz Werner a semnat-0 prin care mentiona ca
CNM Petromin a vandut nava Barbosi lui Stafford Shipping Monrovia la pretul de
5.000.000 dolari (vezi vol.43 fila 167).

In sedinta AGA - CNM Petromin din data de 31.03.1999 inv. Bicila
Nicolae, director general, inv. Pandele Florentin, inv. Dan lon, reprezentanti FPS si
numitul Babau loan, reprezentant SIF Transilvania, au aprobat propunerea de
vanzare a navei Barbosi (vol.43, fila 23-26). S-a intocmit hotararea nr.4 din aceiasi
data a AGA semnata de inv. Pandele Florentin si Dan lon care atestau aprobarea
vanzarii navei Barbosi (vol.43, fila 27). Tn sedinta Consiliului de Administratie din
data de 23.05.1998, inv. Bacila Nicolae in calitate de presedinte, numitul Cretu
Mircea si inv. Concegulian Ervan, in calitate de membri au aprobat pretul de
pornire al licitatiei de la suma de 10 mil. dolari (vol.43, fila 28-29).

La 7.06.1998 are loc sedinta AGA, la care participa inv. Bacila Nicolae,
director general, Dan lon, reprezentant FPS, Pandele Florentin reprezentant FPS si
martorul Babau lon, reprezentantul SIF Transilvania, unde conform procesului
verbal incheiat, se aproba preturile de pornire a licitatiei pentru nava Barbosi de la
pretul de 10 mil. USD (vol.43, fila 30-32).

Consiliul de Administratie la data de 7.08.1998, compus din inv. Bardas
Marcel, presedintele CA, Culetu Dan, Cretu Mircea, Concegulian E. si Ghita
Adrian membri, au aprobat noul pret de pornire a licitatiei a navei Barbosi la 8,5
mil. USD (Ghita Adrian s-a abtinut) (vol.43, fila 33-36).

La data de 13.05.1999 invinuitii Giurgiu Emil Alin, director executiv general
FPS, Gozia Dan Corneliu, sef departament FPS, Dimonie Mihail, sef departament
si Mandrescu Corneliu, sef departament FPS, actionind Th mod defectuos in
exercitarea atributiunilor de serviciu, cu stiinta, au aprobat emiterea unui mandat
de vanzare pentru nava Barbosi, desi cunosteau ca aceasta se afla in patrimoniul
companiei liberiene Barbosi Inc.; de asemenea, in mod ilegal au permis vanzarea
acestei nave prin bursa, desi asa cum am mai aratat, 0 nava maritima nu poate face
obiectul unor tranzactii bursiere (vol.43, filele 133-134).

Ulterior, inv. Banica Octavian, actionand Tn aceiasi maniera defectuoasa, cu
stiinta, desi la randul lui cunostea situatia juridica a navei, a intocmit si semnat
mandatul de vanzare a acesteia (vol.43, fila 144).

Actiunile defectuoase ale acestor invinuiti, au dus la vanzarea ilegala a navei
la un pret mult mai mic decét cel real, fiind prejudiciata astfel CNM Petromin SA.
(vol.43 fil.133-144).

CNM Petromin a initiat licitatia navei insa, nefiind ofertanti a renuntat la
acest procedeu. Comisia de licitatie a fost compusa din Tnv. Catrinescu Gheorghe,
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Oancea Mirela, reprezentant FPS, Tarsoaga Ionut, membru FPS Constanta,
Rachieru Manuela, reprezentant FPS, Stanagui Claudiu, secretar Petromin (vol.43,
filele 48-58). Plecand de la aceste precizari, de respectare a legislatiei se constata
ca pentru a fi in masura ca o societate cu capital majoritar de stat sa vanda un activ,
aceasta trebuie sa-l aiba in proprietate conform prevederilor art.1 pct.2 din anexa
nr.l la HG 55/2.02.1998.

Vanzarea navei Barbosi s-a efectuat prin intermediul BMM Constanta care
nu avea nici o abilitate legala de a tranzactiona nave. La data de 19.05.1999,
Comisia de licitatie a BMMC compusa din inv. Morariu Gica, lulian Oglinda si
Madalina Preda recomanda conducerii CNM Petromin Constanta nceperea
negocierilor cu Egon Oledendorf Lubeck, care oferea pretul de 5 mil. USD, cu
garantarea comisionului datorat BMMC, respectiv 0,35%, adica 17.500 USD.
Totusi, nava a fost vanduta altei firme Stasfford Shipping Corporation din
Monrovia la valoarea de 5 mil. dolari. Aceasta suma nu a fost incasata de CNM
Petromin Constanta unde a fost insa intocmita factura fiscala interna nr.1308497
din 16.07.1997 numai pentru ,justificarea” scoaterii navei Barbosi din evidentele
patrimoniale.

Tn acest context inv. Petrescu Doina care avea calitatea de economist la
biroul facturare la CNM Petromin SA, avand ca atributii emiterea de facturi interne
si externe, a intocmit factura fiscala aratata mai sus, consemnand in mod nereal ca
nava a fost vanduta de catre CNM Petromin SA, desi cunostea ca firma din
Liberia, Barbosi Inc. era proprietara reala a navei. Aceasta factura a fost verificata
si avizata din punct de vedere al controlului financiar preventiv de catre inv.
Leonte Ludovica ce avea calitatea de sef serviciu contabilitate, si care astfel a
certificat o situatie nereala, la randul ei avand cunostinta despre situatia juridica
adevarata a navei. In final, inc. Kauntz Werner, in calitate de director financiar la
CNM Petromin SA a confirmat aceste facturi, desi era cel mai indreptatit sa
cunoasca situatia reala, intrucat era si trezorier al firmei din Liberia. (vezi vol.43
fil.176).

Astfel, Tnv. si inculpatii care au concurat la vanzarea acestei nave si-au
incalcat, cu stiinta, atributiunile de serviciu, actele lor conducénd la pierderea, prin
vanzare a navei si neincasarea pretului de vanzare.

Prejudiciul inregistrat de CNM Petromin, conform Raportului de expertiza
tehnico-maritima si financiar-contabila nr.1386 din 22.03.2004, este in suma de
11.277.980 USD. (vezi expertiza vol.153 fil.131)

4.Vanzarea navei Baia de Cris si stabilirea prejudiciului

La data de 2.08.1999, in baza procesului verbal al sedintei speciale a
Comitetului Director al companiei Baia de Cris Inc., care a avut loc la Constanta,
sediul CNM Petromin si la care au participat inc. Kauntz Werner prin procura data
de Helmut Bogdan si inc. Rusen Mitica, au hotarat ca compania sa vanda nava
Baia de Cris catre Yuanxin Shipping Company Limited din Saint Vincente si
Grenadiere printr-un act de vanzare, care sa fie executat si predat de catre
companie si sa radieze nava din registrul matricol roman (vol.57, fila 7-10).
Totodata, s-a mai hotarat ca inc. Kauntz Werner si/sau inc. Mitica Ruse si/sau nv.
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Cliseru Speranta, si/sau inv. Helmut Bogdan din Norvegia, si/sau Flora Lemonis
si/sau Maria Kaliva, ca sa actioneze fie sperat sau Tmpreuna ca imputerniciti ai
companiei pentru a transfera nava Baia de Cris catre Yuanxin Shipping Company
Limited din Saint Vincente si Grenadiere si sa intocmeasca documentele necesare
acestei activitati (vezi vol.57 fil.7-8).

Nici pentru aceasta nava nu a existat hotararea actionarilor companiei POI
pentru a aproba cele propuse de Comitetul de Director al companiei Baia de Cris
Inc. din Liberia, astfel ca invinuitii aratati mai sus au procedat la initierea
operatiunilor de vanzare a navel, incalcandu-si atributiunile de serviciu Tn calitate
de reprezentanti ai CNM Petromin SA, si anume acelea de a apara interesele
companiei in conformitate cu normele legale in vigoare, inclusiv cu statutul
acesteia.

La data de 28.07.1999 se incheie contractul de vanzare-cumparare intre Baia
de Cris Inc. Liberia in calitate de vanzator si Quinhuangdao Shipping din China in
calitate de cumparator, prin care primul vinde nava Baia de Cris cu suma de
3.450.1 USD, contractul fiind semnat Tn numele vanzatorului de inc. Kauntz
Werner, iar pentru cumparator un reprezentant al firmei chineze. De asemenea, in
acelasi contract mai apare, ca garantor compania de navigatie Petromin pentru care
semneaza inv. Cliseru Speranta si ca martor in numele BMM Constanta nv.
Morariu Gica (vol.57, fila 13-38). Se poate observa ca apare la cumparator alt
nume decét cel aprobat de Comitetul Director al companiei Baia de Cris Inc, iar
contractul a fost incheiat Tnaintea sedintei BOD a companiei liberiene.

In Adendum-ul nr.1 la contractul de vanzare-cumparare, datat 28.07.1999,
privitor la vanzarea navei Baia de Cris cu referire la clauza nr.8, documentatie,
partile au cazut de acord cu privire la documentele care vor fi schimbate contra
platii livrarii navei, astfel:

- 0 copie a procesului verbal al sedintei Comitetului Director al vanzatorilor
sa fie legalizata de un notar public si sa fie atestata de consulul Republicii Populare
China

- autorizarea/aprobarea contractului de vanzare-cumpdrare ce poate fi
amendat cu toate clauzele de vanzare a navei si autorizati de doi directori ai
vanzatorului care sa execute actul de vanzare al navei

- autorizarea unui director caruia sa i se confere Tmputernicire si alte
documente cerute pentru vanzarea navei;

- minutele mentionate sa fie semnate de doi directori de sedinta;

- 0 scrisoare prin care vanzatorii Se obliga, ca nava nu este pe lista neagra a
ligii boicotului arab;

- semnarea unei facturi comerciale in 3 exemplare precum si alte documente

Acest Adendum a fost semnat de catre inc. Kauntz Werner, acesta semnéand
totodatd si actul de vanzare (Bill of Sale) in care la cumparator apare Yuanxin
Shipping Company Limited din Saint Vincente si Grenadiere, in loc de
Qinhuangdao Shipping CO, China care figura drept cumparator in contractul de
vanzare cumparare (vol.57, fila 13-38).
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Aceste documente au fost predate cumparatorilor in numele companiei Baia
de Cris Inc., din care rezulta ca aceasta este proprietarul de drept al navei
respective si nu CNM Petromin.

Persoanele mentionate mai sus, ce au facut parte din Comitetul Director si
cele care au semnat contractul de vanzare-cumparare si adendumu-urile la acestea
si-au incalcat cu stiinta atributiile de serviciu la vanzarea navei Baia de Cris.

Anterior vanzarii acestei nave CNM Petromin si FPS au intreprins o serie de
activitati pentru a crea o stare aparenta de legalitate, respectiv, ca CNM Petromin
este proprietarul navei si ca a luat decizia de a vinde aceasta nava. CNM Petromin
si hotararile luate de FPS Tn privinta acestei nave, nu s-au folosit pentru a fi predate
cumparatorilor navei aceste documente intocmite dand doar aparenta de legalitate
cum ca CNM Petromin ar fi vanzatorul acestei nave.

Pentru a atesta cele precizate mai sus la scoaterea din evidenta a acestei nave
inv. Leonte Ludovica a intocmit in fals o factura fiscala, iar inv. Stefanescu
Mariana a acordat viza de control preventiv, inc. Kauntz Werner a semnat-o prin
care atesta Tn mod nereal ca CNM Petromin a vandut nava Baia de Cris firmei
Qinhuangdao Shipping Company la pretul de 3.450.000 dolari (vol.57, fila 85).

Astfel, la data de 1.06.1999 Consiliul de Administratie al CNM Petromin,
compus din inv. Bardas Marcel, presedinte, Tnv. Oancea Viorel membru,
Concegulian E. membru, Ruse Nicolae membru, inv. Pandele Florentin membru,
au aprobat vanzarea navei la pretul de pornire a licitatiei de 3,5 mil. USD (vol.57,
fila 60-62). La data de 11.06.1999 reprezentantii AGA din Petromin, respectiv nv.
Zdru Mihai, si martora Popa Ramona reprezentantul SIF Transilvania aproba
vanzarea a navei Baia de Cris cu pretul de pornire a licitatiei la 3,5 mil. USD
(vol.57, fila 63-66).

Presedintele Consiliului de Administratic Tnv. Bardas Marcel a emis si
semnat hotararea nr.1/11.06.1999 a AGA prin care aproba vanzarea navei Baia de
Cris cu pretul de pornire a licitatiei de 3,5 mil. USD, sub rezerva obtinerii
mandatului FPS (vol.57, fila 67).

La data de 8.07.1999 s-a tinut 0 noua sedinta AGA 1in care reprezentantul
FPS, inv. Zdru Mihai a aprobat vanzarea navei Baia de Cris, licitatia pornind de la
pretul de 4,5 mil. USD. La aceiasi datd a fost emisd si hotararea nr.1 AGA,
semnata de inv. Bardas Marcel, presedinte al Consiliului de Administratie de
aprobare a vanzarii navei Baia de Cris prin licitatie, cu pretul de pornire de 4,5
mil. USD (vol.57, f. 71-73).

Dupa Tintreprinderea acestor activitati, CNM Petromin prin inv. Bardas
Marcel, director general si inv. Cliseru Speranta, in calitate de director comercial
au Tnaintat la FPS in data de 1.07.1999 Nota de fundamentare pentru vanzarea
navelor Baia de Cris, Baneasa si Tomis Future (vol.57, filele 74-76) .

Tn aceasta nota cei doi Tnv. au motivat ci datorita situatiei financiare critice a
POI subsidiara CNM Petromin, reprezentantii bancii Christiania Bank au cerut ca
Petromin sa depuna un milion USD 1in contul POI, deschis la Christiania Bank,
depozitul fiind considerat ca un imprumut de la CNM Petromin catre POI. Acest
Tmprumut va fi rambursat de catre POl in momentul in care navele Barbosi, Baia
de Cris si Baneasa vor fi vandute.
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Pe baza acestor documente, FPS — Directia Gestiune, Actionariat, Cesiuni,
compusa din invinuitii Banica Octavian, director si Radulescu Nelu, sef serviciu, la
data de 04.05.1999, au intocmit o0 nota catre Comitetul de Directie al FPS
Bucuresti cu propunerea de aprobare a solicitarilor Petromin si emiterea unui
mandat special reprezentantilor FPS Tn AGA in vederea vanzarii prin licitatie cu
plata integrala a doua nave. Din continutul acestei note, cei doi invinui{i puteau si-
au dat seama ca nava Baia de Cris nu apartinea CNM Petromin ci societatii POI
Liberia la care CNM Petromin SA era doar actionar 100% . POI Liberia era
mentionata clar ca fiind beneficiara creditului contractat cu Christiania Bank Oslo
Norvegia.

Cei doi directori si-au incalcat cu stiintd atributiile de serviciu ca
reprezentanti ai FPS si implicit ai statului romén in compania CNM Petromin SA
emitand propunerea catre Comitetul de Directie a FPS, care a decis asupra
aprobarii emiterii mandatului special, reprezentantilor FPS in AGA a CNM
Petromin, Tn legatura cu vanzarea prin licitatie a navei Baneasa.

De asemenea, nv. Baroncea lon, director la Directia vanzari directe, comert,
turism, transporturi, materiale de constructie, industrie usoara si industrie locala, a
avizat favorabil la data de 09.07.1999 vanzarea navei Baia de Cris ,,apartinand”
CNM Petromin, la valoarea recomandata de 4,5 mil. USD (vol.57, fila 77).

Pe baza acestor note si avize, Comitetul de Directie al FPS Bucuresti,
compus din inv. Emil Alin Giurgiu, director general executiv, inv. Gozia Dan, sef
departament si inv. Méandrescu Corneliu, sef departament, au aprobat la data de
08.07.1999 emiterea unui mandat special reprezentantilor FPS ih AGA - CNM
Petromin SA, in vederea vanzarii prin licitatie cu plata integrala a navei Baia de
Cris (vol.57, fila 78-79). Din documentele mentionate invinuitii aratati mai sus si-
au dat seama ca aceasta nava nu apartine CNM Petromin, ci companiei POI
Liberia, care a luat creditul de la Christiania Bank — Norvegia. Si dupa emiterea
mandatului special de catre inv. Banica Octavian, director al Directiei Gestiune,
Actionariat, Cesiuni la data de 09.07.1999, acestia puteau sa observe ca contractul
de vanzare-cumparare nu a mai fost incheiat de catre Petromin, conform ordinului
nr.62/1998.

Mandatul FPS Bucuresti invoca ca baza legala o serie de acte normative
interne privind privatizarea, ce nu puteau indritui FPS Bucuresti sa decida asupra
activului, nava mineralier Baia de Cris aflata in proprietatea societatii Baia de Cris
Inc. Liberia.

Totusi Th baza acestui mandat CNM Petromin SA a recurs la ,,vanzarea”
navei Baia de Cris prin intermediul Bursei Maritime si de Marfuri Constanta care,
nici ea avea vreo abilitate legala de a tranzactiona nave.

Astfel, Bursa Maritima si de Marfuri Constanta prin procesul-verbal de
licitatie din data de 16.07.1999, semnat de inv. Morariu Gica, a recomandat CNM
Petromin SA sa vanda nava Baia de Cris la valoarea de 3.270.000 USD firmei
Qinhuangdao Shipping Company, China (vol.57, f. 59).

La data de 16.11.1999, Baia de Cris Inc. din Liberia prin inc. Kauntz Werner
imputerniceste CNM Petromin sa o reprezinte si sa faca toate formalitatile
necesare radierii Baia de Cris din evidenta Capitaniei Zonale Constanta (vol.56,
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fila 18-19). Pe baza acestei imputerniciri directorul financiar, inc. Kauntz Werner a
semnat 0 adresa catre Capitania Zonala Constanta din 9.11.1999, prin care solicita
radierea navei Baia de Cris apartinand companiei Baia de Cris Inc. Liberia din
evidentele Capitaniei Zonale Constanta (vol.56, fila 17).

In baza acestei adrese, Cipitinia Portului Constanta solicita la INC
intocmirea ordinului ministrului Transporturilor pentru retragerea dreptului de
arborare a pavilionului roman.

Procedand Tn aceeasi manierd, asa cum am aratat in mai multe randuri in
acest rechizitoriu, inv. Basescu Traian, in calitate de ministru al transporturilor,
fara a verifica calitatea companiei armatoare CNM Petromin SA, la data de
3.01.2000, incalcandu-si cu stiinta atributiunile de serviciu a emis in mod nelegal
ordinul nr.3 prin care a retras dreptul de arborare a pavilionului roman pentru nava
Baia de Cris si a dispus scoaterea din evidenta a acesteia din registrul matricol
roman, consemnand, din nou, ca si la precedentul ordin nr. 334/1999 in mod
nereal, ca aceste operatiuni s-au efectuat la cererea unei companii indreptatite, in
spetd, CNM Petromin SA a solicitat retragerea pavilionului si radierea navei, desi
n realitate aceasta calitate apartinea companiei liberiene Baia de Cris Inc. Cu alte
cuvinte, inv. Basescu Traian ar fi trebuit sa respinga solicitarea CNM Petromin SA
daca ar fi dorit sa respecte OG 42/1997 si sa solicite intocmirea unei documentatii
corespunzatoare care sa ateste situatia juridica reala a navei, lucru care nu s-a
intdmplat, Tnvinuitul perseverand in hotararea infractionala luata in perioada 1991-
1992 in ceea ce priveste radierea sau inmatricularea navelor ce au facut parte din
afacerea CNM Petromin SA - Torvald Klaveness (vezi vol.56 fil.9).

Tn vederea scoaterii din evidenta patrimoniald a CNM Petromin SA a navei
Baia de Cris, inv. Leonte Ludovica in calitate de sef serviciu financiar, a intocmit
n fals la data de 04.11.1999 factura fiscala interna nr.6482826, iar inv. Stefanescu
Mariana, sef serviciu contabilitate, a acordat viza de control preventiv dupa care,
inc. Kauntz Werner, director financiar, a semnat-o, prin care atesta in mod nereal
ca CNM Petromin a vandut nava Baia de Cris firmei Qinhuangdao Shipping
Company la pretul de 3.450.000 dolari (vol.57, fila 85).

Tn acest context, inculpatii si invinuitii aritati mai sus, prin actiunile si
inactiunile lor au contribuit la pierderea proprietatii navei Baia de Cris, prin
vanzare si neincasarea pretului de catre CNM Petromin SA. Astfel ca, prejudiciul
inregistrat de CNM Petromin, conform Raportului de expertiza tehnico-maritima si
financiar-contabila nr.1386 din 22.03.2004, este in suma de 7.359.895,83 USD.
(vezi expertiza vol.153 fil.133).

5.Vanzarea navei Bujoreni si stabilirea prejudiciului

La data de 8.12.1997, in baza procesului verbal al sedintei speciale a
Comitetului Director al companiei Bujoreni Inc., care a avut loc la Oslo-Norvegia,
si la care au participat inv. Helmut Bogdan si Ragalie lon, au hotarat ca compania
sa vanda nava Bujoreni la pretul de 1.900.000 USD catre Hebey Ocean Shipping
Company din Republica Populara Chineza sau nominatilor acesteia si de a acorda
Tmputernicea ceruta pentru efectuarea vanzarii (vol.37, fila 4-7). La aceasta sedinta
s-a hotarat:
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1. ca nava sa fie vanduta cumparatorilor la pretul de 1,9 mil. USD in
conformitate cu termenii contractului de vanzare datat 2.12.1998, inclusiv
adendum-urile la acesta.

2. ca oricare din directorii companiei sa fie imputernicit sa actioneze singur
pentru a aproba, semna si preda actul de vanzare legal pentru vanzarea navei catre
cumparatori (vezi vol.37 fil.4-7).

La 8.12.1998, inv. Helmut Bogdan a imputernicit pe Bjorn Jensen, Svein H
Jenssen si Tore Bergsjo din Oslo Norvegia, precum si pe David John Beaves, Ken
Cheung si She Kit Yi sa actioneze cu drepturi depline de inlocuire, Tn numele si in
locul acestuia pentru efectuarea vanzarii navei Bujoreni, luarea masurilor de
radiere din registrul roman, semnarea protocolului de livrare si acceptare, predarea
navei fizice catre cumparatori, deschiderea unui cont comun la Christiania Bank,
semnarea si predarea unei scrisori de eliberare a depozitului de 10% facut la
Christiania Bank si semnarea, predarea oricarui alt document in legatura cu
vanzarea navei (vol.37, fila 1-2).

Nu exista hotararea actionarilor companiei POl pentru a aproba cele propuse
de Comitetul de Director al companiei Bujoreni Inc. din Liberia.

La data de 2.12.1998 s-a incheiat contractul de vénzare-cumparare intre
Bujoreni Inc. Liberia Tn calitate de vanzator si Hebey Ocean Shipping din China in
calitate de cumparator al navei Bujoreni cu pretul de 1.900.000 USD in numerar,
Contractul a fost semnat in numele vanzatorului de nv. Helmut Ovidiu Bogdan, iar
pentru cumparator un reprezentant al firmei chineze. De asemenea, in acelasi
contract mai apare, ca garantor compania de navigatie Petromin pentru care
semneaza nv. Bardas Marcel si ca martor in numele BMM Constanta Thv. Morariu
Gica (vol.37, filele 14-30).

Tn Adendum-ul nr.1 la contractul de vanzare-cumparare, datat 28.07.1999,
privitor la vanzarea navei Baia de Cris cu referire la clauza nr.8, documentatie,
partile au cazut de acord cu privire la documentele care vor fi schimbate contra
platii livrarii navei (vol.37, fila 31-32), astfel:

- 0 copie a procesului verbal al sedintei Comitetului Director al vanzatorilor
sa fie legalizata de un notar public si sa fie atestata de consulul Republicii Populare
China

- sa autorizeze un director, prin semnarea unei imputerniciri si toate celelalte
documente cerute pentru vanzarea si livrarea navei.

Procesul verbal de mai sus sa fie semnat de unul sau doi directori ai sedintei.

- 0 Tmputernicire autentificata la notariat pentru persoana care semneaza
documentele Tn numele vanzatorului si efectueaza livrarea navei catre cumparator;

- 0 copie dupa certificatul de nationalitate a navei, emis de autoritatile
competente romane;

- semnarea facturii originale, Tn trei exemplare Tn care sa se mentioneze
caracteristicile navei si pretul;

- 0 scrisoare prin care vanzatorii Se obliga, ca nava nu este pe lista neagra a
ligii boicotului arab;

- 0 scrisoare prin care vanzatorii garanteaza ca vor trimite prin curier toate
desenele si planurile navei;
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- 0 scrisoare prin care se obliga garantorii.

Adendum-ul datat 7.12.1998 a fost semnat de catre inv. Helmut Ovidiu
Bogdan, acesta semnand totodata si actul de vénzare (Bill of Sale) in care la
cumparator apare Hebey Ocean Shipping Company (vol.37, filal3).

Aceste documente au fost predate cumparatorilor in numele companiei
Bujoreni Inc., din care rezulta ca aceasta este proprietarul de drept al navei
respective si nu CNM Petromin.

Persoanele mentionate mai sus, ce au facut parte din Comitetul Director si
cele care au semnat contractul de vanzare-cumparare si adendumu-urile la acestea
si-au incalcat cu stiinta atributiile prin asumarea nelegala a competentelor privind
vanzarea navei Bujoreni.

Hotararile luate de FPS Tn privinta acestei nave nu s-au folosit pentru a fi
predate cumparatorilor navei, aceste documente intocmite dand o aparenta de
legalitate, cum ca CNM Petromin ar fi vanzatorul acestei nave.

Pentru a atesta cele precizate mai sus la scoaterea din evidentd a acestei
nave, inv. Leonte Ludovica a intocmit in fals factura fiscala nr.1308345 din
13.04.1999, iar inc. Kauntz Werner a semnat-o prin care mentiona ca CNM
Petromin a vandut nava Bujoreni firmei Hebey Ocean Shipping Company la pretul
de 1.900.000 USD (vol.37, fila 198).

La data de 31.03.1998 are loc AGA - CNM Petromin compusa din nv.
Bacila Nicolae, director general; reprezentantii FPS, inv. Pandele Florentin si Dan
lon, martor Babau lon reprezentant SIF Transilvania, care au aprobat vanzarea
navei prin emiterea hotararii nr.4 care poarta aceiasi datd si este semnata de
reprezentantii FPS mentionati mai sus (vol..37, fila 49-54).

La data de 23.05.1998 are loc sedinta Consiliului de Administratic a CNM
Petromin la care au participat inv. Bacila Nicolae, presedinte; inv. Cretu Mircea,
Concegulian E., care au aprobat vanzarea navei, pretul de pornire al licitatiei fiind
de 3.440.000 USD (vol.37, fila 55-58).

In sedinta AGA din 7.06.1998, inv. Bacila Nicolae, director general;
reprezentantii FPS, inv. Pandele Florentin si Dan lon, si martorul Babau lon
reprezentant SIF Transilvania, au aprobat pretul minim de pornire a licitatiei pentru
nava Bujoreni la suma de 3.440.000 USD (vol.37, filele 59-61).

Datorita faptului ca la primele licitatii tinute ntre 21.08.1998-20.10.1998,
comisia constituita din Tnv. Catrinescu Gheorghe, Oancea Mirela, Boalat Maria,
Rachieru Manuela si inv. Stanagui Claudiu nu au avut ofertanti, nava nu a putut fi
vandutd. Tn sedinta Consiliului de Administratic CNM Petromin din 7.08.1998,
inv. Bardas Marcel in calitate de presedinte si membrii inv. Culetu Dan, Cretu
Mircea, Concegulian Ervant, au stabilit pretul de pornire al licitatiei navei Bujoreni
la 2,5 mil. USD (vol.37, fila 62-65).

Nava Bujoreni a fost scoasa la vanzare contrar normelor legale, prin Bursa
Maritima si de Marfuri Constanta la 04.12.1998, si adjudecata conform procesului
verbal de tinere a licitatiei pentru suma de 1,9 mil. USD in favoarea Hebey Ocean
Shipping Company (vol.37, fila 89-90). Se observa ca procesul verbal semnat de
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inv. Morariu Gica este ulterior incheierii contractului de véanzare-cumparare prin
care nava era vanduta aceleiasi firme chineze .

Trebuie mentionat faptul ca, la data de 23.09.1998, la Constanta a fost
semnat contractul de prestari servicii intre BMMC, unde director general apare
Armeanu Cezar Manole, in calitate de prestator si CNM Petromin, reprezentata
prin nv. Bardas Marcel, in calitate de beneficiar obiectul contractului fiind licitatii
deschise cu strigare pentru vanzarea activelor, apartinand beneficiarului, avand la
baza Regulamentul pentru organizarea licitatiilor pentru vanzari nave prin BMM
Constanta.

Acest regulament avea anexa 1 privitoare la reteaua de promovare utilizata
de BMM Constanta in organizarea vanzarii de nave apartinind CNM Petromin SA
Constanta. De asemenea, mai exista si 0 anexa 2 la contractul CNM Petromin SA -
BMM Constanta, in care partile convin ca vanzarea navei Bujoreni sa se faca prin
licitatie deschisa cu strigare. Atat contractul, cat si anexele sunt semnate de Tnv.
Morariu Gica si Bardas Marcel, care si-au incalcat cu stiinta atributiile de serviciu
care le impuneau sa respecte prevederile legale Tn materie, la vanzarea navei
Bujoreni (vezi vol.69 fil.13-17)

Tn adendum-ul la contractul de vanzare cumparare semnat de Tnv.Morariu
Gica pentru Bursa Maritima si de Marfuri si inv. Helmut Bogdan in numele
companiei Bujoreni Inc. precum si reprezentantii lui Klaveness Chartering si
Goodwin Shipping Limited privitor la plata comisionului ce i se cuvenea bursei cu
privire la vanzarea navei Bujoreni, partile au convenit ca vanzatorii Bujoreni Inc.
din Liberia, sa plateasca comisionul de 0,35%, reprezentand 6.650 USD, plata
comisionului s-a facut prin transfer din banca vanzatorului Christiania Bank —
Oslo Tn contul comisionarului deschis la Banca Comercialda Romana — Sucursala
Constanta. (vol.37 fil.113).

Tn loc ca BMMC pentru serviciul prestat sa prezinte invoice (facturi) in care
la prestator sa apara BMMC, iar la beneficiar Bujoreni Inc., acesta a prezentat o
factura fiscald datatd 10.02.1999. Tn aceastd facturd nr.1050347 la prestator apare
BMMC, iar la beneficiar apare CNM Petromin. Acesta din urma a platit suma de
80.977.050 lei, in locul sumei de dolari mentionata mai sus (vol.37, fila 114).
CNM Petromin SA, in calitatea sa actionar la POI nu avea nici un drept de a initia
licitatia navei.

La data de 2.06.1999 directorul Bujoreni Inc., inc. Kauntz Werner prin
procurd notariala romana, numeste ca agent pe CNM Petromin SA pentru ca
acesta sa-l reprezinte Tn relatiile cu autoritatile romane pentru radierea naveli
Bujoreni. Acest document nu a respectat procedura de supralegalizare conform
legii notarilor publici (vol.36, fila 35).

La data de 10.06.1999 inv. Stanagui Claudiu si inv. Bardas Marcel, au
solicitat Capitaniei Zonale Constanta pe proprie raspundere, retragerea dreptului
de arborare a pavilionului roman si scoaterea din evidenta a navei Bujoreni (vol.36,
fila 29). Aratam faptul ca, invinuitii cu stiinta, si-au incalcat atributiile de serviciu
prin nerespectarea competentelor ce le reveneau ca reprezentanti ai CNM Petromin
SA precum si a dispozitiilor legale Tn materie atunci cand au solicitat radierea
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navei Bujoreni, intrucat Tn mod legal, acest lucru, trebuia solicitat de catre
reprezentantii societatii Bujoreni Inc. din Liberia, proprietara de drept a navei.

Pentru a se da eficienta contractului de vanzare-cumparare, inv. Cliseru
Speranta, prin incdlcarea Cu stiintd a atributiilor de serviciu, in numele CNM
Petromin SA a solicitat, la data de 25.06.1999, radierea navei din Registrul
matricol roman aratand ca actele doveditoare le va Tnainta ulterior, desi Tn mod
legal aceasta solicitare trebuia facutd de catre reprezentantii Bujoreni Inc. cu
respectarea conditiilor de forma privind documentatia necesara (vol.36, fila 10).

La aceeasi data, de 25.06.1999, inv. Basescu Traian emite ordinul cu nr. 333
prin care retrage dreptul de arborare a pavilionului romén navei Bujoreni si
dispune radierea ei din Registrul matricol roman, incalcandu-si din  nou
atributiunile de serviciu, la maniera deja cunoscuta si pe care am descris-0 si cu
privire la emiterea ordinelor 3/2000 si 334/1999; in acelasi timp, mentioneaza din
nou, Tn mod nereal, cu prilejul Tntocmirii ordinului solicitarea unei companii care
nu avea calitatea legala sa ceara aceste lucruri, ntrucat in mod real si legal, acest
drept apartinea companiei Bujoreni Inc. Liberia. Nici de aceasta data Tnv. Basescu
Traian nu a fost ,,preocupat” de verificarea documentatiei si a realitatii solicitarii,
neavand astfel, practic, nici un suport la emiterea acestui ordin (vezi vol.36 fil.15).

Ulterior, acest ordin a fost pus in practica la aceeasi data de catre INC si
Capitania Zonala a Portului Constanta prin numitii Stancu Adrian si Berescu
Serban.

Pentru scoaterea din evidenta contabila, nv. Leonte Ludovica, Tn calitatea de
sef serviciu contabilitate la CNM Petromin SA, a consemnat in mod nereal, in
factura fiscala cu nr.1308345 din 13.04.1999, ca nava Bujoreni a fost vanduta de
CNM Petromin SA, desi in realitate vanzarea fusese efectuata de catre firma
Bujoreni Inc., Liberia. (vol.37 fil.198). Aceasta situatiec neadevarata a fost
confirmata de Tnv. Kauntz Werner, director financiar la CNM Petromin SA, care
cunostea la randul lui exact care este situatia reala, avand si calitatea de trezorier al
firmei liberiene, care vanduse nava. Suma de 1.900.000 USD, reprezentand
contravaloarea navei Bujoreni, nu a fost incasata de CNM Petromin niciodata.

Prejudiciul Tnregistrat de CNM Petromin, conform Raportului de expertiza
tehnico-maritima si financiar-contabila nr.1386 din 22.03.2004, este in suma de
6.847.697,92 USD, fiind imputabil invinuitilor si inculpatilor aratati mai sus, care
prin actiunile si inactiunile lor efectuate cu stiinta au determinat in mod direct
pierderea proprietatii prin vanzarea navei si neincasarea pretului. (vezi expertiza
vol.153 fil.124).

6.Vanzarea navei Bicaz si stabilirea prejudiciului

La data de 11.05.1995, cetateanul norvegian, Hans Thomas Holbye in
calitate de director la POI, reprezentand firma Klaveness, a semnat raportul anual
al directorilor, din continutul caruia rezulta ca nava Bicaz a fost relivrata de la
compania liberiana POl la CNM Petromin conform Bill of Sale (act de vanzare)
din 15.11.1994 si vanduta de CNM Petromin la noii armatori la sfarsitul anului
(vol.46 fil.3-6). Tn nota privind tranzactiile financiare la sfarsitul anului 1994 la
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pct.12 apare mentionat ca nava Bicaz a fost relivrata, fara Tntocmirea facturii,
valoarea acesteia fiind de 4.034.693 USD. (vol. 46, f. 11)

La data de 15.11.1994, inv. Lupu Marin, in calitate de director la Bicaz Inc.
Liberia, a semnat actul de vanzare (bill of sale) prin care nava Bicaz a fost vanduta
cu un dolar companiei CNM Petromin SA Constanta, actul fiind legalizat la
15.12.1994 la Oslo. (vol. 46, f. 54) Acesta, cu stiinta, si-a incalcat atributiile de
serviciu prin aceea ca avea obligatia ca acest act de vanzare sa fie transcris in
registrele Capitaniei pentru ca CNM Petromin sa devina proprietara navei, si astfel
sa poata dispuna de aceasta.

Consecintele acestei neinregistrari se evidentiaza mai bine cu ocazia vanzarii
navei Bicaz, unde desi CNM Petromin era vanzatorul, aceastd nava nu trecuse in
proprietatea sa. Vanzarea navei s-a efectuat la data de 18.11.1994 unei firme din
Liberia, cand nava Bicaz nu era mentionata in registrul matricol al Capitaniei
Portului Constanta. Tnv. Novac Aurel, ministrul Transporturilor a emis ordinul
429/29.11.1994, prin care retrage dreptul de arborare a pavilionului roman navei
Bicaz, proprietatea companiei de navigatie Petromin, vanduta 1n baza
memorandumului de conventie incheiat in data de 18.11.1994 companiei Tiger
Shipping Monrovia, Liberia. (vol. 46, f. 55)

Din procesul verbal al intalnirii Petromin-Klaveness, din 20-21.10.1994,
rezultd ca actionarii Petromin au acceptat vanzarea navei Bicaz, ,,dar ministrul a
spus ci este imposibild, dar pare insi posibila”. Tnv. Novac Aurel, ministrul
Transporturilor si-a incalcat cu stiinta atributiile de serviciu prin faptul ca a dispus
prin ordin retragerea dreptului de arborare a pavilionului roman, desi stia ca nava
Bicaz apartine unei persoane juridice liberiene. (vol. 139, . 318)

Desi nava era proprietatea companiei Bicaz Inc. din Liberia, inv. Caraiani
Andrei, director la CNM Petromin, la data de 27.05.1994, a solicitat FPS-ului sa
aprobe vanzarea activului Bicaz. (vol. 46, f. 309) Tn acelasi timp a solicitat si la
FPP 3 Transilvania sa aprobe vanzarea navei Bicaz. (vol. 46, f. 312)

FPS-ul cat si FPP 3 Transilvania au aprobat vanzarea navei, iar pretul
minim de pornire a licitatiei a fost de 2,5 mil. USD. (vol. 46, f. 315)
Tnv. Caraiani Andrei si-a incilcat, cu stiintd, atributiile de serviciu prin faptul ci a
dezinformat aceste institutii cad nava este proprietatea CNM Petromin, iar
documentatia prezentatd a fost incompleta, diminuand nejustificat valoarea navei
de la 4.034.693,27 USD cat era inregistrat ca activ la Bicaz Inc. Liberia. Totodata,
s-au tinut nejustificat licitatiile de catre Comisia compusa din inv. Catrinescu
Gheorghe, inc. Rusen Mitica, inv. Codarcea Dumitru si numitii Balan Corneliu,
Ungureanu Emil, Capatana Viorica, din datele de 7.09.1994, 27.09.1994. Pe data
de 16.11.1994, la sediul Navexim Galati, nava a fost adjudecata de catre firma
Tiger Shipping la pretul de 3.400.000 USD. (vezi vol.46 fil.270, 285 si 263).

Contractul de vanzare-cumparare a navei a fost incheiat la data de
18.11.1994 intre CNM Petromin, ca vanzator si Tiger Shipping din Liberia
cumparator, din partea vanzatorului semnand inv. Stanila Viorel si inc. Rusen
Mitica, iar ca martor inv. Catrinescu Ghe. (vol. 46, f. 69-76)

De la SC Navexim Galati atat inv. Stanila Viorel cat si Rusen Mitica, in
calitatea pe care 0 aveau de director economic si respectiv, director tehnic, cu
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stiinta, si-au incalcat atributiile de serviciu prin aceea ca nu au dispus Tntocmirea
declaratiei de Tncasare valutara si vamala, conform dispozitiilor legale in vigoare la
acea data si totodata, au folosit nereal calitatea de proprietar al CNM Petromin,
desi acesta nu avea nava inregistrata in registrul matricol al Capitaniei Portului
Constanta ca proprietar. (vol. 46, f. 83-84)

La data de 17.12.1994, directorul tehnic al CNM Petromin, inc. Rusen
Mitica a solicitat, Consulatului Republicii Romania de la Atena, inscrierea pe
certificatul de nationalitate a navei, instrainarea navei Bicaz. (vol. 46, f. 129-130)

Tn acest sens, acesta s-a deplasat impreuni cu inv. Codarcea Gheorghe la
Ambasada Romaniei din Atena, prezentand copii dupa urmatoarele documente:

- extras din Codul comercial;

- ordinul ministrului Transporturilor nr.327 din 8.09.1994 prin care se
aproba metodologia privind evidenta, Tnmatricularea si scoaterea din evidenta a
navelor sub pavilion roméanesc;

- ordinul  ministrului  Transporturilor nr.429 din 29.11.1944 privind
retragerea dreptului de arborare a pavilionului romanesc navei Bicaz, cu adnotarea
pe verso, ca certificatul de radiere al navei din registrul matricol a Capitaniei
Portului Constanta, sa se elibereze dupa prezentarea de catre vanzator a ordinului
irevocabil de plata a pretului navei.

- copie dupa certificatul de nationalitate 5453 eliberat la Constanta la
26.11.1990, pe originalul acestui document se va face inscrierea mentionata in
Codul comercial romén (vezi vol.46 fil.119-120).

Inculpatul Rusen Mitica si inv. Codarcea Gheorghe, cu stiinta, si-au incalcat
atributiile de serviciu, prin aceea ca, au prezentat, in mod nereal, Ambasadei
Romaniei la Atena certificatul de nationalitate, anulat al navei Bicaz (unde ca
proprietar apare Compania de Navigatie Maritima Petromin Constanta, eliberat la
26.06.1990). Certificatul real, Tn uz la acea data, era emis la 25.08.1992 de catre
Inspectoratul Navigatiei Civile, unde proprietar apare Bicaz Inc. din Liberia, si
care se afla la bordul navei Bicaz. (vol. 45, f. 19-21)

Inv. Rasici Mihai la data de 23.12.1994, in calitate de secretar | la
Ambasada Romaniei din Atena, indeplinind Tn fapt functii de consul la Sectia
Consulara a Ambasadei (intrucat consulul titular era plecat in concediu), si-a
incélcat atributiile de serviciu si a certificat, fara a verifica realitatea datelor
inscrise Tn Certificatul de Nationalitate, nr. 5453 al navei Bicaz (vol. 45, f. 14-16),
vanzarea acestei nave de la CNM Petromin SA la firma Tiger Shipping din Liberia,
aflatd In portul Pireu. Tn acelasi timp, inv. Rasica Mihai a atestat in mod nereal
vanzarea acestei nave, fara a verifica contractul de vanzare-cumparare (MOA), pe
care nu I-a solicitat si nici nu i-a fost prezentat. Tnvinuitul cunostea ca acest act va
fi folosit apoi la Capitania portului Constanta pentru radierea navei, lucru care s-a
si realizat, de altfel.

Totodata, cu stiinta si-a incalcat atributiile de serviciu prin aceea ca nu a
respectat prevederile Tndrumarului Consular editat de MAE, Directia Relatii
Consulare (vol. 46, f. 139-147), care nu prevede posibilitatea consulului de a
Tnregistra vanzarea unei nave si n acelasi timp nici sa autentifice inscrisuri ale
cetatenilor roméani care contin acte de dispozitie pentru bunuri (vanzare-
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cumpararea, donatie), situatie In care indruma pe cei interesati sa se adreseze
autoritatilor din tara (vezi vol.46 fil.139-147).

Pentru vanzarea navei, la data de 18.11.1994, inv. Stanila Viorel a emis
factura (invoice), fara numar si data, in suma de 3.400.000 USD. (vol. 46, f. 80)
In baza acestei facturi, nava a fost scoasi din evidenta CNM Petromin.
Contravaloarea sumei a fost incasata Th contul CNM Petromin deschis la BRCE —
Sucursala Constanta, conform extraselor de cont din data de 30.11.1994 si
23.12.1994,

Prejudiciul inregistrat de CNM Petromin ca urmare a vanzarii havei este de
1.435.208 USD (vezi expertiza vol.153 fil.115).

7.Vanzarea navei Birlad si stabilirea prejudiciului

La data de 11.05.1995, cetateanul norvegian Hans Thomas Holbye, in
calitate de director la POI, reprezentéand firma Klaveness, a semnat raportul anual
al directorilor, din continutul caruia rezulta ca nava Birlad a fost relivrata de la
compania liberiana POI la CNM Petromin, la data de 27.02.1995, fara a se intocmi
act de vanzare. (vol. 49, f. 3-6)

Tn nota privind tranzactiile financiare la sfarsitul anului 1995, la pct.13 apare
mentionat ca nava Birlad a fost relivrata, fara intocmirea facturii, valoarea acesteia
fiind de 2.929.769 USD (vezi vol.49 fil.4 si 33).

La data de 30.10.1998, a avut loc sedinta Comitetului Director al companiei
Petromin Overseas Inc. — subunitatea Birlad Inc., la care au participat inv Bardas
Marcel, director/presedinte, inc. Kauntz Werner, director si Andrei Mihai, director.
(vol. 49, f. 58).

Acestia au hotarat sa vanda nava Birlad (nr. oficial 384, pavilion roméanesc)
catre CNM Petromin SA, printr-un act de vanzare (Bill of Sale) care va fi executat
si predat de citre companie. Tn baza hotararii s-a emis Tmputernicirea prin care
POI-Birlad Inc. mandateaza pe inv Bardas Marcel, director/presedinte, inc. Kauntz
Werner, director si Andrei Mihai, director, sa negocieze si sa agreeze, dupa cum
singuri vor considera necesar, conditiile de vanzare si transfer a navei Birlad, aflata
n proprietatea Birlad Inc. catre CNM Petromin SA Constanta.

La data de 1.11.1998 se intocmeste contractul de vanzare-cumparare (MOA)
prin care n schimbul pretului de achizitie de un dolar, POl — subunitatea Birlad
Inc. vinde vrachierul de 55.000 TDW Birlad societatii CNM Petromin SA
Constanta. (vol. 49, f. 45- 47)

Tn baza clauzei 7 din contractul de vanzare-cumpdrare si a imputernicirii inc.
Kauntz Werner s-a intocmit Bill of Sale (act de vanzare) la 01.11.1998, prin care,
in schimbul sumei de un dolar, Birlad Inc. vinde nava catre CNM Petromin SA.
(vol. 49, f. 54)

Factura (invoice) de vanzare a navei cu un dolar a fost semnata de inc.
Kauntz Werner in numele companiei Birlad Inc. Liberia, iar protocolul de livrare
si acceptare a navei, a fost semnat, in numele vanzatorilor, de inc. Kauntz Werner,
lar in numele cumparatorilor inv. Bardas Marcel, director general. (vol. 49, f. 55)

La data de 28.01.1998 CNM Petromin, prin adresa nr. 658 din 28.01.1999, a
solicitat Capitaniei Zonale Constanta a se face mentiunea corespunzatoarea, in
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Registrul Matricol, revanzarii navei Birlad de la Petromin Overseas Inc. Liberia,
subunitatea Birlad Inc. la CNM Petromin. (vol. 48, f. 98)

Capitania Zonald Constanta, Tn baza documentatiei depuse, inainteaza
materialul juridic Inspectoratul Navigatiei Civile, care analizandu-I Tn conformitate
cu prevederile OG 42/1997, emite ordinul 29/157 din 19.02.1999, 1n baza céruia se
aproba transferul de proprietate al navei de la Birlad Inc. la CNM Petromin SA.
(vol. 48, f. 85-87)

Analizand cele descrise mai sus, se observa ca transferul navei Birlad Tn
patrimoniul CNM Petromin SA s-a facut cu respectarea procedurilor prevazute atat
de statutul societatii Birlad Inc. Liberia, cat si de cele care reglementeaza navigatia
civila in Romania.

Incepand cu data de 3.04.1995 si pana la vanzarea navei, aceasta a fost
inchiriata, de catre armatorul Birlad Inc., firmei Tanker Ship Management SRL
Constanta, pentru care acesta din urma a achitat cu titlu de chirie suma de
1.529.948 USD.

La data de 31.03.1998, conform procesului verbal de sedinta (vol.12 fil.120-
124) directorul general, Tnv. Bacila Nicolae propune vanzarea a trei nave: Bujoreni,
Barbosi si Baia de Arama, iar inv. Pandele Florentin si Dan loan — reprezentanti
FPS au aprobat aceasta.

Motivul invocat de acestia a fost presiunea exercitatd de catre Sindicatul
bancar, reprezentat de Christiania Bank, Oslo pentru achitarea ratelor scadente ale
creditului contractat.

In urma sedintei AGA — CNM Petromin SA, s-a emis hotirarea nr.3, sub
semnatura nv. Pandele Florentin si Dan lon, prin care au hotarat preturile de
vanzare prin licitatie, a navelor Birlad, Pionierul, Muscel, Agnita, Uricani, si
Vulcan.

Pentru nava Birlad, s-a stabilit, conform Anexei 2 la hotararea mentionata
mai sus, ca pretul de pornire a licitatiei sa fie de 2.110.000 USD. (vol. 49, f. 75-76)

Anterior, a fost incheiat, la data de 27.01.1994, procesul-verbal nr. 2 al
sedintei AGA, la care au participat Honcescu lon, Pop Teofil, Ranca Dragos,
Caraiani Andrei si Mihailescu Petre — ministru secretar de stat Th Ministerul
Transporturilor, si in care s-a hotarat vanzarea a 36 de nave, care aveau O varsta
mai mare de 14 ani, printre care si hava Birlad. Aceasta hotarare nu a fost pusa in
aplicare, neproducand efecte juridice, deoarece vanzarea acestei nave s-a hotarat
ulterior, la 31.03.1998, de catre Tnv. Pandele Florentin si Dan lon - reprezentanti ai
FPS —ului in AGA — CNM Petromin. (vol. 49, f. 69-74)

Trebuie precizat ca la data la care reprezentantii FPS luau aceastd hotarare,
nava Birlad nu se afla in patrimoniul CNM Petromin SA si prin aceasta, cu stiinta,
cei doi invinuii si-au incalcat atributiile de serviciu deoarece nu au solicitat
societatiic CNM Petromin SA documentele prin care sa ateste ca aceasta nava Se
afla in proprietatea sa.

Ulterior acestei hotarari, CNM Petromin SA, sub indrumarea Directiei
Teritoriale Constanta a FPS, a organizat mai multe sedinte de licitatie, la
26.05.1998, 2.06.1998, 25.06.1998, 2.07.1998, 27.07.1998, 31.07.1998, 4.09.1998,
11.09.1998, 20.10.1998, 17.11.1998 si 24.11.1998 pentru vanzarea navei, comisia
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fiind constituita din inv. Catrinescu Gheorghe, Stanagui Claudiu, inc. Rusen Mitica
Tirsoaga lonut si Rachieru Manuela. (vol. 49, f. 77-115)

Datorita faptului ca la aceste sedinte de licitatie nu S-au prezentat
cumparatori care sa achite pretul, valoarea navei a fost diminuata la suma de
663.200 USD.

La data de 24.11.1998, conform procesului verbal de licitatie, nava a fost
adjudecata de firma Daglia Maritime cu sediul in Pireu — Grecia. (vol. 49, f. 114)

La data de 25.11.1998, se intocmeste contractul de vanzare-cumparare intre
CNM Petromin SA si firma Daglia Maritime pentru vanzarea navei Birlad, la
pretul de 663.200 USD. Contractul a fost semnat pentru vanzatori, de directorul
comercial Mihai Andrei, iar pentru cumparator, de Rallis Georgios, inv. Gheorghe
Catrinescu, director tehnic la Navexim SA Galati, semnéand ca martor. (vol. 49, f.
155-160)

Tn conformitate cu clauza 8 din contract, s-au Tntocmit documentele cerute
conform practicii internationale de vanzare a navelor si anume:

- act de vanzare (Bill of Sale)

- factura externa (invoice) nr.30 din 11.01.1999

- protocolul de predare-primire a navei catre noul cumparator datat
28.01.1999

- declaratie de Tncasare valutara nr.0009448 si declaratie vamala de export
nr.1888004 din 1.02.1999. (vol. 49, f. 183-187)

Se observa ca, pentru vanzarea navei s-au intocmit toate documentele legale,
prevazute de legislatia romana si internationala.

Pentru radierea navei din registrul matricol, directorul CNM Petromin -
Mihai Andrei si inv. Stanagui Claudiu de la Biroul marketing au solicitat, cu
adresa 1348/19.02.1999, Capitaniei Zonale Constanta, retragerea dreptului de
arborare a pavilionului roman si radierea navei din registrul matricol. (vol. 48, f.
51)

Capitania Zonala Constanta a Tntocmit documentatia juridica Tn vederea
radierii naveli, si a Thaintat-o Inspectoratului Navigatiei Civile, pentru ca acesta sa
dispuna aprobarea radierii navei.

Inspectoratului Navigatiei Civile a solicitat ministrului Transporturilor
emiterea ordinului privind retragerea dreptului de arborare a pavilionului roman.
La data de 17.03.1999, inv. Basescu Traian emite ordinul 153 prin care, se retrage
dreptul de arborare a pavilionului navei Birlad si se dispune radierea navei din
registrul matricol, Tn conformitate cu prevederile art.26 alin.3 din OG 42/1997.

In baza acestui ordin, Inspectoratului Navigatiei Civile dispune prin adresa
29/194 din 18.03.1999 retragerea pavilionului roman si scoaterea din evidenta a
navei. (vol. 48, f. 34-35)

Pentru scoaterea din evidenta contabila a navei Birlad, CNM Petromin a
emis factura fiscala nr.1308014 din 31.12.1998 in valoare de 663.200 USD,
semnata de inc. Kauntz Werner. (vol. 48, f. 74)

La randul lor inv. Pandele Florentin si Dan lon, incalcandu-si, cu stiinta,
atributiile de reprezentare a FPS in AGA — CNM Petromin SA, la data de
31.03.1998 au emis si semnat hotararea nr.3 a AGA — CNM Petromin de vanzare
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prin licitatie a navei Birlad. Abuzul in sens penal al acestui act comis de cei doi
invinuiti este atestat si prin aceea ca nu au avut la baza deciziei nici 0
documentatie, lipsind nu numai motivatia comerciala a vinderii activului, ci si
solicitarea, obligatorie pentru un asemenea act a armatorului. Precizam ca la
nivelul CNM Petromin SA in care functiona AGA nu se putea lua 0 asemenea
decizie sau solicitare deoarece armatorul real al navei Birlad in acel moment era
Birlad Inc. Liberia si holdingul POL.

Incalcarile atributiunilor de serviciu de catre invinuitii care au fost implicati
in vanzarea acestei nave s-au soldat cu un prejudiciu de 2.071.476,95 USD,
determinat prin deducerea din valoarea certa de 4.670.000 USD data si de
evaluarea bancii creditoare, care nu avea nici un interes sa accepte o valoare
supraevaluatd, a taxelor de armator de 405.375USD, valoare chirie bare — boat
platita de TSM Srl Constanta de 1.529.948,05 USD si valoare incasata din
vanzarea navei de 663.200USD. (vezi expertiza vol.153 fil.117).

8.Véanzarea navei Balota si stabilirea prejudiciului

La data de 20.01.1998 a avut loc sedinta extraordinara a actionarilor Balota
Inc. la care au participat inv. Lupu Marin in calitate de presedinte si nv. Helmut
Ovidiu Bogdan, iar Petromin Overseas Inc. a fost reprezentat de catre inv. Lupu
Marin.(vol. 40, f. 7-11)

Scopul acestei sedinte a fost aprobarea Deciziei luata de Comitetul Director
al companiei de a vinde nava Balota catre Clerance Trading Inc. Nassau Republica
Bahamas.

In urma dezbaterilor s-a hotarat aprobarea vanzirii navei citre cumparatori
la pretul de 5.124.000 USD si a masurilor pe care Comitetul Director le considera
necesare pentru efectuarea vanzarii.

La data de 29.01.1998, inv. Nicolae Bacila in numele lui Petromin Overseas
Inc. acorda procura inv. Lupu Marin, Helmut Ovidiu Bogdan si Vasile Matei de
a lua toate masurile necesare pentru executarea tuturor documentelor in legatura cu
acordul de conventie (contractul de vanzare — cumparare - MOA) referitor la nava
Balota care urmeaza a fi semnat intre companie si cealalta parte. (vol. 40, f. 6)

Cei trei inv., cu stiinta, si-au incalcat atributiile de serviciu ntrucat au
semnat la data de 24.11.1997, contractul de vanzare — cumparare anterior sedintei
Comitetului Director si actionarilor, si nu au aratat motivele care au stat la baza
vanzarii acestei nave, neprotejand interesele actionarului CNM Petromin SA
Constanta. (vol. 40, f. 12-28)

Fara a fi datat contractul, Balota Inc din Liberia Tncheie contractul de
vanzare in calitate de vanzator cu firma Reconten Limited din Dublin, Irlanda prin
care nava Balota este vanduta la pretul de 5.124.000 USD, in numele vanzatorului
semnand Tnv. Bacila Nicolae iar la cumparator Bosanceanu Gheorghe, martor fiind
inv. Catrinescu Gheorghe.

Tnv. Bacilid Nicolae si-a incilcat cu stiintd atributiile de serviciu prin aceea
ca acesta nu facea parte din Comitetul Director al companiei Balota Inc. si nici nu
era administrator unic interimar la CNM Petromin SA Constanta.
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Judecatorul delegat, la data de 10.10.1997, a respins hotararea privind
numirea Tnv. Bicila Nicolae ca administrator unic interimar al CNM Petromin SA
avand in vedere opozitia inregistrata la Registrul Comertului Constanta, mentiunea
respectiva fiind inregistrata abia la 19.11.1997. (vol. 64, f. 1-10)

Pentru acest fapt contractul de vanzare-cumparare a navei Balota nu avea
data, ci numarul 10079 de iesire a corespondentei din CNM Petromin SA , datat
24.11.1997. (vol. 40, f. 19-27)

La MOA exista un Adendum nr.1, nedatat, in care cumparatorul Reconten
Limited din Dublin este substituit cu acordul lui Balota Inc. cu Clerance Trading
Inc. Nassau Republica Bahamas, acesta fiind semnat de inv. Bacila lon pentru
Balota Inc., iar Bosanceanu Gheorghe atat pentru Reconten Limited cat si Clerance
Trading Inc. (vol. 40, f. 28)

La data de 2.03.1998, firma Nolarma Dry Cargo SRL din Genoa trimite
catre Histria Ship Management SRL din Constanta, in atentia lui Bosanceanu
Gheorghe, un Adendum nr.1 la acelasi contract de vanzare-cumparare a nhavei
Balota cu acelasi continut unde la cele trei firme apar semnaturi diferite fata de
cele mentionate mai sus. (vol. 39, f. 91-94)

Acest fapt dovedeste ca inv. Bacila Nicolae nu avea dreptul sa semneze
contractul si Adendumul la contract.

In clauza nr. 8 din contract numitia Documentatie se stipuleazi ci vanzitorul
Tn schimbul pretului trebuia sa predea cumparatorului urmatoarele documente:

- Actul legal de vanzare a navei, intr-o forma inregistrabilda Tn tara in care
cumparatorul urmeaza sa inregistreze nava, prin care se garanteaza ca nava e
degrevata de orice sarcini, ipoteci si retentii maritime sau de orice alt fel de datorii
sau creante, care sa fie autentificata prin notariat in buna reguld si legalizata de
consulul acelei tari sau alta autoritate competenta.

- Certificat de Proprietate actual, eliberat de autoritatea competenta a statului
caruia apartine pavilionul navei.

- Certificat actual emis de o autoritate competenta prin care se certifica ca nava
este libera de sarcini Tnregistrate

- Certificat de radiere a navei sau alta dovada oficiala privind radierea navei
corespunzatoare Registrului navei la data livrarii sau in cazul in care registrul nu
emite astfel de certificate imediat pe motive procedurale, un angajament scris din
partea Vanzatorului ce va efectua radierea din Registrul navelor imediat si ca va
furniza un certificat sau alta dovada oficiala de radiere catre Cumparatori cu
promptitudine si in cel mult 8 saptamani de la data platii pretului de achizitie si de
la data livrarii.

- Alte documente suplimentare cerute de catre autoritatile competente Tn scopul
inregistrarii navei, cu conditia ca Cumparatorii sa notifice Vanzatorii cu privire la
aceste documente cat mai repede posibil dupa data semnarii acestui acord.

- La livrare, Cumparatorii si Vanzatorii vor semna si preda unul catre celalalt un
protocol de livrare si acceptare care sa confirme data si momentul livrarii navei de
la Vanzatori la Cumparatori (vol.40,f.12-18).
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Aceste documente au fost predate cumparatorilor, Th numele companiei
Balota Inc., din care rezulta ca aceasta este proprietarul de drept al navei respective
si nu CNM Petromin.

Anterior vanzarii acestei nave, CNM Petromin si FPS au intreprins o serie de
activitati pentru a crea o stare aparenta de legalitate, respectiv ca CNM Petromin
este proprietarul navei si ca a luat decizia de a vinde aceasta nava.

Pentru a atesta cele precizate mai sus, la scoaterea din evidenta a acestei
nave, inv. losif Luminita a ntocmit in fals factura fiscala nr. 1301333 din
28.10.1998, iar inv. Bacila Nicolae a semnat-o, prin care mentiona ca CNM
Petromin a vandut nava Balota lui Recoten Ltd. din Irlanda, la pretul de 5.124.000
USD.

In acest sens invocam si adresa Ministerului Finantelor nr. 327 din
30.06.1998 catre CNM Petromin SA in care se precizeaza ca . “Bill of Sale face
dovada vanzarii si nu a transferului de patrimoniu , operatiune necunoscuta
comertului cu nave. Operatiunea de vanzare trebuia insotita de o forma vamala de
export la o firma din Monrovia care ar fi avut libertatea sa reinscrie nava in
Romania, dacd dorea acest lucru. In actiunea dvs. de a obtine documentele vamale
de export acum consideram ca nu vedem posibila operatiunea deoarece nava ar
trebui mai intai sa fie reindigenizata in Romdnia” (vol.40,f.128).

La 20.07.1998, inv. Stanagui Claudiu de la Biroul Marketing s-a adresat
Serviciului Cooperare in atentia Tnv. Cliseru Speranta, motivand ca banii obtinuti
din vanzarea navei conform declaratiei inv. Lupu Marin nu pot intra in contul
Petromin, motivul invocat fiind ca nu poate prezenta Vamii Constanta dovada
incasarii Tntr-o banca romaneasca a contravalorii marfii vandute.

Pentru acest fapt, a solicitat intocmirea Tn regim de urgenta a unui extras de
cont prin care sa poata demonstra ca sumele respective s-au virat in conturile POI,
PMI de la Christiania Bank.

La data de 10.02.1997 in sedinta AGA — CNM Petromin, Stefan lonel si
Ivanescu Panait, din cadrul FPS au aprobat vanzarea navelor Balota, Bacesti si
Borzesti pentru stingerea datoriilor catre banca, valorificarea urmand a fi realizata
de CNM Petromin si/sau brokerul acesteia. (vol. 40, f. 90)

Raportul de evaluare (nedatat), intocmit de Navexim SA Galati, pentru
vrachierul de 55.000 tdw Balota, semnat de finv. Catrinescu Gheorghe, a
recomandat beneficiarului valoarea de 5,9 mil. USD pentru inceperea licitatiei.
(vol. 40, f. 66-74)

Inv. Catrinescu Gheorghe, cu stiinta, si-a incilcat atributiile de serviciu prin
aceea ca in raportul de evaluare a mentionat ca proprietar al navei CNM Petromin
Constanta in loc de Balota Inc., iar in auditul Tntocmit la cererea Christiania Bank,
Oslo, valoarea navei era de 10.500.000 USD, pret de la care trebuiau sa porneasca
operatiunile de reevaluare.

La data de 5.11.1997, in urma sedintei de licitatie la care au participat:

- Tnv. Catrinescu Gheorghe (presedinte),

- Mircea Cretu (membru) reprezentant al FPS;

- Cornel Popescu, membru, reprezentant al Min. Finantelor;

- Inc. Rusen Mitica, membru si
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- inv. Stanagui Claudiu, membru
nava Balota a fost adjudecata pentru suma de 5.124.000 USD (fata de pretul de
pornire a licitatiei de 6 mil. USD) de catre firma Deiulemar Compagnia di
Navigationi, Napoli — Italia, reprezentata prin Tmputernicire de Bosanceanu
Gheorghe. (vol. 40, f. 115-118)

Pentru participarea la licitatie, Bosanceanu Ghe. a depus o Tmputernicire
data de compania italiana, nelegalizata, iar pentru semnarea contractului de
vanzare-cumparare a navel prezinta 0 alta procura notariala, italiana datata
6.11.1997, prin care compania 1l autorizeaza in acest sens. (vol. 40, f . 114, 119-
121)

Tmputernicirea autentificata la autoritatile italiene din Tore del Greco, prin
care firma Deiulemar Compagnia di Navigationi, Napoli — Italia, reprezentata de
capitanul luliano Michele, I-a autorizat pe cetateanul roman, Bosanceanu Ghe. sa
semneze contractul de vanzare-cumparare a navei.

Trebuie precizat ca, Romania, la acea data, nu era parte la Conventia cu
privire la suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale straine, adoptata la
Haga la 5.11.1961, astfel ca nu putea produce efecte in Romania, legalizarea
acesteia la notariatul Constanta s-a facut tardiv la data de 10.03.1998.

La data de 10.03.1998, CNM Petromin a solicitat prin adresa Capitaniei
Zonale Constanta sa efectueze scoaterea navei Balota din evidente. Capitania
Portului Constanta, prin adresa nr.8424/14.10.1998 (vol. 39, f. 47), solicitd
completarea documentatiei depuse la Capitanie cu factura fiscala, declaratic de
incasare valutara, declaratie vamala, toate Tn original. Tnv. Bardas Marcel a revenit
la adresa si si-a asumat raspunderea pentru retragerea dreptului de arborare a
pavilionului romédn 1in baza documentelor deja depuse, fara a completa
documentatia de export, ceruta de Capitanie

Tnv. Birdas Marcel, cu stiintd si-a incalcat atributiile de serviciu prin aceea
ca si-a asumat raspunderca de retragere a dreptului de arborare a pavilionului
roman unei nave proprietatea unei companii liberiene, Balota Inc. inca din iulie
1992.

La data de 27.10.1998 prin ordinul nr.637 inv. Basescu Traian, in calitate de
ministru al transporturilor isi incalca din nou atributiunile de serviciu (asa cum am
explicat la precedentele ordine aratate mai sus) si retrage dreptul de arborarea a
pavilionului romén navei Balota prin incéalcarea prevederilor art.26 alin.3 din OG
42/1997, in sensul ca solicitarea nu a provenit de la armatorul real, Balota Inc.
Liberia, ci de la CNM Petromin SA, desi cunostea inca de la data de 11.08.1992,
cand a emis ordinul nr.457 pentru a acorda dreptul de arborare a pavilionului
romanesc navei Balota, ca aceasta era proprietatea subunitatilor companiei POI, cu
sediul Tn Monrovia Liberia (vol.39, f. 35).

Pentru scoaterea din evidenta contabila a navei si implicit din patrimoniu s-a
intocmit factura fiscala nr.1301333 din 28.10.1998, intocmita de Tnv. losif
Luminita. factura nr.14 din 05.03.1998 semnata de Bacila Nicolae, Th care CNM
Petromin apare ca vanzator desi nu era parte semnatara la contractul de vanzare-
cumparare. Prin Tntocmirea acestei facturi, inv. Bacila Nicolae a atestat fapte
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necorespunzatoare adevarului, prin aceea ca vanzarea navei nu s-a efectuat de catre
CNM Petromin si nici suma de bani mentionata nu s-a incasat.

Se constata astfel ca invinuitii si inculpatii aratati mai sus prin actele lor au
produs un prejudiciu, inregistrat de CNM Petromin ca urmare a vanzarii navei in
cuantum de 4.421.186, 82 USD (vezi expertiza vol.153 fil.122).

9.Vanzarea navei Borzesti si stabilirea prejudiciului

La data de 19.03.1997, a avut loc sedinta Comitetului Director al companiei
Borzesti Inc., la care a participat inv. Lupu Marin in calitate de presedinte, inv.
Helmut Ovidiu Bogdan prin procura acordata de inv. Romanescu Cristina, ca
secretar si Vasile Matei, trezorier. (vol. 34, f. 89)

Scopul sedintei a fost aprobarea vanzarii navei Borzesti sub pavilion liberian
companiei Telmar Shipping SA din Panama printr-un act de vanzare (Bill of Sale),
care va fi executat prin predare catre companie, radierea navei de la Biroul
Afacerilor Maritime Monrovia Liberia si numirea unei persoane care sa reprezinte
compania pentru aceasta vanzare.

Totodata, s-a mai decis si acordarea unei Tmputerniciri data de companie
persoanei care si se ocupe de vanzarea navei. In cadrul acestei sedinte nu s-au
precizat motivele vanzarii navei si cine va incasa suma din vanzarea acestei nave.

Dupa discutiile care au avut loc Tn cadrul sedintei s-a hotarat ca, compania
Borzesti Inc. sa vanda nava Borzesti inregistrata sub pavilion liberian lui Telmar
Shipping SA din Republica Panama printr-un act de vanzare, care sa fie intocmit si
predat companiei. In acelasi timp, s-a mai hotarat ca firma sa radieze nava Borzesti
din registrul liberian, iar inv. Lupu Marin si/sau Vasile Matei si/sau nv. Helmut
Bogdan si/sau Tnv. Caraiani Andrei si/sau inv. Stanila Viorel si/sau Flora Lemonis
si/sau Alexandra Apostolakis, ca fiecare sa actioneze in comun sau individual fiind
numiti de companie pentru a vinde nava Borzesti lui Telmar Shipping din Panama.
Totodata, acestia urma sa aprobe si sa accepte contractul de véanzare-cumparare
incheiat la 17.03.1997 si sa radieze nava din registrul liberian, sa intocmeasca si sa
livreze actul de vanzare (Bill of Sale), sa accepte procedura de vanzare si sa
intocmeasca si sa execute protocol de livrare si acceptare, conform vanzarii navei,
precum si alte documente cerute pentru transferul navei.

Tn aceeasi zi are loc AGA a navei Borzesti, compusi din inv. Lupu Marin,
presedinte si Matei Vasile, trezorier numit prin procura de POI, ca detinator a
tuturor actiunilor companiei. In urma discutiilor purtate acestia au aprobat
hotararile adoptate de directorii companiei luate in data de 19.03.1997. (vezi vol.34
fil.83-84).

Tnv. Helmut Bogdan a emis o procurd firid ca aceasta si fie datatd si
certificata de consulul general al Liberiei din Norvegia prin care in numele
companiei Borzesti Inc. s-a Timputernicit, impreuna cu Matei Vasile, si/sau inv.
Helmut Bogdan, si/sau Andrei Caraiani, si/sau inv. Viorel Stanila si/sau Godeanu
Viorel pentru a negocia conditiile de vanzare ale navei Borzesti catre Telmar
Shipping din Panama sa aprobe si sa accepte contractul de vanzare-cumparare
datat 17.03.1997 sa procedeze la radierea navei din registrul liberian sa execute si
sa livreze actul de vanzare (Bill of Sale), sa accepte procedurile de vanzare, sa
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semneze protocolul de livrare si acceptare Tn legatura cu vanzarea navei catre
cumparatori precum si alte documente. (vol. 34, f. 91-93)

La data de 17.03.1997 se incheie contractul de vanzare-cumparare intre
Borzesti Inc. Liberia in calitate de vanzator, unde CNM Petromin este numit
garantor pentru executarea vanzarii de Borzesti Inc. Liberia si Telmar Shipping
Panama in calitate de cumparator, prin care Nicholas Moundreas Shipping
garanteaza executarea societatii Telmar Shipping privind vanzarea navei Borzesti
la pretul de 5.100.000 USD. Contractul a fost semnat din partea vanzatorilor de
inv. Lucaciu Constantin si Stanila Viorel, iar la cumparator semndtura este
indescifrabila. (vol. 34, f. 12-20)

Tnv. Lupu Marin, Helmut Bogdan, Lucaciu Constantin si Stanila Viorel, cu
stiinta, si-au incalcat atributiile de serviciu prin aceea ca, au hotarat vanzarea navei
anterior semnarii contractului de vanzare-cumparare, nu au precizat in cadrul
sedintei pretul de vanzare, nu au datat procura acordata persoanelor pentru
vanzarea navei si nu au precizat motivul vanzarii acestei nave.

Tn clauza 8 la contractul de vanzare-cumparare intitulati documentatie, Se
prevede ca n schimbul platii pretului de achizitie vanzatorii vor furniza
cumparatorilor actul legal de vanzare a naveli, libera de orice ipoteci si drepturi de
retentic maritima sau orice alte datorii, indiferent de ce natura ar fi, legalizat
notarial si avizat de autoritatile consulare apropiate impreuna cu un certificat din
care sa rezulte ca nava este lipsita de orice fel de ipoteci nregistrate si orice alte
datorii de orice natura.

La livrarea navei vanzatorii trebuie sa indeplineasca formalitatile necesare
radierii navei din Registrul navelor si sa elibereze cumparatorilor un Certificat de
radiere. Balanta de plati privind pretul de achizitie va fi achitata dupa cum s-a
convenit de comun acord impreund cu partile. In momentul livrarii vanzitorii
trebuie sa predea cumparatorilor toate certificatele de clasificare sub forma in care
acestea se afla precum si toate planurile care se afla la bordul navei. Alte
documentatii tehnice care sunt eventual Tn posesia vanzatorilor trebuie expediate
cu promptitudine cumparatorilor, la cererea acestora din urma. Vanzatorii pot
pastra jurnalele de bord dar cumparatorii trebuie sa aiba dreptul sa efectueze copii
dupa acestea.

De asemenea, 1n anexa la contractul de vanzare datat 17.03.1997 se prevede
ca nava va fi livrata libera de contract de navlosire la 0 dana sigura, cu clasa pe
care 0 are Tn prezent. Vanzatorii vor preda cumparatorilor toate planurile, hartile,
documentele. Tn Adendumul nr.1 la contract se mai previd urmitoarele documente
care vor fi predate la data livrarii navei:

- act de vanzare-cumparare, doud originale Tn care se transfera proprietatea
intregii nave libera de orice obligatii, retentii maritime, ipoteci, reclamantii sau
debite, legalizate la notariat;

- certificatul de radiere in original emis de registrul liberian din care sa
rezulte ca nava n timpul radierii este libera de obligatii, retentii maritime si ipoteci
sau 0 scrisoare prin care declara ca societatea Borzesti Inc., vanzatorul navei
Borzesti se obliga a preda un certificat de radiere original emis de registrul liberian
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lui Telmar Shipping SA Panama cumparatorii navei Borzesti in 30 de zile de la
data livrarii;

- procesul verbal al Comitetului Director al companiei vanzatoare, prin care
hotaraste vanzarea navei si autorizeaza semnatura actului de vanzare avand ca efect
transferul proprietatii navei la cumparator;

- procesul verbal al intalnirii actionarilor companiei vanzatoare prin care
aproba si ratifica decizia directorilor mentionata mai sus;

- procura n favoarea persoanei care va semna actul de vanzare si va efectua
transferul proprietatii navei la cumparatori

Toate aceste trei documente vor fi legalizate si certificate de notarul public
sau apostila.

- copie dupa contractul de societate al companiei vanzatoare atestat pe
certificat de Consulatul liberian;

- copie dupa statutul companiei vanzatoare, atestat de Consulatul liberian;

- un certificat de legalitate al companiei vanzatorului emis de autoritatile
liberiene cu 5 zile lucratoare Tnainte de Tncheierea afacerii;

- un certificat de obligatii;

- un certificat original privind proprietatea si ca nu exista obligatii emis de
autoritatile liberiene confirmand data livrarii si cd nava este inregistrata ca
proprietate a vanzatorilor si libera de vreo obligatie;

- permisiunea transferului navei din Liberia emisa de autoritatile liberiene;

- protocolul de livrare si acceptare declarand exact timpul si data livrarii care
va fi semnat de reprezentantii vanzatorului si cumparatorului, procura pentru
semnatura;

- certificatul de mentinere a clasei emis de o societate prin care se declara
clasa recomandarile emise cu 5 zile lucratoare Tnainte de Tncheierea afacerii;

- scrisoarea vanzatorilor, semnata de comandantul navei, confirmand ca
toate salariile echipajului si indemnizatiile au fost platite in care se include data
repatrierii echipajului;

- scrisoarea de la compania de management semnata de presedinte,
confirmand ca accepta si 1si da consimtamantul la vanzarea navei catre compania
cumparatoare, societatea Telmar Shipping din Panama, certificata prin apostila;

- copie dupa certificatul international de tonaj;

- copie dupa certificatul de Tnmatriculare.

Acest Adendum este semnat din partea vanzatorilor de catre inv. Stanila
Viorel, iar din partea cumparatorilor semnatura este indescifrabila.

Aceste documente au fost predate cumparatorilor Tn numele companiei
Borzesti Inc. din care rezultd ca acesta este proprietarul de drept al navei respective
si nu CNM Petromin.

Hotararile luate de FPS in privinta acestei nave nu s-au folosit pentru a fi
predate cumparatorilor navei, aceste documente intocmite dand o aparenta de
legalitate, cum ca CNM Petromin ar fi vanzatorul acestei nave.

La data de 10.02.1997, Ivanescu Panait si Stefan lonel — reprezentantii FPS
in AGA CNM Petromin au hotarat vanzarea navei Borzesti pentru stingerea
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datoriei acestei nave catre banca, valorificarea fiind realizata de catre Petromin
si/sau brokerul acesteia. (vol. 34, f. 105)

Ulterior, la data de 24.01.2002 APAPS-ul a constat faptul ca pentru nava
Borzesti CNM Petromin SA nu a solicitat Directiei - Gestiune, Actionariat, Cesiuni
(in prezent Directia Portofoliu, Actionariat) acordarea mandatului special (vol.34
fil.106).

Pentru scoaterea din evidenta contabila, directorul comercial inv. Lucaciu
Constantin a semnat factura nr.3838086 din 30.04.1997 prin care Petromin a
vandut nava Borzesti lui Telmar Shipping SA Panama la pretul de 5.100.000 USD,
suma ce nu a fost incasata de aceasta societate. (vezi vol.123 fil.220)

Tnv. Lucaciu Constantin si-a incilcat sarcinile de serviciu cu stiintd prin
aceea ca desi cunostea ca la data de 17.03.1997 semnase contractul de vanzare-
cumparare, unde nava a fost vandutda din Liberia acesta a atestat un fapt
necorespunzator adevarului mentionand Tn factura pe CNM Petromin ca proprietar
al navei. Mai mult, din corespondenta interna purtata intre compartimentele CNM
Petromin rezulta ca suma obtinuta din vanzarea navei Borzesti nu a fost incasata de
CNM Petromin si de POI Liberia Tn contul deschis la Christiania Bank, Oslo, din
care au rezultat pentru actionari dividende Tn valoare de 2.040.000 USD.

Invinuitii ardtati mai sus au actionat cu stiintd incalcandu-si Tn mod grosolan
atributiunile de serviciu si in loc sa apere interesele actionarului CNM Petromin
SA si implicit ale statului roman au produs prejudiciu nregistrat de CNM
Petromin, ca urmare a vanzarii navei, in suma de 4.194.489,22USD (vezi expertiza
vol.153 fil.119).

La acest prejudiciu si-a adus contributia si inv. Basescu Traian, care prin
ordinul 418/1992 (al carui caracter abuziv si nereal I-am explicat deja) permisese
transferul navei in Liberia si radierea din Registrul matricol roman, context in care
nu a mai fost necesara efectuarea vreunei alte formalitati care sa conduci la
reintegrarea navei in patrimoniul CNM Petromin SA.

10.Vanzarea navei Breaza si stabilirea prejudiciului

La data de 1.03.1993, la Oslo se intocmeste raportul anual al directorilor
companiei POI, semnat de Hand Thomas Holbye si inv. Lupu Marin, din care
rezultd, ca nava Breaza apartinand companiei Breaza Inc., nu a fost livrata in
cooperarea CNM Petromin cu Torvald Klaveness. (vol. 60, f. 1-3)

Desi aceasta nava a fost scoasa din cooperare, din creditul de 45 mil. USD
cat s-a luat, 3.700.000 USD au fost alocati pentru repararea si retehnologizarea
navei Breaza si nava Callatis.

La data de 1-2.03.1993, la Constanta are loc sedinta Board of Directors
(BOD) al companiilor Petroklav Management Inc. si Petromin Overseas Inc., unde
s-a Intocmit un proces verbal prin care s-a hotarat ca banca sia nu reduca
Tmprumutul cu 3,7 mil. USD ca o consecinta a neincluderii celor 2 nave in operare
POI (vezi vol.139 fil.301).

Procesul verbal a fost semnat in numele PMI de catre inv. Toanchina Virgil,
Bobes Constantin, Marinescu Calin si Matei Vasile, Thomas Holbye, iar in numele

121



lui POI de catre inv. Musat Mariana, Bobes Constantin, Marinescu Calin si Hans
Thomas Holbye.

Invinuitii mentionati mai sus si-au incilcat atributiile de serviciu, cu stiinta,
prin aceea ca nu au solicitat autoritatilor roméane transferarea proprietatii navei de
la compania liberiana la CNM Petromin si diminuarea creditului acordat, cu 3,7
mil. USD.

Tn luna decembrie 1993 se incheie contractul de bare-boat intre compania
Breaza Inc. din Monrovia, Liberia si Tanker Ship Management, Constanta pe 0
perioada de 4 ani plus 6 luni in optiunea navlositorului, cu posibilitatea de
prelungire, cu acordul ambelor parti. Acest contract a fost semnat in numele
armatorului de Tnv. Caraiani Andrei, Lucaciu Constantin, Stanila Viorel si Toma
Petru, iar stampila aplicata este a CNM Petromin SA; iar pentru navlositor
semneaza Bosanceanu Gheorghe. Trebuie precizat, ca era necesar a se aplica
sigiliul companiei Breaza Inc. Monrovia, Liberia si nu stampila CNM Petromin.
(vol. 60, f. 45-60)

La data de 4.01.1999, la Constanta are loc sedinta Comitetului Director al
companiei Breaza Inc. la care au participat inv. Bardas Marcel, presedinte, inc.
Kauntz Werner, trezorier si Andrei Mihai, secretar, care au hotarat in cadrul
societatii sa vanda nava Breaza catre CNM Petromin Constanta printr-un act de
vanzare (Bill of Sale) care va fi executat si predat catre companie (vezi vol.59
fil.143).

Inv. Bardas Marcel, la data de 8.01.1999, in numele companiei Breaza Inc. a
acordat Tmputernicire lui Kauntz Werner, Andrei Mihai cat si lui pentru a stabili
conditiile de vanzare si transfer a navei Breaza, aflatad Tn proprietatea absoluta a
companiei catre CNM Petromin SA Constanta, si sa semneze un protocol de
livrare si acceptare, referitor la vanzarea navei.

Tn baza celor hotarate s-a intocmit contractul de vanzare-cumpirare, datat
5.01.1999, intre Breaza Inc. Liberia Tn calitate de vanzator si CNM Petromin,
cumparator, prin care nava se vinde la pretul de un dolar. Contractul a fost semnat
n numele companiei Breaza Inc. de Mirea Constantin, iar pentru CNM Petromin
de inv. Bardas Marcel. De asemenea, s-a mai intocmit factura, datata 5.01.1999,
semnata de Tnv. Mirea Constantin, protocolul de predare si acceptare a navei
Breaza, semnatd Tn numele vanzatorului Breaza Inc., Liberia de inc. Kauntz
Werner, iar din partea CNM Petromin de inv. Bardas Marcel, precum si actul de
vanzare (Bill of Sale) vanzarea efectuandu-se cu un dolar, document semnat de inc.
Kauntz Werner (vezi vol.54 fil.68-72).

Tn numele Petromin Overseas Inc., inv. Bardas Marcel a declarat pe propria
raspundere ca la vanzarea navei Breaza catre CNM Petromin Constanta, aceasta s-
a predat cumparatorilor libera de orice fel de creante.

Tn foaia matricola nr.512 a navei Histria Sun, ex Breaza, s-a transcris sub
numarul 1228 la data de 10.02.1999 transferul de proprietate de la POI, Liberia
(subunitatea Breaza Inc., Liberia) la CNM Petromin Constanta si de la CNM
Petromin la TSM SRL Constanta (vezi vol.59 fil.53).

La data de 17.12.1998, invinuitii Gozia Dan, Dimonie Mihail, Mandrescu
Corneliu si numitul lonescu Gheorghe, in calitate de functionari ai FPS actionand
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in mod defectuos, cu stiinta, au aprobat o nota prin care, desi cunosteau ca nava
Breaza se afla in proprietatea firmei liberiene Breaza Inc., au permis eliberarea
unui mandat special de vanzare a navei, in mod ilegal, stabilind un pret absolut
derizoriu de prin 250.953 USD deducerea nejustificata a investitiei cumparatorului,
fara a efectua verificari asupra realitatii acesteia. (vol.76 fil.6-14).

Tnv. Banicd Octavian care a semnat acest mandat si-a incélcat cu stiinta
atributiile de serviciu, prin aceea ca nava nu era proprietatea CNM Petromin la
acea data, ci apartinea Breaza Inc., Liberia; iar suma propusa este derizorie.

La data de 9.01.1999 s-a semnat contractul de vanzare intre CNM Petromin
n calitate de vanzator si TSM 1n calitate de cumparator prin vanzarea navei Histria
Sun (ex Breaza) la pretul de 214.000 USD, contractul fiind semnat la vanzator de
Mihai Andrei si la cumparator de Chiforeanu Florentin, intocmindu-se si factura
fiscala nr.1308090 din 11.01.1999, semnata de inc. Kauntz Werner.

Tn plus, se considerd ca nejustificata si deducerea din pretul de vanzare a
navelor Breaza si Callatis, a investitiilor efectuate de TSM 1n suma de
3.523.050,78 USD pe baza declaratiei utilizatorului si acceptate de CNM Petromin
in loc ca acestea sa fie probate si acceptate in procesul de negociere directa cu
proprietarii fiecarei nave respectiv, Callatis Inc. si Breaza Inc. Liberia, singurii care
puteau avea controlul investitiilor efectuate in strainatate de TSM.

AGA - CNM Petromin nu a luat in considerare pozitia de simplu actionar in
cadrul POI Liberia si a hotarat printr-o licitatie publica organizata la 22.12.1998,
unde, cu concursul Tnv. Catrinescu Ghe. de la Navexim Galati, si inv. Oprea
Gheorghe (reprezentant FPS), Tn oferta de cumparare s-a mentionat, Tn mod nereal,
calitatea de proprietar al CNM Petromin, de fapt fiind Breaza Inc. Liberia
invocandu-se totodata si prevederile HG 55/1988 si HG 361/1998 privind
privatizarea societatilor comerciale si normele metodologice aferente, care in
realitate, erau inaplicabile unei vanzari-cumparari din Liberia.(vol. 60, f. 73)

Totodata, Navexim Galati a inclus in rapoartele de evaluare si a certificat
valoarea investitiilor ficute de operator doar pe baza cererii CNM Petromin. Tn
consecinta, diminuarea nejustificatd a valorii de vénzare a navelor reprezinta
prejudiciu pentru CNM Petromin.

Prejudiciul inregistrat de CNM Petromin ca urmare a vanzarii navei, ce
cade Tn sarcina invinuitilor, aratati mai sus, care prin actiunile lor, comise prin
incélcarea cu stiinta a atributiilor de serviciu ce le reveneau , I-au produs in mod
direct, este in suma de 3.418.696,94 USD (vezi expertiza vol.153 fil.113).

11.Vanzarea navei Callatis si stabilirea prejudiciului

La data de 1.03.1993, la Oslo se intocmeste raportul anual al directorilor
companiei POI, semnat de Hand Thomas Holbye si inv. Lupu Marin, din care
rezultd, ca nava Callatis apartinand companiei Callatis Inc., nu a fost livrata in
cooperarea CNM Petromin cu Torvald Klaveness. (vezi vol.54 fil.1)

Desi aceasta nava a fost scoasa din cooperare, din creditul de 45 mil. USD
cat s-a luat, 3.700.000 USD au fost alocati pentru repararea si retehnologizarea
navei Breaza si nava Callatis.
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La data de 1-2.03.1993, la Constanta are loc sedinta Board of Directors
(BOD) al companiilor Petroklav Management Inc. si Petromin Overseas Inc., unde
s-a Tntocmit un proces verbal prin care s-a hotarat ca banca sa nu reduca
Tmprumutul cu 3,7 mil. USD ca o consecinta a neincluderii celor 2 nave in operare
POI (vezi vol.139 fil.301).

Procesul verbal a fost semnat Tn numele Petroklav Management Inc. de catre
inv. Toanchina Virgil, Bobes Constantin, Marinescu Calin si Matei Vasile, Thomas
Holbye, iar in numele lui POI de catre inv. Musat Mariana, Bobes Constantin,
Marinescu Calin si Hans Thomas Holbye.

Invinuitii mentionati mai sus si-au incalcat atributiile de serviciu cu stiinta,
prin aceea ca nu au solicitat autoritatilor romane transferarea proprietatii navei de
la compania liberiana la CNM Petromin si diminuarea creditului acordat cu 3,7
mil. USD.

Tn luna decembrie 1993 se incheie contractul de bare-boat Tntre compania
Callatis Inc. din Monrovia, Liberia si Tanker Ship Management, Constanta pe 0
perioada de 4 ani plus 6 luni in optiunea navlositorului, cu posibilitatea de
prelungire, cu acordul ambelor parti. Acest contract a fost semnat in numele
armatorului de Tnv. Caraiani Andrei, Lucaciu Constantin, Stanila Viorel si Toma
Petru, iar stampila aplicata este a CNM Petromin SA; iar pentru navlositor
semneaza Bosanceanu Gheorghe. Trebuie precizat, ca era necesar a se aplica
sigiliul companiei Callatis Inc. Monrovia, Liberia si nu stampila CNM Petromin.
(vol. 54, f. 28-41)

In sedinta din 11.12.1997 Comisia de arbitraj de pe langa Camera de
Comert, Industrie si Navigatic Constanta a emis hotararea nr.7 avand pe rol
solutionarea cauzei, obiectul acesteia fiind actiunea in pretentii formulata de
reclamanta SC Tanker Ship Management impotriva paratelor Callatis Inc. din
Liberia si CNM Petromin, privind plata sumei de 835.347,65 USD. (vol.54 fil.50-
52)

Tn hotirarea respectiva se precizeaza ci numele companiei Callatis Inc. se
regaseste Tn partea introductiva a contractului de bare-boat, careul 3, cu titulatura
armatori, contractul de bare-boat fiind semnat si pus in executare de catre CNM
Petromin. Datoritd faptului ca a fost pusa stampila necorespunzitor, in finalul
hotararii Se hotaraste ca atat Callatis Inc. cat si CNM Petromin sa plateasca catre
reclamanta suma de 651.419,09 USD.

Tn protocolul incheiat la dat de 25.04.1998 pentru stingerea datoriilor este
trecut numai CNM Petromin, iar Callatis Inc. nu era mentionata, deoarece nu avea
ce incasa de la aceasta societate avand numai 1000 USD. Protocolul a fost semnat
de nv. Nicolae Bacila, Kauntz Werner, Rusen Radu, Chiforeanu Florentin si
Razvan Defta.

Invinuitii Bacila Nicolae, Defta Riazvan, si inc. Kauntz Werner, in calitate de
reprezentanti ai CNM Petromin SA, ajutati de inv. Chiforeanu Florentin si Rusen
Radu, care indeplineau functia de directori ai TSM, cu stiinta, au actionat in mod
defectuos n indeplinirea sarcinilor de serviciu si nerespectand hotararea Comisiei
de arbitraj, au incheiat un protocol prin care, au obligat in mod nelegal CNM
Petromin SA sa plateasca 0 suma de 633.984, 87 USD, nedatorata, catre SC Histria
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ShipManagement SRL. Tn mod normal si legal, aceasti suma trebuia achitata catre
firma privata de catre Callatis Inc. Liberia, cu care se desfasurasera raporturi
contractuale de bare-boat (vezi vol.54 fil.65-66).

La data de 4.01.1999, la Constanta are loc sedinta Comitetului Director al
companiei Callatis Inc. la care au participat inv. Bardas Marcel, presedinte, inc.
Kauntz Werner, trezorier si Andrei Mihai, secretar; care au hotarat la societatea sa
vanda nava Callatis catre CNM Petromin Constanta printr-un act de vanzare (Bill
of Sale) care va fi executat si predat catre companie (vezi vol.54 fil.88-89).

Inv. Bardas Marcel la data de 6.01.1999, in numele companiei Callatis Inc. a
acordat Tmputernicire lui Kauntz Werner, Andrei Mihai cat si lui pentru a stabili
conditiile de vanzare si transfer a navei Callatis, aflata Tn proprietatea absoluta a
companiei catre CNM Petromin SA Constanta, si sa semneze un protocol de
livrare si acceptare, referitor la vanzarea navei.

Tn baza celor hotirate s-a intocmit contractul de vanzare-cumpiarare datat
5.01.1999 intre Callatis Inc. Liberia in calitate de vanzator si CNM Petromin prin
care nava se vinde la pretul de un dolar. Contractul a fost semnat in numele
companiei Callatis Inc. de Mirea Constantin, iar pentru CNM Petromin de nv.
Bardas Marcel. De asemenea, s-a mai intocmit factura, datata 5.01.1999, semnata
de Tnv. Mirea Constantin, protocolul de predare si acceptare a navei Breaza,
semnatda Tn numele vanzatorului Callatis Inc., Liberia de inc. Kauntz Werner, iar
din partea CNM Petromin de Tnv. Bardas Marcel, precum si actul de vanzare (Bill
of Sale) vanzarea efectuandu-se cu un dolar, document semnat de inc. Kauntz
Werner (vezi vol.54 fil.).

Tn numele Petromin Overseas Inc., inv. Bardas Marcel a declarat pe propria
raspundere ca la vanzarea navei Callatis catre CNM Petromin Constanta, aceasta
s-a predat cumparatorilor libera de orice fel de creante.

La data de 5.02.1999 Unciuleanu Jorj, director la Capitania Portului
Constanta inainteaza un raport catre INC prin care a solicitat ca acestia sa fie de
acord cu transcrierea transferului gradual de proprietate al navei Histria Star (ex.
Callatis) de la Petromin Overseas Inc. Liberia, subunitatea Callatis la CNM
Petromin si de la CNM Petromin la TSM SRL Constanta, cu eliberarea
certificatului de nationalitate al navei. (vol.51 fil.146-151).

La data de 5.04.1999 Capitania Portului Constanta certifica ca nava Histria
Star (ex Callatis) in foaia matricola a fost transcrisa ca proprietar TSM SRL
Constanta. (vol.51 fil.80)

Ministrul ~ Transporturilor, inv. Basescu Traian a emis ordinul
240/11.05.1999 prin care retragere dreptul de arborare a pavilionului roman navei
Histria Star (ex Callatis) si de radiere a acestei nave la cererea TSM 1n
conformitate cu prevederile art.26 alin.3 din OG 42/1997.

La data de 17.12.1998, invinuitii Gozia Dan, Dimonie Mihail, Mandrescu
Corneliu si numitul lonescu Gheorghe, in calitate de functionari ai FPS actionand
in mod defectuos, cu stiinta, au aprobat o nota prin care, desi cunosteau ca nava
Callatis se afla in proprietatea firmei liberiene Callatis Inc., au permis eliberarea
unui mandat special de vanzare a navei, in mod ilegal, stabilind un pret absolut
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derizoriu de 149.641 USD prin deducerea nejustificata a investitiei cumparatorului,
fara a efectua verificari asupra realitatii acesteia. (vol.76 fil.13-20).

Tnv. Bianicd Octavian care a semnat acest mandat si-a incélcat cu stiinta
atributiile de serviciu, prin aceea ca nava nu era proprietatea CNM Petromin la
acea data, ci apartinea Callatis Inc., Liberia; iar suma propusa este derizorie.

La data de 9.01.1999 s-a semnat contractul de vanzare intre CNM Petromin
n calitate de vanzator si TSM 1n calitate de cumparator prin vanzarea navei Histria
Star (ex Callatis) la pretul de 150.000 USD, contractul fiind semnat la vanzator de
Mihai Andrei si la cumparator de Chiforeanu Florentin, intocmindu-se si factura
fiscala nr.1308089 din 11.01.1999, semnata de inc. Kauntz Werner.

Tn plus, se considerd ca nejustificata si deducerea din pretul de vanzare a
navelor Breaza si Callatis, a investitiillor efectuate de TSM in suma de
3.523.050,78 USD pe baza declaratiei utilizatorului si acceptate de CNM Petromin
in loc ca acestea sa fie probate si acceptate in procesul de negociere directa cu
proprietarii fiecarei nave respectiv, Callatis Inc. si Callatis Inc. Liberia, singurii
care puteau avea controlul investitiilor efectuate n strainatate de TSM.

AGA - CNM Petromin nu a luat in considerare pozitia de simplu actionar in
cadrul POI, Liberia si a hotarat printr-o licitatie publica organizata la 23.12.1998,
unde cu concursul Tnv. Catrinescu Ghe. de la Navexim Galati, inv. Oprea
Gheorghe (reprezentant FPS), in oferta de cumparare s-a mentionat in mod nereal
calitate de proprietar al CNM Petromin, de fapt fiind Callatis Inc., Liberia
invocandu-se totodata si prevederile HG 361/1998 si HG 55/1998 privind
privatizarea societatilor comerciale si normele metodologice aferente, care in
realitate, erau inaplicabile unei vanzari-cumparari din Liberia. (vol. 60, f. 73)

Totodata, Navexim Galati a inclus in rapoartele de evaluare si a certificat
valoarea investitiilor ficute de operator doar pe baza cererii CNM; Petromin. Tn
consecinta, diminuarea nejustificatda a valorii de vénzare a navelor reprezintad
prejudiciu pentru CNM Petromin.

Invinuitii aritati mai sus au actionat cu stiinta incalcandu-si in mod grosolan
atributiunile de serviciu si in loc sa apere interesele actionarului CNM Petromin
SA si implicit ale statului roman au produs prejudiciu inregistrat de CNM
Petromin, ca urmare a vanzarii navei, in suma de 3.919.454,66 USD (vezi
expertiza vol.153 fil.113)

12. Vanzarea navei Bicesti si stabilirea prejudiciului

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata ca la data de
30.10.1992 creditul initial de 45 mil.USD este suplimentat cu 4 mil. USD, prin
semnarea unui act aditional la contractul de credit din 7.08.1992 cu Christiania
Bank de catre inv. Toanchina Virgil pentru si in numele lui Petromin Overseas Inc.
ca Tmprumutat, iar ca imprumutatori David Diggroiy pentru si in numele lui
Christiania Bank, Louiwe Mclisack pentru si in numele lui Bank Meeks &Hope
NV, Norks Skibs Hypothekbank, De Nationale Investeringsbank si DNI Inter
Asset Bank NV. (vol.63 fil.507-530). Pentru a putea prezenta cauzele care au
condus la majorarea creditului se impune prezentarea in detaliu a situatiei navei
Bacesti.
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La data 10.05.1990 intre Navrom Constanta si Borom Shipping Ltd. Londra
s-a Tncheiat contractul de bare-boat nume de cod ,,BARECOM A”, prin care nava
Bacesti era navlosita pe 0 perioada de 3 ani. Conform clauzei 51 punctul b
,Navlositorii aveau optiunea sa ceara armatorilor sa prelungeasca acest contract
pentru o perioada de 1 an si apoi pentru inca un an (pe langa perioada de contract
de 3 ani).

Data initiala de 10, inscrisa Tn contractul sus mentionat, a fost corectata
prin barare si trecuta cu scris de mana, deasupra, in 23 deoarece la acea data
societatea BOROM nu exista. Din raportul directorilor rezulta ca, la data de
23.03.1990 a fost inmatriculata compania DEVONMORE Ltd., iar pe 18.05.1990
aceasta si-a schimbat numele in BOROM Shipping LTD. (vol.63 fil.56-72)

Contractul a fost semnat in numele Navrom de catre Thv. Marinescu Calin,
care la acea data detinea functia de primar al orasului Constanta, asa cum rezulta
din adresa nr. 48649/08.04.2002 a Primariei si inv. lonescu Aurel director al
Navrom Constanta, iar din partea lui BOROM Shipping de doua persoane, cetateni
straini, care nu au fost identificate. (vezi vol.63 fil.4-11)

Acest contract de bare-boat nu a fost gasit nici la Capitania Port Constanta,
desi in unele documente de schimbare a pavilionului navei Bacesti, se mentioneaza
despre acesta si nici la sediul companiei Petromin SA unde pe baza acestuia s-au
facut plati in numele navei.

Contractul in cauza a fost solicitat de catre conducerea Petromin avocatilor
Sinclaire Roche acestia, expediind in copie un exemplar la data de 18.03.2002, iar
in adendumurile incheiate intre Petromin, BOROM si BOLTON Management, in
data de 23.05.1990 si procesul verbal datat 07.06.1990 acestia (avocatii englezi),
nu le-au mai expediat motivand, ca arhiva a fost distrusa. (vezi vol.63 fil.2-3; 52-
53)

In clauza nr.8 din contractul de bare-boat se stipuleazd urmitoarele:
”Navlositorul va lua mdasuri imediate pentru efectuarea reparatiilor necesare
intr-o perioada rezonabila de timp, in caz contrar armatorul, avand drept sa
retragd nava din serviciul navlositorului, fira sd depund un protest si fara
prejudicierea pretentiilor pe care armatorul le-ar putea avea asupra
navlositorului Tn baza acestui contract. Dacd nu se agreeaza altfel, in
eventualitatea Tn care pentru continuarea operdrii navei este nevoie de
imbunatdatiri, modificari structurale, ori echipamente noi g§i scumpe fie din
motive de clasificare a navei, fie datorita unei legislatii obligatorii.” (vezi vol.64
fil.32)

Tn raportul directorilor din 31.12.1990 (vezi vol.63 fil.57-64) se mentioneaza
ca, la nava s-au efectuat lucrari de reparatii si retehnologizari majore, cu fonduri de
la grup si surse externe si este exploatata (trading) din februarie 1991.
Managementul este facut de catre Bolton Maritime Ltd.

In continuare s-a stabilit ca firma are un capital de 2 lire sterline,
nedesfasurand nici un fel activitate, iar in activul bilantului la mijloace fixe are
inregistrata suma de 2.169.472 lire sterline echivalent a 5.040.000 USD,
reprezentand pretinsa investitic la nava Bacesti, ce urma a fi recuperata din
exploatarea comerciala a navei. Pentru anul 1991 nu apar la dosar situatii
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financiare pentru perioada cand a desfasurat activitate comerciala, probabil, ca
firma a intrat Tn faliment incepand cu anul 1992, conform documentului intitulat
PROXY (Imputernicire) nr.00196 din 18.05.1993, pentru inregistrarea CNM
Petromin la masa credala (vezi fil.73-75 vol. 63).

Conform documentului (vezi vol.63 fil.117-125), intitulat Invoice nr.9694
emis de Santierul Naval “The Docks Malta”, adresat navlositorului, se solicita
plata reparatiilor in valoare de 622.503 lire malteze echivalentul a 2.023.134,75
USD. Conform clauzei nr. 8 din contractul de bare-boat, aceasta suma trebuia
suportata de navlositor, firma BOROM. Motivarea faptului ca aceasta reparatie ar
reprezenta defecte latente ale navei care ar trebui suportate de armator, nu se
sustine, deoarece factura reprezinta reparatii, pe care navlositorul se obligase sa le
efectueze si s le pliteasca conform clauzei nr.8 din contractul bare-boat. Tn acest
context, inv. lonescu Dan, in calitate de sef serviciu la CNM Petromin SA, prin
incalcarea cu stiinta a atributiunilor de serviciu, deoarece nu a verificat realitatea
acestor date si temeinicia lor, in lumina clauzelor contractuale din care rezulta ca
aceste sume cadeau in sarcina navlositorului BOROM Shipping, impreuna cu
numita Stoian Mihaela, au certificat cu titlul de control preventiv suma de 866.992
USD, care apoi a fost platita in mod nelegal prin compensatie datorita incalcarilor
de atributii aratate mai sus. (vezi vol.146 fil.330; vol.140 fil.126)

Fata de factura primita de la santier in care valoarea reparatiilor a fost de
2.023.134,75 USD fin situatia financiara mentionata mai sus, valoarea investitiei in
nava, trecutd 1n evidentele firmei BOROM a fost dublata, nejustificat, la suma de
5.40.1 USD. Putem concluziona ca firma BOROM intrand n faliment din anul
1992 (vezi vol.63 fil.74-75), santierul s-a adresat armatorului sa plateasca in locul
navlositorului, iar CNM Petromin in mod nejustificat, a platit suma de 866.992
USD, motivand vicii ascunse, fara a avea documente in acest sens.

Tn contractul de navlosire la clauza 42 “Pavilion si Registru” se prevede ci :
“Armatorii la solicitarea navlositorilor (navlositorii urménd sa avizeze pavilionul
ales), vor lua masuri pentru inmatricularea navei sub acel pavilion, dupa cum
navlositorii (BOROM), vor cere in mod rezonabil pentru ca navlositorii sa poata
angaja echipaj si ofiteri din alta tara. Armatorii (CNM Petromin), confirma ca au
obtinut consimtamintele si aprobarile necesare Tn legatura cu prevederile de mai
sus ale acestei clauze 42. Costul reinmatricularii se va achita de catre navlositori.”

Pe scurt aceasta clauza se referea la paralell registration sau dual
registration ceea ce insemna ca, se solicita de catre BOROM, sa aranjeze o
inregistrare intr-un offshore a navei. Aceasta presupune conform practicii
internationale, existenta unui contract de b/b incheiat intre proprietarul navei
(CNM Petromin) si un navlositor (BOROM) denumit in continuare operator in
scopul folosirii navei pe o perioada determinati de timp. Tn baza contractului de
navlosire (bare-boat) operatorul primeste dreptul de posesie si de folosinta
completa Tn exploatarea maritima comerciala a navei, inclusiv dreptul de a angaja
comandantul si echipajul pe durata contractului. La cererea armatorului se
suspenda dreptul de arborare a pavilionului romén navelor inchiriate persoanelor
juridice sau fizice straine. Aceeasi definitie este mentionata si In OG
116/27.08.1998 art.4.
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Conform adresei nr.12614 din 21.06.1990 (vezi vol.62 fil.35) cu antet Navrom,
inv. Marinescu Calin a semnat in calitate de director, 0 adresa prin care solicita
Tnregistrarea in portul Nassau - Bahamas a navei Bacesti, inchiriata de catre firma
BOROM Shipping Company din Londra. Totodata, pentru inregistrare sub
pavilion Bahamas se cerea eliberarea de la capitanie a urmatoarelor documente:

e certificat de Tnregistrare — din care sa rezulte ca nava este inregistratd n

Portul Constanta, proprietar IEFM Navrom Constanta

o certificat din care sa rezulte ca nava este libera de orice datorii

o certificat de radiere care va intra in vigoare in momentul inregistrarii

navei/navelor sub pavilion Bahamas.

Anexat la adresa nr. 12614 se inainteaza urmatoarele documente:

e aprobarea ministrului transporturilor — copie

e contractul de bare-boat din 23.05.1990

Din studiul dosarului de cazier al navei Bacesti (vol.62) rezulta ca nu exista nici
un document care sa ateste aprobarea data de ministrul transporturilor cu privire la
schimbarea pavilionului si nici contractul de bare-boat datat 23.05.1990.

La data de 3.07.1900 inv. Beziris Anton, capitanul Portului Constanta, a
semnat si eliberat un certificat care atestd ca nava Bacesti se afla in proprietatea
exclusiva a IEFM Navrom Constanta, mai putin certificatul de radiere, pe care
CNM Petromin le-a prezentat in Bahamas (vezi vol.62 fil.33-34).

Totodata, Tnv. Marinescu Calin a mai prezentat autoritatilor din Bahamas
cererea prin care solicita ca nava Bacesti sa fie inscrisa in registrul din Bahamas
sub proprietatea CNM Petromin, autorizdnd totodata firma Bolton Shipping
Management sa actioneze ca ofiteri autorizati in legatura cu procedurile de
inregistrare, declaratia de proprietar Tn numele unei persoane juridice si semnarea
unui ofiter autorizat (vezi vol.62 fil.15-23).

La data de 20.02.1991 pe baza acestor documente, s-a eliberat certificatul de
inregistrare provizorie a navei Bacesti. In perioada de valabilitate a acestui
certificat, care expira la 31.08.1991, se prevedea ca armatorul va prezenta toate
documentele necesare pentru inmatricularea definitiva a navei, cand se va elibera
certificatul de nationalitate a navei, urmand sa constituie 0 companie proprietara a
navei sub jurisdictia statului Bahamas. Daca aceste conditii nu erau indeplinite in
perioada de valabilitate, certificatul provizoriu expira si se retragea pavilionul.
(vezi vol.62 fil.14-15)

La data de 20.08.1991 CNM Petromin, prin adresa nr.2696/20.08.1991,
semnata de inv. Constantinescu Mihail a solicitat Capitaniei radierea navei Bacesti
din evidentele capitaniei, si eliberarea certificatului de radiere (vezi vol.62 fil.12).
Totodatd se anexeaza si aprobarea secretarului de stat pentru transporturi navale,
inv. Basescu Traian si certificatul de inregistrare provizorie in Bahamas.

Studiind aprobarea subsecretarului de stat pentru transporturi navale se
constatd ca aceasta este 0 nota nedatata, prin care in calitate de director nv.
Marinescu Calin, solicita aprobarea schimbarii pavilionului, intrucat intrarea n
portul Hampton Road este interzisda navei Bacesti pentru ca are pavilion roméanesc
lar Romania este membra a Tratatului de la Varsovia (vezi vol.62 fil.13).
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Verificand calitatile celor doi, unul care a propus si cel care a aprobat
schimbarea pavilionului s-a constatat ca inv. Basescu Traian, la data la care a emis
nota de aprobare, avea calitatea de ministru al Transporturilor, iar Tnv. Marinescu
Calin era secretar de stat la transporturi navale. Motivarea celor doi invinuiti ca
nava apartine unui stat membru al Tratatului de la Varsovia si nu i se permite sa
incarce marfa din portul Hampton Road USA era nereala, fiindca nava se afla intr-
un voiaj din Africa de Sud spre un port polonez (vol.63 £.196).

La data de 21.08.1991 inv. Beziris Anton, capitanul Portului Constanta
impreuna cu Tnv. Mitu Constantin, sef serviciu inmatriculari nave, procedand in
mod defectuos, cu stiinta, Tn exercitarea atributiunilor de serviciu, luand in
considerare documente care nu se incadrau in conditiile de forma prevazute de
Decretul 443/1972 la radierea navei si care in plus atestau si situatii nereale si
neverificate de invinuiti, au emis si semnat adresa nr.M/15647 catre Inspectoratul
de Stat al Navigatiei Civile prin care au solicitat radierea navei Bacesti. Totodata
au Tnaintat o documentatie juridica, solicitand retragerea dreptului de arborare a
pavilionului roman. (vezi vol.62 fil.10)

In acelasi timp, au Tnaintat si nota semnatd de nv. Marinescu Cailin, si
aprobata de subsecretarul de stat pentru transporturi navale, inv. Basescu Traian,
privind nava Bacesti care se afla in contract de bare-boat cu firma Borom Shipping
Anglia; certificat de nationalitate provizoriu al statului Bahamas; procura pentru
semnarea actelor de proprietate si scrisoarea CNM Petromin, in legatura cu
radierea navei, semnata de Tnv. Constantinescu Mihail, prin care a informat ca la
data de 5.07.1990, a predat inv. Suteu Constantin aprobarea ministrului si copia
contractului de bare-boat.

Pe baza acestui raport, inv. Suteu Constantin, Tn calitate de director al
Inspectoratului de Stat al Navigatiei Civile si inv. Nistor lon, Tn calitate de
inspector principal de la evidenta Inmatriculari nave, prin incalcarea atributiunilor
de serviciu, cu stiinta, respectiv prin incalcarea prevederilor Decretului 443/1972,
in mod ilegal, au aprobat radierea navei Bacesti din registrul navelor de categoria
a-1 a, prin pierderea nationalitatii romane. Mentionam faptul ca pentru radierea si
pierderea nationalitatii navei trebuia hotarare de guvern in conformitate cu
Decretul 443/1972 si nu 0 simpla nota. (vezi vol.62 fil.7)

La data de 26.09.1992 a avut loc sedinta Consiliului de Administratie a
CNM Petromin la care au participat inv. Posedaru Romanuel, Serescu Mihail,
Marinescu Calin, Lupu Marin, Musat Mariana, Zeicu Valentin, Toma Petru,
Cordoneanu Dan si Petrescu T. Bodnaras Ghe., procesul verbal nr.33 care a avut
pe ordinea de zi si refinantarea reparatiei navei Bacesti, efectuata Tn Malta in
perioada 12.08.1990 — 18.02.1991, reparatie efectuata si suportata de firma United
Duch Shipping Anglia. Tn urma negocierilor cu firma amintita s-a ajuns la o
diferenta de plata care trebuia suportata de Petromin n cazul anularii contractului
de bare-boat, incheiat la data de 31.05.1990, in valoare de 3.250.000 USD. (vezi
vol.62 fil.284-297).

Pentru a duce la Tndeplinire aceasta “obligatie” Tn Hotararea 10 s-au dispus
urmatoarele:
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1. Linia de credit de 45 mil. USD, deja existenta cu consortiul bancar
condus de Christiania Bank Og Kreditkass, va fi extinsa cu suma de 4
mil. USD

2. Va fi incorporata in Liberia 0 companie unica detindtoare de unica
nava, ,Bacesti Inc.” Subsidiara a Petromin Overseas Inc. si
proprietatea integrala a Petromin SA Constanta.

3. Pavilionul navei va fi schimbat din pavilion Bahamas in pavilion
Liberia

4. Se aproba ca nava Bacesti sa se constituie garantie pentru extinderea
liniei de credit.

5. Se autorizeaza domnul Toanchind Virgil reprezentant Petromin SA sa
semneze documentatia necesara pentru paragrafele 1,2,3 si 4 de mai
sus.

Aceasta hotarare a fost adoptata in unanimitate de catre membrii consiliului
de administratie care si-au pus semnatura olografa in dreptul numelor dupa cum
urmeaza: invinuitii Posedaru Romanuel, Serescu Mihail, Lupu Marin, Musat
Mariana, losif Luminita, Petre Toma, Marinescu Calin, Zeicu Valentin Dan
Corduneanu, si numitii Bodnaras Gheorghe, Leonard Maria si Petrescu Traian.
(vezi vol.914 fil.418, 420).

Din studiul acestei hotarari se observa ca repararea navei Bacesti a fost
efectuata Tn Malta Tn perioada 1.08.1990-18.02.1992, in valoare aproape exacta cu
Invoice Tntocmit de santierul din Malta si ajunsa Tn posesia serviciului de
contabilitate a Petromin, fara a se stii pe ce cale. Se mentioneaza totusi ca aceasta
reparatie trebuia efectuata si suportata de catre BOROM Shipping Londra, asa cum
prevede clauza 8 din contractul bare-boat de mai sus, iar n hotararea CA Petromin
apare nejustificat mentionata firma United Duch Shipping Londra (vezi vol.63
fil.32).

Din Invoice-ul existent la CNM Petromin rezulta ca suma totala privind
reparatia era de 622.503 lire malteze echivalentul la acea data a 2.023.134,75 USD,
din care totusi Petromin a platit nejustificat suma de 866.992 USD.

Aprobarea data de Consiliul de Administratie Tn sedinta din 13.07.1992 la
care au participat inv. Marinescu Calin, Lupu Marin, Musat Mariana, Zeicu
Valentin, Cordoneanu Dan, Toma Petre, Bodnaras Gheorghe si Petrescu Traian
privind plata reparatiei si renuntarea la contractul de bare-boat pentru suma de
3.250.000 USD apare ca nejustificata din punct de vedere economic si comercial si
data prin incalcarea cu stiinta a atributiunilor de serviciu de catre acesti invinuiti.
Contractul de bare-boat a fost semnat la data de 10.05.1990 cand firma BOROM
Shipping nu era infiintata, ceea ce reflectd ca partenerul de afaceri nu era serios
tinand cont si de capitalul extrem de mic compus din 2 lire sterline. (vezi vol.83
fil.81-82 si vol.63 fil.255-256)

Motivul real la renuntarea contractului de bare-boat a fost falimentul firmei
Borom Shipping. Acesta este confirmat prin procura acordata, la data de
18.05.1993, Ilui inv. lonescu Dan, sa inscrie Petromin SA, la masa credala la
18.05.1993 (vezi vol.63 fil.74-75).
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Acest lucru se poate observa din intelegerca datata 18.07.1992 semnata,
intre Petromin SA, unde n calitate de director a semnat inv. Posedaru Romanuel si
United Duch Shipping Borom NV, Willemstadt, in care BOROM Shipping
Company din Antilele Olandeze era cumparata de societatea romaneasca la pretul
net de 3.250.000 USD (vezi vol.63 fil.259-262).

La data de 28.09.1992, CNM Petromin, reprezentata de inv. Toanchina
Virgil si United Duch Shipping Borom NV, Willemstadt, au anulat intelegerea din
18.07.1992 de cumparare a firmei Borom Shipping (vezi vol.63 fil.295-312).
Concluzia este ca incepuse declansarea falimentului BOROM si aceasta nu mai
putea fi cumparata. Mai mult, in acordul din 18.07.1992, se precizeaza ca Petromin
si United Duch Shipping Borom NV, Willemstadt, au incheiat un acord de asociere
datat 01.11.1991 pentru a infiinta 0 societate mixta numita BarBulk, lucru ce nu
este adevarat.

Tntr-adevar, intentia a fost sa se creeze aceastd societate mixta, dar pana la
urma au renuntat si NU Se explicd mentionarea acesteia Tn intelegerea datata
18.07.1992. Plata sumei de 3.250.000 USD apare ca diferenta intre invoice (factura
emisa de santierul naval din Malta in suma de 2.023.134,75 USD) si cifra din
auditul financiar efectuat la societatea BOROM Shipping din Londra, unde la
capitolul mijloace fixe avea inscrisa suma de 2.169.472 lire sterline echivalent
5.040.000 USD .

Suma este exagerata, reparatia in final fiind de 2.023.134 USD, care trebuia
platita de BOROM conform clauzei nr. 8 din contractul de bare-boat si probata cu
factura trimisa eronat de santierul naval la Petromin. Mai mult BOROM Shipping
Ltd, la data de 01.05.1991 a inregistrat la Registrul Comertului din Anglia un act
de cesiune contract charter-party datat 01.05.1991, si executat de companie in
favoarea lui Oceanic Finance Corporation Ltd., pentru un Tmprumut de 2.500.000
USD, probabil pentru a suporta cheltuielile de reparatii ale navei si nu 5 mil. USD
cat a aprobat CA — CNM Petromin si a fost inregistrat in auditul financiar al anului
1991 de catre BOROM. (vezi vol.63 fil.163-173).

La data de 29.09.1992 inv. Toanchina Virgil, a emis si semnat 0 nota de
tragere, din Tmprumutul de 45 mil. USD, pentru suma de 4 mil. USD platind apoi,
in mod nelegal, suma de 3.150.608 USD care nu i se cuvenea navlositorului
BOROM Shipping motivele fiind invocate pe larg mai sus. (vezi vol.63 fil.394-
399).

La data de 26.09.1992 inv. Posedaru Romanuel, Serescu Mihail, Marinescu
Calin, Lupu Marin, Musat Mariana, Zeicu Valentin, Toma, Petru, Cordoneanu Dan
si Bodnaras Gheorghe, Petrescu Traian care faceau partea din Consiliul de
Administratie, au aprobat punctul 12 alin.4 (vol.83 fil.96 si 97) pentru infiintarea Tn
Liberia a unei companii detinatoare de unica nava care deja a fost infiintata la
14.09.1992, anterior aprobarii CA.

Cu privire la aceasta nava, cursul ilegalitatilor a continuat, desi hotararea CA
Petromin a creat premisa aparentei de legalitate a acestor activitati.

Tn luna octombrie 1992, fira a se preciza ziua, inv. Posedaru Romanuel,
directorul Petromin a semnat un Bill of Sale de 1 USD, legalizat la notariatul din
Constanta, la data de 5.11.1992, prin care ,,vinde nava” de la CNM Petromin catre
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societatea Bacesti Inc din Liberia (vezi vol.63 fil.83). Acest act de vanzare (Bill of
sale) nu este transcris Tn registrul matricol al Capitaniei Port Constanta, aceasta
operatiune neputandu-se efectua, deoarece in conformitate cu ordinul Inspectorului
de Stat al Navigatiei Civile nr. 68.0/2485 din 22.08.1991, vrachierul Bacesti a fost
radiat din registrul matricol al navelor de categoria a-la, potrivit Decretului
443/1972, sectiunca a Il a art. 19. si art.24, prin pierderea nationalitatii romane.
Dupa cum am mai precizat transmiterea Tn proprietate a unei nave, se facea la acea
data, in temeiul unei hotarari de guvern, aceasta nava nefiind cuprinsa nici macar
n cele 2 ordine ale inv. Basescu Traian ministrul transporturilor.

Tn auditul financiar ntocmit pentru firma Borom Shipping Ltd la
31.12.1990, se face precizarea ca ultima companie holding este United Dutch
Holding NV (vezi vol.63 fil.72), companie inmatriculata in Antilele Olandeze.
Avand suspiciuni cu privire la aceasta firma, Petroklav Management Inc. prin
Klaveness Chartering, a cerut investigatii de la firma MRC, Tnainte de includerea
navei Bacesti in managementul Torvald Klaveness. Scopul investigatiei a fost
verificarea United Dutch Shipping si companiile asociate. (vol.63, fil.376).

Din cercetari rezulta ca ,,Grupul United Dutch” a reusit destul de bine sa-si
ascunda adevarata structura, activitatile si activele in ultimii cativa ani ridicand
indoieli cu privire la corectitudinea personalitatilor importante implicate. United
Dutch Group NV are interese in proprietati si paduri fara nici o legatura cu
activitatea maritima. Printre actionari se numara United Dutch holding NV, care
mult timp a fost considerata compania holding pentru intregul grup, desi se pare ca
a pierdut acest rol. United Dutch Holding NV a fost inregistrata Tn Antilele
olandeze ca o companie privata cu raspundere limitata Tn data de 30.01.1990. Un
anunt de angajare pentru United Dutch Shipping de la inceputul anilor 1990,
solicita ca cererile de angajare sa fie trimise la United Dutch UK Ltd. Londra, dar
nu se indica nici o denumire de companie pentru United Dutch Shipping, nu se
facea nici un comentariu daca acesta reprezinta 0 filiala, nume comercial sau
companie.

Bolton Maritime Management Ltd. este o companie de management
maritim. Nu are decat o companie subsidiari BOROM Shipping Ltd. Tn afara de
aceasta, activele companiei cuprind tehnica de birou, masini etc. A acumulat
pierderi substantiale Tn ultimii ani si Tn ianuarie 1992 a fost recapitalizata cu
conversia unui Tmprumut de la compania mama.

Prin acest procedeu s-a reusit a se imprumuta suma de 1.680.100 lire
sterline, ultimul bilant disponibil fiind datat 31.12.1990, care arata capitalul emis si
pierderi retinute, ducand la un deficit de 1.223.000 lire sterline, care necesita acest
credit de 1,68 mil. lire sterline. Pare putin probabil pe aceasta baza, ca Bolton sa
aiba fonduri semnificative disponibile din moment ce managementul tehnic,
activitatea de baza este facut pe baza de taxe si necesita foarte putine active.

Tn aprilie 1992 United Dutch UK Ltd. si-a schimbat numele in
Glendover Investiments Ltd. Principalele interese ale Glendover Investiments
Ltd (fosta United Dutch UK Ltd) sunt in societati imobiliare din Londra. (vezi
vol.63 fil.376-393).
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Pentru suma de 4 mil. USD s-a emis nota de tragere, la data de 29.09.1992,
de inv. Toanchina Virgil Tn avans, din creditul de 45 mil. USD, contractul de credit
a fost incheiat la 30.10.1992 intre Petromin Overseas Inc si sindicatul bancar in
care Christiania Bank functiona ca agent (vezi vol.63 fil.396-399 si 507-530).

De aceasta suma a dispus inv. lonescu Dan, care conform declaratiei date la
10.06.2002 (vol.140 fil.125-127), precizeaza ca in cadrul atributiilor sale de
serviciu nu intra distribuirea creditului de 4 milioane USD. Desi creditul a fost luat
Tn numele lui Petromin Overseas Inc., curios este ca un director de grup nave din
Petromin Constanta (inv. lonescu Dan), care nu avea in cadrul atributiilor sale de
serviciu asemenea activitate, a ordonat la data de 25.09.1992 (vezi vol.63 fil.405-
407) lui Klaveness Chartering Oslo, Norvegia, sa remita suma astfel:

e 3.250.000 USD lui United Dutch Shipping a se citi UK

e 250.000 USD avocatilor Petromin din Londra catre National
Westminster Bank Plc

e 500.000 USD UK P&l

In baza acestui fax, Torvald Klaveness Group transmite citre Christiania
Bank la data de 28.09.1992 (vezi vol.63 fil.459-450) un fax prin care
instructioneaza sa se faca trei plati din contul Petromin Overseas Inc, de la Londra
catre (referitor Bacesti toate platile) :

250.000 USD Catre: National Westminster Bank Plc
Bishops Gate Business Center
15 Bishopsgate Londra EC 2PAP
Nume cont: Oficial account
Numar cont: 15529312
In favoarea Sinclair Roche /Temperaley

500.000 USD Catre: Citibank New York Tn cont

Citibank London pentru credit catre Petroklav
Inc
Cont. 3057631

3.150.608,26 USD Catre: Chemical Bank, The Adelphi
1-11 John Adam Street, Londra Wc2n6ht
nume cont Oceanic Finance Corporation Ltd
cont. Nr. 01-093105-01
via: Chemical Bank, New York
telex nr.(23)177828 CHEMUT
swift: CHEMGB 2L
aviz: direct tested telex advice to Chemical
Bank London; telex nr. 898371 CHEMBK G
FOA: T.G. Goodwin/ C. Philips

La data de 10.01.1992 (vezi vol.63 fil.470-473), Klaveness Chartering a
comunicat CNM Petromin Constanta Tn atentia inv. Posedaru Romanuel si lonescu
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Dan, ca a facut o tragere de 4 mil.USD, din care a remis catre United Dutch
3.159.408,30 USD, lui Sinclaire Roche 250.000 USD si catre P&I 500.000 USD.
Se poate observa ca suma de 3.159.408,30 USD nu a fost virata catre Oceanic
Finance Corporation Ltd cum Torvald Klaveness instructionase banca, ci catre
United Dutch UK, intrucat acesta era mentionat in nota de tragere semnata de inv.
Toanchina Virgil Tn numele Petromin Overseas Inc (vezi vol.63 fil.394-399).

La data de 25.09.1992 (vezi vol.63 fil.405-407) Petromin, prin inv. lonescu
Dan a dat dispozitic Klaveness Chartering sa plateasca suma de 500.000 USD
pentru UK P&I din creditul de 4 mil. USD luat de Petromin Overseas Inc Liberia .
Practic rezulta ca ordinul de plata trebuia executat din contul blocat al lui Petromin
Overseas Inc. nr. 52180102 de la Christiania Bank Londra. Nu se poate explica de
ce suma de 500.000 USD s-a virat in contul nou deschis al societatii Petroklav Inc
Bahamas care nu mai era armator al navei si nici nu putea sa efectueze o astfel de
plata, Tntrucat nu avea documente justificative pentru aceasta. Mai mult, inv.
Toanchina Virgil, director in Petroklav Inc. Bahamas impreuna cu inv. Basescu
Traian Ti face cunoscut acestuia din urma, ca la 20.07.1992 (vezi vol.63 fil.408-
409) in societate nu se mai desfasoara nici o activitate. De asemenea, in statutul
societatii din Bahamas se prevedea ca :

e Contractul de societate pct.83 (vol.7 fil.113-169) ,,Toate cec-urile,
biletele la ordin, cambiile, tratele si alte instrumente negociabile si
toate chitantele privind bani platiti catre companie vor fi semnate,
trase, acceptate, andosate, sau altfel executate, dupa caz, in maniera
stabilita la un moment dat prin hotirarea directorilor”.

Nu existd nici 0 hotdarare a BOD Petroklav Inc Bahamas cu privire la aceasta
operatiune, adica de plata a sumei de 500.000 USD.

La data de 25.09.1992, Petromin prin inv. lonescu Dan (care nu avea
atributii de serviciu Tn acest sens) a dat dispozitie Klaveness Chartering sa
plateasca suma de 500.000 USD pentru UK P&I din creditul de 4 mil. USD, luat
de Petromin Overseas Inc Liberia, desi nota de tragere a creditului de la banca
mentioneaza data de 29.09.1992.

Desi Tnv. Basescu Traian a prezentat extrasul de cont, acesta nu a depus si
documentele de transfer bancar a sumei de 500.000 USD de la POI (care a
beneficiat de creditul de 4 mil. USD) la Petroklav Inc. Bahamas si apoi in contul
UK P&I Londra. Totodata nu a prezentat si hotararea Bord of Directors a Petroklav
Inc. Bahamas cu privire la aprobarea sumei de 500.000 USD, unde statutul
societatii 1l obliga sa ia aceasta decizie. Erau necesare aceste documente, deoarece
la 20.07.1999, cand Petroklav Inc. Bahamas si-a incheiat activitatea, au ramas n
contul acesteia 300.000 USD care si acestia la 21.09.1992 au fost transferati la UK
P&I Londra.

De asemenea, intr-un fax datat 1.10.1992(vezi vol.63 fil.174) transmis de
Peter Smart Associates, multumeste de primirea sumei de 300.000 USD,
adaugand la aceasta suma 151.553 USD, proveniti din returnari privind scoaterea
din exploatare a unor nave dand un total de 451.553 USD. Mentionam ca pentru
nava Bacesti asigurarea P&I platita de navlositorul ei societatea Borom Shipping

135



Londra conform contractului de bare-boat incheiat la 10.05.1990 (vol.63 fil.34
pct.11 lit.a).

Tn extrasul de cont din 30.09.1992 (vezi vol.150 fil.496) al Petroklav Inc.
Bahamas, prezentat autoritatilor de Tnv. Basescu Traian, se face referire la
P&I Bacesti plata 500.000 USD. Aratam faptul ca n contractul de bare-boat
incheiat de 10.05.1990, de inv. Marinescu Cilin, care in realitate era primarul
municipiului Constanta, semnand ca director al CNM Petromin in art.11
punctul a) se precizeaza: ,,pe perioada derularii prezentului contract nava
Bacesti va fi asigurata pe cheltuiala navlositorului contra riscurilor marine,
razboi si P&I intr-o forma agreata in scris de armator, care nu va refuza acest
lucru fiara motiv”. La data cand s-a dat dispozitie de plata, adica 25.09.1992,
acest contract era in functie, acesta fiind desfiintat prin adendumul nr.5 la
intelegerea dintre Petromin si United Dutch Borom NV Willemstadt (vezi
vol.63 fil.299).

La infiintarea societatii, Petroklav Inc. din Bahamas avea contul deschis
la CitiBank nr.00003036251 (vol.150 fil.497-499), care a fost folosit pe intreaga
perioada pana la 20.07.1992, cand acesta si-a incheiat activitatea comerciala.
Pentru aceasta tranzactie insa, apare deschis, la data de 29.09.1992, un nou
cont, la aceeasi banca, cu alt numar decat cel uzitat al firmei nr.00003057631
(vezi vol.63 fil.469), care este alimentat cu suma de 500.000 USD din creditul
de 4 mil. USD si pentru care nu s-a gasit nici o hotarare BOD Petroklav Inc.
Bahamas.

Tn calitate de presedinte al BOD Petroklav Inc. Bahamas, inv. Bisescu
Traian desi avea obligatia sa dispuna in mod legal cu privire la sumele care
intrau n conturile acestei companii, a acceptat ca aceastia suma sa intre in
contul companiei mixte desi firma isi Tncetase activitatea din 20.07.1992. (vezi
vol. 150, f. 496). Nu exista nici 0 motivatie financiara, comerciala sau
economica pentru a se redeschide contul companiei in vederea intrarii sumei
de 500.000 USD de la POI Liberia cu care nu avea nici 0 relatie comerciala.
Astfel, Tn mod nejustificat, suma s-a transferat intr-un cont distinct, la
CitiBank Londra, cu titlu de asigurare P&I pentru nava Bacesti, in conditiile
in care aceasta obligatie nu exista Tn sarcina companiei mixte, ci a
navlositorului Borom Shipping Londra. Tn realitate, la dosarul cauzei
Tnvinuitul a depus un document, prin care aceastia suma a facut obiectul unui
transfer intern in banca engleza. Se observa astfel ca aceasta suma a fost
insusita Tn mod nelegal, prin vointa si cu concursul inv. Basescu Traian, de
ciatre acesta pentru si in interesul navlositorului Borom Shipping Londra, in
contextul Tn care administrarea banilor cadea Tn sarcina nvinuitului. Faptul
ca Tnvinuitul a concurat prin activitatea sa la o plata nejustificata constituie
un act de insusire pentru altul, in speta pentru navlositorul aratat mai sus,
care in mod legal datora pentru nava Bacesti plata primelor de asigurare
P&I. (vol. 63, f. 29-51)

Tn consecinta, 3.150.608,26 + 500.000 USD reprezinti prejudiciul CNM
Petromin ca suma cheltuita nejustificat si fara a avea la baza documente
justificative. De asemenea, se constituie prejudiciu si suma de 866.992 USD,
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platita pentru asa zisele defecte latente ale navei Bacesti, in timpul reparatiei in
santierului naval din Malta lipsind si aici documente justificative.

De cauzarea acestui prejudiciu sunt responsabili directorul Petroklav
Inc. Bahamas nv. Bisescu Traian, inv. Toanchina Virgil, Serescu Mihail, Lupu
Marin, Musat Mariana, losif Luminita, Petre Toma, Marinescu Calin, Traian
Petrescu, Leonard Maria, Zeicu Valentin, Dan Corduneanu, Gheorghe Bodnaras si
lonescu Dan, lonescu Aurel, Suteu Constantin, Constantinescu Mihail, Beziris
Anton.

La data de 19.11.1997 inv. Romanescu Cristina imputerniceste pe inv. Lupu
Marin ca sa participe la sedinta Comitetului Director al companiei Bacesti Inc. ce a
avut loc la Oslo la aceeasi datd In scopul analizarii daca se considera oportuna
aprobarii vanzarii navei Bacesti catre Rushey Business Inc. Nassau Bahamas. (vezi
vol.64 fil.64-65)

La dosarul cauzei nu exista hotararea Comitetului Director de vindere a
acestei nave si nici a actionarilor care sa aprobe aceasta valorificare.

La data de 25.07.1997 la Oslo se incheie contractul de vanzare-cumparare
intre Bacesti Inc. din Liberia in calitate de vanzator si Business and
Transportations Limited Isle of Man drept cumparator, prin care nava Bacesti se
vinde la pretul de 7.800.000 USD. Contractul este semnat in numele vanzatorului
de Tnv. Helmut Bogdan si Bjon Jersen, iar la cumparator semneaza brokerul
Nolarma Dry Cargo, numai ca agent. (vezi vol.64 fil.11-46).

La clauza 8 documentatie, se prevede ca in schimbul platii prefului de
achizitie, vanzatorii vor preda cumparatorilor documentele de livrare cerute de
catre cumparatori pentru Tnregistrarea navei in proprietatea per/sub pavilionul lor.
Copiile acestor documente vor fi furnizate cumparatorilor Tnainte de livrare.
Cumparatorii vor prezenta o lista cu documente de livrare cu promptitudine la
semnarea MOA. Acestea se vor anexa la MOA ca adendum nr.2 (vezi vol.64
fil.24).

La adendumul nr.2 se precizeaza ca partile au fost de acord sa amendeze
clauza 2 din contractul de vénzare-cumparare in sensul ca nr. contului in care
urmeaza sa fie platit depozitul va fi 59957102, acesta fiind semnat in numele
vanzatorului de Bjon Jersen, iar pentru cumparator Nolarma Dry Cargo (vol.64
fil.42).

Tn adendumul nr.3 se stipuleaza ca Rushey Business Inc. Nassau Bahamas a
fost nominat in calitate de cumparator. (vol.64 fil.44)

Tn continuare se mai prevede ci cumparitorii accepta In continuare s preia
nava cu scurgeri de ulei la tubul etambou si prin prezenta renunta la drepturile lor
de a face alte reclamatii Tn legatura cu aceasta scurgere. Tinand cont de cele de mai
sus vanzatorii au fost de acord sa reduca pretul prevazut in clauza 1 din MOA la
6.733.000 USD, adendumul fiind semnat la 17.11.1997 la Oslo, unde pentru
vanzator semneaza Bjon Jersen, iar pentru cumparator Nolarma Dry Cargo.

Actul de vanzare cumparare a navei este semnat de inv. Lupu Marin la
21.11.1997 pretul fiind de 6.733.000 USD.
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Din probatiunea administrata in cauza a rezultat ca vanzarea acestei nave s-a
facut fara a exista aprobarea fostului FPS, sau alt gen de autoritati din partea
vreunei autoritati romane. (vol.34 fil.106-110)

Pentru scoaterea din evidenta CNM Petromin a intocmit factura 6341356 din
4.03.1998 semnata de nv. Bacila Nicolae catre Business and Transportations
Limited Isle of Man Tn valoare de 6.313.000 USD si factura 1308287 din
17.03.1999 pentru 400.000 USD semnata de inc. Kauntz Werner (vol.123 fil.250-
251). Prin emiterea acestor facturi s-au atestat fapte necorespunzatoare adevarului,
deoarece nava Bacesti a fost vanduta de Bacesti Inc. din Liberia si nu de CNM
Petromin. Inculpatul Kauntz Werner si inv. Bacila N. cu stiinta si-au incalcat
atributiile de serviciu emitand cele doua facturi care atesta fapte nereale si nu au
luat masuri corespunzatoare Tn vederea incasarii pretului si vanzarii legale a navei
respective.

Prejudiciul Tnregistrat de CNM Petromin ca urmare a vanzarii navei este de
4.826.500 USD, determinat prin deducerea din valoarea de intrare a navei in
Bacesti Inc de 12.500.000 USD, a taxei armator de 960.500 USD si a pretului de
vanzare de 6.713.000 USD. (vezi expertiza vol.153 fil.119).

13. Vanzarea navelor Comanesti, Carbunesti, Bobilna si 22 Decembrie si
stabilirea prejudiciului

La data de 21.01.1998, martorul Mihai Andrei, director comercial CNM
Petromin, a informat Consiliul de Administratie al CNM Petromin despre
performantele nesatisfacatoare obtinute de managerul Torvald Klaveness, acceptat
si impus de sindicatul bancar Christiania Bank prin contractul de credit incheiat cu
Petromin Overseas Inc. din Liberia.

La data de 17.10.1998, Adunarea Generala a Actionarilor din CNM
Petromin, compusa din inv. Pandele Florentin si Dan lon reprezentanti al FPS,
precum si martorul Solomon Sorin reprezentantul SIF Transilvania, au hotarat ca
Petromin sa notifice banca cu privire la faptul ca actualele conditii din contractul
de credit sunt in neconcordanta cu conjunctura de pe piata navlurilor si mai ales cu
performantele Tnregistrate de managerul Klaveness impus de banca prin contractul
de credit.

Tn acest sens, AGA a imputernicit conducerea companiei si poarte tratative
Cu orice alta banca dispusa sa preia finantarea Tn termeni mai buni decat cei ai
balantei actuale din Tmprumutul cu Christiania Bank, contractandu-se un
management de reputatie internationala. (vezi vol.27 fil.2-3)

Fata de cele de mai sus, rezulta clar ca: “performantele obtinute de firma
Klaveness (mai putin Callatis si Breaza care au fost n contracte de bare-boat cu
SC TSM SRL Constanta) au fost nesatisficatoare, fapt pentru care compania POI
Liberia a obtinut la finele anului 2000, o pierdere in suma de 161.861.917,82
USD, in conditiile Tn care managerul a incasat in aceeasi perioada suma de
13.221.893 USD, cu titlu de raxa de management, asa cum este prezentat in
situatia contului de profit si pierdere consolidat, al companiilor liberiene in
contractul de management cu AS Klaveness” (vol.153 fil.102)

138



La data de 02.11.1998 inv. Cliseru Speranta si Isabela Nicodinescu din
cadrul serviciului cooperare, au intocmit o informare catre CA — Petromin,
aprobata de martorul Mihai Andrei, director comercial despre situatia navelor din
managementul Klaveness, propunand renuntarea la aceasta forma de exploatare a
navelor si inlocuirea acestora cu contracte de bare-boat, care ar asigura armatorului
un profit sigur, rezultat din incasarea chiriei, spre deosebire de contractul de
management care nu asigura si garanta armatorului un profit. (vol.27 fil.6).

Semnalarea deficientelor si analiza situatiei in organele de conducere ale
CNM Petromin SA a fost tardiva, deoarece pagubele erau deja inregistrate.

Evitarea inregistrarii acestor pagube impunea analiza anuala a rezultatelor
financiare obtinute in companiile liberiene, incepand din anul 1992 si pana in anul
1999, perioada in care puteau fi stopate in orice moment atdt managementul
neperformant al firmei Torvald Klaveness cét si majorarea consecutiva, an de an, a
pagubelor pana la nivelul care a generat pierderea navelor in totalitate.

Tocmai neexercitarea cu stiinta a acestor obligatii de serviciu de catre
fiecare dintre directorii generali si managerii, care s-au succedat in decursul
perioadei la conducerea CNM Petromin SA, cat si de catre membri CA ai acesteia,
care au luat cunostinta an de an de rapoartele firmei de auditare Forum Touch
Ross, Oslo care atestau majorarea consecutiva a pagubelor, constituie elemente
substantiale de tragere la raspundere pentru infractiunea de abuz n serviciu.

Tn Tncercarea de a redresa situatia, tinand seama si de faptul ca ultimele 4
nave aflate in managementul Torvald Klaveness puteau fi retrase de la acesta
numai dupa rambursarea a 11,5 mil. USD la Christiania Bank Oslo, pentru
scoaterea navelor de sub regimul de garantii corporale la creditul bancar, martorul
Andrei Mihai, director comercial, CA - CNM Petromin, a receptat propunerea SC
Corona Shipping International Constanta de a asigura prin refinantare Stingerea
obligatiilor financiare catre Christiania Bank si preluarea in contracte b/b a celor 4
nave.

La data de 7.11.1998 directorul comercial Andrei Mihai, a prezentat CA —
CNM Petromin propunerea de refinantare a balantei creditului de la Christiania
Bank, preluarea din managementul Torvald Klaveness, Oslo a ultimelor 4 nave
(Comanesti, Carbunesti, Bobilna si 22 Decembrie) si predarea acestora la SC
Corona Shipping International SRL Constanta in contracte de bare-boat, cu
stipularea Tn fiecare dintre cele 4 contracte a dreptului de cumparare a navelor de
catre operator la sfarsitul sau Tn perioada derularii contractului, la optiunea acestuia
(vol.27 fil.7-8).

AGA 1n sedinta din data de 7.11.1998, prin Tnv. Pandele Florentin si Dan
Ion, reprezentantii FPS si inv. Bardas Marcel, director general, au aprobat ca CNM
Petromin sa poarte negocieri cu firma Corona Shipping privitor la managementul
Klaveness. Totodata, reprezentantii FPS si-au manifestat acordul de colaborare la
incheierea si derularea contractelor de b/b cu firma Corona Shipping International.
(vezi vol.12 fil.161).

Tn urmitoarea sedinta AGA, cu aceeasi componenta din data de 02.12.1998
s-a hotarat rezilierea contractului de management cu Klaveness, urméand a se
proceda conform avizului dat de firma de avocati. (vol.12 fil.166).
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La data de 21.01.1999, CA — CNM Petromin a fost informat de catre
directorul comercial Mihai Andrei, ca terminarea contractului de management cu
Torvald Klaveness si a contractului de credit cu Christiania Bank era o necesitate,
intrucat in perioada 1992-1999 au dus la pierderi financiare enorme, precum si la
vanzarea a 5 nave tip Panamax, ocazionate de slaba performanta a contractului de
management. Daca navlositorul isi exprima optiunca de cumparare Tn perioada
derularii contractului de bare-boat, CNM Petromin va fi indreptatit la colectarea
valorii reziduale a navelor, mai putin chiria deja platita si costurile cu lucrarile de
modernizare daca se vor efectua. (vezi informare vol.27 fil.7)

La data de 25.07.1999 martorul Mihai Andrei, director comercial a intocmit
0 adresa catre FPS in atentia Tnv. Sarbu Radu, Baroncea lon, Octavian Banica
privind analiza contractului de management cu Torvald Klaveness.

Din continutul acesteia rezulta ca desi Torvald Klaveness Group s-a angajat
sa retehnologizeze navele sia le mentina la standarde ridicate, sa ramburseze
Tmprumuturile si sa aduca profit CNM Petromin a Tncasat numai ,,amortisation
cost” (mai tarziu denumite owner’s fees) in rest inregistrandu-se numai pierderi.

De asemenea, rezulta ca din luna august managerul a Tncetat sa mai
pliteasca catre CNM Petromin si ,,amortisation cost” (owner’s fees). In perioada
colaborarii cu Klaveness din anul 1992 la zi, nici 0 nava nu a fost reparata in
Romania, toate Tn Spania sau Singapore, unde kg. de otel sudat consta 6 dolari fata
de circa 1,8-2 in Roméania. Managerul Torvald Klaveness a cheltuit cu reparatiile
initiale si retehnologizarile suma de 48,2 mil. USD intr-un singur an (august 1992
— septembrie 1993) si anual s-au scurs sume imense pentru reparatii.

Intre anii 1991-1993 reparatiile/upgradind la intrarea navelor era de
48.200.1  USD, iar cheltuieli cu reparatii/retechnologizari intre anii 1991-
30.06.1998 erau in suma de 86.636.251 USD. Desi s-au facut cheltuieli imense,
trebuie notat ca navele sunt tot in stare tehnica precard. Daca nu se intelege ca din
aceasta asociere CNM Petromin a pierdut continuu si Torvald Klaveness Group
numai a castigat, pierderile totale fiind imense, avand drept consecinta pierderea
navelor acesta solicita FPS-lui sa intreprinda masuri pentru a preveni continuarea
dezastrului. (vol.27 fil.15-18).

Adresa mentionata mai sus a avut drept scop motivarea notificarii de
terminare a contractului de management cu grupul Torvald Klaveness.

La data de 6.03.1999 (vol.85 fil.51-52) s-a tinut sedinta CA — CNM
Petromin compusa din inv. Bardas Marcel, Culetu Dan, Congegulian Ervant si
Cretu Mircea. Acestia au fost de acord cu noul proiect de contract de bare-boat in
forma stabilita si propusa de avocatii INC & Co, pentru trecerea navelor din
managementul Klaveness in contractul de bare-boat cu Corona Shipping
International. Aceasta hotarare a CA a fost prezentata in sedinta AGA - CNM
Petromin SA tinuta la data de 23.03.1999. Reprezentantii AGA in CNM Petromin -
inv. Zdru Mihai si Padurariu Cornel reprezentanti FPS, precum si reprezentantul
SIF Transilvania, martorul Solomon Sorin - au analizat referatul si si-au
manifestat acordul de principiu, cu rezerva aprobarii de catre FPS a intregii scheme
privind incetarea contractului de management cu Torvald Klaveness si preluarea
navelor Tn contractul de bare-boat cu firma Corona Shipping (vol.12 fil.194).
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Tnv. Baroncea lon, in calitate de director Tn cadrul FPS Bucuresti, la data de
16.04.1999, a dat dispozitie CNM Petromin sa analizeze posibilitatea de retragere a
CNM Petromin din contractul de management incheiat cu firma norvegiana
Klaveness si alegerea celei mai bune variante. Tn cazul in care se intentioneaza
inchirierea navelor eliberate din contractele mentionate, aceasta se va face prin
concurs de oferte (licitatii). (vezi vol.27 fil.157-158).

Desi documentatia ce a fost prezentata atesta clar ca navele sunt in
proprietatea societatilor din Liberia, iar FPS Bucuresti nu putea lua decizii cu
privire la acestea, si nici obliga armatorul din Liberia la organizarea de licitatii
pentru contracte bare — boat, inv. Baroncea lon si-a incalcat, cu stiinta, atributiile si
competentele prin dispozitia data CNM Petromin SA, mentionata mai sus.

La randul lor inv. Bardas Marcel in calitate de administrator unic al CNM
Petromin SA, incalcandu-si cu stiinta atributiile de serviciu, ceea ce rezulta din
faptul ca nici nu a mai asteptat eventuala confirmare a FPS, la data de 29.03.1999,
a tinut ,licitatia”, si a semnat contractele bare-boat intre companiile Carbunesti
Inc., Comanesti Inc., Bobilna Inc. si 22 Decembrie Inc., toate din Liberia si Corona
Shipping International SRL, reprezentata numai de un actionar al acesteia,
neindeplinind nici o functie executiva in aceasta societate Tnv. Béclea Adolf.
Semnificativ pentru incalcarea cu stiinta a atributiilor de serviciu de catre
administratorul unic al CNM Petromin SA, inv. Bardas Marcel este faptul ca acesta
a semnat in numele subsidiarelor din Liberia, aplicAnd insa stampila CNM
Petromin SA Constanta, care nu mai avea in proprietate, si nici nu era armatorul
navelor, si deci dreptul de a le angaja in contracte de navlosire (vol.27 fil.107-146).

La aceasta ,,inginerie contractuald” a participat si nv. Baclea Adolf, care
avand interesul sa obtina exploatarea celor 4 nave, I-a ajutat in mod intentionat pe
inv. Bardas Marcel la efectuarea si punerea in practica a contractelor de bare-boat
(pe care de altfel le-a si semnat in numele Corona Shipping International), creand
astfel premisele pentru ca navele sa fie ulterior cumparate Th mod ilegal de catre
asociatul sau Tnv. Verioti Gheorghe pentru Corona Shipping International. De
altfel, intentia inv. Baclea Adolf se dovedeste cu prisosinta si prin aceea ca desi nu
se ocupa de administrarea si conducerea curenta a firmei Corona Shipping
International (unde era asociat), a semnat totusi contractele de bare-boat,
atribuindu-si in mod abuziv aceasta prerogativa, evident cu scopul de a obtine

chiar si pe o cale ilegala exploatarea acestor nave in bare-boat.

Ulterior, inv. Baroncea lon, la data de 07.06.1999, in calitate de reprezentant
al FPS Bucuresti, a aprobat organizarea selectiei de oferte. Comisia constituita la
nivelul CNM Petromin a fost compusa din martorii Ionut Tirsoaga si Mirela
Oancea, reprezentanti ai FPS, martorul Eugen Ghe., sef serviciu comercial
Petromin si inv. Rosioru lon, jurist in cadrul Petromin si inv. Stanagui Claudiu, sef
serviciu marketing CNM Petromin (vol.27 fil.212).

La data de 7.06.1999 s-a incheiat procesul verbal de adjudecare, fara a se
preciza numele navelor care au fost selectate pentru oferta, in final precizandu-se
ca oferta cea mai buna era a societatii Corona Shipping International SRL, care
oferea 550 USD/zi pentru nave Capesize si 350USD/zi pentru nave Panamax.
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Pe baza acestei licitatii, la data de 14.06.1996 s-au incheiat 4 contracte de
bare-boat Tntre 22 Decembrie Inc. Monrovia, Comanesti Inc. Monrovia, Bobéalna
Inc Monrovia si Carbunesti Inc Monrovia., cu societatea Corona Shipping
International Srl, Constanta, pe 0 perioada de 7 ani (vezi vol. 27 fil.214-263).
Precizam faptul ca la acea data, societatea Corona Shipping International nu
poseda licenta de transport naval si nici autorizatie de transport naval international
(vol.27 fil.192, 194).

In conformitate cu art.2 pct.2.2 din HG nr.112/23.02.1996, ,,autorizatia este
documentul care va permite agentului economic sa desfasoare activitati de
transport naval pe caile de interioare de navigatie, in apele nationale si
internationale......... ” (vol.27 fil.195-211).

La data de 20.06.2000, societatea Corona Shipping International a obtinut
autorizatia si licenta de transport cu valabilitate pana la 31.12.2003, care sunt
ulterioare desfasurdrii activititilor de transport internationale. In nota intocmita de
inv. Cucu Alexandru Serban, director general in Ministerul Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei, fara numar si data, pentru retragerea autorizatiei de
transport maritim international, se precizeaza: ,,SC Corona Shipping International
Srl Constanta nu mai are nave in proprietate si sau in operare.”(vezi vol.27
fil.180).

Pe baza aceste note, la data de 25.06.2001, Ministerul Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei a informat INC ca dispune retragerea autorizatiei de
transport naval international seria MMOO/71 nr.03 acordata SC Corona Shipping
International (vol.27 fil.179).

La data de 26.01.2000, inv. Bardas Marcel, administrator la CNM Petromin
a transmis faxul nr.2110/6795 catre Parlamentul Romaniei, in atentia chestorului
Barde Tanase, prin care i se Tnainta faxul lui Eurofinance catre inv. Verioti
Gheorghe, din data de 25.01.2000 privind un nou credit in valoare de 20 mil. USD,
pe care il luau de la De Nationale Investeringbank NV, The Hague (DNIB) and
Euro Finance Development SA, Panama (EFD). Scopul acestuia era de a replati
creditul restant de la Christiania Bank pentru 3 nave (Carbunesti, Comanesti si
Fortune 22). Totodata, se mai Tnainta si adresa Corona Shipping Limited catre
CNM Petromin, data in atentia conducerii referitor la declaratia de intentie pentru
preluarea Tn contract de bare-boat a navelor Fortune 22, Carbunesti, Comanesti,
Baia de Cris, Baneasa si Bobilna, avand drept scop aducerea acestora la un
standard international (vezi vol.27 fil.379-389).

Prin faxul nr.2110/6793 din 26.01.2000 adresat catre inv. S&rbu Radu, au
fost expediate aceleasi documente, ca si cele mentionate mai sus (vol.28 fil.136-
149).

La data de 06.03.2000 Consiliul de Administratie al FPS, s-a intrunit in
urmatoarea componentd: Invinuitii Sarbu Radu, presedinte, Erds Victor,
vicepresedinte, Macarovski Marcel, Popa loan, Anastasiu Nicolae, Marinescu
Adrian, Athanasiu Theodor, Fodoreanu Sorin, Tachiciu Laurentiu si Homos Ioan, a
aprobat nota privind masurile de restructurare in vederea privatizarii SC CNM
Petromin SA Constanta (vol.26 fil.11-38). Consiliul de Administratie al Fondului
Proprietatii de Stat a emis hotararea P/803/703/2000 semnata de Tnv. Sarbu Radu,
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in calitate de presedinte, in care se precizeaza ca in sedinta Consiliului de
Administratie al FPS din 26.03.2000 s-au adoptat si hotararile din anexa, printre
care si cea de la pct.14 privind masurile de restructurare in vederea privatizarii
CNM Petromin SA cu precizarea ca executivul va informa periodic Consiliul de
Administratie despre stadiul realizarilor masurilor de restructurare (vol.26 fil.39-
44).

Adoptand aceasta hotarare, invinuitii in calitatea lor de reprezentanti ai FPS
si implicit ai statului roman, in loc sa apere interesul CNM Petromin la care statul
era actionar majoritar, au actionat n detrimentul acestei companii, incalcandu-si cu
stiinta atributiunile de serviciu prin modalitatea defectuoasa prin care au analizat si
aprobat vanzarea cu plata in rate a celor 4 nave, incalcand in mod flagrant
dispozitiile Legii 133/1999 (care nu putea fi aplicata la acea data, intrucat nu se
adoptasera inca normele de aplicare; aceste norme au aparut la 15.02.2001, prin
HG 244), HG nr.55/2.02.1998 (care prevedea printre altele atributiile CA a fostului
FPS). Desi in nota aprobata de catre invinuiti se specifica ih mod clar situatia
juridica a navelor si amanunte legate de exploatarea acestora, aspecte pe baza
carora invinuitii ar fi trebuit sa dispuna a fi analizate documentatii juridice
suplimentare privind proprietatea acestor nave, precum si situatia lor concreta.
Acest lucru nu s-a intdmplat, astfel ca invinuitii nu si-au ndeplinit cu stiinta o
atributie esentiala din Regulamentul lor de functionare, si anume aceea de
efectuare a unei minime verificari atunci cand luau o hotarare. Aceasta verificare
elementara s-ar fi impus intrucat problema flotei Petromin la acea data, era o
problema extrem de complexa si cunoscutd de catre fostul FPS si implicit de
invinuiti, argument in plus pentru a demonstra atentia pe care invinuitii trebuiau sa
0 acorde problemelor legate de navele CNM Petromin, situatie care din nefericire
nu s-a realizat, invinuitii preferand sa-si exercite atributiile din Regulamentul de
functionare cu 0 totala lipsa de responsabilitate, desi cunosteau bine implicatiile
hotararii lor. Efectul acestei hotarari a fost ca ulterior, navele au fost vandute in
mod ilegal din Liberia unor firme din Malta si apoi, prin manopere frauduloase au
,disparut juridic” in firme off-shore din diverse paradisuri fiscale, evident CNM
Petromin si implicit statul romén Tnregistrand pierderi imense din aceasta
operatiune (aspecte pe care le vom dezvolta in continuare).

Aceasta nota redactata de Tnv. Timotim Mariana, aprobata si avizata de
invinuitii Stoica Oana Amalia, Serbotei Sergiu, Pelinel Stefan, Pasca Gheorghe si
Giurgiu Alin, infatisa o situatie din care rezulta Tn mod clar ca cele 4 nave apartin
unor companii din Liberia si ca nu pot face obiectul unei actiuni de privatizare. Tn
acest context, invinuitii ar fi trebuit sa-si exercite atributiunile de serviciu care le
reveneau din legea de organizare a fostului FPS si fisele posturilor lor, efectuand
verificari asupra acestei situatii si propunand apoi CA al FPS, masuri in
conformitate cu reglementarile legale romane in vigoare la acea data. Actionand in
mod defectuos, cu stiintd Tn exercitarea atributiunilor de serviciu, mai precis
nerealizandu-si aceste atributii de serviciu, invinuitii au propus CA al fostului FPS,
acordarea mandatului special pentru ca cele 4 nave sa fie vandute in mod ilegal cu
plata in rate, prin negociere directa firmei Corona Shipping International.
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Tn aceastd notd, semnati de Tnv. Giurgiu Alin, director general executiv,
Pasca Gheorghe, sef departament restructurare, Serbotei Sergiu, director Directia
restructurare si pregatire privatizare, Timotim Mariana expert, Stoica Oana
Amalia, jurist, la punctul propuneri pentru grupul de nave G1 se prevedea:

Preluarea navelor si a restantei de plata din Tmprumutul de la banca
Christiania Bank Oslo, de catre firma castigatoare a licitatiei de Tnchiriere nave din
27.05.1999 (proces verbal din 7.06.1999 — vol.27 fil.212), Corona International
Srl, cu urmatoarea conditie: “inaintea Tncheierii contractului de refinantare ntre
societatile de unica nava, armatoare a ale celor 4 nave in cauza, subsidiare ale
Petromin SA, n contractul de bare-boat incheiat cu firma CORONA SHIPPING
INTERNATIONAL se va include urmatoarea clauzi: ,.In termen de 90 de zile de
la intrarea in vigoare a contractului de b/b navlositorul CORONA SHIPPING
INTERNATIONAL va cumpara navele care fac obiectul contractului de b/b, pretul
va fi cel normal pe piata pentru nave similare din care se va scidea investitiile
efectuate de navlositor in cursul perioadei de exploatare; in cazul unei vanzarii
in rate in contract se va stipula suplimentar clauza ,,cumparatorul va ipoteca in
favoarea vanzatorului navele achizitionate pana la achitarea pretului total” (vol.26
fil.15-57).

Din studiul notei aprobate de CA al FPS se putea deduce faptul ca activele -
navele, Comanesti, Carbunesti, Fortune 22 si Bobalna apartinecau unor societati
comerciale liberiene proprietare de unica nava, fapt pentru care, invinuitii care
indeplineau functii executive la fostul FPS, precum si invinuitii care faceau parte
din Consiliul de Administratie al acestui organism, nu erau competenti sa aprobe
vanzarea celor 4 nave catre Corona Shipping International. La data cAnd acestia au
aprobat dupa cum rezulta din nota, cele 4 nave erau proprietatea companiilor
liberiene, si aveau pavilion liberian.

Tn hotirarea luatd mai sus se aprobia doud modalititi de vindere a celor 4
nave :

A. Tn termen de 90 de zile de la intrarea n vigoare a contractului de b/b,
navlositorul Corona Shipping International SRL Constanta, va
cumpara navele care fac obiectul contractului de b/b, pretul va fi cel
normal pe piata, pentru nave similare, din care se va scddea investitiile
efectuate de navlositor Tn cursul perioadei de exploatare.

Acest mod de vénzare a fost stabilit in clauza 31 din contractele de bare-boat
incheiate la 14.06.1999 (vezi vol.27 fil.252) intre subsidiarele din Liberia a celor 4
nave si Corona Shipping International unde se prevede ca ,,navlositorii au optiunca
de a cumpara nava in timpul sau la expirarea acestui contract de navlosire daca
armatori decid sa vanda nava”. Aceasta clauza avea corespondent art.27 pct.1 din
HG nr.450/10.06.1999 privind aprobarea normelor de aplicare a HG nr.88/1997
privind privatizarea societatile comerciale cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, redam continutul art.27 pct.l ,societatile comerciale si regiile
autonome care au in derulare contracte de /ocatie de gestiune, de inchiriere sau
de asociere in participatiune pot vinde sau incheia contracte de leasing imobiliar
cu clauza irevocabila de vanzare prin negociere directa cu locatarii sau asociatii
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in situatiile in care acestia au efectuat investitii In activele pe care le utilizeaza
reprezentand mai mult de 15% din valoarea acestor active. In acest caz din preful
de vanzare se scade valoarea investitiilor pe baza de raport de evaluare acceptat
de parti.”
2.”Vanzarea se desfasoara cu acordul institugiei publice implicate”

Din Hotararea nr.7/11.12.1997 a Camerei de Comert si Industrie Constanta
Comisia de Arbitraj (vol.54 fil.56), rezulta ca contractul de bare-boat este in esenta
sa juridica, o0 specie a contractului de locatiune de lucruri (locatio rei).

B.  Tn cazul unei vanziri In rate, In contract se va stipula suplimentar
clauza: ,cumparatorul se obliga sa ipotecheze Tn favoarea
vanzatorului navele achizitionate pana la achitarea pretului total.”

Aceasta se regaseste in art.28 unde se prevede ca ,,Regiile autonome si
societatile comerciale la care statul sau o autoritate a administratiei publice
locale este actionar majoritar, cu acordul institutiei publice implicate, pot vinde
active cu plata in rate comerciantilor - persoane fizice , asociatii familiale
autorizate in baza Decretului lege nr.54/1990 cu modificarile ulterioare, sau
societagi comerciale constituite Tn temeiul Legii 31/1990 cu  modificarile
ulterioare, care se incadreaza in categoria intreprinderilor mici si mijlocii in
conditiile legii.”

Din studiul hotararii HG nr.563/15.07.1999 privind aprobarea strategiei
nationale de privatizare pe anul 1999 rezulta ca Corona Shipping International, nu
facea obiectul aprobarii vanzarii celor 4 nave. Astfel Tn aceasta hotarare la anexa
nr.l cap.3 pct.3.2.4 lit.b se prevede ,privatizarea Petromin SA Constanta si
infiintarea Companiei Romane de Transport Maritim se vor efectua in paralel cu
vanzarea navelor catre partenerii contractelor de b/b cu preluarea de catre acestia a
datoriilor inregistrate catre BRCE BANCOREX SA .”

Din cele doua modalitati prezentate mai sus, Corona Shipping International a
ales “asa zisa” vanzare cu plata in rate, intrucat cealalta modalitate presupunea
plata integrala a celor 4 nave .

Legea 133/20.07.1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru
infiintarea si dezvoltarea Tntreprinderilor mici si mijlocii n art.12 pct. 1 lit a) se
prevede: ,activele disponibile utilizate de intreprinderile mici si mijlocii in baza
contractului de inchiriere, a contractului de locatiune sau a contractului de
participatiune ncheiate cu societatile comerciale si companiile nationale cu
capital majoritar de stat precum si cu regiile autonome la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, vor fi vandute la solicitarea definatorului la preful negociat
stabilit pe baza raportului de evaluare dupa deducerea investitiilor efectuate in
activ de catre chiriasi

(3). Vanzarea de active in conditiile alin. de mai sus se poate face si cu plata
n rate esalonate pe termen de 3-5 ani cu avans de 5-20 %"

Este de precizat, ca normele metodologice de aplicare a Legii 133/1999 nu au
fost emise (acestea au fost emise prin HG 244/15.02.2001), fapt pentru care
aceasta lege nu putea fi aplicata.
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Tntrucat contractele de bare-boat erau incheiate Tntre companiile proprietate de
unica nava din Liberia si Corona Shipping International SRL, Constanta, iar cele 4
nave aveau pavilion Liberia prevederile art. 12 pct.1 lit. a si pct. 3 nu puteau fi
aplicate Tn acest caz.

Desi s-a hotarat Tn Consiliul de Administratie al FPS ca navele sa fie vandute cu
plata in rate de catre CNM Petromin, aducerea lor la Tndeplinire s-a facut in mod
ilegal si abuziv intrucat CNM Petromin nu mai avea in proprietate aceste nave din
1992, cand au fost radiate pe baza unor contracte de bare-boat, neexistente la acea
data. De altfel, persoanele implicate in aceasta afacere au vandut navele din Liberia
Tn Malta, si ulterior nu se mai detin informatii caror persoane juridice apartin, iar
societatea Corona Shipping International SRL Constanta a fost folositd pentru a
crea aparenta ca aceasta este cumparatoarea si proprietara celor 4 nave,

n continuare vom descrie modul cum s-a realizat ,privatizarea” acestor 4 nave.

La data de 18.04.2000 s-a emis un certificat al secretarului, semnat de inc.

Rusen Mitica prin care au fost numiti ca directori si ofiteri, inv. Helmut Bogdan-

presedinte, inc. Kauntz Werner - trezorier si inc. Rusen Mitica — secretar. Aceste

numiri, desi trebuiau facute la Tnceputul anului, s-au facut in luna aprilie, deoarece

trebuiau Tntocmite acte pentru vanzarea celor 4 nave catre firme din Malta. (vezi
vol.22 fil.1-3; vol.21 fil.1-4; vol.24 fil.1-4; vol.23 fil.1-4)

Pentru a vinde acestia au Tntocmit urmatoarele documente:

o Certificat secretar

e Renuntarea la adunarea generala a actionarilor

e Numire reprezentant autorizat in buna regula

e Proces verbal AGA 22 Decembrie Inc, Carbunesti Inc., Comanesti Inc. si
Bobélna Inc.

o TImputernicirea acordati lui Jonathan Paul Ward, David James Nicholas
Graham, Beatrice Eva Maria Russ si Nicholas Polley avocatii Petromin
de la firma Sinclaire Roche & Temperely pentru a efectua vanzarile de
nave catre companiile malteze.

e Proces verbal al sedintei comitetului director a celor 4 companii
subsidiare

e Certificat de legalitate emis de autoritatile liberiene cum ca cele 4
companii subsidiare 1si desfasoara activitatea in legalitate.

e Bill of Sale (act de vanzare) prin care se transfera proprietatea navelor
catre companiile malteze

e Protocoalele de livrare a navelor catre companiile malteze

e Facturile externe de vanzare

e Obligatia ca in 30 de zile de la livrarea navei sa prezinte certificatele de
radiere din registru emis de autoritatile liberiene necesare inmatricularii
navelor in Malta

e Contractul de vanzare cumparare pentru fiecare nava, in parte, incheiate
intre companiile liberiene si cele din Malta datate 20.04.2000. (vezi
vol.21; vol.24; vol.22 si vol.23).
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Din studiul actelor existente la dosar, rezulta ca inv. Verioti Gheorghe,
administratorul Corona Shipping International, nu a infiintat aceste firme malteze,
scopul transferului acestor nave fiind Tn principal obtinerea unui credit de 20 mil.
USD de la banca DNIB Haga din care 11,6 mil. USD trebuiau achitati bancii
Christiania Bank pentru stingerea obligatiei din creditul initial de 49 mil. USD.

Studiind puterea financiara a firmei Corona Shipping International, am
stabilit ca la acea data, aceasta avea un capital social de 6 milioane lei, fiind
infiintata la data de 22.01.1999, iar la sfarsitul anului 1999 nu a avut nici un fel de
activitate, nedepunand bilantul contabil, neavand nici autorizatie de transport
international. (vol.27 fil.201; 432-467).

Practic, nici o banca din lume nu poate sa acorde credit in baza unei
asemenea situatii financiare, mai mult aceasta nici nu era autorizata pentru a
efectua transporturi internationale de marfuri.

PNA, prin adresele din 15.11.2002 si 27.01.2004 (vol.27 fil.195) au solicitat
firmei Corona Shipping International sa depuna la dosarul cauzei contractul de
credit pentru suma de 20 mil. USD, incheiat cu bancile finantatoare, certificatele
de nationalitate ale navelor si registrele societatilor comerciale (corporate register)
inregistrate Tn Malta, insa acesta a motivat ca nu le are. S-a trecut la audierea
martorei Tipa Felicia, administrator al societatii pentru a preda contractul de credit,
notele de tragere, registrele companiilor din Malta si Liberia a celor 4 companii
infiintare cu numele de Pearl, insa aceasta a motivat ca documentele respective ar
trebui sa fie la CNM Petromin. (vol.146 fil.314-315).

Dupa ce navele au fost vandute in Malta, pe baza de contracte de vanzare pe
fiecare nava, contravaloarea sumei de 30,5 mil. USD, nu a fost incasata. In acelasi
timp, s-a mai Tncheiat si un contract de vanzare in bloc pentru cele 4 nave,
acordand un discount de 8 mil. USD, ramanand total de plata 22,5 mil. USD
(vol.24 fil.70-74).

Dupa ce navele au fost vandute din companiile subsidiare Tn Malta, Corona
Shipping International a depus la FPS, mai multe documente, pentru a dovedi ca
este intreprindere mica.

La data de 4.07.2000, Directia juridica din FPS, inainteaza adresa 304/1360
semnata de Stoica Maria Oana, unde, la punctul 3 precizeaza urmatoarele: “In
conformitate cu art.9 alin.2 din Lg.133/1999 incadrarea 1in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii a unei societagi comerciale se confirma de catre
Camera de Comert si Industrie a Romaniei prin birourile teritoriale ale
Registrului Comertului. Pentru a beneficia de facilitatea cumpararii de active in
rate in temeiul art.28 din OUG 88/1997, firma solicitanta trebuie sa prezinte un
certificat eliberat de Registrul Comerfului din care sa rezulte ca aceasta se
incadreaza Tn categoria intreprinderilor mici gi mijlocii” (vol.26 fil.90)

Nerespectand aceasta dispozitie, administratorul unic al CNM Petromin, inv.
Bardas Marcel, la 03.04.2000 elibereaza 0 adresa catre FPS, prin care confirma ca
Corona Shipping International se inscrie Tn categoria intreprinderilor mici si
mijlocii, desi nu era abilitat sa emita aceasta adresa intrucat nu avea instrumentele
legale pentru a verifica situatia reala a firmei respective si practic, si-a incalcat n
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mod flagrant atributiile de serviciu cu intentia de a-i crea firmei Corona Shipping
International o situatie favorabila. (vezi vol.26 fil.99)

Totodata, s-a mai stabilit ca in anul 1999 SC Corona Shipping International Srl
nu a desfasurat activitati economice, care sa conduca la realizarea unei cifre de
afaceri anuale echivalenta cu pana la 8 mil. euro. Mai mult Tn aceeasi perioada nu a
avut ca angajat nici un salariat sau colaborator conform adresei nr.6683/05.10.2001
emisa de Inspectoratul de Munca Teritorial Constanta, iar normele de aplicare a
Lg.133/1999 privind IMM-urile nu au fost emise. (vol.27 fil.467-471).

In pofida acestei situatii reale, la data de 5.07.2000, Tnvinuita Achimescu
Georgeta, desi cunostea situatia, in exercitarea atributiilor de serviciu, in calitate de
inspector sef adjunct al Inspectoratului Teritorial de Munca Constanta, a emis si
semnat un document, prin care a atestat in mod nereal, ca la data de 31.12.1999 SC
Corona Shipping International SRL, avea un numar de 4 salariati angajati cu
conventie civila, document despre care cunostea ca va fi folosit apoi ulterior, la
FPS Bucuresti pentru ca firma respectiva sa indeplineasca conditiile de
intreprindere mica sau mijlocie. (vezi vol.144 fil.307-339).

La data de 1.06.2000 inv. Bardas Marcel, administrator unic in cadrul CNM
Petromin a emis hotararea 1, prin care aproba sub rezerva acordarii unui mandat
special de catre FPS vanzarea navelor Fortune 22, Comanesti, Carbunesti, Bobilna
catre firma Corona Shipping International SRL prin negociere directa si cu plata in
rate (vol.27 fil.428).

La data de 21.07.2000 AGA — CNM Petromin compusa din inv. Zdru Mihai,
reprezentant FPS si martorul Solomon Sorin, reprezentantul SIF Transilvania (care
a votat impotriva) au aprobat vanzarea cu plata in rate prin negociere directa cu
actualul utilizator al navelor Corona Shipping International, vanzarea celor 4 nave
n baza art.12 alin.3 din Lg. 133/1999. (vol.27 fil.430).

Avand la baza aprobarea Consiliului de Administratie al FPS, cu scrisoarea
nr.P/803/0703/2000, Comitetul de Directie al FPS, compus din: inv. Giurgiu Alin
Emil, director general executiv, Pelinel Stefan Mihai, director in cadrul Directiei
Gestiuni, Actionariat, Cesiuni, Serbotei Sergiu, director Directia restructurare si
pregatire privatizare, Radulescu Nelu, sef serviciu, au emis hotararea nr.149/CD
din 13.07.2000 privind emiterea unui mandat special reprezentantului FPS in AGA
de la SC CNM Petromin SA Constanta pentru a vinde cu plata in rate, prin
negociere directa cu utilizatorul Corona Shipping International SRL Constanta a 4
nave, in conditiile prezentei note (vezi vol.26 fil.72-77).

Pe baza acestor acte necorespunzitoare si CU incalcarea Legii 133/1999
privind Tntreprinderile mici si mijlocii, FPS la data de 14.07.2000, a acordat
mandat special nr.304/987, semnat de inv. Pelinel Stefan Mihai, director la
Director la Directia Gestiune, Actionariat si Cesiuni din FPS, societatii CNM
Petromin SA, pentru vanzarea cu plata in rate a navelor Corona Light ex Bobalna,
Corona Fortune ex Fortune 22, Corona Luck ex. Comanesti, Corona Fury ex
Carbunesti catre Corona Shipping International, aproband totodata si preturile de
incepere a negocierilor, preturi care nu contincau TVA. Preturile de incepere a
negocierilor aveau n vedere si asa zisa “investitie” a navlositorului, astfel incat, la
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data de 25.07.2000 a avut loc negocierea directa pentru vanzarea celor patru nave,
incheindu-se cu aceasta ocazie un proces verbal .

Tn mandatul special acordat de vanzare a celor patru nave prin negociere
directa cu plata n rate s-au stabilit urmatoarele valori care trebuie avute in vedere
cu utilizatorul Corona Shipping International:

-USD-
Nume Nava Valoare aprobata Diminuarea pretului in Investitia Pret final net
de FPS pentru urma negocierii conform utilizatorului obtinut de
Tnceperea Proces Verbal nr.5418/ armator.
negocierii 25.07.2000

Bobilna 3.550.000 679.465 1.470.535 1.400.000
Comanesti 12.000.000 4.900.000 3.100.000 4.000.000
Carbunesti 13.000.000 5.900.000 3.000.000 4.100.000
22.Decembrie 15.500.000 7.000.000 4.000.000 4.500.000
Total 44.050.000 18.479.465 11.570.535 14.000.000

In conformitate cu Ordinul 62/16.03.1998, privind aplicarea normelor
metodologice de privatizare a societatilor comerciale, prin vanzare de active, unde
n Anexa 4a, se prevede modelul de contract de vanzare/cumparare cu plata in rate
conform instructiunilor, acesta nu s-a putut incheia, intrucat navele nu apartincau
CNM Petromin ci companiilor subsidiare din Malta.

Acest lucru este probat prin adresa CNM Petromin nr.570/08.04.2000 din care
rezultd ca ,,intre CNM Petromin Constanta si SC Corona Shipping International
SRL nu exista contracte de vanzare/cumpdrare cu plata in rate pentru navele
Bobalna, Comanesti, Carbunesti si 22 Decembrie. Totodata in adresa se mai
precizeaza ca cele 4 nave nu apar inregistrate ca fiind proprietatea CNM Petromin
SA Constanta, in registrul matricol (vol.23 fil.157).

Tn SHIP SALE AND PURCHASE, SECOND EDITION, editati de LLOYDS
of LONDON PRESS LIMITED, se precizeaza: ”in contextul contractelor de
vanzare/cumparare, actul de vanzare (Bill of Sale) este un document folosit la
evidentierea si efectuarea transferului titlului de proprietate de la vanzator la
cumparator, 1N marea majoritate a unor asemenea contracte, partile,
intentioneaza sa livreze Bill of Sale de catre vanzator cumparatorului odata cu
livrarea posesiei navei si plagii sumelor datorate de cumparatori, conform
contractului de vanzare, va opera un transfer cu titlu curat al navei, de la vanzator
la cumparator”.

Tn concluzie titlul de proprietate (Bill of Sale) nu se radiazi ci se preda
cumparatorului.

Cu ocazia controlului efectuat de Garda Financiard, societatea Corona
Shipping International a prezentat 4 contracte de vanzare cumparare, MOA, prin
care aceasta firma “vinde” cele 4 nave la cele 4 companii cu numele de PEARL
din Liberia si Malta. Ca si in contractul mentionat mai sus, nici de aceasta data,
Corona Shipping International nu mai avea ce vinde, intrucat navele erau
proprietatea companiilor PEARL din 20.04.2000. Acest lucru, se evidentiaza prin




bararea tuturor documentelor cerute de clauza 8 din MOA (vezi vol.152
fil.95- 134), privind transmiterea dreptului de proprietate asupra navelor
cumparatorilor. Prin aceastd “inginerie” se ajunge practic, la vanzarea din
20.04.2000, celelalte cumparari si vanzari ulterioare ale navelor de catre Corona
Shipping International, s-au facut fara nave si fara documentele prevazute de clauza
8 din MOA.

La data de 25.07.2000, se incheie procesul verbal cu privire la negocierea
directa cu Corona Shipping International, pentru vanzarea cu plata in rate a 4 nave
apartinand unor companii subsidiare ale CNM Petromin SA, semnat de inv. Bardas
Marcel, presedinte, administrator unic al Petromin, inv. Uzum Gheorghe,
reprezentant FPS, membru, Catrinescu Gheorghe, director Navexim SA, membru,
Rosioru Ion, consilier juridic, membru, Gache Mihai, economist Serviciu
privatizare, secretar, iar din partea Corona Shipping International Tnv. Verioti
Gheorghe, unde s-a scazut nelegal investitia utilizatorului in valoare de 11.570.535
USD, fara a exista contract de vanzare-cumparare intre CNM Petromin si Corona
Shipping International (vol.27 fil.479-481).

In Regulamentul de organizare si functionare a FPS din 2.02.1998, aprobat
prin hotdrarea 55 din 2.02.1989 in art.8 se prevede cd FPS exercitd in conditiile
legii, iIn numele statului sau a autoritdfii administratiei publice locale, toate
drepturile actionarului la societatile comerciale, constituite in conformitate cu
prevederile Legii 15/1990.

La data de 25.07.2000, FPS-ul detinea in numele statului, 70,1% din actiunile
de la CNM Petromin. (vol.27 fil.319).

Tn mandatul special acordat de FPS la data de 14.07.2000 se invoca OUG
nr.88/1997, modificata si completatd de Legea 99/1999 si HG 450/1999, deci acte
specifice actiunii de privatizare si totodatd vanzarea acestor nave catre Corona
Shipping International SRL, cu suma de 44.050.000 USD din care investitia
utilizatorului este de 11.570.535 USD, care se incadreaza in categoria tranzactiilor
comerciale.

In cadrul negocierilor purtate, s-a incheiat un proces verbal datat 25.07.2000
in numele CNM Petromin SA Constanta, in care se argumenteazd factorii care
influenteaza in mod negativ pretul de vanzare acestia fiind: influenta negativa a
angajarilor prezente a navelor, ridicindu-se la suma de 9 mil. USD; starea tehnica a
navelor, unde costurile totale pentru cele 4 nave ce urmeaza a fi suportate de
cumpardtor pentru aducerea la nivelul pretului de piata se ridica la 7.400.000 USD.
Suma de 16.400.000 USD, pe care societatea comerciald Corona Shipping
International a solicitat sa fie diminuata din valoarea comerciala reala a navelor,
negociere facutd de inv. Verioti Gheorghe, directorul acesteia nu-si are suport
intrucat la Capitania Portului Constanfa nu era inregistratd nici o nava in
proprietatea acesteia, acestea fiind radiate din anul 1992.

Dupa negocierile purtate s-au intocmit 4 contracte de vanzare-cumparare la
data de 3.08.2000, prin care navele 22 Decembrie, Comanesti, Carbunesti si
Bobilna se ,,vand” de la companiile subsidiare din Liberia catre Corona Shipping
International. (vol.24 fil.103-127).



Trebuie precizat ca, companiile liberiene de unicd nava nu mai aveau ce sa
vanda deoarece la 20.04.2000, acestea le vandusera in bloc si individual
holdingului PEARL din Malta, care la randul sau avea 4 companii subsidiare
proprietare de unica nava (vol.23 fil.31-45). Acest lucru, se poate proba prin faptul
ca Tn contractul de vanzare-cumparare, clauza 8 privind documentatia este anulata
in intregim, atdt Bill of Sale, Certificatul de proprietate actual eliberat de
autoritatea competenta a statului de care apartine pavilionul, Certificatul ca nava
este libera de sarcini, Certificat de radiere a navei de la registru si celelalte
documente suplimentare (vol.23 fil.94-95).

Desi valoarea navelor trebuia sa fie de 44.050.000 USD, cat stabilise FPS in
mandatul special, in contractele incheiate privind vanzarea celor 4 nave catre
Corona Shipping International s-a scazut ilegal suma de 18.479.465 USD
reprezentand influenta negativa a angajarilor prezente a navelor si starea tehnica a
navelor, unde costurile totale pentru cele 4 nave ce urmeaza a fi suportate de
cumparator pentru aducerea la nivelul pretului de piata.

Tn baza acestor contracte, la data de 8.08.2000, invinuita Petrescu Doina,
avand functia de economist la biroul facturarea CNM Petromin SQ si avand ca
atributii redactarea facturilor de incasare interna si externa, a intocmit 4 facturi
fiscale, in care a consemnat in mod nereal, ca navele Bobilna, Fortune 22,
Comanesti si Carbunesti, au fost vandute de catre CNM Petromin SA catre firma
SC Corona Shipping International SRL, desi in realitate, calitatea de vanzaitor
pentru aceste nave o aveau firmele armatoare din Liberia, apoi a trecut pretul din
contract (cu diminuarea respectiva, aspect pe care nu-l cunostea si pe care l-a facut
din dispozitia inv. Kauntz Werner), rezultand valoarea totala de 25.570.535 USD
n loc de 44.050.000 USD. (vezi vol.125 fil.196, 201, 206 si 211).

Aceste facturi au fost apoi avizate pentru controlul financiar preventiv de
catre Tnv. Leonte Ludovica, care indeplinea functia de sef serviciu contabilitate la
CNM Petromin Constanta, si care a atestat astfel prin activitatea sa ca navale
fusesera vandute de CNM Petromin, Th mod nereal, intrucat asa cum am mai aratat,
vanzatorii erau societatile din Liberia (vol.125 fil.196, 201, 206 si 211).

Aceste facturi in care situatia consemnata nu corespundea adevarului, au fost
apoi semnate si de catre inv. Kauntz Werner avand functia de director comercial la
CNM Petromin SA, desi acesta cunostea care era situatia reala a navelor, Tntrucat
chiar el participase la operatiunea de vanzare Tn calitate de trezorier al firmelor din
Liberia.

La data de 15.08.2000 intre CNM Petromin (pentru care a semnat inv.
Bardas Marcel) si Corona Shipping International (unde a semnat inv. Verioti
Gheorghe) s-a incheiat un protocol in care Corona Shipping International invoca in
mod nereal mandatele speciale FPS, procesul verbal de negociere si contactele de
vanzare-cumparare, solicitand o noua deducere din pretul de vanzare a navelor
stabilit conform contractelor MOA a investitiei utilizatorului in suma de
11.570.535 USD, fara a prezenta documente justificative in acest sens (vol.125
fil.223-224).

Pentru a doua diminuare din valoarea comerciala a navelor, la data de
30.08.2000, inc. Kauntz Werner, care avea functia de director financiar la CNM
Petromin SA, a emis si semnat un set de patru facturi fiscale in care a consemnat n
mod nereal, ca CNM Petromin SA Constanta a scazut din pretul de vanzare a celor
4 nave suma de 11.570.535 USD, reprezentand ,.investitia” firmei Corona



Shipping International SRL. (vol.125 fil.197, 202, 207 si 212). Este evident ca
acest lucru a permis sa fie diminuata cu mult valoarea navelor, practic in final,
pretul navelor ajungénd la 14.000.000 USD de la 44.500.000 USD cét fusese
stabilit initial.

Si aceste facturi au fost avizate de catre invinuita Leonte Ludovica in
calitatea ei de sef serviciu contabilitate CNM Petromin SA, care a certificat astfel
situatia neadevarata cuprinsa in ele.

Tn acest context putem constata ci n cadrul tranzactiei comerciale de
vanzare a celor 4 nave de catre firmele din Liberia, la care CNM Petromin si
implicit statul roman erau unici actionari, prin manopere frauduloase si cu intentie,
invinuitii Verioti Gheorghe, Kauntz Werner, Bardas Marcel, Rosioru lon, Gache
Mihai, Uzum Gheorghe, Zdru Mihai, Catrinescu Gheorghe, Pelinel Stefan Mihali,
Serbotei Sergiu, Timotim Mariana, care aveau atributii fie de conducere, fie de
administrare, fie de gestionare a patrimoniul acestor societati sau actiunilor la
aceste societati, au stabilit o valoare cu mult diminuata fata de valoarea comerciala,
reala, a celor 4 nave diminuand cu suma de 30.050.000 USD din valoarea reala
comerciala a navelor de 44.050.000 USD.

Aceastd operatiune a fost considerata de catre functionarii FPS si 0 actiune
de privatizare a celor 4 nave, situatie Tn care cu atat mai mult invinuitii trebuiau sa
se preocupe de administrarea si gestionarea acestor active cu buna credinta, in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare la acea data, si aparand interesele
CNM Petromin, implicit si ale statului roman.

Mentionam la acest punct ca navele Comanesti, Carbunesti si Bobilna
fusesera scoase ilegal din patrimoniul CNM Petromin, si li se acordase ilegal
dreptul de a arbora pavilion liberian de catre inv. Basescu Traian, prin ordinul cu
nr.418 din 20.07.1992, despre care am facut vorbire in detaliu, anterior.

Prejudiciile Tnregistrate de CNM Petromin Sa la cele 4 nave au fost stabilite
de catre expertiza prin deducerea din valorile de intrare a navelor in companiile
proprietate de unica nava a taxei armator, chiriilor platite de Corona Shipping
Interntational si a valorilor Tncasate din vanzarea fiecarei nave.

Astfel:

- pentru nava Bobalna prejudiciul inregistrat de CNM Petromin ca
urmare a vanzarii navei este de 7.551.790.22 USD (vezi expertiza
vol.153 fil.110)

- pentru nava Comanesti prejudiciul Tnregistrat de CNM Petromin ca
urmare a vanzarii navei este in suma de 27.423.861,25 USD (vezi
expertiza vol.153 fil.110);

- pentru nava Carbunesti prejudiciul Tnregistrat de CNM Petromin ca
urmare a vanzarii navei este in suma de 29.685.869 USD (vezi
expertiza vol.153 fil.111);

- pentru nava 22 Decembrie prejudiciul nregistrat de CNM Petromin
ca urmare a vanzarii navei este in suma de 27.483.530 USD (vezi
expertiza vol.153 fil.111).



Inca de la Tnceput, inv. Verioti Gheorghe si Bardas Marcel pentru a obtine
ilegal proprietatea si veniturile din exploatarea a celor 4 mineraliere de mare
capacitate, apartinand celor 4 companii infiintate Tn Liberia, unde CNM Petromin
detinea actiunile 100%, ,,au apelat” la chestorul Barde Tanase si presedintele FPS-
lui, Tnv. Sarbu Radu.

Ulterior, pentru realizarea celor mentionate mai sus, inv. Sarbu Radu a dat
dispozitie invinuitilor Serbotei Sergiu si Timotim Mariana, expert FPS (vol.28
fil.136-149) pe baza documentelor prezentate de inv. Bardas Marcel, director in
cadrul CNM Petromin si Verioti Gheorghe, administrator la Corona Shipping
International sa intocmeasca un material privind privatizarea SC CNM Petromin.

La data de 16.02.2000, inv. Timotim Mariana, in calitate de expert, a
intocmit o nota privind masurile de restructurare necesare in vederea privatizarii
SC CNM Petromin SA Constanta, insusita si aprobatd de invinuitii Serbotei
Sergiu, Pasca Gheorghe, Stoica Amalia Oana si Giurgiu Emil Alin. Aceasta nota
ulterior, a fost aprobata de catre Consiliul de Administratie al FPS, compus din inv.
Sérbu Radu (presedinte), Erds Victor, Popa loan, Anastasiu Nicolae, Marinescu
Gheorghe Adrian, Fodoreanu Sorin, Tachiciu Laurentiu, Homos loan si numitul
Teodor Atanasiu (vol.26 fil.45-57).

Pentru a duce la indeplinirea hotararea Consiliului de Administratie al FPS,
Comitetul de Directiec compus din inv. Serbotei Sergiu, Pelinel Stefan Mihai,
Radulescu Nelu si Giurgiu Emil Alin,a intocmit o nota datata 13.07.2000, privind
solicitarea CNM Petromin pentru emiterea unui mandat special reprezentantilor
FPS AGA — CNM Petromin n vederea vanzarii cu plata in rate, prin negociere
directda a 4 nave. Acesta a fost singurul obiectiv dus la indeplinire din nota privind
masurile de restructurare in vederea privatizarii CNM Petromin (vol.26 fil.74-78).

Pe baza hotararilor Consiliului de Administratie si @ Comitetului de Directie
s-a emis mandatul special 304/987 din 14.07.2000, prin care reprezentantul FPS in
AGA — CNM Petromin, este mandatat sa aprobe vanzarea celor 4 nave, cu plata in
rate prin negociere directa cu actualul utilizator al navelor, firma Corona Shipping
International.

Din continutul notelor ntocmite, reiese clar, ca Invinuitii enuntati aveau
cunostinta de faptul ca cele 4 nave (Carbunesti, Comanesti, Fortune 22 si Bobalna)
apargineau companiilor proprietare de unica nava, din Liberia (vol.26, fil.48), iar
ulterior, s-a indicat si schimbarea numelor navelor in Corona Fortune (ex Fortune
22), Corona Luck (ex Comanesti), Corona Light (ex Bobilna) si Corona Fury (ex
Carbunesti). Vanzarea cu plata in rate nu a fost realizata niciodata, deoarece navele
nu se mai aflau in proprietatea CNM Petromin, documentele Tntocmite avand
scopul disimularii originii ilicite a acestora. Nu s-a intocmit contract de vanzare-
cumparare cu plata in rate, Tn conformitate cu mandatul acordat si a ordinului
62/1998 in care se prevad instructiuni privind modul de constituire a acestui
contract cadru. Tot in acest ordin se prevede ca la contractele de vanzare-
cumpdarare cu plata in rate, vanzatorul va stipula ca dreptul de proprietate se
transmite la data la care va fi platita ultima rata.

Acest lucru fiind mai mult folosit pe ,hartie” in realitate s-a constatat ca,
cele 4 nave au fost vandute din companiile subsidiare din Liberia catre alte 3



companii proprietare de unicd nava, infiintate Tn Malta si una din Liberia, sub
numele Pearl, iar pentru a nu mai fi identificate s-au schimbat si numele navelor
dupa cum urmeaza Corona Fortune (ex Fortune 22, ex 22 Decembrie), Corona
Luck (ex Comanesti), Corona Light (ex Bobilna) si Corona Fury (ex Carbunesti).

Din aceasta vanzare efectuata in companiile subsidiare, CNM Petromin nu a
Tncasat nici o suma de bani, desi din facturile comerciale (invoice) rezulta suma de
30.500.000 USD (vol.21 fil.64; vol.22 fil.78; vol.23 fil.31; vol.24 fil.65).

Véanzarea acestor nave din Liberia a fost dispusa la data de 18.04.2000, de
catre Comitetul Director al companiilor Carbunesti Inc., Comanesti Inc., Bobilna
Inc. si 22 Decembrie Inc. compus din inc. Rusen Mitica, Kauntz Werner si inv.
Helmut Bogdan, catre cumparatori din Malta. Persoanele fizice care au reprezentat
cumparatorii, din declaratia inc. Rusen Mitica si Kauntz Werner, nu au fost
identificate Tntrucat, chiar cei doi Invinuiti au precizat ca nu le cunosc identitatea.
(vol. fil.).

Fapta celor doi inculpati cade sub incidenta Legii 21/1999 conform art.3
care prevede ca ,,de indata ce angajatul unei persoane juridice sau fizice din cele
prevazute la art.8 are suspiciuni ca operatiunea care urmeaza sa aiba loc, are drept
scop spalarea banilor, va sesiza persoana sau persoanelor desemnate conform
art.16, care pe baza unor indicii temeinice, vor informa la randul lor Oficiul
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor”

Dupa ce aceste nave au fost vandute in Malta, pe baza informatiilor si a
datelor obtinute, s-a constatat ci din nou li s-au schimbat numele. Tn prezent
Bobilna numindu-se Hebey Progres, avand pavilion Hong Kong si apartine
companiei Hebey Progres Shipping; Comanesti se numeste Alexandros T, pavilion
San Vincent and Grenadines, apartinand companiei StarLight Shipping; Carbunesti
se numeste George T, pavilion San Vincent and Grenadines, apartinand companieli
Imperial Marine; iar 22 Decembrie nu a fost vanduta, apartinand tot companiei
Pearl Fortune din Malta.

Inv. Verioti Gheorghe impreuni cu inc. Kauntz Werner si inv. Mirea
Constantin pe data de 3.08.2000 au Tntocmit fictiv contracte de vanzare-cumparare,
prin care cele 4 subsidiare din Liberia, proprietara a navelor mentionate mai sus,
unde CNM Petromin detinea 100% actiunile Petromin Overseas Inc., ,,au vandut”
aceste nave societatii Corona Shipping International (vol.21 fil.128-138; vol.22
fil.109-120; vol.23 fil.89-99; vol.24 fil.103-113).

La aceste contracte clauza 8 privind documentatia au fost taiate, astfel ca
transferul de proprietate nu a putut avea loc, neintocmindu-se Bill of Sale (act de
vanzare) nici radierea din vechiul registru si nici Tnregistrarea la Capitania Zonala
Constanta.

La data de 1.09.2000, Corona Shipping International din nou intocmeste 4
contracte fictive, prin care cele 4 nave le vinde din nou in Malta celor 4 companii
subsidiare, proprietare de unica nava, numite Pearl. La aceste contracte de vanzare-
cumparare, clauza 8 privind documentatia, au fost taiate neintocmindu-se Bill of
Sale (act de vénzare) nici radierea din vechiul registrul Capitaniei Constanta si nici
ordinul de retragere a pavilionului roman (vol.152 fil.94-134).



Prin aceste metode folosite, inculpatii Rusen Mitica, Kauntz Werner si inv.
Verioti Gheorghe au reusit sa ascunda o parte din activul societatii CNM Petromin
SA prin ntocmirea fictiva a contractelor de vanzare-cumparare ntre Corona
Shipping International si companiile subsidiare din Liberia, si totodata, intre
Corona Shipping International si Pearl din Malta. S-a mai folosit de asemenea, si
mandatul acordat de FPS pentru vanzarea cu plata Tn rate a celor 4 nave, fapt
pentru care nu s-a intocmit contract de vanzare-cumparare cu plata in rate.

Tn procesul verbal din data de 16.08.1999, AGA — CNM Petromin (vol.12
fil.174), inv. Bardas Marcel a prezentat mandatul special 1/5355 din 27.07.1999 de
la FPS Comitetul de Directie, prin care reprezentantul FPS in AGA era
Tmputernicit sa aprobe inchiderea operationala a CNM Petromin SA. Fata de
aceasta situatie reprezentantul FPS voteaza pentru inchiderea operationala, partiala
a CNM Petromin. Hotararea Guvernului nr.58/3.02.1999 prevede in art.4 ca
inchiderea operationala partiala inseamna incetarea partiala a activitatii unui agent
economic in conditiile prevazute de Legea 31/1990. (vol. fil.)

Astfel, activitatea comisa de cei trei inculpati intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de bancruta frauduloasa, fapta prevazuta si pedepsita de
art.208 alin.1 lit.a din Legea 31/1990 privind societatilor comerciale modificata
prin Legea 195/1997, intrucat cei trei inculpati au intentionat Tn mod clar sa
ascunda fata de CNM Petromin si implicit statul roman activele reprezentate de
cele 4 nave, cu scopul clar, asa cum am aratat anterior, de a diminua valoarea
acestora, scop care s-a si realizat de altfel, si care formeaza obiectul unei alte
infractiuni.

Pe de alta parte, fapta inculpatilor Kauntz Werner si Rusen Mitica de a crea
un circuit prin care cele 4 nave au fost transferate din Liberia la firme off-shore din
Malta si Liberia, dupa ce acestia efectuasera operatiuni de ascundere fata de CNM
Petromin (implicit statul roman) a navelor (activitate explicata mai sus), in scopul
de a favoriza pe inv. Verioti Gheorghe, care participase si el la operatiunea de
,ascundere” a activelor, pentru ca ulterior aceste persoane sa se sustraga
consecintelor juridice generate de aceste operatiuni, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de spalare de bani prevazute de art.23 lit.a si b din
Legea 21/1999, cu aplic art.13 rap. la art.23 din Legea 656/2002 art.23 lit.a) si b).

Ulterior, 1invinuitii Gheorghe Pasca, Timotim Mariana, Ungureanu
Gheorghe, Stoica Amalia, actionand Tn aceeasi maniera defectuoasa in exercitarea
atributiunilor de serviciu ca functionari ai FPS-lui, au aprobat nota
nr.P/3055/22.09.2000, prin care, fara a efectua verificarea contractului dintre CNM
Petromin si Corona Shipping International SRL, au confirmat practic ilegalitatile
care se comisesera cu prilejul Tncheierii acestui contract, desi sarcina lor consta
tocmai Tn a verifica existenta, conditiile si derularea acestui contract, pentru a
informa in mod corect conducerea FPS. (vezi vol.28 fil.1-19).

Tn finalul situatiei de fapt, pe care am prezentat-o in mod sintetic, avand n
vedere volumul mare de documente existente la dosarul cauzei (192 volume
Tnsumand 48.769 file), este necesar a formula cateva concluzii pentru a avea o



.....

privire de ansamblu asupra activitatii infractionale desfasurate de invinuitii la care
ne-am referit.

Prin adaugarea unor atributii suplimentate CIS CNM Petromin SA
Constanta, s-a largit in mod artificial competenta acestuia, fapt ce a avut
drept efect infiintarea de societati mixte sau proprii in strainatate, fara a se
supune aprobarii ministerelor de resort si ulterior guvernului si a condus n
mod direct la infiintarea companiilor Petroklav Inc. Bahamas, a holdingului
Petromin Overseas Inc. Liberia si a Petroklav Management Inc. Liberia.

Acest lucru a fost posibil datorita incalcarii de catre Tnv. Basescu Traian
a atributiunilor sale de serviciu, stabilite prin ordinul ministrului
Transporturilor, Tnvinuit care, a continuat sa puna in practica hotararea sa
infractionala, deplasandu-se la Oslo in Norvegia, unde a negociat pentru
prima data initierea raporturilor de colaborare dintre CNM Petromin SA si
Klaveness, fira a avea vreo imputernicire in acest sens de la autoritaitile
competente ale statului roman.

Optiunea de colaborare cu partenerul norvegian, la care au achiesat
apoi si ceilalti invinuiti nu s-a bazat nici un moment pe un studiu de piata si pe
0 analiza a ofertelor.

Astfel, infiintarea companiei mixte, Petroklav Inc. Bahamas s-a realizat
fara obtinerea avizului BNR si Ministerului Economiei si Finantelor si fira
aprobarea Guvernului Roméniei care ar fi trebuit concretizata intr-o
hotirare. In plus, nici Ministerul de Finante nu a avut cunostinti de
infiintarea acesteia, la acea data.

Societatea avea drept obiect de activitate asigurarea managementului
tehnic si comercial a navelor apartinind CNM Petromin SA, urméand a
realiza profit din aceasta activitate pe care sa-l imparta 50% cu 50% cu
Torvald Klaveness.

Pentru a putea sa realizeze acest obiectiv, ar fi trebuit ca reprezentantii
CNM Petromin SA si ia masuri pentru a avea controlul asupra afacerii. Tn
acest sens desi s-au comandat studii de specialitate, avocatii CNM Petromin
SA, persoane cu pregitire de specialitate Tn domeniu (Sinclaire Roche), in
urma analizelor, concluzionand ca asocierea CNM Petromin cu firma
Klaveness si subcontractarea managementului catre Petroklav Inc. Bahamas
nu este in beneficiul partii romane, cu totala rea credinta, nu s-a tinut cont de
concluziile si recomandarile acestora.

Netinand cont de sfaturile avecatilor, membrii BOD, condus de inv.
Basescu Traian au aprobat subcontractarea managementului catre Klaveness.
Astfel, CNM Petromin SA a pierdut controlul afacerii, intreaga activitate de
operare nave, contabilitate si trezorerie fiind delegata partii norvegiene.

Procedand in acelasi mod defectuos, cu stiinta, membri CIS, CA si
conducerea executivi a CNM Petromin SA, nu si-au exercitat atributiile de
control asupra modului cum directorii care compuneau consiliul director al
Petroklav Inc. Bahamas au hetarat si condus activitatea comerciala.



Acest context a permis ca in cadrul Petroklav Inc. Bahamas, veniturile
si cheltuielile sa fie inregistrate de catre aceasta companie ca si cand ar fi fost
armatoare a navelor si nu de citre CNM Petromin, care a nregistrat doar
sumele datorate cu titlu de chirie pentru nave. Aceste sume nu a acoperit nici
micar amortizarea aferenta navelor, in perioada in care operarea acestora a
fost la totala discretie a Klaveness.

Prejudiciul calculat Tn dauna Petromin SA, urmare desfasurairii
activitatii din Petroklav Inc. Bahamas, a fost dimensionat la nivelul sumei de
1.158.101 USD.

Tn evidenta contabili Petromin SA, aceste actiuni au fost inregistrate
abia Tn anul 1998, urmare sesizarilor organelor de control si nici pana n
prezent, actiunile detinute de CNM Petromin SA Tn cadrul acestei societati, nu
au fost achitate pana in prezent.

Pe baza experientei infractionale acumulate la infiintarea si derularea
asocierii in compania mixta Petroklav Inc. Bahamas, la data de 29.01.1992,
invinuitii Toanchina Virgil si Basescu Traian, au stabilit la o intalnire de la
Ambasada Norvegiei la Bucuresti, infiintarea societatilor de unica nava din

Liberia, a holdingului Petromin Overseas Inc si a Petroklav Management Inc.

Perseverenta acestor invinuiti Tn desfisurarea activititilor infractionale,
a culminat cu faptul ca, desi acestia reprezentau o companie mixta (Petroklav
Inc. Bahamas), aflata sub jurisdictie straina, au actionat in mod discretionar
in raport de interesele CNM Petromin, pe care trebuiau sa le apere, si au
infiintat societatile din Liberia, sustrigandu-se oricarui control din partea
autoritatilor competente roméane. Acest lucru se observa din compararea
deciziei BOD a Petroklav Inc. Bahamas, cu hotiararea nr.17 a CIS — CNM
Petromin, comparatie din care rezulta ca practic, BOD-ul companiei mixte a
hotarat in detaliu ,,afacerea Liberia”. Practic, din hotirarea CIS lipseste
aprobarea pentru constituirea Petroklav Management Inc., asupra acestei
companii neexistand nici un fel de control din partea organelor de conducere
legale ale CNM Petromin si implicit a statului roman.

Scopul infiintarii de firme in Liberia, a fost extinderea activititii initial
realizate in Petroklav Inc. Bahamas, in cadrul careia controlul intregii afaceri
l-a avut Torvald Klaveness pe o0 alti structura, la dimensiuni marite,
implicand un numiar mai mare de nave, proprietate a societatilor subsidiare
POI.

»Experimentul” realizat in cadrul Petroklav Inc. Bahamas s-a pus in
aplicare n cadrul structurii Liberia, prin mentinerea schemei de functionare
in cadrul careia, controlul afacerii este detinut de Torvald Klaveness, fira ca
acesta din urma sa aduca un aport la aceste societati, iar raspunderea privind
contractarea creditelor si ipotecarea navelor sa ramana responsabilitatea
exclusiva a Petromin SA prin POI.

Lipsa Ambasadei Romane in Monrovia a eludat controlul statului prin
supralegalizarea documentelor notariale necesare transferului proprietaitii
navelor in subsidiare, determinat de faptul ca, Romania nu era semnatara la
Conventia cu privire la suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale



striine, adoptata la Haga la 5.11.1961, si nu a fost posibila aplicarea
prevederilor art.22 din decretul 52/1975 unde se precizeaza ca” personalul
roman din conducerea societatii mixte va informa oficiul diplomatic al
Romaniei din tara de resedinta asupra activititii si rezultatelor obfinute de
societate, iar oficiile diplomatice vor acorda la randul lor tot sprijinul necesar in
vederea desfasurdrii in cele mai bune conditii, a activitatii societdtii”

infiintarea acestor societiti a fost ficuti fira aprobarea BNR si a
Ministerului Economiei si Finantelor. Solicitarea acestor avize s-a facut
tardiv, fiind lipsite de obiect, deoarece la data solicitirii, companiile erau deja
infiintate, navele vandute cu un dolar, contractul de credit era semnat si
tragerile erau in curs.

Pentru vanzarea navelor nu s-a solicitat aprobarea guvernului conform
Decret nr.443/1972.

Societatea Petroklav Management Inc. Liberia a fost infiintati ca o
companie 100% Petromin, cu actiuni la purtator, fara aprobarea CIS
Petromin. Actiunile Petroklav Management Inc. s-au transferat la Petromin
Overseas Inc., iar mai departe nu se cunoaste cum au circulat aceste actiuni.

infiintarea Petroklav Management Inc. a avut drept scop eliminarea
controlului Petromin SA, atat din activitatea de operare cat si din
administrarea creditului angajat numai pe contul si cu garantiile exclusive
Petromin Overseas Inc.

Toate incasarile din operarea navelor s-au realizat prin conturile
Petroklav Management Inc. la discretia managerului Klaveness, care putea
dispune de ele, dat fiind actiunile la purtitor.

Alegerea directorului norvegian in bordul directorilor din cadrul
Petromin Overseas Inc, s-a facut in 16.07.92, de catre cei care au depus pe
masa certificatele de actiuni, adica de el insusi.

Tn felul acesta hotirarile au fost luate nu de CIS in calitatea sa de
reprezentant al statului, proprietar al actiunilor Petromin SA, ci de cel care le
detinea (actiuni la purtator).

Mentionam ca sumele reprezentand capital social, la companiile din
Liberia nu sunt varsate, in rapoartele de audit acestea avand mentiunea “un
paid”.

Societatile din Liberia sunt companii de sine statatoare, cu puteri de
decizie, avand actionari, organe de conducere, cont in banca, dreptul de lua
credit si a dispune de el, trezorier, evidentd contabila, audit anual, sigiliu,
secretar avand ca obligatii tinerea evidentei registrelor societatii si nu o
simpla “companie de hartie” cum a lisat sia se inteleaga conducerea
Ministerului Transporturilor si CNM Petromin SA.

Predarea contractului de management catre Klaveness, la fel ca si in
cazul Bahamas, a dus la pierderea controlului afacerii de catre CNM
Petromin SA si preluarea acestuia de catre Klaveness.

Faptul ca, CNM Petromin SA detinea 100% din actiuni asupra Petromin
Overseas Inc. si Petroklav Management Inc., nu conferea dreptul asupra
proprietatii acestora, ci cum am mai aratat conform dreptului englez,



compania este proprietara patrimoniului sau. Acest lucru este confirmat de
faptul ca dupa ce au fost vandute toate cele 16 nave, ultimele 4 in anul 2000,
CNM Petromin SA detinea actiunile in original, dar nu mai avea navele.
Toate actiunile Tn original 100% detinute de CNM Petromin SA la holding si
16 subsidiare au fost ridicate de citre PNA la data de 18.10.2002, cat si sigiliile
, In prezent acestea aflandu-se la dosarul cauzei. (vol.78)

Radierea si vanzarea navelor citre societitile subsidiare s-a facut fara
respectarea cadrului legal, in baza unor contracte de bare-boat inexistente si
fara aprobarea prevazuta de Decretul 443/1972 art.13.

Nerespectarea prevederilor legale privind vanzarea unor active din
patrimoniu cat si pretul de numai 1USD/nava, scot in evidenta caracterul
formal si nelegal al vanzarii navelor catre companiile liberiene. Caracterul
formal al vanzirii este scos n evidenta si de faptul ca, documentele de vanzare
nu au fost nregistrate in evidenta contabili a CNM Petromin, navele fiind
pastrate tot in patrimoniul Petromin.

Pe parcursul perioadei 1992-2000, societatile liberiene au Tnregistrat
pierderi an de an, insumand 161.861.917,74 USD, suma care s-a constituit
prejudiciu in dauna Petromin.

Semnarea contractului de Tmprumut si efectuarea primei trageri s-a
efectuat Tnaintea avizarii data de Ministerul Economiei si Finantelor, iar
persoanele imputernicite sa semneze contractul de credit nu a avut aprobarea
CIS Petromin SA.

Nu a fost respectata n totalitate destinatia creditelor acordate.

Pierderile Tnregistrate pe fiecare an, si contractarea unor imprumuturi
mari, In raport de puterea financiara a Petromin Overseas Inc. Liberia, au
facut ca navele sa fie vandute una cate una pentru a se putea restitui aceste
Tmprumuturi.

Asa se face ca vanzarea celor 16 nave, proprietatea companiilor de
unica nava liberiene s-a ficut Tn urmatoarele modalit:ti:

a. fie prin mandat special acordat de Fondul Proprietatii de
Stat (Callatis- Histria Star, Breaza,- Histria Sun, Comanesti —
Corona Luck, Carbunesti — Corona Fury, Bobalna — Corona
Light, 22 Decembrie- Corona Fortune, Baia de Cris, Bineasa,
Barbosi) fira intocmirea contractului de vanzare cumparare

b. fie prin Bursa Maritima si de Marfuri Constanta (Bujoreni,
Baia de Arama, Bineasa si Barbosi),

c. altele prin readucerea scriptici Tn tara din Liberia si
vanzarea ciatre parteneri striaini cu Tntocmirea declaratiei
vamale si a declaratiei de Tncasare valutara,

d. altele prin readucerea scriptici in tara din Liberia fara
intocmirea celor 2 documente de export.

Tn realitate, cu exceptia punctelor 3 si 4, navele au fost vandute din
Liberia catre alt partener strain, la vanzitor fiind mentionate companiile
liberiene proprietare de unica nava si nu CNM Petromin, fapt pentru care



acesta nu a putut sa Tncaseze contravaloarea acestora, iar scoaterea din
contabilitatea Petromin s-a facut prin Tntocmirea unor facturi, fira a avea la
bazi suport in care la vanzitor s-a mentionat CNM Petromin. Tn facturi s-a
trecut pretul de vanzare in dolari a navelor, fara ca acesta sa fie Tncasat si fara
a se intocmi declaratie vamala si declaratie de Tncasare valutari. Desi n
mandatele speciale acordate de FPS s-a invocat OG nr.88/1997 HG
nr.55/1998, Legea nr. 99/1999 si HG nr.450/1999, acte normative care in
principal vizeaza privatizarea societitilor comerciale romainesti, Tn speta
CNM Petromin, prin vanzarea de active, acestea nu au putut fi aplicate,
intrucat navele nu mai erau in proprietatea companiei romanesti, fiind
radiate si apartineau societitilor comerciale liberiene proprietate de unica
nava, unele avand si pavilion liberian. Aceste acte normative puteau fi
aplicate numai activelor apartinand societatilor romanesti, de altfel desi s-au
dat mandate Petromin sa vanda aceste active, contractele de vanzare nu au
putut fi Tncheiate pentru motivele aratate mai sus.

Numirea Tn consiliul de administratie a unor membrii care nu au avut
tangenta cu lumea shippingului si care prin hotararile lor au diminuat
patrimoniul CNM Petromin prin acceptarea vanzarii unor nave in baza unor
documente necorespunzitoare si neincasarea pretului acestora (ex. Rosioru
lon jurist consult, Oancea Viorel secretar general Tn Ministerul de Interne la
acea data)

Deci in concluzie, rezulta ca legislatia romaneasca nu putea fi aplicata,
deoarece activele nu mai apartineau CNM Petromin, cu toate ca, aceasta
detinea 100% actiunile si Tn prezent a ramas cu ele.

Astfel la finalizarea urmaririi penale in cauza, toate cele 16 nave
fusesera vandute, inregistrandu-se un prejudiciu total in dauna CNM

Petromin SA si a statului roman n cuantum de 324.514.683,80 USD,
echivalentul cursului de schimb valutar lazi 11.027.008.955.524 lei.

IV. INCADRAREA JURIDICA

A. Explicatii privind aplicarea unor dispozitii, referitoare la infiractiunile
savdrsite deinculpati §i invinuiti

Forma tip a infractiunii de abuz Tn serviciu este definita si incriminata prin
art. 248 C.pen. ,, Fapta functionarului public, care Tn exercitiul atributiilor sale de
serviciu, cu stiingda, Nu indeplineste un act ori il indeplineste In mod defectuos si
prin aceasta cauzeaza o tulburare insemnata bunului mers al unui organ sau al
unei institutii de stat ori al unei alte unitati din cele la care se refera art. 145 sau o
paguba patrimoniului acesteia ... ”

Subiectul este calificat, ,,functionar”, notiune definita la randul ei n art.
147 din C.p. ,,Prin ,, functionar public” se intelege Orice persoana care exercitd
permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost investita, 0



insarcinare de orice naturd, retribuita sau nu, in serviciul unei unitati dintre cele
la care se refera art. 145.

Prin ,,functionar” se intelege persoana mentionata in alin. 1, precum si
orice salariat care exercita 0 insarcinare In serviciul unei alte persoane juridice
decat cele prevazute in acel alineat”.

Este indiscutabil ca au calitatea de functionari in sensul prev. art. 147 alin. 1
din C.p., invinuitii purtitori ai autoritatii de stat Tn structurile Ministerului
Transporturilor — ministrii, secretari de stat, personal al Inspectoratului de Stat al
Navigatiei Civile, personalul capitaniei Portului Constanta, precum si cei din FPS,
CIS/ CIMS cu rol de reprezentare si decizie a actionarului Statul Romén, ale caror
atributii sunt stabilite de lege constituind, deopotriva, obligatii de serviciu.

De asemenea sunt functionari conform art. 47 alin. 2 C.pen. invinuitii Cu
functii de decizie in cadrul CNM Petromin S.A. — membrii CA, administrator unic,
director de resort, sefi servicii, s.a., ale caror atributii decurg din lege, statutul de
societate pe actiuni si fisele de post.

Invinuitii desemnati din personalul propriu de citre CNM Petromin S.A. n
calitate de actionar sa exercite functii de conducere, verificari si control de
ansamblu sau pe domenii specifice la societatile constituite Tn strainatate, inclusiv
Tn asocierea mixta cu Torvald Klaveness Oslo, au calitate de functionari. Acestia
desi au atributii functionale conform Statutului, Tn acord cu legea statului unde au
sediul social functional, prin efectul asumarii la constituire sau asociere de catre
actionarul CNM Petromin S.A., trebuie sa le exercite intocmai, Tn interesul partii
romane.

Raspunderea penala Tn spetd este angajata si pentru persoane care nu au
calitatea intrinseca de functionari dar sunt participanti sub forma complicitatii
prev. de art. 26 din C.p. la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu de catre
invinuitii din conducerea CNM Petromin S.A. Este cazul invinuitului Baclea
Adolf, actionar la S.C Corona Shipping Constanta care a semnat contractele B/B
CU mentiunea cumpararii a 4 nave la preturi subevaluate s.a.

Latura subiectiva inglobeaza intentia directa iar aceasta este si ea calificata
prin notiunea ,,cu stiinta” din textul incriminator.

Acest element caracterizant fiecarui act sau actiune cuprinsa n latura
obiectiva circumscrie precis Tn speta mobilul si scopul savarsirii, obiectul juridic
si cel material al infractiunii de abuz in serviciu. Desi textul incriminator de la art.
248 C.p. nu cere realizarea unui scop Tn spetd s-a observat ca acest lucru s-a
intdmplat in multe situatii demonstrand intr-un mod categoric intentia invinuitilor
de a comite aceasta fapta. Urmarea faptei de abuz in serviciu este de asemenea si
ea demonstrata in cauza pe de o parte prin prejudiciul adus CNM Petromin SA si
implicit statului roman, iar pe de alta parte chiar prin perturbarea deosebit grava
produsa in activitatea CNM Petromin SA, care a fost nevoita sa-si schimbe la un
moment dat obiectul de activitate.

Fata de mai multi invinuiti $-a retinut ca acestia au comis atat infractiunea de
abuz cat si alte infractiuni Tn forma continuata. Acest lucru a fost demonstrat in
prezentarea situatiei de fapt, aratandu-se ca modalitatea de comitere a
infractiunilor, repetarea aceluiasi mod de savarsire la toate faptele, periodicitatea



cu care aceste fapte, care fiecare in parte intrunesc elementele constitutive ale
aceleiasi infractiuni, au fost comise, perioadele de timp care s-au scurs intre aceste
fapte, uneori mai lungi alteori mai scurte determinate de specificul fiecarei

Ilustrativa sub acest aspect este situatia Tnvinuitului Basescu Traian.

Realizarea scopului convenit cu cei din conducerea Torvald Klaveness
Group Oslo (scrisorii de intentie prezident BOD — Petroklav Inc. Bahamas) releva
existenta aceluiasi mobil al incalcarilor ,.cu stiinga” a atributiilor initial de
subsecretar de stat si apoi, de ministrul al transporturilor, prin emiterea
nelegala a Ordinelor, incepand din 31.01.1991 (Ord. nr.1349 prin care a amestecat
atributii statut — regulament CNM Petromin S.A. pentru facilitarea nelegala a
asocierii externe) si continuand cu cele de radiere din Registrul naval roméan si de
modificare a regimului pavilionului navelor angajate in managementul Torvald
pana la cel din 3.01.2002 (Ord. nr. 3/2000 de retragere a pavilionului roméan si
scoaterea din evidenta a navei vrachier Baia de Cris).

Tn privinta intrunirii cerintelor legale ale disp. art. 41 alin. 2 din C.p., este
irelevant ,,in speta” intervalul de timp dintre luna iunie 1992 si luna ianuarie
1997, in care nu a exercitat functia de ministru al transporturilor devreme ce
rezolutia de savarsire a infractiunilor retinute in sarcina nvinuitului aratat mai
sus, a fost luata la Tnceput, Tn cadrul Ministerului Transporturilor atunci cand
indeplinea functia de subsecretar de stat. Chiar daca ulterior invinuitul a devenit
ministru In doua perioade de timp diferite, invinuitul Basescu Traian nu a facut
altceva decét sa puna in practica hotararea infractionala pe care o luase deja. Deci
in perioadele cand si-a exercitat atributiunile de serviciu in cele doua calitati
diferite Tnvinuitul nu s-a abatut cu nimic de la hotararea infractionald initiala,
aspecte care rezulta cu prisosinta din situatia de fapt prezentata, astfel faptele de
abuz in serviciu savarsite in perioada 1998 — 2000 de catre nvinuitul Basescu
Traian precum si cele de fals intelectual au fost comise in aceeasi modalitate cu
acelasi continut pe baza cunoasterii situatici navelor CNM Petromin de catre
Tnvinuit cunoastere care a inceput din momentul in care invinuitul a fost numit in
functia de subsecretar de stat la Ministerul Transporturilor.

Sunt intrunite de asemenea si elementele constitutive ale infractiunii de abuz
n serviciu, in forma calificata - abuz Tn serviciu cu consecinte deosebit de grave
prev. de art. 248! C.p. ,,Daca faptele prevazute de art. 246, 247 si 248 au avut
consecinte deosebit de grave, se pedepseste cu inchisoare de la 5 ani la 15 ani si
interzicerea unor drepturi”

Cerinta esentiala a acestei infractiuni - care a justificat de altfel
incriminarea distincta a formei calificate — consecinte deosebit de grave asa cum
sunt acestea definite explicit prin art. 146 C.p. ,,Prin consecinte ,, deosebit de
grave” Se infelege 0 paguba materiala mai mare de 2.000.000.000 lei sau o
perturbare deosebit de grava a activitatii, cauzata unei autoritati publice sau
oricareia dintre unitatile la care se refera art.145, ori altei persoane juridice sau
fizice”.

Este mai mult decét evident ca pierderea celor 16 nave maritime de mare
tonaj, fiecare in parte valorand peste 10 si pana la 33.000.000 USD, relevand



numai acestea un prejudiciu de peste 157 mil. USD constituie un rezultat care
releva cu prisosinta consecinte deosebit de grave, mai ales ca totalul prejudiciului
localizat Tn patrimoniul CNM Petromin S.A. este de 324.514.683,80 USD.

Tot astfel ,,perturbarea deosebit de grava” a activitagiit CNM Petromin SA
este exprimata, la plafonul superior extrem al acesteia, prin faptul ca nu mai are
obiectul de activitate exploatare nave maritime mineraliere si petroliere
evident din cauza disparitiei navelor din patrimoniu, fiind ilustrata si de haosul n
evidentele patrimoniale si financiar contabile, intretinut pe intreaga perioada
tocmai pentru a ascunde derularea dezastruoasa a afacerii Petroklav.

Tn aceastd cauzi au fost retinute si infractiuni de bancrutd frauduloasa si
spalare de bani in sarcina unor invinuiti, perioadele de timp in care au fost comise
faptele corespunzand unor modificari legislative in aceste materii, situatie In care
este necesar a infatisa aceste modificari pentru a se putea face o corecta aplicare a
principiului legii penale mai favorabile prev. de art. 13 C.p.

Astfel, infractiunea de bancruta frauduloasa prev. de Legea 31/1990, a ramas
cu acelasi continut, reglementat in art. 208 din aceasta lege, cu continutul aceleasi
infractiuni, ce a fost reglementat prin Legea nr. 195/17.11.1997, modificandu-se
doar numarul textului care incrimineaza infractiunea, care in prezent poarta
numarul 276. Se observa astfel ca nu s-a schimbat practic decat numarul art. care
reglementeaza aceasta infractiune si nu conditiile continutului constitutiv din textul
incriminatoriu.

De asemenea in ceea ce priveste legea ce reglementeaza prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, observam ca la data comiterii faptelor de catre
invinuiti era in vigoare Legea nr. 21/18 ianuarie 1999, iar in timpul efectuarii
urmaririi penale aceasta a fost abrogata de Legea nr. 656/7 decembrie 2002, insa
textul de la art. 23 care reglementeaza infractiunea de spalare de bani a suferit o
singura modificare prin noua lege si anume aceea ca a fost largita sfera
infractiunilor ,,predicat”.

Astfel Tn timp ce Tn vechea lege se putea vorbi de existenta infractiunii de
spalare de bani doar daca schimbarea sau transferul de valori se fac cunoscand ca
acestea provin din savarsirea unor infractiuni (care sunt enumerate limitativ in
lege), in noua lege sfera celei de-a doua categorii de infractiuni este extinsa la toate
infractiunile, legiuitorul nemaienumerand o infractiune sau diferite categorii de
infractiuni. Urmeaza ca in concret prin aplicarea art. 13 C.p. sa se stabileasca care
din cele doua norme de incriminare le este mai favorabild invinuitilor care au
comis asemenea fapte.

Tn raport, de situatia de fapt prezentatd mai sus, a imprejurarilor, conditiilor,
modalitatilor si scopul urmarit de invinuitii si inculpatii care au facut obiectul
urmaririi penale Tn cauza supusa analizei de fata, retinem, pentru fiecare,
Tncadrarea juridica a faptelor penale, comise de fiecare:

B. TN DREPT:

1.- Fapta inculpatului RUSEN MITICA, care in perioada 1997-2000, in
calitate de director tehnic al CNM Petromin si director-secretar in mai multe
companii proprietare de unica nava din Liberia, unde CNM Petromin era actionar



unic, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, Tn mod repetat, si-a incalcat cu stiinta
atributiile de serviciu, actionand n mod defectuos Tn exercitarea acestora, iar
uneori neexercitandu-si atributii care 1i reveneau in mod expres, cauzand prin
aceasta o perturbare deosebit de grava, precum si 0 paguba insemnata in dauna
CNM Petromin SA, care au condus la consecinte deosebit de grave pentru aceasta
companie, constituie infractiunea continuata de abuz in serviciu, in forma
calificata, prev. de art.248 combinat cu art.248* C.p. cu aplic art.41 alin.2 C.p.

- fapta aceluiasi inculpat, care in calitatile aratate mai sus a intocmit mai
multe documente in care a atestat fapte si imprejurari necorespunzatoare
adevarului sau a omis cu stiinta uneori sa insereze date si imprejurari pe care le
cunostea, Tn baza aceleiasi rezolutii infractionale, Tn mod repetat, in perioada 1997-
2000 constituie infractiunea continuata de fals intelectual prev. de art.289 cu aplic
art.41 alin.2 C.p.

- fapta aceluiasi inculpat de a folosi in mod repetat, inscrisurile aratate mai
sus, In baza aceleiasi rezolutii infractionale, cunoscand ca acestea sunt false in
perioada 1997-2000, constituie infractiunea continuata de uz de fals prev de
art.291 cu aplic art.41 alin.2 C.p.

- fapta aceluiasi inculpat care in luna aprilie 2000 a efectuat operatiuni de
ascundere a unei parti din activul CNM Petromin reprezentat de 4 nave, in vederea
diminuarii aparente a valorii acestora, cunoscand ca CNM Petromin se afla in
Tncetare partiala de activitate (asa cum am explicat n situatia de fapt) constituie
infractiunea de bancrutd frauduloasa prev. de art.276 lit.a din Legea 31/1990
(modificata prin Legea nr.195/1997) cu aplic art.13 in referire la art.208 lit.a din
Legea 31/1990, nemodificata.

- fapta aceluiasi inculpat care Tn luna aprilie 2000 a creat un circuit prin care
cele 4 nave au fost transferate din Liberia la firme off-shore din Malta si Liberia,
dupa ce acesta efectuase operatiuni de ascundere fata de CNM Petromin (implicit
statul roman) a navelor (activitate explicata in situatia de fapt), in scopul de a
favoriza pe inv. Verioti Gheorghe, care participase si el la operatiunea de
,ascundere” a activelor, pentru ca ulterior alte persoane, inclusiv inculpatul, sa se
sustraga consecintelor juridice generate de aceste operatiuni, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de spalare de bani prevazute de art.23 lit.a si b din
Legea 21/1999, cu aplic art.13 rap. la art.23 din Legea 656/2002 art.23 lit.a si b.

Avand n vedere faptul ca inculpatul a comis mai multe infractiuni fara sa fie
condamnat definitiv pentru vreuna dintre ele urmeaza ca fata de acesta sa se faca
aplicarea art.33 lit.a C.p.

2.- Fapta inculpatului KAUNTZ WERNER, care in perioada 1998-2001, in
calitate de director economic al CNM Petromin si director-trezorier in mai multe
companii proprietare de unica nava din Liberia, unde CNM Petromin era actionar
unic, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, Tn mod repetat, si-a incalcat cu stiinta
atributiile de serviciu, actionand in mod defectuos in exercitarea acestora, iar
uneori neexercitdndu-si atributii care 1i reveneau in mod expres, cauzand prin
aceasta o perturbare deosebit de grava, precum si 0 paguba insemnata in dauna
CNM Petromin SA, care au condus la consecinte deosebit de grave pentru aceasta



companie, constituie infractiunea continuatd de abuz Tn serviciu, in forma
calificata, prev. de art.248 combinat cu art.248" C.p. cu aplic art.41 alin.2 C.p.

- fapta aceluiasi inculpat, care in calitatile aratate mai sus a intocmit mai
multe documente in care a atestat fapte si imprejurari necorespunzatoare
adevarului sau a omis cu stiintd uneori sa insereze date si imprejurari pe care le
cunostea, Tn baza aceleiasi rezolutii infractionale, Tn mod repetat, in perioada 1998-
2001 constituie infractiunea continuata de fals intelectual prev. de art.289 cu aplic
art.41 alin.2 C.p.

- fapta aceluiasi inculpat de a folosi in mod repetat, inscrisurile aratate mai
sus, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, cunoscand ca acestea sunt false in
perioada 1998-2001, constituie infractiunea continuata de uz de fals prev de
art.291 cu aplic art.41 alin.2 C.p.

- fapta aceluiasi inculpat care Tn perioada aprilie-august 2000 a efectuat
operatiuni de ascundere a unei parti din activul CNM Petromin reprezentat de 4
nave, in vederea diminuarii aparente a valorii acestora, cunoscand ca CNM
Petromin se afla Tn Tncetare partiala de activitate (asa cum am explicat n situatia de
fapt) constituie infractiunea de bancruta frauduloasa prev. de art.276 lit.a din Legea
31/1990 (modificata prin Legea nr.195/1997) cu aplic art.13 in referire la art.208
lit.a din Legea 31/1990, nemodificata.

- fapta aceluiasi inculpat care Tn perioada aprilie-august 2000 a creat un
circuit prin care cele 4 nave au fost transferate din Liberia la firme off-shore din
Malta si Liberia, dupa ce acesta efectuase operatiuni de ascundere fata de CNM
Petromin (implicit statul roman) a navelor (activitate explicata n situatia de fapt),
in scopul de a favoriza pe inv. Verioti Gheorghe, care participase si el la
operatiunea de ,,ascundere” a activelor, pentru ca ulterior alte persoane, inclusiv
inculpatul, sa se sustraga consecintelor juridice generate de aceste operatiuni,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare de bani prevazute de
art.23 lit.a si b din Legea 21/1999, cu aplic art.13 rap. la art.23 din Legea 656/2002
art.23 lit.asi b.

Avand Tn vedere faptul ca inculpatul a comis mai multe infractiuni fara sa fie
condamnat definitiv pentru vreuna dintre ele urmeaza ca fata de acesta sa se faca
aplicarea art.33 lit.a C.p.

3.- Fapta invinuitului BARDAS MARCEL, care in perioada 29.07.1998-
21.04.2001, in calitate de director general si administrator unic al CNM Petromin
si director/presedinte al unor firme din Liberia, unde CNM Petromin era actionar
unic, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, cu stiintd, Tn mod repetat, a actionat
defectuos in exercitarea atributiunilor de serviciu, iar uneori nu a indeplinit acte
care Ti reveneau in aceasta calitate, cauzand astfel tulburari Tnsemnate si pagube
deosebit de mari, care au avut consecinte deosebit de grave pentru CNM Petromin
SA, constituie infractiunea continuata de abuz in serviciu in forma calificata prev.
de art.248 combinat cu art.248" cu aplic art.41 alin.2 C.p.

- fapta aceluiasi Tnvinuit care in calitatile aratate mai sus a intocmit mai
multe documente in care a atestat fapte si imprejurari necorespunzatoare
adevarului sau a omis cu stiintd uneori sa insereze date si imprejurari pe care le



cunostea, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in mod repetat, in perioada
29.07.1998-21.04.2001 constituie infractiunea continuata de fals intelectual prev.
de art.289 cu aplic art.41 alin.2 C.p.

- fapta aceluiasi Tnvinuit de a folosi Tn mod repetat, Tnscrisurile aratate mai
sus, Tn baza aceleiasi rezolutii infractionale, cunoscand ca acestea sunt false in
perioada 29.07.1998-21.04.2001, constituie infractiunea continuata de uz de fals
prev de art.291 cu aplic art.41 alin.2 C.p.

- fapta aceluiasi Tnvinuit care in luna iulie 2000 a stabilit cu intentie 0
valoare cu mult diminuata fata de valoarea comerciala reala la navele Comanesti,
Carbunesti, Bobilna si 22 Decembrie, cu prilejul vanzarii acestora, in acel moment
Tnvinuitul fiind administrator unic al CNM Petromin SA, unde statul era actionar
majoritar constituie infractiunea prev. de art.10 lit.a din Legea nr.78/2000.

Avand n vedere faptul ca invinuitul a comis mai multe infractiuni fara sa fie
condamnat definitiv pentru vreuna dintre ele urmeaza ca fata de acesta sa se faca
aplicarea art.33 lit.a C.p.

4.- Fapta invinuitei TIMOTIM MARIANA, care in calitate de expert la
Directia de Restructurare si Pregatire a Privatizarii la FPS Bucuresti (in prezent
AVAS), in perioada martie-septembrie 2000, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, cu stiinta, Tn mod repetat, a actionat Tn mod defectuos Tn exercitarea
atributiunilor de serviciu, iar uneori nu a indeplinit acte pe care trebuia sa le
indeplineasca Tn efectuarea sarcinilor de serviciu, si prin aceasta a cauzat o
tulburarea insemnata si 0 paguba care au produs consecinte deosebit de grave
pentru CNM Petromin SA, constituie infractiunea continuata de abuz in serviciu in
forma calificata, prev. de art.248 combinat cu art.248" cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

- fapta aceleiasi Tnvinuite, care la data de 13.06.2000, in calitate de
functionar la FPS, actionar majoritar (si implicit statul roman) la CNM Petromin
SA avand atributii de urmarire a rezultatelor economico-financiare, restructurare,
verificare la aceasta societate, a stabilit, cu intentie, 0 valoare cu mult diminuata
fata de valoarea comerciala reala la navele Comanesti, Carbunesti, Bobilna si 22
Decembrie, cu prilejul vanzarii acestora, propunand scaderea investitiilor efectuate
de cumparator la aceste nave, din pretul de vanzare, ih mod nefundamentat,
intrucat aceste investitii nu erau reale, constituie infractiunea prev. de art.10 lit.a
din Legea nr.78/2000.

Avand n vedere faptul ca invinuita a comis mai multe infractiuni fara sa fie
condamnata definitiv pentru vreuna dintre ele urmeaza ca fata de acesta sa se faca
aplicarea art.33 lit.a C.p.

5.- Fapta invinuitului SERBOTEI SERGIU, care in calitate de director al
Directiei de Restructurare si Pregatire a Privatizarii din cadrul FPS Bucuresti (in
prezent AVAS), in perioada martie-septembrie 2000, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, cu stiinta, Tn mod repetat, a actionat Tn mod defectuos Tn exercitarea
atributiunilor de serviciu, iar uneori nu a indeplinit acte pe care trebuia sa le
indeplineasca Tn efectuarea sarcinilor de serviciu, si prin aceasta a cauzat o
tulburarea insemnata si 0 paguba care au produs consecinte deosebit de grave



pentru CNM Petromin SA, constituie infractiunea continuata de abuz in serviciu in
forma calificata, prev. de art.248 combinat cu art.248" cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

- fapta aceluiasi Tnvinuit, care la data de 13.07.2000, in calitate de functionar
la FPS, actionar majoritar (si implicit statul roman) la CNM Petromin SA avand
atributii de organizare, planificare, coordonare a acestei societati, a stabilit, cu
intentie, 0 valoare cu mult diminuata fata de valoarea comerciala reala la navele
Comanesti, Carbunesti, Bobilna si 22 Decembrie, cu prilejul vanzarii acestora,
scazand investitiile efectuate de cumparator la aceste nave, din pretul de vanzare,
in mod nefundamentat, intrucat aceste investitii nu erau reale, constituie
infractiunea prev. de art.10 lit.a din Legea nr.78/2000.

Avand Tn vedere faptul ca invinuitul a comis mai multe infractiuni fara sa fie
condamnat definitiv pentru vreuna dintre ele urmeaza ca fata de acesta sa se faca
aplicarea art.33 lit.a C.p.

6.- Fapta invinuitei STOICA AMALIA OANA, care in calitate de consilier
juridic la FPS Bucuresti (in prezent AVAS), in perioada martie-septembrie 2000,
1n baza aceleiasi rezolutii infractionale, cu stiinta, Tn mod repetat, a actionat in mod
defectuos in exercitarea atributiunilor de serviciu, iar uneori nu a indeplinit acte pe
care trebuia sa le indeplineasca in efectuarea sarcinilor de serviciu, si prin aceasta a
cauzat o tulburarea insemnata si 0 paguba care au produs consecinte deosebit de
grave pentru CNM Petromin SA, constituie infractiunea continuata de complicitate
la infractiunea abuz n serviciu in forma calificata, prev. de art.26 rap. la art.248
combinat cu art.248* cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

- fapta aceleiasi invinuite, care la data de 13.06.2000, in calitate de
functionar la FPS, actionar majoritar (si implicit statul roman) la CNM Petromin
SA avand atributii de participare in comisiei de negociere directa, inclusiv la
aceasta societate, a stabilit, cu intentie, 0 valoare cu mult diminuata fata de
valoarea comerciala reala la navele Comanesti, Carbunesti, Bobilna si 22
Decembrie, cu prilejul vanzarii acestora, propunand scaderea investitiilor efectuate
de cumparator la aceste nave, din pretul de vanzare, in mod nefundamentat,
intrucat aceste investitii nu erau reale, constituie infractiunea prev. de art.10 lit.a
din Legea nr.78/2000.

Avand n vedere faptul ca invinuita a comis mai multe infractiuni fara sa fie
condamnata definitiv pentru vreuna dintre ele urmeaza ca fata de acesta sa se faca
aplicarea art.33 lit.a C.p.

7.- Fapta invinuitului PELINEL STEFAN MIHAI, care in calitate de
director al Directiei Actionariat din cadrul FPS Bucuresti (in prezent AVAS), in
perioada martie-septembrie 2000, Tn baza aceleiasi rezolutii infractionale, cu
stiinta, Tn mod repetat, a actionat Tn mod defectuos in exercitarea atributiunilor de
serviciu, iar uneori nu a indeplinit acte pe care trebuia sa le indeplineasca n
efectuarea sarcinilor de serviciu, si prin aceasta a cauzat o tulburarea insemnata si
0 paguba care au produs consecinte deosebit de grave pentru CNM Petromin SA,
constituie infractiunea continuata de abuz n serviciu in forma calificata, prev. de
art.248 combinat cu art.248" cu aplic. art.41 alin.2 C.p.



- fapta aceluiasi Tnvinuit, care la data de 14.07.2000, in calitate de functionar
la FPS, actionar majoritar (si implicit statul roman) la CNM Petromin SA avand
atributii de coordonare si gestionare, inclusiv la aceasta societate, a stabilit, cu
intentie, 0 valoare cu mult diminuata fata de valoarea comerciala reala la navele
Comanesti, Carbunesti, Bobilna si 22 Decembrie, cu prilejul vanzarii acestora,
scazand investitiile efectuate de cumparator la aceste nave, din pretul de vanzare,
in mod nefundamentat, intrucat aceste investitii nu erau reale, constituie
infractiunea prev. de art.10 lit.a din Legea nr.78/2000.

Avand Tn vedere faptul ca invinuitul a comis mai multe infractiuni fara sa fie
condamnat definitiv pentru vreuna dintre ele urmeaza ca fata de acesta sa se faca
aplicarea art.33 lit.a C.p.

8.- Fapta invinuitului BANICA OCTAVIAN, care in calitate de director la
Directia Actionariat din cadrul Departamentului de Finante, FPS Bucuresti (in
prezent AVAS), in perioada decembrie 1998 — octombrie 1999, in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, cu stiintd, Tn mod repetat, a actionat Tn mod defectuos in
exercitarea atributiunilor de serviciu, iar uneori nu a indeplinit acte pe care trebuia
sa le indeplineasca in efectuarea sarcinilor de serviciu (cu prilejul eliberarii
mandatelor de vanzare pentru 6 nave), si prin aceasta a cauzat o tulburarea
insemnatd §i 0 paguba care au produs consecinte deosebit de grave pentru CNM
Petromin SA, constituie infractiunea continuata de abuz in serviciu in forma
calificata, prev. de art.248 combinat cu art.248* cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

- In ceea ce priveste fapta prev. de art.10 lit.a din Legea 78/2000 retinuta in
sarcina Tnvinuitului Banica Octavian, urmeaza a se dispune scoaterea de sub
urmarirea penalda a invinuitului pentru aceasta fapta, intrucat la data comiterii ei
(decembrie 1998 — octombrie 1999), nu era prevazuta de legea penald, Legea
78/2000 intrénd Tn vigoare n anul 2000.

9.- Fapta Tnvinuitului RADULESCU NELU, care in calitate de sef serviciu
Gestiune, Actionariat, Cesiuni la Directia de Gestiune, Actionariat, Cesiuni din
cadrul FPS Bucuresti (in prezent AVAS), in perioada martie-septembrie 2000, in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, cu stiinta, in mod repetat, a actionat Th mod
defectuos in exercitarea atributiunilor de serviciu, iar uneori nu a indeplinit acte pe
care trebuia sa le indeplineasca in efectuarea sarcinilor de serviciu, si prin aceasta a
cauzat o tulburarea insemnatd si 0 paguba care au produs consecinte deosebit de
grave pentru CNM Petromin SA, constituie infractiunea continuata de abuz in
serviciu Tn forma calificatd, prev. de art.248 combinat cu art.248* cu aplic. art.41
alin.2 C.p.

- fapta aceluiasi Tnvinuit, care la data de 13.07.2000, in calitate de functionar
la FPS, actionar majoritar (si implicit statul romén) la CNM Petromin SA avand
atributii de gestionare, inclusiv la aceasta societate, a stabilit, cu intentie, 0 valoare
cu mult diminuata fata de valoarea comerciala reala la navele Comanesti,
Carbunesti, Bobilna si 22 Decembrie, cu prilejul vanzarii acestora, scazand
investitiile efectuate de cumparator la aceste nave, din pretul de vanzare, in mod



nefundamentat, intrucat aceste investitii nu erau reale, constituie infractiunea prev.
de art.10 lit.a din Legea nr.78/2000.

Avand in vedere faptul ca Tnvinuitul a comis mai multe infractiuni fara sa fie
condamnat definitiv pentru vreuna dintre ele urmeaza ca fata de acesta sa se faca
aplicarea art.33 lit.a C.p.

10.- Fapta Tinvinuitului UZUM GHEORGHE, care in calitate de
reprezentant al FPS ih AGA - CNM Petromin SA, la data de 25.07.2000, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, cu stiintd, a actionat Tn mod defectuos in
exercitarea atributiunilor de serviciu, cu prilejul vanzarii a 4 nave, la sediul CNM
Petromin SA Constanta si prin aceasta a cauzat o paguba insemnata, care a produs
consecinte deosebit de grave pentru CNM Petromin SA, constituie infractiunea de
abuz n serviciu Tn forma calificata, prev. de art.248 combinat cu art.248* C.p.

- fapta aceluiasi nvinuit, care la data de 25.07.2000, in calitate de
reprezentant al FPS Tn comisia de licitatie si adjudecare a navelor (Comanesti,
Carbunesti, 22 Decembrie si Bobilna), avand atributii de coordonare si
supraveghere, cu intentie a negociat un pret cu mult sub valoarea reala a acestor
nave, scazand investitiile efectuate de cumparator la nave, din pretul de vanzare, in
mod nefundamentat, Tntrucat aceste investitii nu erau reale, constituie infractiunca
prev. de art.10 lit.a din Legea nr.78/2000.

Avand in vedere faptul ca Tnvinuitul a comis mai multe infractiuni fara sa fie
condamnat definitiv pentru vreuna dintre ele urmeaza ca fata de acesta sa se faca
aplicarea art.33 lit.a C.p.

11.- Faptele invinuitului ZDRU MIHALI, care in calitate de reprezentant al
FPS in AGA - CNM Petromin SA, la datele de 11.06.1999, respectiv 21.07.2000,
Cu stiintd a actionat in mod defectuos, Tn exercitarea atributiunilor de serviciu,
aproband vanzarea navelor Baneasa, Baia de Cris, Bobilna, 22 Decembrie,
Comanesti si Carbunesti, si prin aceasta cauzand o paguba insemnata care a produs
consecinte deosebit de grave pentru CNM Petromin SA, Tintrunesc elementele
constitutive a doua infractiuni de abuz Tn serviciu, in forma calificata, aflate in
concurs real prev. de art.248 combinat cu art.248* cu aplic. art.33 lit.a C.p.

- fapta aceluiasi Tnvinuit care la data de 21.07.2000, a efectuat operatiuni de
ascundere a unei parti din activul CNM Petromin reprezentat de 4 nave, in vederea
diminuarii aparente a valorii acestora, cunoscand ca CNM Petromin se afla in
incetare partiala de activitate (asa cum am explicat Tn situatia de fapt) constituie
infractiunea de bancruta frauduloasa prev. de art.276 lit.a din Legea 31/1990
(modificata prin Legea nr.195/1997) cu aplic art.13 in referire la art.208 lit.a din
Legea 31/1990, nemodificata.

- fapta aceluiasi Tnvinuit de a stabili cu intentie 0 valoare cu mult diminuata
fata de valoarea comerciald reala la navele Comanesti, Carbunesti, Bobilna si 22
Decembrie, cu prilejul vanzarii acestora, Th acel moment Tinvinuitul fiind
reprezentantul FPS in AGA - CNM Petromin SA, unde statul era actionar majoritar
constituie infractiunea prev. de art.10 lit.a din Legea nr.78/2000.



Avand Tn vedere faptul ca invinuitul a comis mai multe infractiuni fara sa fie
condamnat definitiv pentru vreuna dintre ele urmeaza ca fata de acesta sa se faca
aplicarea art.33 lit.a C.p.

12.- Fapta invinuitului ROSIORU ION, care n calitate de consilier juridic
al CNM Petromin SA, cu stiinta a actionat in mod defectuos n exercitarea
atributiunilor de serviciu, participand la vanzarea navelor Comanesti, Carbunesti,
Bobilna si 22 Decembrie, activitate care a avut ca efect pagubirea CNM Petromin
SA, cu consecinte deosebit de grave pentru aceasta societate, constituie
infractiunea de abuz n serviciu in forma calificata prev. de art.248 combinat cu
art.248' C.p.

- fapta aceluiagi invinuit, care la data de 25.07.2000, in calitate de
reprezentant al CNM Petromin SA in comisia de licitatie si adjudecare a navelor
(Comanesti, Carbunesti, 22 Decembrie si Bobilna), avand atributia de a apara
interesele CNM Petromin SA, cu intentie a negociat un pret cu mult sub valoarea
reald a acestor nave, scazand investitiile efectuate de cumparator la nave, din pretul
de vanzare, in mod nefundamentat, intrucat aceste investitii nu erau reale,
constituie infractiunea prev. de art.10 lit.a din Legea nr.78/2000.

Avand in vedere faptul ca Tnvinuitul a comis mai multe infractiuni fara sa fie
condamnat definitiv pentru vreuna dintre ele urmeaza ca fata de acesta sa se faca
aplicarea art.33 lit.a C.p.

13.- Fapta invinuitului GACHE MIHAI, care in calitate de economist la
Serviciul Privatizare din cadrul CNM Petromin SA si membru in Comisia de
negociere a vanzarii navelor Comanesti, Carbunesti, Bobilna si 22 Decembrie, la
data de 21.07.2000, avand atributia de a apara interesele CNM Petromin, cu
intentie a negociat un pret cu mult sub valoarea reala a acestor nave, scazand
investitiile efectuate de cumparator la nave, din pretul de vanzare, in mod
nefundamentat, Tntrucat aceste investitii nu erau reale, constituie infractiunea prev.
de art.10 lit.a din Legea nr.78/2000.

14.- Fapta invinuitului CATRINESCU GHEORGHE, care in calitate de
director la Navexim SA Galati, societate cu capital majoritar de stat, in perioada
1995-2000, cu prilejul intocmirii rapoartelor de evaluare la mai multe nave, ce se
aflau Tn proprietatea unor companii din Liberia, unde CNM Petromin era actionar,
a atestat, in mod repetat, imprejurari necorespunzatoare adevarului, respectiv
efectuarea unor investitii de catre utilizatorii navelor, care nu se efectuasera
constituie infractiunea continuata de fals intelectual prev de art.289 cu aplic. art.41
alin.2 C.p.

- fapta aceluiasi Tnvinuit care la data de 25.07.2000, in calitate de membru n
comisia de licitatie si adjudecare a navelor (Comanesti, Carbunesti, 22 Decembrie
si Bobilna), cu intentie a negociat un pret cu mult sub valoarea reala a acestor
nave, scazand investitiile efectuate de cumparator la nave, din pretul de vanzare, in
mod nefundamentat, Tntrucat aceste investitii nu erau reale, constituie infractiunea
prev. de art.10 lit.a din Legea nr.78/2000.



Avand Tn vedere faptul ca invinuitul a comis mai multe infractiuni fara sa fie
condamnat definitiv pentru vreuna dintre ele urmeaza ca fata de acesta sa se faca
aplicarea art.33 lit.a C.p.

15.- Fapta invinuitului VERIOTI GHEORGHE, care in calitate de
administrator la SC Corona Shipping International SRL, cu prilejul cumpararii
navelor Comanesti, Carbunesti, 22 Decembrie si Bobilna, prin negociere directa cu
CNM Petromin SA, cu intentie, Tn mod repetat, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, a ajutat pe invinuitii reprezentanti ai CNM Petromin si FPS sa-si
Tncalce atributiunile de serviciu prin activitatea defectuoasa a acestora, in realizarea
sarcinilor lor referitor la acele nave, cauzand astfel o paguba insemnata, soldata cu
consecinte deosebit de grave pentru CNM Petromin SA, constituie infractiunca
continuata abuz Tn serviciu in forma calificata prev. de art.26 rap. la art.248
combinat cu art.248* cu aplic art.41 alin.2 C.p.

- faptele aceluiasi Tnvinuit de a ajuta reprezentantii CNM Petromin SA si
FPS, sa Iintocmeasca documente 1in care sa fie atestate Tmprejurari
necorespunzatoare adevarului si a fi folosite apoi Tn operatiuni legate de vanzarea
celor 4 nave, constituie infractiunile de complicitate la fals intelectual si uz de fals
prev. de art.26 rap. la art.289 si 291 cu aplic art.41 alin.2 C.p.

- fapta aceluiasi nvinuit care in perioada aprilie-august 2000 I-a ajutat pe
inc. Kauntz Werner sa efectueze operatiuni de ascundere a unei parti din activul
CNM Petromin reprezentat de 4 nave, in vederea diminuarii aparente a valorii
acestora, cunoscand ca CNM Petromin se afla in incetare partiala de activitate (asa
cum am explicat in situatia de fapt) constituie infractiunea complicitate la
infractiunea de bancrutd frauduloasa prev. de art.26 rap. la art.276 lit.a din Legea
31/1990 (modificata prin Legea nr.195/1997) cu aplic art.13 in referire la art.208
lit.a din Legea 31/1990, nemodificata.

- fapta aceluiasi nvinuit care in perioada aprilie-august 2000, I-a ajutat pe
inc. Kauntz Werner sa creeze un circuit prin care cele 4 nave au fost transferate din
Liberia la firme off-shore din Malta si Liberia, dupa ce acesta efectuase operatiuni
de ascundere fata de CNM Petromin (implicit statul roméan) a navelor (activitate
explicatd in situatia de fapt), Tn scopul de a-si crea o situatie favorabild, intrucat
participase si el la operatiunea de ,,ascundere” a activelor, pentru ca ulterior, atat el
cat si inculpatul sa se sustraga consecintelor juridice generate de aceste operatiuni,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la infractiunea de
spalare de bani prevazute de art.26 rap. la art.23 lit.a si b din Legea 21/1999, cu
aplic art.13 rap. la art.23 din Legea 656/2002 art.23 lit.a si b.

Avand n vedere faptul ca invinuitul a comis mai multe infractiuni fara sa fie
condamnat definitiv pentru vreuna dintre ele urmeaza ca fata de acesta sa se faca
aplicarea art.33 lit.a C.p.

16.- Fapta Tnvinuitului GIURGIU EMIL ALIN, care in calitate de director
general executiv si membru al Comitetului de Directie al FPS Bucuresti (in prezent
AVAYS), in perioada martie-iulie 2000, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, cu
stiinta, Th mod repetat, a actionat Th mod defectuos in exercitarea atributiunilor de



serviciu, 1ar uneori nu a indeplinit acte pe care trebuia sa le indeplineasca in
efectuarea sarcinilor de serviciu, si prin aceasta a cauzat o tulburarea insemnata si
0 paguba care au produs consecinte deosebit de grave pentru CNM Petromin SA,
constituie infractiunea continuata de abuz Tn serviciu in forma calificata, prev. de
art.248 combinat cu art.248" cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

- fapta aceluiasi invinuit, care la data de 13.07.2000, in calitate de functionar
la FPS, actionar majoritar (si implicit statul romén) la CNM Petromin SA avand
atributii de aprobare a strategiilor de privatizare a acestei societati, a stabilit, cu
intentie, 0 valoare cu mult diminuata fata de valoarea comerciala reala la navele
Comanesti, Carbunesti, Bobilna si 22 Decembrie, cu prilejul vanzarii acestora,
scazand investitiile efectuate de cumparator la aceste nave, din pretul de vanzare,
in mod nefundamentat, intrucat aceste investitii nu erau reale, constituie
infractiunea prev. de art.10 lit.a din Legea nr.78/2000.

Avand n vedere faptul ca invinuitul a comis mai multe infractiuni fara sa fie
condamnat definitiv pentru vreuna dintre ele urmeaza ca fata de acesta sa se faca
aplicarea art.33 lit.a C.p.

17.- Fapta invinuitului PASCA GHEORGHE, care in calitate de director al
Departamentului Restructurare din cadrul FPS Bucuresti (in prezent AVAS), in
luna martie 2000, cu stiinta, a actionat In mod defectuos in exercitarea
atributiunilor de serviciu, propunand vanzarea ilegala a 4 nave si prin aceasta a
cauzat o tulburare insemnata si 0 paguba care au produs consecinte deosebit de
grave pentru CNM Petromin SA, constituie infractiunea continuatd de abuz n
serviciu Tn forma calificata, prev. de art.248 combinat cu art.248" cu aplic. art.41
alin.2 C.p.

18.- Fapta invinuitului SARBU OVIDIU RADU, care in calitate de
presedinte al Consiliului de Administratie al FPS Bucuresti (in prezent AVAS) cu
stiintd, Tn mod defectuos si-a indeplinit atributiunile de serviciu si la data de
6.03.2000, a aprobat vanzarea ilegala a 4 nave, aflate Tn proprietatea unor societati
liberiene, unde CNM Petromin era actionar, si prin aceasta a cauzat 0 paguba
insemnata, soldata cu consecinte deosebit de grave in dauna CNM Petromin SA,
constituie infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata prev. de art.248
combinat cu art.248" C.p.

19.- Fapta Tnvinuitului EROS VICTOR, care in calitate de vicepresedinte al
Consiliului de Administratic al FPS Bucuresti (in prezent AVAS) cu stiinta, in
mod defectuos si-a indeplinit atributiunile de serviciu si la data de 6.03.2000, a
aprobat vanzarea ilegala a 4 nave, aflate in proprietatea unor societati liberiene,
unde CNM Petromin era actionar, si prin aceasta a cauzat 0 paguba insemnata,
soldata cu consecinte deosebit de grave in dauna CNM Petromin SA, constituie
infractiunea de abuz n serviciu Tn forma calificata prev. de art.248 combinat cu
art.248' C.p.



20.- Fapta invinuitului POPA 1OAN, care in calitate de membru 1in
Consiliul de Administratic al FPS Bucuresti (in prezent AVAS) cu stiinta, Tn mod
defectuos si-a indeplinit atributiunile de serviciu si la data de 6.03.2000, a aprobat
vanzarea ilegala a 4 nave, aflate in proprietatea unor societati liberiene, unde CNM
Petromin era actionar, si prin aceasta a cauzat o paguba insemnata, soldata cu
consecinte deosebit de grave in dauna CNM Petromin SA, constituie infractiunea
de abuz Tn serviciu in forma calificata prev. de art.248 combinat cu art.248* C.p.

21.- Fapta Tnvinuitului MARINESCU GHEORGHE ADRIAN, care in
calitate de membru in Consiliul de Administratie al FPS Bucuresti (in prezent
AVAS) cu stiinta, Th mod defectuos si-a indeplinit atributiunile de serviciu si la
data de 6.03.2000, a aprobat vanzarea ilegala a 4 nave, aflate in proprietatea unor
societati liberiene, unde CNM Petromin era actionar, si prin aceasta a cauzat o
paguba insemnatd, soldatd cu consecinte deosebit de grave in dauna CNM
Petromin SA, constituie infractiunea de abuz n serviciu in forma calificata prev.
de art.248 combinat cu art.248' C.p.

22.- Fapta invinuitului ANASTASIU NICOLAE, care in calitate de
membru al Consiliului de Administratie al FPS Bucuresti (in prezent AVAS) cu
stiinta, Tn mod defectuos si-a indeplinit atributiunile de serviciu si la data de
6.03.2000, a aprobat vanzarea ilegala a 4 nave, aflate n proprietatea unor societati
liberiene, unde CNM Petromin era actionar, si prin aceasta a cauzat 0 paguba
insemnatd, soldata cu consecinte deosebit de grave in dauna CNM Petromin SA,
constituie infractiunea de abuz Tn serviciu Tn forma calificata prev. de art.248
combinat cu art.248* C.p.

23.- Fapta invinuitului FODOREANU SORIN, care in calitate de membru
al Consiliului de Administratie al FPS Bucuresti (in prezent AVAS) cu stiinta, n
mod defectuos si-a ndeplinit atributiunile de serviciu si la data de 6.03.2000, a
aprobat vanzarea ilegala a 4 nave, aflate in proprietatea unor societati liberiene,
unde CNM Petromin era actionar, si prin aceasta a cauzat 0 paguba insemnata,
soldata cu consecinte deosebit de grave in dauna CNM Petromin SA, constituie
infractiunea de abuz in serviciu Tn forma calificata prev. de art.248 combinat cu
art.248' C.p.

24.- Fapta invinuitului TACHICIU LAURENTIU, care in calitate de
membru al Consiliului de Administratie al FPS Bucuresti (in prezent AVAS) cu
stiinta, Tn mod defectuos si-a Tndeplinit atributiunile de serviciu si la data de
6.03.2000, a aprobat vanzarea ilegala a 4 nave, aflate Tn proprietatea unor societati
liberiene, unde CNM Petromin era actionar, si prin aceasta a cauzat 0 paguba
insemnata, soldata cu consecinte deosebit de grave in dauna CNM Petromin SA,
constituie infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata prev. de art.248
combinat cu art.248' C.p.



25.- Fapta nvinuitului HOMOS I0OAN, care in calitate de membru al
Consiliului de Administratic al FPS Bucuresti (in prezent AVAS) cu stiinta, n
mod defectuos si-a indeplinit atributiunile de serviciu si la data de 6.03.2000, a
aprobat vanzarea ilegald a 4 nave, aflate in proprietatea unor societati liberiene,
unde CNM Petromin era actionar, si prin aceasta a cauzat 0 paguba insemnata,
soldata cu consecinte deosebit de grave in dauna CNM Petromin SA, constituie
infractiunea de abuz n serviciu Tn forma calificata prev. de art.248 combinat cu
art.248' C.p.

26.- Fapta invinuitului GOZIA DAN CORNELIU, care in calitate de sef
Departament buget — finante si membru Tn Comitetul de Directie al FPS Bucuresti
(in prezent AVAS) in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in mod repetat, in
perioada 1998-1999, in mod repetat, cu stiintd, a actionat Tn mod defectuos n
exercitarea atributiunilor de serviciu, acordand mandat special pentru vénzarea
unor nave apartinand unor societati liberiene, unde CNM Petromin era actionar, la
preturi cu mult inferioare valorii acestora si prin aceasta, cauzénd o paguba
insemnatd soldata cu consecinte deosebit de grave pentru CNM Petromin SA,
constituie infractiunea continuatia de abuz n serviciu in forma calificata prev. de
art.248 combinat cu art.248" C.p. cu aplic art.41 alin.2 C.p.

27.- Fapta invinuitului UNGUREANU GHEORGHE, care in calitate de
director Directia de programe internationale si restructurare din cadrul FPS
Bucuresti (in prezent AVAS), la data de 22.09.2000 cu stiinta, a actionat in mod
defectuos in exercitarea atributiunilor de serviciu, confirmand plata nelegala a 4
nave, ce fuseserd cumparate anterior, fara a efectua verificari asupra situatiei reale
a operatiunii de vanzare a navelor, cauzénd o0 paguba insemnatd soldata cu
consecinte deosebit de grave pentru CNM Petromin SA, constituie infractiunea
continuata de abuz Tn serviciu in forma calificata prev. de art.248 combinat cu
art.248' C.p.

28.- Fapta nvinuitului MANDRESCU CORNELIU, care in calitate de
membru in Comitetul de Directic al FPS Bucuresti (in prezent AVAS) si sef
Departament Finante, Tn baza aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada 1998-
1999, in mod repetat, cu stiinta, a actionat in mod defectuos in exercitarea
atributiunilor de serviciu, acordand mandat special pentru vanzarea unor nave
apartinand unor societati liberiene, unde CNM Petromin era actionar, la preturi cu
mult inferioare valorii acestora si prin aceasta, cauzand o paguba insemnata soldata
cu consecinte deosebit de grave pentru CNM Petromin SA, constituie infractiunea
continuata de abuz Tn serviciu in forma calificata prev. de art.248 combinat cu
art.248" C.p. cu aplic art.41 alin.2 C.p.

29.- Fapta Tnvinuitului DIMONIE MIHAIL NICOLAE, care in calitate de
sef al Departamentului management-restructurare si membru al Comitetului de
Directie al FPS Bucuresti (in prezent AVAS) si sef Departament Finante, n baza
aceleiasi rezolutii infractionale, Tn perioada 1998-1999, Tn mod repetat, cu stiinta, a



actionat in mod defectuos in exercitarea atributiunilor de serviciu, acordand
mandat special pentru vanzarea unor nave apartinand unor societati liberiene, unde
CNM Petromin era actionar, la preturi cu mult inferioare valorii acestora si prin
aceasta, cauzand o paguba insemnatd soldati cu consecinte deosebit de grave
pentru CNM Petromin SA, constituie infractiunea continuata de abuz in serviciu in
forma calificatd prev. de art.248 combinat cu art.248' C.p. cu aplic art.41 alin.2
C.p.

30.- Fapta Tinvinuitului OPREA GHEORGHE, care in calitate de
reprezentant al FPS Constanta, cu stiinta, la data de 22.12.1998, actionand in mod
defectuos in realizarea sarcinilor de serviciu, a hotarat vanzarea unor nave
apartinand unor societati liberiene, unde CNM Petromin SA era actionar, la preturi
cu mult inferioare valorii acestora, fara a verifica realitatea investitiilor care s-au
scazut din pretul de vanzare, si prin aceasta cauzand o paguba insemnata, soldata
cu consecinte deosebit de grave pentru CNM Petromin SA, constituie infractiunea
de abuz Tn serviciu in forma calificata prev. de art.248 combinat cu art.248* C.p.

31.- Fapta invinuitului BARONCEA ION FLORIN, care in calitate de
director la Directia transporturi, industrie usoara, industrie locala si privatizare din
cadrul FPS Bucuresti (in prezent AVAS), in perioada mai 1998 — iunie 1999, cu
stiinta, Tn mod repetat, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a actionat Tntr-o
manierd defectuoasa Tn exercitarea atributiunilor de serviciu, prin aceea ca a
aprobat mai multe operatiuni privind mai multe nave, ce apartineau unor societati
din Liberia, unde CNM Petromin era actionar, navele fiind vandute apoi la preturi
cu mult diminuate fata de valoarea lor reala si prin aceasta a cauzat 0 paguba
insemnatd, soldata cu consecinte deosebit de grave pentru CNM Petromin SA,
constituie infractiunea continuata de abuz in serviciu in forma calificatd prev. de
art.248 combinat cu art.248' C.p. cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

32.- Fapta nvinuitului MORARIU GICA, care in calitate de director al
Bursei Maritime si de Marfuri Constanta, care Tn perioada 1998-1999, a efectuat
operatiuni de ascundere a unei parti din activul CNM Petromin reprezentat de 5
nave, Tn vederea diminuarii aparente a valorii acestora, cunoscand ca CNM
Petromin se afla Tn incetare partiala de activitate (asa cum am explicat in situatia de
fapt) constituie infractiunea de bancruta frauduloasa prev. de art.276 lit.a din Legea
31/1990 (modificata prin Legea nr.195/1997) cu aplic art.13 in referire la art.208
lit.a din Legea 31/1990, nemodificata.

- fapta aceluiasi Tnvinuit care n anul 1999 a creat un circuit prin care cele 5
nave au fost vandute din Liberia la diverse firme straine, off-shore, la preturi cu
mult inferioare fata de valoarea lor reala, dupa ce acesta efectuase operatiuni de
ascundere fata de CNM Petromin (implicit statul roman) a navelor (activitate
explicata Tn situatia de fapt), in scopul de a favoriza aceste firme care au platit
comisioane pentru a se sustrage consecintelor juridice generate de aceste
operatiuni, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare de bani



prevazute de art.23 lit.a si b din Legea 21/1999, cu aplic art.13 rap. la art.23 din
Legea 656/2002 art.23 lit.a si b.

Avand in vedere faptul ca Tnvinuitul a comis mai multe infractiuni fara sa fie
condamnat definitiv pentru vreuna dintre ele urmeaza ca fata de acesta sa se faca
aplicarea art.33 lit.a C.p.

33.- Fapta invinuitului BASESCU TRAIAN, care n perioada 1991-2000, in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, Tn mod repetat, in calitate de subsecretar de
stat la Departamentul transporturi navele din MLPTAT si apoi, de ministru al
Ministerului Transporturilor, cu stiinta, a actionat in mod defectuos in realizarea
sarcinilor de serviciu, initiind si controland apoi asocierea dintre CNM Petromin
SA si firma norvegiana Klaveness (aspecte explicate Tn situatia de fapt), prin care a
cauzat o paguba insemnata, soldata cu consecinte deosebit de grave in dauna CNM
Petromin SA si implicit a statului romén, precum si o0 perturbare grava,
concretizata in pierderea flotei de nave mineralier de catre CNM Petromin SA,
constituie infractiunea continuata de abuz in serviciu in forma calificata prev. de
art.248 combinat cu art.248' cu aplic art.13 n referire la art.248 alin.2 C.p., cu
aplic. art.41 alin.2.

- fapta aceluiasi Tnvinuit, care in perioada 1991-2000, in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, Tn mod repetat, a emis mai multe acte de decizie in calitate
de subsecretar de stat si de ministru al Transporturilor, atat prin atestarea unor
fapte si imprejurari necorespunzatoare adevarului, Cat si prin omisiunea cu stiinta a
inserarii unor date sau imprejurari referitoare la navele CNM Petromin SA,
constituie infractiunea de fals intelectual n forma continuata prev. de art.289 cu
aplic. art.41 alin.2 C.p.

- fapta aceluiasi Tnvinuit, care Tn calitate de ministru al Transporturilor si
director/presedinte al BOD — Petroklav Inc. Bahamas avand obligatia sa dispuna in
mod legal cu privire la sumele care intrau in conturile acestei companii, a acceptat
ca suma de 500.000 USD sa intre in contul companiei mixte desi firma isi incetase
activitatea din 20.07.1992 si ulterior, fara a exista vreo motivatie financiara,
comerciald sau economica, iar in mod nejustificat, a fost de acord cu transferul
sumei Tntr-un cont distinct, la CitiBank Londra, cu titlu de asigurare P&I pentru
nava Bacesti, Tn conditiile Tn care aceastd obligatic nu exista in sarcina companiei
mixte, ci a navlositorului Borom Shipping Londra (in realitate, la dosarul cauzei
fnvinuitul a depus un document, prin care aceasta suma a facut obiectul unui
transfer intern in banca englezd), si astfel, aceastd suma a fost insusita Tn mod
nelegal, prin vointa si cu concursul inv. Basescu Traian, de catre acesta pentru si
in interesul navlositorului Borom Shipping Londra, in contextul in care
administrarea banilor cadea in sarcina nvinuitului, concurand prin activitatea sa la
0 plata nejustificata si constituie un act de insusire pentru altul, in speta pentru
navlositorul aratat mai sus, care in mod legal datora pentru nava Bacesti plata
primelor de asigurare P&I si constituie infractiunea de delapidare cu consecinte
deosebit de grave prev. de art.215" alin.2 C.p. modificat cu aplic. art.13 in referire
la art.223 alin.3 C.p.



Avand Tn vedere faptul ca invinuitul a comis mai multe infractiuni fara sa fie
condamnat definitiv pentru vreuna dintre ele urmeaza ca fata de acesta sa se faca
aplicarea art.33 lit.a C.p.

- fapta aceluiasi nvinuit, care in calitate de subsecretar de stat la
Departamentul transporturi navale MLPTAT, Tn perioada 7-12 aprilie 1991, in
timp ce se afla la Oslo — Norvegia si negocia asocierea CNM Petromin SA cu
firma norvegiana Klaveness, prin incalcarea atributiunilor de serviciu, fara a avea
abilitarea legala in acest sens, de a primi un folos material concretizat in plata
cazarii, mesei si convorbirilor telefonice, Tn cuantum total de 8638 coroane
norvegiene (1344 USD) de la firma privata Klaveness Group, in scopul de a
favoriza partea norvegiana, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
luare de mita prev. de art.254 alin.1 C.p. nemodificat

Avand n vedere faptul ca aceasta fapta a fost descoperita in cursul efectuarii
urmaririi penale, iar la data comiterii ei, 12.04.1991, textul incriminator in vigoare
din Codul penal de la art.254, prevedea 0 pedeapsa de pana la 10 ani inchisoare, iar
potrivit art.121, 122 lit.c combinat cu art.124 C.p.p. termenul de prescriptie special
a raspunderii penale este de 12 ani, de la data savarsirii faptei, si acesta s-a implinit
la data de 12.04.2003, nu s-a mai dispus inceperea urmaririi penale fata de
invinuitul Bisescu Traian. Tn acest context, constatand ca potrivit disp. art.10 lit.g
C.p.p. exista impedimentul de incepere a urmaririi $i punere in miscare a actiunii
penale, in temeiul disp. art.11 pct.l litb si art.228 alin.4 C.p.p. urmeaza a se
dispune neinceperea urmaririi penale sub aspectul savarsirii acestei infractiuni fata
de Tnvinuitul aratat mai sus.

- fapta aceluiasi invinuit, care Tn perioada 7-12 aprilie 1991, s-a deplasat la
Oslo, in calitate de subsecretar de stat la MLPTAT, in vederea participarii la 0
Conferinta IMO, iar la intoarcerea in tara a indus in eroare conducerea MLPTAT,
prin prezentarea, la justificarea decontului de cheltuieli externe a unei situatii
nereale, constand Tn aceea ca si-ar fi platit cheltuielile de masa, cazare si convorbiri
telefonice, desi Tn realitate aceastd plata fusese efectuata de firma norvegiana
Klaveness, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de inselaciune prev.
de art.215 alin.1 Cod penal nemodificat. Tn raport de data savarsirii faptei,
12.04.1991, se constata cad raspunderea penala fatd de Tnvinuitul Basescu Traian
pentru savarsirea acestei infractiuni, S-a prescris, potrivit disp art.121, 122 lit.d,
124 C.p.p intrucat termenul special de prescriptie s-a implinit la data de
12.04.1996. in consecinta, potrivit disp. art.10 lit.g C.p.p. exista impedimentul de
Tncepere a urmdririi $i punere in miscare a actiunii penale, in temeiul disp. art.11
pct.1 lit.b si art.228 alin.4 C.p.p. urmeaza a se dispune neinceperea urmaririi
penale sub aspectul savarsirii acestei infractiuni fata de Tnvinuitul aratat mai sus.

34.- Fapta Tnvinuitului MARINESCU CALIN DRAGOMIR, care in
calitate de sef serviciu exploatare IEFM Navrom, apoi director general al CNM
Petromin SA, secretar de stat in ministrul Transporturilor si director/presedinte in
mai multe societati liberiene, unde CNM Petromin era actionar, in perioada 1990-
1993, cu stiinta, Tn mod repetat, si-a indeplinit Tn mod defectuos atributiunile de
serviciu si prin aceasta a provocat 0 paguba insemnatd si 0 perturbare grava,



soldata cu consecinte deosebit de grave in dauna CNM Petromin SA, intruneste
elementele constitutive a infractiunii continuate de abuz in serviciu in forma
calificata prev. de art.248 combinat cu art.248" C.p. modificat, cu aplic art.13 n
referire la art.248 alin.2 C.p. cu aplic art.41 alin.2 C.p.

35.- Fapta invinuitului TEODORU PAUL, care n calitate de ministru al
Transporturilor, la data de 23.04.1994, indeplinindu-si in mod defectuos, cu stiinta,
atributiunile de serviciu, a emis ordinul cu nr.64, dispunénd n mod ilegal radierea
navei 22 Decembrie din Registrul matricol roman, pe baza unor documente care nu
justificau radierea, si prin aceasta a permis transferul ilegal al navei la societatea
liberiana 22 Decembrie Inc., de unde ulterior, nava a fost pierduta prin vanzarea ei
nelegala, provocand astfel o paguba insemnata CNM Petromin SA, cu efectele
unor consecinte deosebit de grave, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu in forma calificata prev. de art.248 combinat cu
art.248* C.p. modificat, cu aplic. art.13 in referire la art.248 alin.2 C.p.

36.- Fapta invinuitului NOVAC AUREL, care in calitate de ministru al
Transporturilor, la data de 29.11.1994, exercitandu-si Th mod defectuos, cu stiinta,
atributiile de serviciu, a emis ordinul cu nr. 429 de retragere a dreptului de arborare
a pavilionului roman pentru nava Bicaz, fara a avea documente justificative legale
care sa ateste proprietatea armatorului, si prin aceasta provocand o paguba
insemnata CNM Petromin SA, cu efectele unor consecinte deosebit de grave,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz Tn serviciu Tn forma
calificata prev. de art.248 combinat cu art.248' C.p. modificat cu aplic art.13 in
referire la art.248 alin.2 C.p.

- fapta aceluiasi Tnvinuit, care in calitate de ministru al Transporturilor la
data de 29.11.1994, a atestat in mod nereal, cu prilejul emiterii ordinului cu nr.429
ca armatorul navei Bicaz este CNM Petromin SA, desi n realitate era Bicaz Inc.
Liberia, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de fals intelectual prev.
de art.289 C.p.

Avand n vedere insa ca pedeapsa pentru aceasta infractiune este de pana la
5 ani, iar potrivit disp. art.121, 122 lit.d, 124 C.p.p., termenul prescriptiei speciale
pentru raspundere penala s-a Tmplinit la data de 29.04.2002, urmeaza ca potrivit
disp. art.10 lit.g in referire la disp. art.11 C.p.p. sa se dispuna ncetarea urmaririi
penale a invinuitului Novac Aurel pentru savarsirea acestei infractiuni.

37.- Faptele invinuitului RASICA MIHAI, care in calitate de secretar unu
al Ambasadei Romaniei din Atena — Grecia, la data de 23.12.1994, indeplinind Tn
fapt functiile de consul de la Sectia consulara a Ambasadei Roméniei din Atena,
exercitandu-si Tn mod defectuos atributiunile de serviciu, cu stiinta, a certificat,
prin atestarea unor imprejurari necorespunzatoare adevarului, pe certificatul de
nationalitate al navei Bicaz, vanzarea acestei nave de la CNM Petromin SA la
firma Tiger Shipping SA Monrovia, n realitate nava nefiind la acea data
inmatriculata Tn Registrul matricol romén pe numele armatorului CNM Petromin
SA (pentru ca astfel CNM Petromin sa aiba calitate de armator si implicit de



vanzator), cunoscand ca actul sau nereal va fi folosit ulterior la inregistrarea navei
n jurisdictie liberiana si producand astfel o paguba insemnata acestei companii, cu
consecinte deosebit de grave, fapte ce Tintrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor de abuz in serviciu Tn forma calificata prev. de art.248 combinat cu
art.248* cu aplic. art.13 rap. la art.248 alin.2 C.p.; art.289 si art.291. Se constata ci
pentru infractiunile prev de art.289 si 291 C.p. s-a implinit termenul de prescriptie
speciald a raspunderii penale la data de 23.05.2002, astfel ca in temeiul disp art.11
pct.1 lit.b rap la art.10 lit.g C.p.p. urmeaza a se dispune fata de Tnv. Rasica Mihai
Tncetarea urmaririi penale sub aspectul savarsirii acestor infractiuni.

38.- Fapta invinuitului RUSEN RADU CATALIN, care in calitate de
director general la Histria Ship Management, la data de 25.04.1998, cu intentic i-a
ajutat pe Tnv. Nicolae Bacila si inc. Kauntz Werner director general si director
economic la CNM Petromin SA sa-si incalce atributiile de serviciu prin
nerespectarea unei hotarari a Comisiei de arbitraj de pe langa Camera de Comert,
Industrie si Navigatie Constanta, determinand astfel plata unei sume de 633.984,47
USD, prin compensare, in mod nejustificat si nelegal de catre CNM Petromin in
favoarea Histria Ship Management si prin aceasta provocand o paguba insemnata
CNM Petromin, cu consecinte deosebit de grave, constituie infractiunea de
complicitate la infractiunea de abuz n serviciu in forma calificata prev. de art.26
combinat cu art.248 rap. la art.248" C.p.

39.- Fapta Tnvinuitului CHIFOREANU FLORENTIN, care in calitate de
director general al Tanker Ship Management, i-a ajutat in doua randuri (la datele
de 25.04.1998 si 09.01.1999), cu intentie, Tn baza aceleiasi rezolutii infractionale,
reprezentantii CNM Petromin SA, pe inv. Bacila Nicolae, Bardas Marcel si inc.
Kauntz Werner sa-si incalce atributiile de serviciu prin nerespectarea unei hotarari
de arbitraj si diminuarea pretului navelor Callatis si Breaza cu mult sub valoarea
lor reala, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la
infractiunea de abuz n serviciu in forma calificata prev. de art.26 rap. la art.248
combinat cu art.248" C.p. cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

40.- Fapta Tnvinuitului BACLEA ADOLF, care in calitate de actionar la
firma Corona Shipping International, la data de 29.03.1999, cu intentie, |-a ajutat
pe Tnv. Bardas Marcel, director general la CNM Petromin pentru ca acesta sa-si
indeplineasca Th mod defectuos sarcinile de serviciu, referitor la preluarea in bare-
boat a 4 nave, ce ulterior au fost cumparate de catre Corona Shipping International,
invocandu-se inchirierea lor, si prin aceasta cauzandu-se 0 paguba insemnata CNM
Petromin SA, cu consecinte deosebit de grave constituie infractiunea de
complicitate la infractiunea de abuz n serviciu in forma calificata prev. de art.26
rap. la art.248 combinat cu art.248* C.p.

41.- Faptele invinuitei ACHIMESCU GEORGETA, care in calitate de
inspector sef adjunct la Inspectoratul Teritorial de Munca Constanta, in exercitarea
atributiunilor de serviciu, la data de 5.07.2000, a intocmit si eliberat un document



in care a atestat in mod nereal ca firma Corona Shipping International SRL are
angajate cu conventie civila 4 persoane, pentru ca acest document sa fie ulterior
folosit la FPS Bucuresti in vederea folosirii in mod nereal a titulaturii de
intreprindere mica si mijlocie de catre alte persoane, intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor de fals intelectual si uz de fals prev. de art.289 si 291
aflate in concurs real, conform art.33 lit.a C.p.

42.- Fapta invinuitei STEFANESCU MARIANA, care in calitate de sef
serviciu contabilitate la CNM Petromin SA, la datele de 18.10.1999 si 4.11.1999,
in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in doua randuri, a vizat pentru controlul
financiar preventiv doua facturi fiscale, in care se atestau imprejurari
necorespunzatoare adevarului, respectiv calitatea de vanzator a CNM Petromin
pentru navele Bancasa si Baia de Cris, constituie infractiunca continuatd de
complicitate la infractiunea de fals intelectual prev. de art.26 rap. la art.289 cu
aplic art.41 lit.2 C.p.

43.- Fapta invinuitei PETRESCU DOINA, care in calitate de economist la
Biroul facturari de la CNM Petromin SA Constanta, la data de 8.08.2000, cu
prilejul intocmirii a 4 facturi fiscale, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin 4
activitati de acelasi gen, a atestat in mod nereal ca CNM Petromin SA are calitatea
de vanzator pentru navele Carbunesti, Comanesti, Fortune 22 si Bobilna, desi in
realitate acestea erau in proprietatea unor firme din Liberia si fusesera vandute din
luna aprilie 2000, constituie infractiunea continuata de fals intelectual prev. de
art.289 cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

44.- Fapta nvinuitei LEONTE LUDOVICA, care in calitate de sef serviciu
contabilitate la CNM Petromin Constanta, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
in mai multe randuri, Tn perioada 1998-2000, a avizat pentru controlul financiar
preventiv, mai multe facturi fiscale, in care se atestau date nereale in sensul ca
CNM Petromin are calitatea de vanzator pentru navele Carbunesti, Comanesti,
Fortune 22, Bobilna, Bujoreni, Baia de Arama si Barbosi, desi Tn realitate acestea
erau in proprietatea unor firme din Liberia, constituie infractiunea continuata de
fals intelectual prev. de art.289 cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

45.- Fapta invinuitului MIREA CONSTANTIN, care in calitate de director
personal al CNM PETROMIN S.A. si director la compania liberiana Bobilna Inc.,
in luna august 2000, Tn baza aceleiasi rezolutii infractionale si-a exercitat Th mod
defectuos atributiile de serviciu, procedand la vanzarea ilegala a navei Bobalna,
prin mai multe acte, catre Corona Shipping International si prin aceasta aducand o
paguba insemnata CNM Petromin SA cu consecinte deosebit de grave, constituie
infractiunea continuatd de abuz in serviciu in forma calificata prev. de art. 248
comb. cu art. 248" C.p. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p..

- fapta aceluiasi Tnvinuit, care n luna august 2000, de a atesta in mod nereal,
imprejurari necorespunzatoare adevarului, in calitate de director general al CNM



Petromin SA, cu prilejul incheierii contractului de vanzare pentru nava Bobilna
constituie infractiunea de fals intelectual prev. de art. 289 C.p.

Avand in vedere faptul ca Tnvinuitul a comis mai multe infractiuni fara sa fie
condamnat definitiv pentru vreuna dintre ele urmeaza ca fata de acesta sa se faca
aplicarea art.33 lit.a C.p.

46. — Fapta invinuitului DAN ION, care in calitate de reprezentant FPS (in
prezent AVAS) in AGA CNM Petromin SA, in perioada martie-septembrie 1998,
indeplinindu-si defectuos atributiile de serviciu, cu stiinta, Tn baza aceleiasi
rezolutii infractionale, Tn mod repetat, a hotarat, in mod nelegal, vanzarea navelor
Barbosi, Bujoreni, Baia de Arama producand o paguba insemnata, CU consecinte
deosebit de grave pentru CNM Petromin SA constituie infractiunea continuata de
abuz Tn serviciu Tn forma calificata, prev. de art. 248 comb. cu art. 248' C.p. cu
aplic. art.41 alin.2 C.p.

47. — Fapta invinuitului ZEICU ILIE VALENTIN, care in calitate de
director al Serviciului de Resurse Umane - Personal si membru in CA al CNM
Petromin SA, la data de 26.09.1992, cu stiinta si-a exercitat in mod defectuos
atributiile de serviciu aproband in mod nelegal si nefundamentat din punct de
vedere economic si financiar extinderea creditului de 45 mil. USD cu inca 4 mil.
USD, incorporarea in Liberia a companiei Bacesti Inc. si schimbarea pavilionului
pentru nava Bacesti, din pavilion Bahamas in pavilion Liberia si prin aceasta a
cauzat o paguba insemnata CNM Petromin SA cu consecinte deosebit de grave,
constituie infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata prev. de art. 248 rap.
la art. 248" cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248 alin. 2 C.p..

48. — Fapta Tnvinuitei MUSAT MARIANA, care in calitate de director
financiar la CNM Petromin SA si director trezorier la POI Liberia, in perioada
1992-1993, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, Tn mod repetat, cu stiinta, si-a
indeplinit, in mod defectuos, atributiile de serviciu luand decizii contrare acestor
atributii, iar n alte situatii nu a indeplinit acte care T1i reveneau conform
atributiilor de serviciu si prin aceasta a cauzat pierderea mai multor nave din
patrimoniu CNM Petromin SA, precum si pierderi financiare in dauna aceleiasi
companii, rezultate ce au condus la pagubirca CNM Petromin SA, consecinte
deosebit de grave, constituie infractiunea continuata de abuz in serviciu in forma
calificata prev. de art. 248 comb. cu art. 248" cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248
alin. 2 C.p. cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

49. — Fapta Tnvinuitei IOSIF LUMINITA , care in calitate de economist la
CNM Petromin SA, sef Serviciu decontari valutare si in acelasi timp director
trezorier la mai multe societati cu sediul in Liberia, unde CNM Petromin era
actionar, Tn perioada 1992-1998, cu stiinta, in mod repetat, si-a exercitat atributiile
de serviciu intr-o modalitate defectuoasa, fie incalcand aceste atributii, fie, alte ori,
neefectudnd acte la care era obligata, in mod expres, in virtutea atributiilor de
serviciu si producand astfel o paguba insemnata, cu consecinte deosebit de grave



pentru CNM Petromin SA, constituie infractiunea continuata de abuz in serviciu in
forma calificatd prev. de art. 248 comb. cu art. 248" cu aplic. art. 13 comb. cu art.
248 alin. 2 C.p. cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

50. — Fapta Tnvinuitului TOMA PETRU, care 1n calitate de membru al CA
al CNM Petromin SA, in perioada 1991-1996, cu stiinta, in mai multe randuri, si-a
indeplinit Tn mod defectuos atributiile de serviciu, ludnd mai multe hotarari, cu
nerespectarea normelor legale Tn materie, in privinta transferarii ilegale a unor
nave, apartinand CNM Petromin SA, la mai multe societati din Liberia, precum si
la obtinerea unor credite externe, de asemenea, fara respectarea reglementarilor
legale in materie, acte ce au condus la producerea unei pagube insemnate, cu
consecinte deosebit de grave pentru CNM Petromin SA, constituie infractiunea
continuata de abuz n serviciu in forma calificata prev. de art. 248 comb. cu art.
248" cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248 alin. 2 C.p. cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

51. — Fapta Tnvinuitului CULETU DANUT, care 1n calitate de membru Tn
CA al CNM Petromin, in perioada 1998-1999, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, Tn mai multe randuri, exercitandu-si Tn mod defectuos, cu stiinta,
atributiunile de serviciu, a luat mai multe decizii, cu privire la vanzarea nelegala a
navelor Barbosi, Bujoreni si Baia de Arama, prin care a adus 0 paguba insemnata,
cu consecinte deosebit de grave pentru CNM Petromin SA, constituie infractiunea
continuatda de abuz in serviciu Tn forma calificata prev. de art. 248 comb. cu art.
248" cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

52.- Fapta invinuitului CONGEGULIAN ERVANT ILIE, care in calitate
de membru in CA al CNM Petromin, in perioada 1998-2000, in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, Tn mai multe randuri, exercitandu-si in mod defectuos, cu
stiintd, atributiunile de serviciu, a luat mai multe decizii, cu privire la vanzarea
nelegala a navelor Barbosi, Bujoreni si Baia de Arama, prin care a adus o paguba
insemnata, cu consecinte deosebit de grave pentru CNM Petromin SA, constituie
infractiunea continuata de abuz Tn serviciu in forma calificata prev. de art. 248
comb. cu art. 248" cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

53.- Fapta invinuitei CLISERU SPERANTA, care in calitate de director
comercial al CNM Petromin SA, in perioada 1998-1999, cu stiinta, si-a exercitat
atributiile de serviciu in mod defectuos, luand mai multe decizii in legatura cu
vanzarea nelegala a navelor Baneasa si Baia de Cris, si prin aceasta a cauzat o
paguba insemnata, soldata cu consecinte deosebit de grave pentru CNM Petromin
SA, constituie infractiunea continuata de abuz in serviciu in forma calificata prev.
de art. 248 comb. cu art. 248" cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

- In ceea ce priveste fapta prev. de art.10 lit.a din Legea 78/2000 retinuta Tn
sarcina invinuitei Cliseru Speranta, urmeaza a se dispune scoaterea de sub
urmarirea penala a Tnvinuitei pentru aceasta fapta, intrucat la data comiterii ei
(decembrie 1998 — octombrie 1999), nu era prevazuta de legea penald, Legea
78/2000 intréand n vigoare in anul 2000.



54.- Fapta invinuiteti ROMANESCU CRISTINA NICOLETA, care in
calitate de navlositor la CNM Petromin SA si director-secretar la mai multe
companii cu sediul in Liberia, unde CNM Petromin SA era actionar, in perioada
1992-1997, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin fapte repetate, a actionat
in mod defectuos in exercitarea atributiunilor de serviciu, incalcandu-si in mai
multe randuri aceste atributii, iar in alte randuri neefectuand acte care-i reveneau
expres in sarcina, aceste activitati infractionale avand ca rezultat producerea unei
pagube Tnsemnate, cu consecinte deosebit de grave in dauna CNM Petromin SA,
constituie infractiunea continuata de abuz n serviciu in forma calificata prev. de
art. 248 comb. cu art. 248" cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248 alin. 2 C.p. cu aplic.
art.41 alin.2 C.p.

55.- Fapta nvinuitului BOBES CONSTANTIN, care in calitate de director
grup nave la CNM Petromin SA si Tn acelasi timp, director in mai multe companii
cu sediul in Liberia, unde CNM Petromin SA era actionar, in perioada 1992-1993,
Cu stiinta, Tn baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin fapte repetate, si-a indeplinit
in mod defectuos atributiunile de serviciu, luand decizii care au condus la
pierderea mai multor nave din patrimoniul CNM Petromin SA si care au produs
ulterior, pagube Tnsemnate, cu consecinte deosebit de grave pentru aceastd
companie, constituie infractiunea continuata de abuz Tn serviciu in forma calificata
prev. de art. 248 comb. cu art. 248" cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248 alin. 2 C.p.
cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

56.- Fapta Tnvinuitului POSEDARU ROMANUEL NICOLAE, care in
calitate de director general al CNM Petromin SA si director in Petroklav Inc.
Bahamas, unde CNM Petromin era actionar, in perioada iulie 1992 — iulie 1993,
Cu stiinta, In baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin fapte repetate, si-a indeplinit
in mod defectuos atributiunile de serviciu, luand decizii care au condus la
pierderea navei Bacesti din patrimoniul CNM Petromin SA si care a produs
ulterior, pagube Tnsemnate, cu consecinte deosebit de grave pentru aceastd
companie, constituie infractiunea continuata de abuz n serviciu in forma calificata
prev. de art. 248 comb. cu art. 248" cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248 alin. 2 C.p.
cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

- fata de Tnvinuitul Posedaru Romanuel s-a Tnceput urmarirea penala si sub
invinuirea de fals intelectual, pentru aceasta infractiune Tmplinindu-se termenul de
prescriptie speciald, n luna ianuarie 2001, situatie in care fata de Tnvinuit se va
dispune incetarea urmaririi penale Tn temeiul art.10 lit.g C.p.p.

57.- Fapta invinuitului IONESCU ANDREI DAN, care in calitate de
director grup nave la CNM Petromin SA, pe parcursul anului 1992, cu stiinta, in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin fapte repetate, si-a indeplinit in mod
defectuos atributiunile de serviciu, luand decizii care au condus la pierderea navei
Bacesti din patrimoniul CNM Petromin SA, efectudnd de asemenea, prin
incalcarea atributiilor de serviciu distribuirea nelegala si nejustificata a unor sume



de bani din suplimentul de credit de 4 mil. USD, si care au produs ulterior, pagube
insemnate, cu consecinte deosebit de grave pentru aceasta companie, constituie
infractiunea continuatd de abuz in serviciu in forma calificata prev. de art. 248
comb. cu art. 248" cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248 alin. 2 C.p. cu aplic. art.41
alin.2 C.p.

58.- Fapta Tnvinuitului CONSTANTINESCU MIHALIL, care in calitate de
director comercial la CNM Petromin SA si director in Petroklav Inc. Bahamas,
unde CNM Petromin era actionar, in perioada 1.06.1991-16.09.1991, cu stiinta, in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin fapte repetate, si-a indeplinit in mod
defectuos atributiunile de serviciu, luand decizii care au condus la pierderea navei
Bacesti din patrimoniul CNM Petromin SA, semnand de asemenea asocierea dintre
CNM Petromin SA si firma Klaveness pentru constituirea firmei Petroklav Inc.
Bahamas, fara a solicita si obtine aprobarile legale necesare, si care au produs
ulterior, pagube insemnate, cu consecinte deosebit de grave pentru aceasta
companie, constituie infractiunea continuata de abuz in serviciu in forma calificata
prev. de art. 248 comb. cu art. 248" cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248 alin. 2 C.p.
cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

59.- Fapta nvinuitului STANAGUI CLAUDIU, care in calitate de sef
serviciu marketing la CNM Petromin SA, in perioada 1998-1999, cu stiinta, in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin fapte repetate, si-a indeplinit in mod
defectuos atributiunile de serviciu, luand decizii nelegale de vanzare pentru navele
Baneasa, Barbosi, Bujoreni si Baia de Arama, care au produs apoi pagube
Tnsemnate cu consecinte deosebit de grave, in dauna CNM Petromin SA, constituie
infractiunea continuata de abuz Tn serviciu in forma calificata prev. de art. 248
comb. cu art. 248" cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

60.- Fapta Tnvinuitului CARAIANI ANDREI, care in calitate de director
general al CNM Petromin SA si director/presedinte la Petromin Overseas Inc. si
Petroklav Management Inc., Liberia, unde CNM Petromin era actionar, in perioada
22.07.1993-30.09.1997, cu stiinta, Tn baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin
fapte repetate, si-a Tndeplinit in mod defectuos atributiunile de serviciu, luand
decizii nelegale de vanzare pentru navele Callatis, Breaza, Bicaz si 22 Decembrie,
care au produs apoi pagube Tnsemnate cu consecinte deosebit de grave, in dauna
CNM Petromin SA, constituie infractiunea continuata de abuz in serviciu in forma
calificata prev. de art. 248 comb. cu art. 248" cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248
alin. 2 C.p. cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

61.- Fapta invinuitului LUCACIU CONSTANTIN, care in calitate de
director comercial al CNM Petromin SA si director la Petromin Overseas Inc. si
Petroklav Management Inc., Liberia, unde CNM Petromin era actionar, in perioada
1993-1997, cu stiinta, Tn baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin fapte repetate,
si-a Tndeplinit Tn mod defectuos atributiunile de serviciu, luand decizii nelegale
privitor la situatia juridica si exploatarea navelor Callatis si Breaza, vanzarea



navelor Borzesti si Bicaz, care au produs apoi pagube insemnate cu consecinte
deosebit de grave, Tn dauna CNM Petromin SA, constituie infractiunea continuata
de abuz in serviciu n forma calificata prev. de art. 248 comb. cu art. 248* cu aplic.
art. 13 comb. cu art. 248 alin. 2 C.p. cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

62.- Fapta Tnvinuitului STANILA VIOREL, care in calitate de director
economic al CNM Petromin SA, in perioada 1993-1997, cu stiinta, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, prin fapte repetate, si-a indeplinit in mod defectuos
atributiunile de serviciu, ludnd decizii nelegale privitor la situatia juridica si
exploatarea navelor Callatis si Breaza si vanzarea navei Bicaz, care au produs apoi
pagube Tnsemnate cu consecinte deosebit de grave, in dauna CNM Petromin SA,
constituie infractiunea continuata de abuz Tn serviciu in forma calificata prev. de
art. 248 comb. cu art. 248" cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248 alin. 2 C.p. cu aplic.
art.41 alin.2 C.p.

63.- Faptele invinuitului CODARCEA GHEORGHE, care in calitate de
sef serviciu nave la CNM Petromin, la data de 23.12.1994, cu stiinta, si-a indeplinit
in mod defectuos atributiunile de serviciu, cu prilejul vanzarii navei Bicaz,
prezentand Tn acelasi timp, un document care atesta imprejurari necorespunzatoare
adevarului cu privire la armatorul navei Bicaz, care au produs apoi pagube
Tnsemnate cu consecinte deosebit de grave, in dauna CNM Petromin SA, constituie
infractiunile de fals intelectual, prev. de art.289 C.p. si abuz in serviciu Tn forma
calificata prev. de art. 248 comb. cu art. 248" cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248
alin. 2 C.p.

- privitor la infractiunca de fals intelectual, savarsita cu acelasi prilej, se
constata ca la data de 22 mai 20002 s-a Tmplinit termenul de prescriptie speciala
pentru raspunderea penala astfel ca n temeiul art.10 lit.g C.p.p., urmeaza a se
dispune Tincetarea urmaririi penale pentru aceastd infractiune a Tnvinuitului
Codarcea Gheorghe.

64.- Fapta invinuitului IONESCU AUREL, care in calitate de director la
Navrom Constanta, la data de 20.05.1990, cu stiinta, Tndeplinindu-si in mod
defectuos atributiunile de serviciu, a incheiat un contract de bare-boat pentru nava
Bacesti, neindeplinind conditiile prevazute de lege, in privinta pavilionului si
nationalitatii navei, cu consecinta transferarii ilegale a navei intr-o alta tara, de
unde ulterior, a fost vanduta Th mod nelegal, fapta ce a dus la producerea unei
pagube Tnsemnate cu consecinte deosebit de grave pentru CNM Petromin SA
Constanta, constituie infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata prev. de
art. 248 comb. cu art. 248" cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248 alin. 2 C.p.

65.- Fapta invinuitului OANCEA VIOREL, avand functia de secretar
general al Ministerului de Interne, care in calitate de reprezentant al FPS in CA al
CNM Petromin SA, la data de 1.06.1991, cu stiinta, indeplinindu-si in mod
defectuos atributiunile de serviciu, a luat decizia de vanzare nelegala a navelor
Baia de Cris si Baneasa, proprietatea a unor companii cu sediul Tn Liberia,



producand o paguba insemnata, cu consecinte deosebit de grave, Tn dauna CNM
Petromin SA, constituie infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata prev.
de art. 248 comb. cu art. 248" C.p.

66.- Fapta Tnvinuitei NEAMTU LUMINITA MARIA, care in calitate de
functionara la Serviciul licente, inmatriculari si brevetari, din cadrul Inspectoratul
Navigatiei Civile, exercitdndu-si in mod defectuos atributiile de serviciu, a semnat
comunicarea din data 23.02.1994, catre Capitania Portului Constanta, privind
radierea navei Fortune din Registrul matricol de evidenta si retragerea dreptului de
arborare a pavilionului roman, fara a fi intrunite conditiile legale, ajutand prin
aceasta reprezentantii CNM Petromin sa transfere ilegal nava la o societate
liberiana, de unde ulterior, a fost vanduta nelegal, cu consecinta producerii unei
pagube grave 1in dauna societatii, constituie infractiunea complicitate la
infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata prev. de art.26 rap. la art. 248
comb. cu art. 248" cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248 alin. 2 C.p.

- fatd de Invinuita s-a Tnceput urmarirea penald si pentru savarsirea la
aceeiasi data a infractiunii de fals intelectual, pentru care insa, constatam, ca la
data de 23.08.2001 s-a Tmplinit termenul de prescriptie speciala a raspunderii
penale, astfel ca in temeiul disp. art.10 lit.g urmeaza a se dispune incetarea
urmaririi penale fata de invinuita pentru aceasta infractiune.

67.- Fapta Tnvinuitului IONESCU DRAGOS, care in calitate de sef Serviciu
inmatriculari si brevetari personal, din cadrul Inspectoratul Navigatiei Civile,
exercitandu-si Tn mod defectuos atributiile de serviciu, a semnat comunicarea din
data 23.12.1993, catre Capitania Portului Constanta, privind transferul de
proprietate asupra navei Fortune (ex 22 Decembrie ), la Compania liberiana 22
Decembrie Inc., fara a fi intrunite conditiile legale, Tn sensul ca nu avea hotararea
BOD 22 Decembrie Inc. si a invocat, Tn mod nelegal, un contract de management,
ajutand prin aceasta reprezentantii CNM Petromin sa transfere ilegal nava la o
societate liberiana, de unde ulterior, a fost vanduta nelegal, cu consecinta
producerii unei pagube grave 1n dauna societatii, constituie infractiuneca
complicitate la infractiunea de abuz n serviciu in forma calificata prev. de art.26
rap. la art. 248 comb. cu art. 248" cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248 alin. 2 C.p.

- fata de Tnvinuit s-a inceput urmarirea penalad si pentru infractiunea de fals
intelectual, pentru care insa, constatam, ca la data de 23.06.2001 s-a implinit
termenul de prescriptie speciald a raspunderii penale, astfel ca in temeiul disp.
art.10 lit.g urmeaza a se dispune incetarea urmaririi penale fata de invinuita pentru
aceasta infractiune.

68.— Fapta invinuitului CUCU ALEXANDRU, care in calitate de inspector
sef al Inspectoratului Navigatiei Civile, Tn perioada 1.11.1992-15.09.1994, cu
stiinta, Tn baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin fapte repetate, exercitandu-si in
mod defectuos atributiile de serviciu, a dispus, fara a fi intrunite conditiile cerute
de normele legale in materie, radierea si transferul de proprietate, retroactiv, asupra
navelor CNM Petromin, care astfel, Tn mod nelegal, au ajuns Tn proprietatea unor



societati din Liberia, de unde, ulterior, s-a pierdut proprietatea prin vanzarea lor
ilegald si neincasarea pretului, acte care impreuna cu alte activitati au concurat la
producerea unei pagube insemnate, cu consecinte deosebit de grave pentru CNM
Petromin SA, constituie fapta de abuz n serviciu in forma calificata prev. de art.
248 comb. cu art. 248! C.p. modificat cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248 alin. 2
C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p..

69.— Fapta Tnvinuitului TEODORESCU CONSTANTIN, care in calitate
de capitan sef al Capitaniei Portului Constanta, in perioada august 1991-septembrie
1995, cu stiintd, Tn baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin fapte repetate,
exercitandu-si Tn mod defectuos atributiile de serviciu, a dispus, fara a fi intrunite
conditiile cerute de normele legale in materie, radierea mai multor nave, apartinand
CNM Petromin SA, din Registrul matricol roman, care au fost apoi transferate
nelegal la companii din Liberia, de unde s-a pierdut proprietatea asupra lor prin
vanzarea nelegala si neincasarea pretului, acte care impreuna cu alte activitati au
concurat la producerea unei pagube insemnate, cu consecinte deosebit de grave
pentru CNM Petromin SA, constituie fapta de abuz in serviciu in forma calificata
prev. de art. 248 comb. cu art. 248! C.p. modificat, cu aplic. art. 13 comb. cu art.
248 alin. 2 C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p..

70.- Fapta Tnvinuitului NISTOR ION, care in calitate de inspector principal
la Inspectoratul Navigatiei Civile, cu stiinta, Tn baza aceleiasi rezolutii
infractionale, la datele de 22.08.1991 si 20.07.1992, exercitandu-si in mod
defectuos atributiile de serviciu, a dispus, fara a fi intrunite conditiile cerute de
normele legale in materie (asa cum am expus in situatia de fapt Decretul nr.
443/1972), radierea navelor ,.Bacesti” si ,,Baneasa” apartinand CNM Petromin SA,
din Registrul matricol roman, care au fost apoi transferate nelegal la companii din
Bahamas si Liberia, de unde s-a pierdut proprietatea asupra lor prin vanzarea
nelegala si neincasarea pretului, acte care impreuna cu alte activitati au concurat la
producerea unei pagube insemnate, cu consecinte deosebit de grave pentru CNM
Petromin SA, constituie fapta de abuz n serviciu in forma calificata prev. de art.
248 comb. cu art. 248" C.p. modificat cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248 alin. 2
C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p..

71— Fapta Tnvinuitului SUTEU CONSTANTIN, care in calitate de
inspector sef al Inspectoratului Navigatiei Civile, cu stiinta, la data de 22.08.1991,
exercitandu-si Tn mod defectuos atributiile de serviciu, a dispus, fara a fi Tntrunite
conditiile cerute de normele legale in materie (asa cum am expus in situatia de
fapt, Decretul nr. 443/1972), radierea navei ,,.Bacesti”, apartinind CNM Petromin
SA, din Registrul matricol roméan, care a fost apoi transferata nelegal la o
companie din Bahamas, de unde s-a pierdut proprietatea ei prin vanzarea nelegala
si neincasarea pretului, acte care impreund cu alte activitati au concurat la
producerea unei pagube insemnate, cu consecinte deosebit de grave pentru CNM
Petromin SA, constituie fapta de abuz in serviciu in forma calificata prev. de art.



248 comb. cu art. 248! C.p. modificat cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248 alin. 2
C.p..

72.— Fapta Tnvinuitului BEZIRIS ANTON, care in calitate de capitan sef al
Capitaniei Portului Constanta, Tn baza aceleiasi rezolutii infractionale, la datele de
20.02.1991 si 21.08.1991, cu stiinta, si-a exercitat in mod defectuos atributiile de
serviciu, propunand si apoi efectuand, fara a fi intrunite conditiile cerute de
normele legale in materie (asa cum am expus in situatia de fapt Decretul nr.
443/1972), radierea navei ,,Bacesti”, apartinand CNM Petromin SA, din Registrul
matricol roméan, care a fost apoi transferata nelegal la 0 companie din Bahamas, de
unde s-a pierdut proprietatea ei prin vanzarea nelegala si neincasarea pretului, acte
care Tmpreuna cu alte activitati au concurat la producerea unei pagube Tnsemnate,
cu consecinte deosebit de grave pentru CNM Petromin SA, constituie fapta de
abuz n serviciu Tn forma calificatd prev. de art. 248 comb. cu art. 248! C.p.
modificat cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248 alin. 2 C.p. cu aplic. art. 41 alin. 2
C.p..

- fata de Tnvinuit s-a inceput urmarirea penald si pentru savarsirea la
21.08.1999 a infractiunii de fals intelectual, pentru care insa, constatam, ca la data
de 21.02.1999 s-a implinit termenul de prescriptie speciald a raspunderii penale,
astfel ca in temeiul disp. art.10 lit.g urmeaza a se dispune incetarea urmaririi
penale fata de invinuita pentru aceasta infractiune.

73— Fapta invinuitului TAUS I0AN, care in calitate de sef Serviciu
siguranta navigatiei, Tn cadrul Capitaniei Portului Constanta, la data de 21 iulie
1992, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, cu stiinta, exercitandu-si in mod
defectuos atributiile de serviciu, a dispus, fara a fi intrunite conditiile cerute de
normele legale Tn materie (asa cum am expus in situatia de fapt Decretul nr.
443/1972), radierea navelor Carbunesti, Barbosi, Bobilna, Borzesti si Comanesti,
apartinaind CNM Petromin SA, din Registrul matricol roman, care au fost apoi
transferate nelegal la companii din Bahamas si Liberia, de unde s-a pierdut
proprietatea asupra lor prin vanzarea nelegala si neincasarea pretului, acte care
impreuna cu alte activitati au concurat la producerea unei pagube nsemnate, cu
consecinte deosebit de grave pentru CNM Petromin SA, constituie fapta de abuz in
serviciu in forma calificata prev. de art. 248 comb. cu art. 248" C.p. modificat cu
aplic. art. 13 comb. cu art. 248 alin. 2 C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p..

- fata de Tnvinuit s-a Tnceput urmarirea penala si pentru savarsirea la aceiasi
data a infractiunii de fals intelectual, pentru care insa, constatam, ca la data de
21.01.2000 s-a implinit termenul de prescriptie speciald a raspunderii penale, astfel
ca in temeiul disp. art.10 lit.g urmeaza a se dispune incetarea urmaririi penale fata
de invinuit pentru aceasta infractiune.

74.— Fapta invinuitului CARBUNARU ION, care 1n calitate de presedinte al
Consiliului Imputernicitilor Statului de la CNM Petromin SA, in perioada
1.02.1991-13.04.1993, cu stiinta, Tn baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin fapte
repetate, in exercitarea atributiilor de serviciu, fie a actionat in mod defectuos



incalcandu-si aceste atributii, fie nu a efectuat acte care ii reveneau expres in
sarcina conform acestor atributii, aproband infiintarea unor companii in Bahamas,
Liberia de catre CNM Petromin SA in asociere cu firma norvegiana Klaveness,
luarea unor credite pentru derularea acestei asocieri, transferul navelor care sa fie
exploatate Tn aceasta asociere (asa cum am explicat in situatia de fapt, Tn detaliu),
fara respectarea dispozitiilor legale in materie, fara a urmari ulterior, desi avea
obligatia, cum s-au pus in practica hotararile luate (inclusiv  respectarea
dispozitiilor legale conform Statutului CNM Petromin), precum si alte activitati
legate de controlul asupra asocierii si derularea fondurilor folosite in aceasta
asociere, si prin aceasta a produs pierderea proprietatii asupra navelor CNM
Petromin SA, exploatate Tn asociere, acumularea unor pierderi uriase si neincasarea
pretului la vanzarea navelor, astfel ca CNM Petromin a suferit o perturbare grava a
activitatii sale precum si 0 paguba insemnatd, Cu consecinte deosebit de grave
intruneste elementele constitutive ale infractiunii continuate de abuz in serviciu n
forma calificata prev. de art. 248 comb. cu art. 248" C.p. modificat cu aplic. art. 13
comb. cu art. 248 alin. 2 C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p..

75— Fapta invinuitului DRAGAN GHEORGHE, care in calitate de
membru al Consiliului Imputernicitilor Statului de la CNM Petromin SA, n
perioada 1.02.1991-4.09.1992, cu stiinta, Tn baza aceleiasi rezolutii infractionale,
prin fapte repetate, in exercitarea atributiilor de serviciu, fie a actionat in mod
defectuos incalcandu-si aceste atributii, fie nu a efectuat acte care 1i reveneau
expres in sarcina conform acestor atributii, aproband infiintarea unor companii n
Bahamas, Liberia de catre CNM Petromin SA 1in asociere cu firma norvegiana
Klaveness, luarea unor credite pentru derularea acestei asocieri, transferul navelor
care sa fie exploatate n aceasta asociere (asa cum am explicat in situatia de fapt, in
detaliu), fara respectarea dispozitiilor legale Tn materie, fara a urmari ulterior, desi
avea obligatia, cum s-au pus in practica hotararile luate (inclusiv respectarea
dispozitiilor legale conform Statutului CNM Petromin), precum si alte activitati
legate de controlul asupra asocierii si derularea fondurilor folosite in aceasta
asociere, si prin aceasta a produs pierderea proprietatii asupra navelor CNM
Petromin SA, exploatate Tn asociere, acumularea unor pierderi uriase si neincasarea
pretului la vanzarea navelor, astfel ca CNM Petromin a suferit o perturbare grava a
activitatii sale precum si 0 paguba insemnatd, Cu consecinte deosebit de grave
intruneste elementele constitutive ale infractiunii continuate de abuz n serviciu n
forma calificata prev. de art. 248 comb. cu art. 248" C.p. modificat cu aplic. art. 13
comb. cu art. 248 alin. 2 C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p..

76.- Fapta invinuitului PISTOLEA VASILE, care in calitate de membru al
Consiliului Imputernicitilor Statului de la CNM Petromin SA, in perioada
1.02.1991-10.08.1992, cu stiinta, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin fapte
repetate, Tn exercitarea atributiilor de serviciu, fie a actionat in mod defectuos
incalcandu-si aceste atributii, fie nu a efectuat acte care ii reveneau expres in
sarcina conform acestor atributii, aproband infiintarea unor companii in Bahamas,
Liberia de catre CNM Petromin SA 1n asociere cu firma norvegiana Klaveness,



luarea unor credite pentru derularea acestei asocieri, transferul navelor care sa fie
exploatate Tn aceasta asociere (asa cum am explicat in situatia de fapt, Tn detaliu),
fara respectarea dispozitiilor legale in materie, fara a urmari ulterior, desi avea
obligatia, cum s-au pus in practica hotararile luate (inclusiv  respectarea
dispozitiilor legale conform Statutului CNM Petromin), precum si alte activitati
legate de controlul asupra asocierii si derularea fondurilor folosite in aceasta
asociere, si prin aceasta a produs pierderea proprietatii asupra navelor CNM
Petromin SA, exploatate Tn asociere, acumularea unor pierderi uriase si neincasarea
pretului la v@nzarea navelor, astfel ca CNM Petromin a suferit o perturbare grava a
activitatii sale precum si 0 paguba insemnatd, Cu consecinte deosebit de grave
intruneste elementele constitutive ale infractiunii continuate de abuz n serviciu Tn
forma calificata prev. de art. 248 comb. cu art. 248" C.p. modificat cu aplic. art. 13
comb. cu art. 248 alin. 2 C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p..

77. - Fapta invinuitei SUFRAGIU MARIANA, care in calitate de membru
al Consiliului Imputernicitilor Statului de la CNM Petromin SA, in perioada
1.02.1991-13.04.1993, cu stiinta, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin fapte
repetate, Tn exercitarea atributiilor de serviciu, fie a actionat in mod defectuos
incalcandu-si aceste atributii, fie nu a efectuat acte care ii reveneau expres in
sarcind conform acestor atributii, aproband infiintarea unor companii in Bahamas,
Liberia de catre CNM Petromin SA in asociere cu firma norvegiana Klaveness,
luarea unor credite pentru derularea acestei asocieri, transferul navelor care sa fie
exploatate n aceasta asociere (asa cum am explicat in situatia de fapt, in detaliu),
fara respectarea dispozitiilor legale in materie, fara a urmari ulterior, desi avea
obligatia, cum s-au pus in practica hotararile luate (inclusiv  respectarea
dispozitiilor legale conform Statutului CNM Petromin), precum si alte activitati
legate de controlul asupra asocierii si derularea fondurilor folosite in aceasta
asociere, si prin aceasta a produs pierderea proprietatii asupra navelor CNM
Petromin SA, exploatate in asociere, acumularea unor pierderi uriase si neincasarea
pretului la vénzarea navelor, astfel ca CNM Petromin a suferit o perturbare grava a
activitatii sale precum si 0 paguba insemnatd, Cu consecinte deosebit de grave
intruneste elementele constitutive ale infractiunii continuate de abuz n serviciu n
forma calificata prev. de art. 248 comb. cu art. 248" C.p. modificat cu aplic. art. 13
comb. cu art. 248 alin. 2 C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p..

78.- Fapta invinuitului BUNEA ALEXANDRU, care in calitate de membru
al Consiliului Imputernicitilor Statului de la CNM Petromin SA, Tn perioada
1.02.1991-10.08.1992, cu stiinta, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin fapte
repetate, Tn exercitarea atributiilor de serviciu, fie a actionat in mod defectuos
incalcandu-si aceste atributii, fie nu a efectuat acte care ii reveneau expres in
sarcina conform acestor atributii, aproband infiintarea unor companii in Bahamas,
Liberia de catre CNM Petromin SA in asociere cu firma norvegiana Klaveness,
luarea unor credite pentru derularea acestei asocieri, transferul navelor care sa fie
exploatate Tn aceasta asociere (asa cum am explicat in situatia de fapt, in detaliu),
fara respectarea dispozitiilor legale in materie, fara a urmari ulterior, desi avea



obligatia, cum s-au pus in practica hotararile luate (inclusiv  respectarea
dispozitiilor legale conform Statutului CNM Petromin), precum si alte activitati
legate de controlul asupra asocierii si derularea fondurilor folosite in aceasta
asociere, si prin aceasta a produs pierderea proprietatii asupra navelor CNM
Petromin SA, exploatate Tn asociere, acumularea unor pierderi uriase si heincasarea
pretului la vanzarea navelor, astfel ca CNM Petromin a suferit o perturbare grava a
activitatii sale precum si 0 paguba insemnatd, Cu consecinte deosebit de grave
intruneste elementele constitutive ale infractiunii continuate de abuz n serviciu Tn
forma calificata prev. de art. 248 comb. cu art. 248" C.p. modificat cu aplic. art. 13
comb. cu art. 248 alin. 2 C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p..

79.- Fapta Tnvinuitei CUCU ZOE, care in calitate de membru al Consiliului
Imputernicitilor Statului de la CNM Petromin SA, in perioada 15.05.1992-
10.08.1992, cu stiinta, Tn baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin fapte
repetate, in exercitarea atributiilor de serviciu, fie a actionat in mod defectuos
incalcandu-si aceste atributii, fie nu a efectuat acte care Ti reveneau expres in
sarcina conform acestor atributii, aproband infiintarea unor companii in Bahamas,
Liberia de catre CNM Petromin SA in asociere cu firma norvegiana Klaveness,
luarea unor credite pentru derularea acestei asocieri, transferul navelor care sa fie
exploatate n aceasta asociere (asa cum am explicat in situatia de fapt, in detaliu),
fara respectarea dispozitiilor legale in materie, fara a urmari ulterior, desi avea
obligatia, cum s-au pus in practica hotararile luate (inclusiv  respectarea
dispozitiilor legale conform Statutului CNM Petromin), precum si alte activitati
legate de controlul asupra asocierii si derularea fondurilor folosite in aceasta
asociere, si prin aceasta a produs pierderea proprietatii asupra navelor CNM
Petromin SA, exploatate in asociere, acumularea unor pierderi uriase si neincasarea
pretului la vénzarea navelor, astfel ca CNM Petromin a suferit o perturbare grava a
activitatii sale precum si 0 paguba insemnatd, Ccu consecinte deosebit de grave
intruneste elementele constitutive ale infractiunii continuate de abuz in serviciu n
forma calificata prev. de art. 248 comb. cu art. 248" C.p. modificat cu aplic. art. 13
comb. cu art. 248 alin. 2 C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p..

80. - Fapta nvinuitului DOBRE SERGIU, care in calitate de membru al
Consiliului Imputernicitilor Statului de la CNM Petromin SA, in perioada
1.02.1991-10.08.1992, cu stiinta, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin fapte
repetate, in exercitarea atributiilor de serviciu, fie a actionat Tn mod defectuos
incalcandu-si aceste atributii, fie nu a efectuat acte care ii reveneau expres in
sarcina conform acestor atributii, aproband infiintarea unor companii in Bahamas,
Liberia de catre CNM Petromin SA in asociere cu firma norvegiana Klaveness,
luarea unor credite pentru derularea acestei asocieri, transferul navelor care sa fie
exploatate Tn aceasta asociere (asa cum am explicat in situatia de fapt, in detaliu),
fara respectarea dispozitiilor legale Tn materie, fara a urmari ulterior, desi avea
obligatia, cum s-au pus in practica hotararile luate (inclusiv  respectarea
dispozitiilor legale conform Statutului CNM Petromin), precum si alte activitati
legate de controlul asupra asocierii si derularea fondurilor folosite Tn aceasta



asociere, si prin aceasta a produs pierderea proprietatii asupra navelor CNM
Petromin SA, exploatate Tn asociere, acumularea unor pierderi uriase si heincasarea
pretului la vanzarea navelor, astfel ca CNM Petromin a suferit o perturbare grava a
activitatii sale precum si 0 paguba insemnatd, Cu consecinte deosebit de grave
intruneste elementele constitutive ale infractiunii continuate de abuz Tn serviciu Tn
forma calificata prev. de art. 248 comb. cu art. 248" C.p. modificat cu aplic. art. 13
comb. cu art. 248 alin. 2 C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.

V. LATURA CIVILA

A. Structura prejudiciului si sursele de prejudiciere

Din administrarea mijloacelor de proba concludente pentru stabilirea
pagubelor respectiv, verificarile organelor de specialitate ale Ministerului
Finantelor, controalele Curtii de Conturi, rapoartele de audit extern, expertiza
financiar-contabila si tehnico-maritima si alte mijloace de proba, aflate la dosarul
cauzei, rezulta ca prejudiciul cert cauzat CNM Petromin SA Constanta, din
derularea asocierii externe cu firma norvegiana Klaveness este de 324.514.683,80
USD.

Intreg prejudiciul este rezultatul deruldrii asocierii mixte cu partea
norvegiana prin cedarea cu stiinta a controlului total asupra afacerii, de catre partea
romana.

Desi 1n totalitatea lor pierderile au sorgintea in derularea dezechilibrata a
contractului de asociere externa ele nu pot fi primite ca simple efecte comerciale
supuse exclusiv regimului reglementarilor dreptului civil — comercial.

Aceasta pentru ca asa cum a rezultat din expunerea situatici de fapt, si a
incadrarii juridice, pierderile se constituie Tn totalitatea lor Tn pagube, prejudiciu in
sens penal rezultat incriminat prin infractiunile de rezultat, la nivelul caruia, se va
angaja raspunderea penala a fiecaruia dintre inculpati si invinuiti.

Legatura penala de cauzalitate dintre actiunile ori inactiunile de savarsire a
infractiunii si rezultatul exprimat de prejudiciu, este intrinseca.

Prejudiciul total adus CNM Petromin SA Constanta si implicit statului
roméan, de 324.514.683,80 USD, s-a produs astfel:

a) prin infiintarea si functionarea Petroklav Inc. Bahamas, sursele creare a
prejudiciului, Tn valoare totala de 1.158.101 USD, fiind determinate de:

o Neacoperirea cheltuielilor ocazionate de amortizarea
navelor prin sumele calculate de Petroklav Inc. Bahamas cu titlu de
chirie care au condus la un prejudiciu Tn suma de 707.021 USD in
dauna CNM Petromin.
. Majorarea nejustificata a cheltuielilor Petroklav Inc.
Bahamas privind cheltuielile de brokeraj si taxele de management
care au creat un prejudiciu de 411.080 USD.
. Cedarea cu buna stiinta a sumei de 40.000 USD
reprezentdand  dividendele CNM  Petromin  rezultate din
managementul comercial realizat de Petroklav Inc. Bahamas.



b) exploatarea navei Bacesti Tntr-un contract de bare-boat cu firma Borom
Shipping Londra, care a dus la efectuarea unor cheltuieli nefundamentate

economic,

nejustificate si nedatorate, (intrucat nu cadeau in sarcina armatorului —

CNM Petromin -, ci a navlositorului Borom Shipping Ltd., Londra), astfel ca s-a
nregistrat o paguba de 4.517.600,26 USD, ce provine din:

plata unei sume nedatorate, in cuantum de 3.150.608 USD, citre
firma United Dutch Shipping, care se sustinea ca ar fi fost un
investitor Tn firma Borom Shipping Ltd., de unde ar fi trebuit sa-si
recupereze investitiile financiare;

acoperirea in mod nejustificat a ratelor reprezentand asigurarea
P&I, Tn cuantum de 500.000 USD, pentru nava Bicesti, desi in
realitate aceasta plata, intr-un cuantum mult mai mic, cadea in
sarcina navlositorului Borom Shipping Londra;

plata nedatorata, fara documente justificative (in fapt nu exista nici
un document cu acest titlu) a unei sume de 866.992 USD,
reprezentand reparatii efectuate la nava Bacesti.

c) Infiintarea societatilor din Liberia si predarea totald a controlului asupra
exploatarii comerciale a navelor (intrate in patrimoniul societatilor de unica nava),
firmei Klaveness, situatie care a generat pe fiecare an de exploatare, incepand cu
anul 1992 pana in anul 2000, pierderi uriase, Tnsumate ajungand la valoarea de
161.861.917,74 USD, structurate astfel:

ANII

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
Total

Total pierdere  Total pierdere Profit - Pierdere totala
din activitate din activitate pierdere din a societatilor
proprie proprie Societati activitate constituite de
Petromin subsidiare de proprie CNM Petromin
Overseas Inc. unica nava Petroklav SAn Liberia
Liberia Management
Inc. Liberia
2852444,89 21200188,57 0,00 24052633,46
5423788,62 14032595,10 0,00 19456383,72
6751652,81 22480614,72 0,00 29232267,53
6943940,47 660826,35 0,00 7604766,82
5762681,83 552801,16 0,00 6315482,99
5182038,53 42313847,08 0,00 47495885,61
3795593,24 5009253,74 0,00 8804846,98
2219611,69 14521746,14 0,00 16741357,83
1581342,47 576950,41 0,00 2158292,88

perioada 40513094,55  121348823,27 0,00 161861917,82



d) Vanzarea nelegala a celor 16 nave, cu lipsa totala de urmarire a incasarii
pretului, prin incheierea documentelor de vanzare direct din societatile din Liberia,
pe fondul incalcarii flagrante a atributiunilor de serviciu, cu stiinta si a relei
credinte a invinuitilor care au concurat la vanzare, prejudiciul avand urmatoarele
surse:

o Transferul ilegal al navelor in perioada 1991-1993, cu consecinta directa
a pierderii proprietatii si controlului.

e Instituirea unor garantii nejustificate, cu mult peste valoarea creditului,
7 nave formand obiectul garantiilor directe, iar restul de 9 garantii
colaterale.

o Cedarea managementului tehnic si comercial si implicit al controlului
asupra exploatarii navelor n totalitate firmei Klaveness.

e Administrarea creditului in defavoarea CNM Petromin, cu participarea
Ccu stiinta a reprezentantilor acestei companii

e Nerespectarea intereselor CNM Petromin, a statutului companiei, a
statutelor companiilor liberiene si a legislatiei romane, cu consecinta
eliminarii voite a posibilitatii de a urmari si incasa pretul navelor

e Vanzarea unor nave prin instrumente neprevazute de lege, cu efecte
pagubitoare asupra modului de stabilire a pretului si incasarii lui
(exemplu: cazul navelor vandute prin Bursa Maritima si de Marfuri
Constanta)

e Neexercitarea cu stiinta, a atributiilor de serviciu, la stabilirea pretului
navelor in raport de valoarea lor reala si a volumului investitiilor
efectuate de utilizatori (practic cumparitorii navelor), cu efecte directe
Tn diminuarea cu intentie a pretului real a navelor

e Crearea unor ,sscheme” de catre unii dintre invinuiti, prin care s-a
reusit vanzarea repetata, in mod ilegal, a unor nave (cazul celor 4 nave
vandute n anul 2000) la preturi cu mult sub valoarea lor reala, sumele
de bani din aceste operatiuni nefiind incasate.

e Alte manopere frauduloase (explicate in situatia de fapt) prin care ,,s-a
reusit” neincasarea pretului obtinut din vanzarea navelor.

Tn aceastd manieri, prejudiciul total produs prin vanzarea ilegali a
celor 16 nave este Tn suma totala de 156.977.064,80 USD.

B. Individualizarea prejudiciului:

a) La nivelul intregului prejudiciu de 324.514.683,80 USD, raspunderca
penala si implicit, cea solidara pentru recuperare, revine inculpatilor si invinuitilor
care:

- au initiat de la Tnceput, prin incalcarea competentelor legale si de autoritate
a statului roméan afacerea cu partenerii norvegieni;

- au conceput impreuna, pus Tn aplicare si perfectionat (,laboratorul”
Petroklav Inc. Bahamas), structurile suprapuse si mecanismul functionar al



societatilor din Liberia, la maniera cedarii managementului si a intregii afaceri,
firmei Torvald Klaveness, Oslo si bancii acesteia Christiania Bank, Oslo;

- au contractat credite externe supradimensionate si au afectat nejustificat,
drept garantii bancare corporale, practic toate cele 16 nave;

- derularea absolut fara nici un control al creditelor si al temeiului
inregistrarii de catre norvegieni a rezultatelor financiare dezastroase pentru CNM
Petromin SA Constanta.

Sunt in aceasta situatie invinuitii: Basescu Traian, Marinescu Cilin,
Carbunaru lon, Sufragiu Mariana, Dragan Gheorghe, Bunea Alexandru, Pistolea
Vasile, Dobre Sergiu, Cucu Zoe, Posedaru Romanuel, Zeicu llie Valentin, Toma
Petru, Musat Mariana, Constantinescu Mihail, losif Luminita, Romanescu Cristina,
Bobes Constantin.

b) Solidar cu cei de mai sus, raspund pentru recuperarea prejudiciilor si
ceilalti Invinuiti, Tn limita circumscrisa de rezultatul material a infractiunilor
proprii.

Tn raport de participarea fiecarui invinuit la faptele penale care au generat
acest prejudiciu, situatia se prezinta astfel

1. Invinuitii: Timotin Mariana, Serbotei Sergiu Constantin, Stoica Amalia
Oana, Pelinel Stefan Mihai, Rosioru lon, Gache Mihai, Pasca Gheorghe, Sarbu
Ovidiu Radu, Eros Victor, Popa lon, Marinescu Gheorghe, Anastasiu Nicolae,
Fodoreanu Sorin, Tachiciu Laurentiu, Homos lon, Béaclea Adolf, Achimescu
Georgeta, Verioti Gheorghe, Ungureanu Gheorghe raspund pentru un prejudiciu
total Tn suma de 92.145.077,47 USD, pentru navele Fortune (ex 22 Decembrie),
Bobilna, Carbunesti, Comanesti.

2. Invinuitii:

- Caraiani Andrei raspunde pentru un prejudiciu in valoare totala de
150.556.165,49 USD, reprezentat de pierderile financiare suferite de CNM
Petromin pentru perioada 1993-1997 si vanzarea ilegala a navelor Bicaz, Borzesti,
Callatis, Breaza, Fortune;

- Kauntz Werner raspunde pentru un prejudiciu in valoare totala de
169.804.205,36 USD, compus din pierderile financiare, pe perioada 1998-2001 si
vanzarea ilegala a navelor Baia de Arama, Baneasa, Barbosi, Baia de Cris, Callatis,
Birlad, Breaza, Bujoreni, Fortune, Bobilna, Carbunesti, Comanesti;

- Lucaciu Constantin raspunde pentru un prejudiciu calculat la nivelul sumei
de 123.072.635,49 USD, aferent pierderilor financiare, pe perioada 1993-1997 si
vanzarii ilegale a navelor Bicaz, Borzesti, Callatis, Breaza;

- Stanila Viorel raspunde pentru un prejudiciu in valoare totala de
123.072.635,49 USD, compus din pierderile financiare, pe perioada 1993-1997 si
vanzarea ilegala a navelor Bicaz, Borzesti, Callatis, Breaza;

- Bardas Marcel este raspunzator pentru un prejudiciu total in valoare de
169.804.205,36 USD, reprezentat de pierderile financiare, pe perioada 1998-2001
si vanzarea navelor Baia de Arama, Baneasa, Barbosi, Baia de Cris, Callatis,
Birlad, Breaza, Bujoreni, Fortune, Bobilna, Carbunesti, Comanesti;



- Rusen Mitica raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total de
183.111.832,44 USD aferent pierderilor financiare, pe perioada 1997-2000 si
vanzarii ilegale a navelor Baneasa, Bicaz, Balota, Fortune, Bobilna, Carbunesti,
Comanesti, Birlad.

3. Invinuitii:

- Banica Octavian raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total de
125.959.604,80 USD, pentru pierderile suferite din vénzarea ilegala a navelor
Baneasa, Barbosi, Baia de Cris, Callatis, Breaza, Fortune, Bobilna, Carbunesti,
Comanesti,

- Radulescu Nelu raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total de
107.343.473,20 USD, pentru pierderile suferite din vénzarea ilegala a navelor
Baneasa, Baia de Cris, Fortune, Bobilna, Carbunesti, Comanesti;

- Zdru Mihai raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total 99.504.973,30
USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navelor Baia de Cris,
Fortune, Bobilna, Carbunesti, Comanesti;

- Catrinescu Gheorghe raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total
114.769.628,18 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navelor
Barbosi, Bicaz, Birlad, Breaza, Balota, Fortune, Bobilna, Carbunesti, Comanesti;

- Girgiu Emil Alin raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total
118.621.453,20 USD, pentru pierderile suferite din vénzarea ilegala a navelor
Baneasa, Barbosi, Baia de Cris, Fortune, Bobilna, Carbunesti, Comanesti;

- Gozia Dan Corneliu raspunde pentru un prejudiciu Tn cuantum total
18.616.131,60 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navelor
Barbosi, Callatis, Breaza;

- Mandrescu Corneliu raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total
33.814.527,33 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navelor
Baneasa, Barbosi, Baia de Cris, Callatis, Breaza;

- Dimonie Mihail raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total
18.616.131,60 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navelor
Barbosi, Callatis, Breaza;

- Oprea Gheorghe raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total
3.418.696,94 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navei Breaza;

- Baroncea lon raspunde pentru un prejudiciu Tn cuantum total
107.343.473,20 USD, pentru pierderile suferite din vénzarea ilegala a navelor
Baneasa, Baia de Cris, Fortune, Bobilna, Carbunesti, Comanesti;

- Morariu Gica raspunde pentru un prejudiciu Tn cuantum total
33.324.073,65 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navelor
Baneasa, Barbosi, Baia de Cris, Bujoreni;

- Teodoru Paul raspunde pentru un prejudiciu Tn cuantum total 27.483.530
USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navei Fortune;

- Novac Aurel raspunde pentru un prejudiciu Tn cuantum total 1.435.208
USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navei Bicaz;

- Rasica Mihai raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total 1.435.208
USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navei Bicaz;



- Rusen Radu Catalin raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total
3.919.454,66 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navei Callatis;

- Chiforeanu Florentin raspunde pentru un prejudiciu Tn cuantum total
7.338.151,60 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navelor
Callatis, Breaza;

- Stefanescu Mariana raspunde pentru un prejudiciu Tn cuantum total
15.198.395,73 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navelor
Baneasa, Baia de Cris;

- Petrescu Doina raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total
103.423.057,47 USD, pentru pierderile suferite din vénzarea ilegala a navelor
Barbosi, Fortune 22, Bobilna, Carbunesti, Comanesti;

- Leonte Ludovica raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total
121.412.099,12 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navelor Baia
de Arama, Baneasa, Baia de Cris, Bujoreni, Fortune 22, Bobilna, Carbunesti,
Comanesti;

- Mirea Constantin raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total
7.613.186,16 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navelor
Borzesti, Breaza,

- Dan lon raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total 119.563.160,34
USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navelor Baia de Arama,
Barbosi, Birlad, Bujoreni, Fortune 22, Bobilna, Carbunesti, Comanesti;

- Zeicu Valentin llie raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total
4.826.500 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navei Bacesti;

- Culetu Danut pentru un prejudiciu in cuantum total 110.643.985,47 USD,
pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navelor Baia de Arama, Barbosi,
Fortune 22, Bobilna, Carbunesti, Comanesti;

- Congegulian Ervant llie pentru un prejudiciu n cuantum total
33.697.303,73 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navelor Baia
de Arama, Barbosi, Baneasa, Baia de Cris;

- Cliseru Speranta pentru un prejudiciu in cuantum total 118.985.588,02
USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navelor Baia de Arama, Baia
de Cris, Baneasa, Balota, Fortune 22, Bobilna, Carbunesti, Comanesti;

- lonescu Andrei Dan raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total
4.826.500 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navei Bacesti;

- Stanagui Claudiu pentru un prejudiciu in cuantum total 116.763.419,16
USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navelor Barbosi, Birlad,
Bujoreni, Balota, Fortune 22, Bobilna, Carbunesti, Comanesti;

- Codarcea Gheorghe raspunde pentru un prejudiciu Tn cuantum total
1.435.208 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navei Bicaz;

- lonescu Aurel raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total 4.826.500
USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navei Bacesti;

- Oancea Viorel pentru un prejudiciu Tn cuantum total 15.198.395,73 USD,
pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navelor Baneasa, Baia de Cris;

- Neamtu Luminita raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total
27.483.530 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navei Fortune 22;



- lonescu Dragos raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total 27.483.530
USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navei Fortune 22;

- Cucu Alexandru Serban pentru un prejudiciu in cuantum total
57.605.411,76 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navelor Baia
de Arama, Baia de Cris, Bicaz, Borzesti, Breaza, Birlad, Balota, Fortune 22;

- Teodorescu Constantin pentru un prejudiciu Tn cuantum total
65.443.911,66 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navelor Baia
de Arama, Baia de Cris, Bicaz, Borzesti, Breaza, Birlad, Balota, Fortune 22,
Baneasa;

- Nistor lon Constantin pentru un prejudiciu in cuantum total 23.942.979,90
USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navelor Baneasa, Barbosi,
Bacesti;

- Suteu Constantin raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total 4.826.500
USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navei Bacesti;

- Beziris Anton raspunde pentru un prejudiciu Tn cuantum total 4.826.500
USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navei Bacesti;

- Taus lon Constantin pentru un prejudiciu in cuantum total 80.134.016,69
USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navelor Carbunesti, Barbosi,
Bobilna, Comanesti, Borzesti.

In cauzi, CNM Petromin SA s-a constituit parte civildi cu suma de
324.514.683,80 USD, echivalentul a 11.027.008.955.524 lel, la cursul zilei
BNR, reprezentand valoarea prejudiciului total calculat Tn raportul de expertiza
tehnico-maritima si financiar-contabila, aflat la dosarul cauzei. Urmeaza ca CNM
Petromin sa fie citata Tn aceasta calitate. (vezi vol.1 fil.153).

C. Recuperarea prejudiciului; Masuri asiguratorii

Tn vederea recuperarii prejudiciului, n cauzi au fost luate  masuri
asiguratorii, dispunandu-se indisponibilizarea bunurilor mobile, imobile si blocarea
conturilor, pentru inculpatii si invinuitii din prezenta cauza. Aceste masuri au fost
aduse la indeplinire, dupa cum urmeaza:

Pus Tn executare prin
Procesul Verbal nr. ... Nr.
din data .....sau Vol.
confirmarea bancii

Ordonanta de luare a
Invinuit/ Inculpat masurilor asiguratorii
numarul ... din data...

Achimescu Georgeta  20/P/2002 din 26.03.2004 20/P/2002 din 23.06.2004 157 1-4
Achimescu Georgeta ~ 20/P/2002 din 20.04.2004 CEC 15.04.2004 158 132-138
Anastasiu Nicolae 20/P/2002 din 20.04.2004 BCR 231 din 14.05.2004 158 54,51
Anastasiu Nicolae 20/P/2002 din 20.04.2004 CEC 15.04.2004 158 132-138
Baclea Adolf 20/P/2002 din 26.03.2004  20/P/2002 din 07.07.2004 156 si 7-9,47
157
Béclea Adolf 20/P/2002 din 20.04.2004 ALPHA BANK 158 114,115
02573/04.2004
Béclea Adolf 20/P/2002 din 20.04.2004 CEC 15.04.2004 158 132-138



Baclea Adolf

Bacila Nicolae
Bacila Nicolae

Banica Octavian
Banica Octavian
Banica Octavian

Banica Octavian

Bardas Marcel
Dumitru
Bardas Marcel
Dumitru

Beziris Anton
Beziris Anton

Bobes Constantin
Bobes Constantin

Bogdan Helmut
Ovidiu
Bogdan Ovidiu
Helmut

Bunea Alexandru
Bunea Alexandru

Bunea Alexandru
Bunea Alexandru

Bunea Alexandru
Bunea Alexandru
Bunea Alexandru

Bunea Alexandru

Caraiani Andrei

Caraiani Andrei

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

din 23.04.2004

din 20.04.2004
din 26.03.2004

din 04.04.2004

din 20.04.2004

din 07.04.2004

din 07.04.2004

din 20.04.2004

din 26.03.2004

din 26.03.2004
din 20.04.2004

din 20.04.2004
din 26.03.2004

din 26.03.2004

din 20.04.2004

din 26.03.2004
din 30.04.2004

din 20.04.2004
din 20.04.2004

din 07.04.2004

din 20.04.2004

din 07.04.2004

din 20.04.2004

din 20.04.2004

din 20.04.2004

UNICREDIT ROMANIA
— EDEM1838,1839 din
10.05.2004

CEC 15.04.2004
20/P/2002 din 13.07.2004

NATIONAL BANK OF
GREECE SA 1017 din
03.06.2004

CEC 15.04.2004
RAIFFEISEN BANK
3106 din 20.04.2004
ROMANIA
INTERNATIONAL
BANK 1723/20.05.2004

CEC 15.04.2004

20/P/2002 din 14.07.2004

20/P/2002 din 24.06.2004
CEC 15.04.2004

CEC 15.04.2004
20/P/2002 din 06.07.2004

20/P/2002 din 06.07.2004

CEC 15.04.2004

20/P/2002 din 23.06.2004
FINANSBANK 3586 din
04.05.2004
BCR 231 din 14.05.2004
ALPHA BANK
02573/04.2004
RAIFFEISEN BANK
3106 din 20.04.2004
BANC POST SA
51.4/1056 din 7.05.2004
EUROM BANK SA
3271/22.04.2004
CEC 15.04.2004

ALPHA BANK
02573/04.2004
CEC 15.04.2004

158

158
156

158

158

158

158

158

156

157
158

158
156

156

158

157
158

158
158

158

158

158

158

158

158

217,213

132-138
23-26

29,26

132-138

171,158

254,253

132-138

33-36

42-45
132-138

132-138
18-19

1-2

132-138

10-14
10,11

60, 51
111, 115

173,158

197,185

293,290

132-138

113,115

132-138



Caraiani Andrei

Catrinescu Gheorghe
Catrinescu Gheorghe

Catrinescu Gheorghe
Catrinescu Gheorghe
Catrinescu Gheorghe

Catrinescu Gheorghe
Catrinescu Gheorghe

Catrinescu Gheorghe

Catrinescu Gheorghe

Catrinescu Gheorghe

Carbunaru lon
Carbunaru lon

Chiforeanu Florentin
Chiforeanu Florentin

Chiforeanu Florentin
Chiforeanu Florentin

Cliseru Speranta

Codarcea Gheorghe
Codarcea Gheorghe

Concegulian Ervant
llie
Concegulian Ervant
llie

Constantinescu
Mihail
Constantinescu
Mihail
Constantinescu
Mihail

Cucu Alexandru
Cucu Alexandru

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

din 26.03.2004

din 26.03.2004
din 13.05.2004

din 10.05.2004

din 20.04.2004

din 21.05.2004

din 20.04.2004

din 07.04.2004

din 07.04.2004

din 07.04.2004

din 23.04.2004

din 20.04.2004
din 26.03.2004

din 26.03.2004
din 20.04.2004

din 20.04.2004
din 07.04.2004

din 20.04.2004

din 26.03.2004
din 20.04.2004

din 20.04.2004

din 26.03.2004

din 20.04.2004

din 07.04.2004

din 26.03.2004

din 26.03.2004
din 20.04.2004

20/P/2002 din 06.07.2004

20/P/2002 din 19.04.2004
ROBANK 1245din
10.05.2004
FINANSBANK 3586 din
04.05.2004
MINDBANK 1536 din
07.04.2004
BCR 231 din 14.05.2004
CEC 15.04.2004
BANCA
TRANSILVANIA
1220/22.04.2004
CARPATICA SA
3455/21.04.2004
EUROM BANK SA
-3271/22.04.2004
BANCA ION TIRIAC
1718 din 20.05.2004

CEC 15.04.2004
20/P/2002 din 12.07.2004

20/P/2002 din 01.07.2004
EMPORIKI BANK 12646
din 06.05.2004

CEC 15.04.2004
RAIFFEISEN BANK
3106 din 20.04.2004

CEC 15.04.2004

20/P/2002 din 23.06.2004
CEC 15.04.2004

CEC 15.04.2004

20/P/2002 din 08.07.2004

CEC 15.04.2004

HVB BANK 10307 din
20.04.2004
20/P/2002 din 13.07.2004

20/P/2002 din 06.05.2004
CEC 15.04.2004

156

157
158

158

158

158

158

158

158

158

158

158
156

157
158

158
158

158

157
158

158

156

158

158

156

157
158

45-48

87,90-91
2,4

18,14

38-37

49,51

132-138

236,228

247,

292,290

311325

132-138
49-52

71-74
126,129

132-138
181,158

132-138

82-86
132-138

132-138

40-43

132-138

280, 260

55-58

57, 60-62
132-138



Culetu Danut
Culetu Danut
Culetu Danug

Dan lon
Dan lon

Dan lon
Dan lon

Dan lon
Dan lon

Dan lon

Dragan Gheorghe
Dragan Gheorghe
Dragan Gheorghe

Eros Victor

Eros Victor
Eros Victor

Eros Victor

Fodoreanu Sorin
Fodoreanu Sorin

Fodoreanu Sorin
Fodoreanu Sorin

Gache Mihai
Gache Mihai

Giurgiu Emil Alin
Giurgiu Emil Alin

20/P/2002
20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

din 26.03.2004
din 20.04.2004
din 30.04.2004

din 26.03.2004
din 10.05.2004

din 20.04.2004
din 20.04.2004

din 20.04.2004
din 07.04.2004

din 07.04.2004

din 26.03.2004
din 20.04.2004
din 20.04.2004

din 26.03.2004

din 20.04.2004
din 07.04.2004

din 07.04.2004

din 26.03.2004
din 20.04.2004

din 20.04.2004
din 07.04.2004

din 20.04.2004
din 26.03.2004

din 20.04.2004
din 07.04.2004

20/P/2002 din 21.06.2004
CEC 15.04.2004

ING BANK NV
AMSTERDAM
LG1017/7.05.2004

20/P/2002 din 21.06.2004
FINANSBANK 3586 din
04.05.2004

BCR 231 din 14.05.2004
ALPHA BANK
02573/04.2004

CEC 15.04.2004
RAIFFEISEN BANK
3106 din 20.04.2004
BANCA
TRANSILVANIA
2006/27.04.2004

CEC 15.04.2004
BANC POST SA
51.4/1056 din 7.05.2004

20/P/2002 din 06.04.2004

CEC 15.04.2004
RAIFFEISEN BANK
3106 din 20.04.2004
ROMANIA
INTERNATIONAL
BANK 1723/20.05.2004

20/P/2002 din 28.06.2004
EMPORIKI BANK 12646
din 06.05.2004

CEC 15.04.2004

HVB BANK 10307 din
20.04.2004

CEC 15.04.2004
20/P/2002 din 13.07.2004

CEC 15.04.2004
BANCA
TRANSILVANIA
1004/20.04.2004

157
158
158

157
158

158
158

158
158

158

157
158
158

157

158
158

158

157
158

158
158

158
156

158
158

78-81
132-138
343,340

105-108
16,14

63, 51
110, 115

132-138
174,158

240,232

118
132-138
198, 185

124,127-

131
132-138

172,158

257,253

144-147
127,129

132-138
279,260

132-138
60-66

132-138
242,234



Gozia Dan Corneliu
Gozia Dan Corneliu

Homos lon
Homos lon

lonescu Andrei Dan
lonescu Andrei Dan

lonescu Andrei Dan

lonescu Aurel
lonescu Aurel

lonescu Aurel

lonescu Aurel

lonescu Dragos

lonescu Dragos
lonescu Dragos

lonescu Dragos
lonescu Dragos

losif Luminita
losif luminita

Ivascu Constantin
Ivascu Constantin

Kaunz Werner

Kaunz Werner

Kaunz Werner

Leonte Ludovica
Leonte Ludovica

Lucaciu Constantin
Lucaciu Constantin

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

din 20.04.2004
din 20.04.2004

din 20.04.2004
din 20.04.2004

din 20.04.2004
din 23.04.2004

din 26.03.2004

din 20.04.2004
din 23.04.2004

din 07.04.2004

din 26.03.2004

din 26.03.2004
din 30.04.2004

din 10.05.2004

din 20.04.2004
din 20.04.2004

din 26.03.2004
din 20.04.2004

din 13.05.2004

din 20.04.2004

din 26.03.2004
din 20.04.2004

din 20.04.2004

din 20.04.2004
din 26.03.2004

din 26.03.2004
din 30.04.2004

CEC 15.04.2004
BANC POST SA
51.4/1056 din 7.05.2004

BCR 231 din 14.05.2004
CEC 15.04.2004

CEC 15.04.2004

BANCA ION TIRIAC
1718 din 20.05.2004
20/P/2002 din 13.07.2004

CEC 15.04.2004
UNICREDIT ROMANIA
— EDEM1838,1839 din
10.05.2004

BANCA
TRANSILVANIA
2004/27.04.2004
20/P/2002 din 08.07.2004

20/P/2002 din 10.05.2004

FINANSBANK 3586 din
04.05.2004
FINANSBANK 3586 din
04.05.2004

BCR 231 din 14.05.2004
CEC 15.04.2004

20/P/2002 din 25.06.2004
CEC 15.04.2004

ROBANK 1245 din
10.05.2004
CEC 15.04.2004

20/P/2002 din 07.04.2004

ALPHA BANK
02573/04.2004
CEC 15.04.2004

CEC 15.04.2004
20/P/2002 din 08.07.2004

20/P/2002 din 06.05.2004
FINANSBANK 3586 din

158
158

158
158

158
158

156

158
158

158

156

157
158

158

158
158

157
158

158

158

157
158
158

158
156

157
158

132-138
199, 185

55,51
132-138

132-138
310,325

73-76

132-138
216,212

237,229

69-72

169,172-

174
9,11

17,14

82,51
132-138

186-189
132-138

34

132-138

191,195-
197
107,115

132-138

132-138
77-80

205-207
8,11



Lucaciu Constantin

Lucaciu Constantin

Lupu Marin
Mandrescu Corneliu

Marinescu Calin
Dragomir
Marinescu Calin
Dragomir
Marinescu Calin
Dragomir

Marinescu Calin
Dragomir

Marinescu Gheorghe

Marinescu Gheorghe
Adrian
Marinescu Gheorghe
Adrian
Marinescu Gheorghe
Adrian

Mirea Constantin
Mirea Constantin

Morariu Gica
Morariu Gica
Morariu Gica
Morariu Gica

Musat Mariana
Musat Mariana

Musat Mariana

Neamtu Luminita
Maria
Neamtu Luminita
Maria

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002
20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

din 20.04.2004

din 20.04.2004

din 20.04.2004

din 20.04.2004

din 20.04.2004

din 20.04.2004

din 07.04.2004

din 26.03.2004

din 30.04.2004

din 26.03.2004

din 20.04.2004

din 07.04.2004

din 20.04.2004
din 26.03.2004

din 26.03.2004
din 20.04.2004
din 20.04.2004
din 07.04.2004

din 20.04.2004
din 07.04.2004

din 26.03.2004

din 26.03.2004

din 20.04.2004

04.05.2004
ALPHA BANK
02573/04.2004
CEC 15.04.2004

CEC 15.04.2004

CEC 15.04.2004

CEC 15.04.2004

BANC POST SA
51.4/1056 din 7.05.2004
BANCA
TRANSILVANIA
-2005/27.04.2004
20/P/2002 din 06.07.2004

FINANSBANK 3586 din
04.05.2004
20/P/2002 din 18.05.2004

CEC 15.04.2004

ROMANIA
INTERNATIONAL
BANK 1723/20.05.2004

CEC 15.04.2004
20/P/2002 din 08.07.2004

20/P/2002 din 28.06.2004
BCR 231 din 14.05.2004
CEC 15.04.2004
BANCA
TRANSILVANIA
2003/27.04.2004

CEC 15.04.2004
RAIFFEISEN BANK
3106 din 20.04.2004
20/P/2002 din 09.07.2004

20/P/2002 din 10.05.2004

CEC 15.04.2004

158

158

158

158

158

158

158

156

158

157

158

158

158
156

157
158
158
158

158
158

156

157

158

109, 115

132-138

132-138

132-138

132-138

203, 185

239,231

81-84

7,11

211, 214-
217

132-138

256,253

132-138
85-88

231-234

83,51
132-138
238,230

132-138
176,158

93-96

238,240-
242

132-138



Nistor lon
Nistor lon

Novac Aurel
Novac Aurel

Oprea Gheorghe
Oprea Gheorghe

Pandele Florentin

Costel

Pandele Florentin

Costel

Pasca Gheorghe

Pasca Gheorghe
Pagca Gheorghe
Pasca Gheorghe
Pasca Gheorghe

Pasca Gheorghe

Petrescu Doina
Petrescu Doina

Petrescu Doina
Petrescu Doina

Petrescu Doina
Pistolea Vasile
Pistolea Vasile
Pistolea Vasile
Pistolea Vasile

Pistolea Vasile

Pistolea Vasile

Popa loan

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002
20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002
20/P/2002
20/P/2002
20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

din 20.04.2004
din 26.03.2004

din 20.04.2004
din 20.04.2004

din 26.03.2004

din 20.04.2004

din 20.04.2004

din 20.04.2004

din 26.03.2004

din 20.04.2004
din 20.04.2004
din 07.04.2004
din 20.04.2004

din 07.04.2004

din 20.04.2004
din 20.04.2004

din 20.04.2004
din 07.04.2004

din 26.03.2004
din 20.04.2004
din 20.04.2004
din 07.04.2004
din 07.04.2004
din 23.04.2004

din 26.03.2004

din 26.03.2004

CEC 15.04.2004
20/P/2002 din 07.07.2004

CEC 15.04.2004
BANC POST SA
51.4/1056 din 7.05.2004

20/P/2002 din 18.06.2004
CEC 15.04.2004

BCR 231 din 14.05.2004

CEC 15.04.2004

20/P/2002 din 07.05.2004

BCR 231 din 14.05.2004
CEC 15.04.2004
RAIFFEISEN BANK
3106 din 20.04.2004
BANC POST SA
51.4/1056 din 7.05.2004
HVB BANK 10307 din
20.04.2004

BCR 231 din 14.05.2004

LIBRA BANK
1657/04.2004

CEC 15.04.2004

VOLKSBANK
OE2108/06.04.2004

20/P/2002 din 16.07.2004

BCR 231 din 14.05.2004
CEC 15.04.2004
RAIFFEISEN BANK
3106 din 20.04.2004
HVB BANK 10307 din
20.04.2004

BANCA ION TIRIAC
1718 din 20.05.2004
20/P/2002 din 08.07.2004

20/P/2002 din 07.05.2004

158
156

158
158

157

158

158

158

157

158
158
158
158

158

158
158

158
158

156
158
158
158
158
158

156

157

132-138
98-101

132-138
201, 185

252-256

132-138

61,51

132-138

267,270-

272
56, 51

132-138
167,158
204, 185

281, 260

62,51
122,123

132-138
297,298

108-111

81,51

132-138

175,158

282, 260

309,325

102-105

281,285-



Popa loan

Popa loan
Popa loan

Posedaru Romanuel
Nicolae
Posedaru Romanuel
Nicolae

Radulescu Nelu

Radulescu Nelu
Radulescu Nelu
Radulescu Nelu

Radulescu Nelu
Radulescu Nelu

Radulescu Nelu

Ragalie lon
Ragalie lon

Rasica Mihai

Romanescu Cristina
Nicoleta
Romanescu Cristina
Nicoleta

Romanescu Cristina
Nicoleta

Rosioru lon
Rosioru lon

Rusen Mitica
Rusen Mitica
Rusen Mitica

Rusen Radu Catalin

Rusen Radu Catalin

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002
20/P/2002
20/P/2002
20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

din 20.04.2004

din 20.04.2004
din 07.04.2004

din 20.04.2004

din 26.03.2004

din 26.03.2004
din 20.04.2004
din 20.04.2004
din 07.04.2004
din 20.04.2004
din 07.04.2004

din 23.04.2004

din 20.04.2004
din 26.03.2004

din 20.04.2004

din 20.04.2004

din 07.04.2004

din 26.03.2004

din 20.04.2004
din 26.03.2004

din 26.03.2004
din 20.04.2004
din 20.04.2004

din 26.03.2004
din 20.04.2004

ALPHA BANK
02573/04.2004

CEC 15.04.2004
RAIFFEISEN BANK
3106 din 20.04.2004

CEC 15.04.2004

20/P/2002 din 07.07.2004

20/P/2002 din 10.05.2004

BCR 231 din 14.05.2004
CEC 15.04.2004
RAIFFEISEN BANK
3106 din 20.04.2004
BANC POST SA
51.4/1056 din 7.05.2004
HVB BANK 10307 din
20.04.2004

BANCA ION TIRIAC
1718 din 20.05.2004

CEC 15.04.2004
20/P/2002 din 05.07.2004

CEC 15.04.2004

CEC 15.04.2004

BANCA
TRANSILVANIA
2007/27.04.2004
20/P/2002 din 08.07.2004

CEC 15.04.2004
20/P/2002 din 08.07.2004

20/P/2002 din 25.06.2004
CEC 15.04.2004

BANC POST SA
51.4/1056 din 7.05.2004

20/P/2002 din 29.06.2004
CEC 15.04.2004

158

158
158

158

156

157
158
158
158
158
158

158

158
156

158

158

158

156

158
156

157
158
158

157
158

287
108, 115

132-138
170,158

132-138

116-119

325,328-

330
59, 51

132-138
169,158
200, 185

284, 260

313,325

132-138
120-123

132-138

132-138

241,233

132-135

132-138
127-130

339-342
132-138
196, 185

313,322-

324
132-138



Rusen Radu Catalin

Sarbu Ovidiu Radu
Sarbu Radu Ovidiu

Stanagui Caludiu
Stanagui Claudiu
Stanagui Claudiu

Stanila Viorel
Stanila Viorel

Stanila Viorel
Stanila Viorel

Stoica Amalia Oana

Stoica Amalia Oana
Stoica Amalia Oana

Sufragiu Mariana
Sufragiu Mariana

Serbotei Segiu
Constantin
Serbotei Sergiu
Constantin
Serbotei Sergiu
Constantin

Stefan Pelinel Mihai
Stefan Pelinel Mihai

Stefanescu Mariana
Stefanescu Mariana

Stefanescu Mariana

Suteu Constantin
Suteu Constantin

Taus loan
Taus loan

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

din 07.04.2004

din 26.03.2004
din 20.04.2004

din 26.03.2004
din 20.04.2004
din 07.04.2004

din 26.03.2004
din 20.04.2004

din 20.04.2004
din 20.04.2004

din 26.03.2004

din 20.04.2004
din 20.04.2004

din 20.04.2004
din 26.03.2004

din 26.03.2004

din 20.04.2004

din 20.04.2004

din 20.04.2004
din 20.04.2004

din 20.04.2004
din 07.04.2004

din 26.03.2004

din 20.04.2004
din 26.03.2004

din 26.03.2004
din 20.04.2004

RAIFFEISEN BANK
3106 din 20.04.2004

20/P/2002 din 15.04.2004
CEC 15.04.2004

20/P/2002 din 20.07.2004
CEC 15.04.2004
RAIFFEISEN BANK
3106 din 20.04.2004

20/P/2002 din 24.06.2004

ALPHA BANK
02573/04.2004

CEC 15.04.2004

BANC POST SA
51.4/1056 din 7.05.2004

20/P/2002 din 18.05.2004

BCR 231 din 14.05.2004
CEC 15.04.2004

CEC 15.04.2004
20/P/2002 din 09.07.2004

20/P/2002 din 13.05.2004

BCR 231 din 14.05.2004

CEC 15.04.2004

BCR 231 din 14.05.2004
CEC 15.04.2004

CEC 15.04.2004
RAIFFEISEN BANK
3106 din 20.04.2004
20/P/2002 din 09.07.2004

CEC 15.04.2004
20/P/2002 din 21.07.2004

20/P/2002 din 24.06.2004
LIBRA BANK
1657/04.2004

158

157
158

156
158
158

157
158

158
158

157

158
158

158
156

157

158

158

158
158

158
158

156

158
156

157
158

180,158

359,362-

364
132-138

143-146
132-138
178,158

374-377
112,115

132-138
195, 185

343,349-

351
53,51

132-138

132-138
137-140

379,382-
384

57,51

132-138

58,51
132-138

132-138
177,158

157-160

132-138
151-154

392-395
121,123



Taus loan

Tachiciu Laurentiu

Tachiciu Laurentiu

Teodorescu
Constantin
Teodorescu
Constantin
Teodorescu
Constantin
Teodorescu
Constantin
Teodorescu
Constantin
Teodoru Paul
Teodoru Paul
Teodoru Paul

Timotin Mariana

Timotin Mariana
Timotin Mariana

Toanchina Virgil
Toanchina Virgil
Toanchina Virgil

Toanchina Virgil

Toma Petru
Toma Petru

Ungureanu Gheorghe

Uzum Gheorghe

Uzum Gheorghe
Uzum Gheorghe

Verioti Gheorghe
Verioti Gheorghe

Verioti Gheorghe
Verioti Gheorghe
Verioti Gheorghe

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002
20/P/2002
20/P/2002
20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002
20/P/2002

din 20.04.2004

din 26.03.2004
din 20.04.2004

din 26.03.2004
din 10.05.2004
din 20.04.2004
din 20.04.2004
din 07.04.2004
din 20.04.2004

din 20.04.2004
din 23.04.2004

din 26.03.2004

din 20.04.2004
din 07.04.2004

din 21.05.2004
din 20.04.2004
din 20.04.2004

din 26.03.2004

din 20.04.2004
din 26.03.2004

din 20.04.2004

din 26.03.2004

din 20.04.2004
din 26.03.2004

din 26.03.2004
din 07.04.2004

din 21.05.2004
din 20.04.2004
din 30.04.2004

CEC 15.04.2004

CEC 15.04.2004

20/P/2002 din 30.06.2004

FINANSBANK 3586 din
04.05.2004
BCR 231 din 14.05.2004

CEC 15.04.2004

RAIFFEISEN BANK
3106 din 20.04.2004
CEC 15.04.2004

BANCA ION TIRIAC
1718 din 20.05.2004

20/P/2002 din 18.05.2004

CEC 15.04.2004
RAIFFEISEN BANK
3106 din 20.04.2004

BCR 231 din 14.05.2004
CEC 15.04.2004

BANC POST SA
51.4/1056 din 7.05.2004
20/P/2002 din 13.07.2004

CEC 15.04.2004
20/P/2002 din 05.07.2004

CEC 15.04.2004

20/P/2002 din 05.05.2004

CEC 15.04.2004
20/P/2002 din 09.07.2004

20/P/2002 din 24.06.2004
CITIBANK ROMANIA
SA 1749/14.04.2004
BCR 231 din 14.05.2004
CEC 15.04.2004
BANCA ITALO
ROMENA
602/28.04.2004
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132-138

412,415-

417
132-138

430-433

19,14

84,51

132-138

179,158

132-138
202, 185
312,325

399,402-

404
132-138

168,158

50, 51
132-138
194,185

162-166

132-138
171-174

132-138

435,440-

442
132-138

177-180

468-471
40-42

48,51
132-138
351,352



Zdru Mihai 20/P/2002 din 26.03.2004 20/P/2002 din 07.07.2004 156 184-187
Zdru Mihai 20/P/2002 din 26.03.2004 20/P/2002 din 25.06.2004 157 479-483
Zdru Mihai 20/P/2002 din 20.04.2004 CEC 15.04.2004 158 132-138
Zeicu llie Valentin 20/P/2002 din 20.04.2004 CEC 15.04.2004 158 132-138

VI. MIJLOACE DE PROBA

A. Mijloace de proba

Faptele savarsite de inculpati in invinuiti, Se probeaza cu documentele si
actele aflate la dosarul cauzei, notele de constatare ale organelor de specialitate din
cadrul Ministerului Finantelor, rapoartele Curtii de Conturi, expertizele de
specialitate efectuate in dosar, declaratiile martorilor, declaratiile invinuitilor,
procesele verbale de confruntare, si alte acte de urmarire penala administrate in
cauza, toate acestea reunite in dosarul cauzei, dupa cum urmeaza:

1. Tn volumul 86 cuprinzand mijloacele de proba referitoare la Actul de
sesizare — ordinul sefului Departamentului de control al Guvernului pentru
desfasurarea unei actiuni de control la CNM Petromin; Adresa IGP catre
Ministerul Finantelor pentru efectuarea unei verificari financiar-contabile la CNM
Petromin;

2. Tn acelasi volum, urmare ordinului sefului Departamentului de Control al
Guvernului s-a intocmit procesul verbal de control al Ministerului Finantelor,
nr.7377 din data de 23.07.1997 impreuna cu materialele studiate pentru intocmirea

acesteia, aflate in volumele 88-116:

Volumul 86
Filele
- Ordinul nr.1/27.01.1997 privind organizarea si desfasurarea unei actiuni de control la 1-2
SC Petromin SA Constanta, SC Romline SA Constanta, SC Navrom SA Constanta,
Grupul de interventii si salvare navala Constanta si Compania romana de pescuit
oceanic Tulcea
- Ordinul nr.2/10.03.1997 privind prelungirea termenului actiunii de control desfasurata 3-4
de comisia guvernamentald mixta la societatile comerciale Petromin, Romline, Navrom
Constanta, GISN si Aeroportul Mihail Kogélniceanu
- adresa IGP din 5.06.1997 catre Min. Finantelor Directia generala de control financiar 5-10
de stat prin care solicita o verificare financiar-contabila a CNM Petromin SA Constanta
privind crearea holding-ului Petromin Overseas Inc. cele 15 companii subsidiare din
Liberia precum si creditul acordat de Christiania Bank n valoare de 45 mil. USD
- adresa Min. Finantelor directia generala a controlului financiar de stat din 17.07.1997  11-40
catre CNM Petromin prin care 1i inainteaza 3 exemplare din procesul verbal incheiat cu
ocazia controlului efectuat la CNM Petromin impreuna cu anexe

- nota de prezentare intocmita de Min. Finantelor 41-51
- anexe Opis intocmite de Min. Finantelor 52-54
- Polite de asigurare pe anul 1996 intocmite de CNM Petromin pentru Min. Finantelor 55-56

- Situatia profitului si pierderii potrivit auditarilor celor 16 nave din grupul Petromin 57-58
Overseas Inc.

- situatia privind recalcularea impozitului pe profit — mii lei — 1992-1997 pentru navele 59-60
din grupul Petroklav



- decizia CSJ nr.253/27.01.2000

- adresa CNM Petromin din 15.03.1999 catre IPJ Constanta din care rezulta ca in cei 7
ani de colaborare cu firma norvegiana Klaveness CNM Petromin a obtinut un rezultat
nesatisfacator oglindit atat din datoria Petroklav catre Petromin de 10.290.675 cat si in
creditul nerestituit catre banca de 22.292.800 USD garantat de Petromin

- situatia rezultatelor financiare obtinute de Petromin din contractul cu Petroklav
reflectatd Tn conturile de venituri si cheltuieli ale Petromin

- situatia juridica a navelor intocmita de CNM Petromin

- adresa Min. Finantelor catre IPJ Constanta prin care informeaza ca documentele
solicitate au fost inaintate IGP

- adresa DGFPCFS din 8.04.1998 catre IPJ prin care solicita sda comunice daca exista
dosar penal

- dispozitia Min. Finantelor nr.7/9.02.1998 privind solutionarea contestatici CNM
Petromin inregistrata la DGFPCFS sub numarul 13941/5.01.1998

- adresa Min Finantelor catre DGFPCFS — dispozitie de urmarire

- adresa Min Finantelor catre DGFPCFS prin care Ti trimite un dosar cu 846 file in
vederea solutionarii contestatiei formulate de CNM Petromin la procesul verbal incheiat
la societate

- referat privind solutionarea contestatiei depusa de Petromin

- adresa CNM Petromin catre Min Finantelor prin care inainteaza contestatia CNM
Petromin impotriva hotararii Min. Finantelor

- adresa Min. Finantelor catre IGP prin care remite procesul verbal incheiat la CNM
Petromin

- adresa CNM Petromin catre Min. Finantelor

- proces verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
- adresa Min. Finantelor din 1.09.1997 catre CNM Petromin prin care hotaraste sa se
reflecte In evidenta contabila a societatii a titlurilor de participare la constituirea
societatii mixte Petroklav Inc. din Bahamas si reflectarea in evidenta contabild a
societatii a celor 18 companii inregistrate in Liberia
- nota la obiectiunile formulate in procesul verbal nr.73-77 din 17.07.1997 incheiat la
CNM Petromin SA Constanta
- adresa CNM Petromin catre Min. Finantelor din 28.07.1997 prin care restituie doua
exemplare din procesul verbal
- notd intocmitd de CNM Petromin referitor la constatarile inscrise in procesul verbal
incheiat la 17.07.1997
- adresa BNR catre Min. Finantelor prin care comunica ca societatile create in strainatate
se incadreaza in categoria investitiilor directe
- Tnaintarea de catre Min. Finantelor catre Jud. municipiului Constanta a plangerii
formulate de CNM Petromin la procesul verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor 17.07.1997
- actul de vanzare cumparare al navei Bicaz

- nota de relatii luata lui losif Luminita

- adresa CNM Petromin catre IPJ Constanta prin care transmite documentele solicitate
- adresa FPS din 8.08.1994 catre Petromin Tn care FPS aproba vanzarea navei Bicaz
- note explicative luate lui Stanila Viorel si Lucaciu Constantin

- adresa Torvald Klaveness catre CNM Petromin prin care comunica ca actiunile la
purtator emise au fost anulate la cele 15 companii proprietare de unicd nava si toate
certificate de actiuni la purtator necompletate au fost distruse pentru prevenirea oricarui

61-64
65

66

67-70
71

72

73-77

78
79

80
81-99

100

102-
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104
105
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111

112

113-
126

127

128-
130

131
132-
134
135-
148
149-
150
151-
154
155-
157



abuz
- nota explicativa data de Caraiani Andrei

- situatia taxei de armator amortizare nave POI in perioada 1992-1997

- Bill of sale nava Callatis

- Bill of sale nava Breaza

- Bill of sale nava Béarlad

- Bill of sale nava Bicaz

- adresa Directiei cercetari penale catre Directia politiei economico-financiare prin care
inainteaza dosarul privind cauza Petroklav Petromin in vederea efectudrii verificarii
financiar-contabile

Volumul 87 - Anexe la actul de control Min. Finantelor la Petromin 1997
situatie privind impozitul pe profit datorat pe perioada 1992-30.04.1997 pentru cele
16 nave din grupul Petroklav vandute
raport financiar din 31.12.1996 a lui Petromin Overseas Inc.
raportul financiar 31.12.1995 al lui Petromin Overseas Inc.
raportul financiar 31.12.1994 a lui Petromin Overseas Inc.
raport financiar 31.12.1993 a lui Petromin Overseas Inc.

raport financiar 31.12.1992 a lui Petromin Overseas Inc.

adresa INC din 9.03.1995 catre Capitania Portului Constanta Tn vederea arhivarii
certificatului de nationalitate a navei Barlad

nota intocmita de inspectorul sef al INC prin care mentioneaza ca eliberarea unui
certificat de nationalitate roman pentru nava apartinand companiei Béarlad Inc.
Liberia contravine prevederilor legale

certificat de nationalitate emis pentru nava Barlad de INC armatorul fiind Barlad Inc.
din Liberia

situatie prezentata de Serviciul decontari valutare in referire la balanta analitica a
contului 411.4.1 la data de 30.05.1997

situatia mijloacelor fixe 1992-1997

diverse adrese intre serviciile CNM Petromin prin care se stabilesc preturile lunare
stabilite pentru acoperirea amortismentelor si cheltuielilor administrative

contracte de management incheiate intre Petroklav management Inc. cu Torvald
Klaveness si Petromin Overseas Inc. cu Petroklav Management Inc.

proces verbal nr.14/24.05.1992 a lui CIS prin care se hotaraste crearea holdingului
cu cele 15 companii subsidiare proprietare de unica nava

actiunea la purtator in fotocopie la Petroklav Management Inc.

- contractul de societate a lui Petroklav Management Inc. si statutul societatii

demisia directorilor lui Petroklav Management Inc.
hotararea 426 din 21.06.1991
- hotararea privind organizarea si functionarea Min. Transporturilor din 17.12.1992

- ordinul 457/11.08.1999 a ministrului Transporturilor Basescu Traian
- ordinul 418/20.07.1992 al ministrului Transporturilor Basescu Traian
- act de vanzare al navei Bicaz

actiunea in fotocopie a societatii Bicaz Inc.

- amendament la contractul de societate a lui Bicaz Inc.

158-
159
160-
168
169
170
171
172
173

1-3

4-29
30-51
52-74

75-102
103-
129
130

131
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133-
163
164

165-
183

184-
213

214-
216
217

218-
237

238-

342
243-

245
246-
247
248
249
250
251-
252
253



contractul de societate a lui Bicaz Inc.

International Trust Company of Liberia numit agent inregistrat pentru Bicaz Inc.
transfer de subscriere

Bill of sale a Barlad actiunea in fotocopie a Barlad Inc., amendamentul contractului
de societate Barlad, contractul de societate Barlad Inc., International Trust Of
Liberia ca agent inregistrat pentru Barlad, transfer de subscriere

- aceleasi documente pentru nava Breaza

- aceleasi documente pentru nava Callatis

- aceleasi documente pentru nava Bacesti

- aceleasi documente pentru nava Bujoreni

- aceleasi documente pentru nava Barbosi

- aceleasi documente pentru nava Baneasa

- aceleasi documente pentru nava Borzesti

- aceleasi documente pentru nava Bobalna
aceleasi documente pentru nava Baia de Arama
aceleasi documente pentru nava Baia de Cris

- aceleasi documente pentru nava Balota
aceleasi documente pentru nava Carbunesti
aceleasi documente pentru nava Comanesti

- aceleasi documente pentru nava 22 decembrie 1989
Actiunea n copie de la Petromin Overseas Inc.

- Amendamentul la contractul de societate Petromin Overseas Inc.
Contractul de societate a lui Petromin Overseas Inc.

International Trust Company of Liberia ca agent Tnregistrat pentru Petromin
Overseas Inc.

- transfer de subscriere

- consimtamantul directorilor Petroklav prin care se adopta statutul

- demisiadirectorilor

- statutul societatii Petromin Overseas Inc.

hotararea CIS privind crearea holdingului cu sediul in Liberia si cele 15 companii
proprietare de unica nava

nota intocmita de ministrul Transporturilor privind infiintarea lui Petromin Overseas
Inc. si a celor 15 companii subsidiare prin care se realizeaza un beneficiu de 23.5
mil. USD

nota contabila Petroklav Inc.

platile facute de Petroklav in numele lui Petromin
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balanta intocmita la diverse companii subsidiare

- nota de contabilitate nr.28

bilant consolidat a lui Petroklav Inc. La 31.12.1992

- nota contabila din mai 1992

- nota contabila 11 si 11 bis

factura Petroklav catre Petroklav Inc. privitor la management

- nota contabila nr.1

facturd Petromin catre Petroklav management
- nota contabila 11 din 30.09.1992

factura Petromin catre Petroklav referitor la nava Barbosi, Balota, Carbunesti,
Baneasa

adresa organelor de control al Min. Finantelor catre dir.ec. al CNM Petromin prin
care-i solicita sa-i raspunda la unele intrebari

raspunsul la intrebari al dir. Comercial 11.06.1997

factura Torvald Klaveness catre Petromin din 13.11.1991 prin care solicita 1000
USD pentru actiunile lui Petroklav Inc.

adresa Bancii Bucuresti catre Petromin prin care Ti comunica ca are in trust
documentele companiei Petroklav Inc. Bahamas si certificatul nr.3 de o actiune de
1000 USD

actiunea nr.3 a lui Petroklav Inc. in fotocopie

nota facuta de presedintele CIS prin care Toanchina Virgil si Basescu Traian sunt
numiti reprezentanti in societatea mixta Petroklav Inc. Bahamas

proces verbal nr.3 al CIS din 25.04.1991 prin care aproba scrisoarea de intentie
autorizand Consiliul de administratie sa ceara aprobarea Guvernului pentru utilizarea
societatii mixte

scrisoarea de intentie din 11.04.1991 intre departamentul marinei civile din Min.
Lucrarilor Publice, Transportului si Amenajarii Teritoriului Petromin si Klaveness
Chartering

scrisoare de intentie din 11.04.1991 la Oslo ntre Petromin si Klaveness Chartering
precum si planul de actiune

- creditadvice

factura CNM Petromin catre Petroklav Oslo Norvegia referitor la navele Bujoreni,
Borzesti, Baneasa, Bobalna, Barbosi, Balota, Bacesti, Baia de Cris, Baia de Arama,
Carbunesti, Comanesti si 22 decembrie

adresa Petromin catre Directia Finantelor Publice prin care Ti comunica simbolurile

e,

VOLUMUL 88 - Anexe si material studiat pentru intocmirea Proces - Verbal M.F. 1997
,,Barlad”

Dovada din 13.03.1995 Capitania Zonala Constanta

Adresa catre Capitania Zonala Constanta de Tnaintare de catre Compania de Navigatie
Petromin nr. 3613 din 07.04.1995, a documentelor apartinind navei Barlad
expropriate.
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Rol de echipaj nava Béarlad
Rol de echipaj nava Béarlad
Rol de echipaj nava Béarlad

Rol de echipaj mineralier Barlad
Rol de echipaj nava Béarlad

Rol de echipaj nava Béarlad

Adresa Min. Transporturilor si Telecomunicatiilor catre Capitania Portului Constanta
nr.62/V din 05.01.1997

Adresa Navrom Constanta catre Capitania Portului Constanta de a se dispune
Tnmatricularea navei Barlad in registrul matricol si de Tnaintare a actelor de
Tnmatriculare.

Opis cu actele pt. inmatricularea navei Barlad insotit de documentatia aferenta

Rol de echipaj
Rol de echipaj vrachier Comanesti

Coperta
Rol de echipaj nava Bujoreni

Rol de echipaj nava Bujoreni
Rol de echipaj mineralier Bujoreni

- Adresa 248 din 15.02.1993 a Ins. De Stat al Navigatiei Civile catre Capitania Portului
Constanta privind scoaterea din evidenta a navei Bobalna

- Adresa nr.68.0/3894 din 02.111992 a Insp. de Stat al navigatiei Civile catre Capitania
Portului Constanta de radiere a navei Bobalna

- Adresa nr.68.0/3893 din 02.11.1992 a Insp. de Stat al navigatiei Civile catre Capitania
Portului Constanta de aprobare a transferului a navei Bobalna

- Certificat de nationalitate nava Bobalna

- Documente L. Engleza

- Certificat nationalitate vrachier Bobalna

- Certificat de clasificare

- Certificat de siguranta a constructiei pt. nave de marfuri

- Certificat de tonaj

- Certificat international de bord

- Certificat de siguranta radio-telegrafica

- Certificat de siguranta pentru nave de marfa

- Rol echipaj nava Bobélna

- Adresa nr.M/16647 din 21.10.1992 catre Insp. de Stat al Navigatiei Civile

- Documente in L. Engleza

- Adresa Petromin din 09.10.1992 catre Insp. Navigatiei Civile

- Protocol de predare primire din 12.10.1992

- Adresa nr.M/15969 catre Petromin de solicitare a documentatiei pt. fiecare nava in
parte.

- Documente in L. Engleza

- Adresa nr. M/15560 din 25.09.1992 catre Insp. de Stat al Navigatiei Civile

- Adresa M.J. — Cabinet catre Ministrul transporturilor

- Adresa nr.M/13390 din 14.08.1992 catre Insp. de Stat al Navigatiei Civile

- Ordinul Ministrului transporturilor 457 din 11.08.1992

3-26
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184
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27-47
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49-55
56-57
58

59

60-64
65-67
68
69
70



- Documente in L. engleza

- Adresa M/11869 din 21.07.1992 catre Insp. de Stat al Navigatiei Civile

- Document L. Engleza nr.M/11870 din 21.07.1992

- Adresa M 11861 din 02.07.1992 a Companiei Petromin catre Insp. de Stat al
Navigatiei Civile Constanta

- Ordinul Ministrului transporturilor 418 din 20.07.1992

- Documente in L. Engleza

- Adresa nr.68.0/3011 din 07.12.1990 a Insp. Navigatiei Civile catre Capitania Portului
Constanta

- Protocol de repartizare a navelor fostei Navrom Constanta la cele trei companii
infiintate conf. HG din 9.05.1990

- Incheiere de autentificare notariat Constanta nr.67839 din 08081990

- Adresa M 22896 din 27.12.1990 catre Navrom, Romline si Petromin

- Certificat de nationalitate

- Rol echipaj nava Bobalna

- Adresa M 14461 din 25.10.1982 citre Insp. de Navigatia Civild Bucuresti

- Adresa nr. 2300 din 02.07.1982 a Navrom catre Capitania Portului Constanta

- Document L. Engleza

- Adresa M 11562 din 01.09.1982 catre ICE Navimpex Centrala Navala Galati

- Adresa nr.3681 din 24.04.1982 a Navimpex Centrala Navala Galati catre Capitania
Portului Constanta

- Rol de echipaj provizoriu nr. M 9099 din 07.07.1982 privind nava Bobalna

- Adresa nr. 5393 din 13.04.1982 catre ICE Navimpex Galati
- Telex nr.3845 din 19.03.1982

- Adresa M 36 din 07.01.1982 catre ICE Navimpex Galati
- Adresa M16848 din 24.11.1981 catre Santierul naval maritim Constanta
- Adresa M 12666 din 15.09.1981 catre Santierul naval Constanta

- Adresa M 8311 din 13.06.1981 catre Santierul Naval Constanta

- Adresa M 13263 din 07.10.1981 catre SNC

- Adresa nr.68.0/1588 din 30 iunie 1980 a Insp. Navigatiei Civile catre Santierul Naval
Constanta s.a.

- Adresa 8050 din 27.05.1980 a SNC catre Insp. de Navigatie Civila

- Adresa M 9358 din 13.07.1982 a Navrom Constanta catre Capitania Portului Constanta
inmatriculari nave.
- Raport nr.960 al Registrului Naval Roméan

- Certificat de clasificare
- Certificat de siguranta
- Certificat de tonaj

- Certificat international de bord liber

- Certificat de siguranta radio-telegrafica

- Certificat de siguranta a materialului de echipament

- Adresa nr. 68.0/2637 din 23.07.1992 a Insp. de stat al navigatiei Civile catre Capitania
Portului Constanta

- Cerere Insp. Navigatiei Civile catre ministrul adjunct al transporturilor din 06.07.1982
- Certificat de tonaj

71-73
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75
76
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78-86
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- Adresa nr.12231 din 06.07.1982 a Navrom Constanta catre Insp. Navigatiei Civile
Bucuresti

- Certificat de nationalitate

- Adresa M 14461 din 25.10.1982 a Capitaniei Portului Constanta catre Insp. de
Navigatie Civila

- Adresa 12897 din 16.07.1982 a Navrom Constanta catre Capitania Portului Constanta
- Adresa nr.3462 din 17.09.1982 a Navimpex catre Capitania Portului Constanta

- Document in L. engleza

- Raport 960.10 al Navrom
- Raport 10/960 al Reg.Naval Roman
- Raport 10/960 al Registrului Naval Roman

- Certificat de siguranta a constructiei pt. nava de marfuri
- Certificat international de bord liber

- Certificat de siguranta radio-telegrafica

- Certificat de siguranta a materialului de echipament

- Permis de navigatie

- Adresa nr.68.0/1588 Insp. Navigatiei Civile catre SNC

VOLUMUL 89 b - Material studiat la intocmirea TV MF 1997 ,,Bobalna”
- Raportul managerilor de flota din 31.12.1996 privind navele Carbunesti, Comanesti
Fortune 22, Balota, Barbosi, Baneasa, Bobalna, Borzesti, Baia de Arama, Baia de Cris,
Bujoreni, Bacesti — documentatie Tn limba engleza
- Raportul managerilor de flota din 31.12.1995 privind navele Carbunesti, Comanesti
Fortune 22, Balota, Barbosi, Baneasa, Bobalna, Borzesti, Baia de Arama, Baia de Cris,
Bujoreni, Bacesti — documentatie in limba engleza
- Raportul managerilor de flota din 31.12.1994 privind navele Carbunesti, Comanesti
Fortune 22, Balota, Barbosi, Baneasa, Bobalna, Borzesti, Baia de Arama, Baia de Cris,
Bujoreni, Bacesti — documentatie Tn limba engleza
- Raportul managerilor de flota din 31.12.1993 privind navele Carbunesti, Comanesti
Fortune 22, Balota, Barbosi, Bineasa, Bobalna, Borzesti, Baia de Arama, Baia de Cris,
Bujoreni, Bacesti — documentatie in limba engleza
- Raportul managerilor de flota din 31.12.1992 privind navele Carbunesti, Comanesti
Fortune 22, Balota, Barbosi, Baneasa, Bobalna, Borzesti, Baia de Arama, Baia de Cris,
Bujoreni, Bacesti, 22 ND Decembrie, Breaza, Callatis — documentatie in limba engleza

- Financial Statement 31.12.1995

- Financial Statement 31.12.1994
- Financial Statement 31.12.1993

- Financial Statement 31.12.1992
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VOLUMUL 90 a -Material studiat la intocmirea PV - MF 1997Carbunesti, Com:inesti,

22 Decembrie, Baneasa

- Adresa nr.214 a Capitaniei Portului Constanta din 09.01.1998 ciatre Politia
Municipiului Constanta de Tnaintare a foilor matricole a navelor Fortune, Comanesti,
Carbunesti, balota, Baia de Cris, Baia de Arama, Bobalna, Borzesti, Baneasa, Barbosi,

1-19



Bujoreni, Bacesti, Histria Star, Histria Sun, Barlad si Bicaz

- Adresa nr.253575 din 23.12.1997 a Politiei Munic. Constanta catre Capitania Portului 20
Constanta de solicitare a documentatiei privind navele sus-mentionate

- Adresa nr.1121 din 30.01.1998 catre Politia Munic. Constanta de Tnaintare a listelor cu ~ 21-25
membrii CIS , CIMS si AGA

- Adresa nr. 253575/28.01.1998 a Politici Munic. Constanta catre Petromin Constanta  26-37
privind solicitare acte

- Adresa nr.1263 din 04.02.1998 a Petromin catre Politia munic. Constanta de 38-114
transmitere solicitari acte

- contractul de credit incheiat intre Petromin Overseas Inc. in calitate de Tmprumutat si 1-15
institutiile financiare si bancare ca imprumutator si Christiania Bank ca agent si garantor

n legatura cu un credit de 49 mil. USD

- amendamentul nr.1 la contractul de imprumut datat 30.10.1992 impreuna cu anexele 16-271

- contract de Tmprumut din 7.08.1992 intre Petromin Overseas Inc. ca imprumutat si 272-

institutiile financiare si bancare ca imprumutatori si Christiania Bank ca agent si 395

garantor Tn valoare de 45 milioane USD impreuna cu anexele

- raport financiar la 31.12.1996 a lui Petromin Overseas Inc. 396-
421

Volumul 91

Material studiu pentru intocmirea procesului verbal al Min. Finantelor 1997 nava Bujoreni

- Ordinul 418 din 20.07.1992 al ministrului Transporturilor Traian Basescu 1

- adresa Bancii Christiania Bank catre cei interesati prin care face cunoscut ca a 2

Tmprumutat 49 mil. USD pentru retehnologizarea a 14 nave prin subsidiara Petromin
Overseas Inc. din Monrovia

- contracte de management incheiate ntre Petroklav Management Inc. si Torvald  3-188
Klaveness intre Bacesti Inc. si Petromin Overseas Inc., Petroklav Management Inc. si
Borom Shipping Limited intre Petromin Shipping si Petroklav Management Inc. intre
Bicaz Inc. si Petromin Overseas Inc. intre Barlad Inc. si Petromin Overseas Inc., Breaza
Inc si Petromin Overseas Inc., Callatis Inc. si Petromin Overseas Inc., Bujoreni Inc. si
Petromin Overseas, Inc. Barbosi Inc. si Petromin Overseas Inc., Baneasa Inc cu POlI,
Borzesti Inc cu POI, Bobélna Inc. cu POI, Baia de Cris cu POI, Baia de Arama Inc cu
POI, Balota Inc. cu POl Comanesti Inc. cu POI, Carbunesti Inc. cu POI, 22 Decembrie
cu POI, Petroklav Management Inc (PMI). cu Torvald Klaveness, POI cu PMI,

- Proces Verbal al BOD tinuta la 30.05.1995 pentru numirea de noi membrii 189

- Lista directorilor si ofiterilor cu specimenele de semnatura 190-
191

_ - traducere din limba roména n limba engleza pt. autentificarea spec. de semnaturi 192

- Intélnirea BOD of POI la Constanta la 15.10.1992 193-
197

- Bill of Sale Callatis, Carbunesti, Bobilna, Bujoreni, 22 Decembrie, Comanesti, Balota, 198-
Baia de Arama, Baia de Cris, Borzesti, Bineasa, Barbosi, Bicesti, Breaza, Birlad, Bicaz, 213
- Certificate eliberate de Capitanie la 25.08.1992 ref. La statutul juridic al navelor care 214-
si-au schimbat armatorul Petromin 216
- Adresa CNM Petromin din 11.08.1992 catre INC prin care solicita sa i se aprobe 217-
schimbarea companiei armatoare pt. 11 nave la companii liberiene 218
- Fotocopie a actiunii Bicaz Inc. 219-
220

- Amendament la statutul societitii Bicaz Inc 221-
222

- contract societ. Bicaz Inc 223-
225

- International Trust Company of Liberia numit ca agent pt. Bicaz Inc. 226



- Transfer de subscriere
- Aceiasi sit la nava Birlad

- Aceiasi sit la nava Breaza

- Aceiasi sit la nava Callatis

- Aceiagi sit la nava Bacesti

- Aceiasi sit la nava Bujoreni

- Aceiasi sit la nava Barbosi

- Aceiasi sit la nava Baneasa

- Aceiasi sit la nava Borzesti

- Aceiasi sit la nava Bobilna

- Aceiasi sit la nava Baia de Arama
- Aceiasi sit la nava Baia de Cris

- Aceiasi sit la nava Balota

- Aceiagi sit la nava Carbunesti

- Aceiasi sit la nava Comanesti

- Aceiasi sit la nava 22 Decembrie
- Aceiasi sit la Petroklav Management Inc
- Demisia directorilor din PMI

- Aceiasi sit. ca la PMI dar la POI

- Hotararea 20 CIS CNM Petromin

227

228-
236
237-
244
245-
253
254-
260
261-
269
270-
2789
279-
287
288-
296
297-
305
306-
314
315-
323
324-
332
333-
341
342-
350
351-
359
360-
380
381-
385
386-
415
416-
417

Volumul 92 - Material studiat pentru intocmirea procesului verbal al Ministerului

Finantelor 1997

- Polite de asigurare pentru nava Bobalna pentru corp nava, corp si masina, navlu

- Polite de asigurare pentru nava Barbosi pentru corp nava, corp si masina, navlu
- Polite de asigurare pentru nava Baneasa pentru corp nava, corp si masina, navlu

- Polite de asigurare pentru nava Baneasa pentru corp nava, COrp si masina, naviu
- Polite de asigurare pentru nava Barbosi pentru corp nava, corp si masina

- Polite de asigurare pentru nava Baia de Arama pentru COrp nava, corp si masina
- Polite de asigurare pentru nava Baia de Cris pentru COrp nava, corp si masina

- Polite de asigurare pentru nava Bobalna pentru corp nava, corp si masina

- Polite de asigurare pentru nava Balota pentru corp nava, corp si masina

- Polite de asigurare pentru nava Bacesti pentru corp nava, corp si masina

- Polite de asigurare pentru nava Bujoreni pentru corp nava, corp si masina

- Polite de asigurare pentru nava Borzesti pentru corp nava, corp si masina

1-157
158-
365
366-
580
1-11
12-22
23-32
33-43
44-60
61-63
64-74
75-84
85-95



- Polite de asigurare pentru nava Fortune 22 (ex. 22 decembrie) pentru corp nava, corpsi ~ 96-106

ma%u}l’ilite de asigurare pentru nava Carbunesti pentru corp nava, corp si masina 107-
- Polite de asigurare pentru nava Comanesti pentru corp nava, corp si masina 111%37-
- Polite de asigurare pentru nava Borzesti pentru corp nava, Corp si masina 112298
- Polite de asigurare pentru nava Bujoreni pentru corp nava, corp si masina 1144_?1(3
- Polite de asigurare pentru nava Bacesti pentru corp nava, corp si masina 115%‘2;
- Polite de asigurare pentru nava Balota pentru corp nava, corp si masina 1665—
- Polite de asigurare pentru nava Bobéalna pentru corp nava, corp si masina 11777(i
- Polite de asigurare pentru nava Baia de Cris pentru corp nava, corp si masina 118%EE
- Polite de asigurare pentru nava Barbosi pentru corp nava, corp si masina 220021—
- Polite de asigurare pentru nava Baneasa pentru corp nava, corp si masina 221143:
- Polite de asigurare pentru nava Fortune 22 (ex. 22 decembrie) pentru corp nava, corp si 22:4)%5—
masina 246
- Polite de asigurare pentru nava Comanesti pentru corp nava, Corp si masina 247-
- Polite de asigurare pentru nava Carbunesti pentru corp nava, corp si masina 22650?
- Polite de asigurare pentru nava Barbosi pentru corp nava, corp si masina 227721
- Polite de asigurare pentru nava Baia de Cris pentru corp nava, corp si masina 228%‘E
- Polite de asigurare pentru nava Bobalna pentru corp nava, corp si masina 22997eE
- Polite de asigurare pentru nava Balota pentru corp nava, corp si magina 3?(’)%?
- Polite de asigurare pentru nava Bacesti pentru corp nava, corp si masina 33221(2
- Polite de asigurare pentru nava Bujoreni pentru corp nava, corp si masina 333?;32
- Polite de asigurare pentru nava Borzesti pentru corp nava, corp si masina 33;1479
- Polite de asigurare pentru nava Baneasa pentru corp nava, corp si masina 3%?37-
- Polite de asigurare pentru nava Baia de Arama pentru corp nava, corp si masina 3:%:0?-

VOLUMUL 95 - Materiale studiate pentru intocmirea procesului verbal al Ministerului
Finantelor 1997 Nava Borzesti

- Certificat de clasificare al navei Borzesti 1-2
- Certificat de siguranta a constructiei pt. nava de marfuri Borzesti + anexa 3-4
- Certificat international de bord liber nava Borzesti 5

- Certificat de siguranta radiotelegrafica nava Borzesti 6

- Anexa la Certificatul de siguranta a echipamentului pt. nava Borzesti 7

- Rol de echipaj nava Borzesti 8-58

- Adresa catre Inspectoratul de Navigatie Civila Bucuresti din 24.03.1983 de inaintarea 59



documentelor tehnico-juridice in completarea dosarului de cazier al navei.

Adresa catre Inspectoratul de Navigatie Civila Bucuresti din 03.01.1982 de Tnaintare a
actului nr.02374/1982 privind avizarea documentatiei tehnice Proiect L 850 de catre
American Bureau of Shipping — Genova + act nr.02374/1982

Adresa catre Santierul Naval Maritim Constanta nr. M/18.317 din 21.12.1982 a
Capitaniei Portului Constanta , prin care se solicita o copie a avizului American
Bureau of Shipping

Adresa catre Santierul Naval Maritim Constanta nr.M/16.408 din 17.11.1982 a
Capitaniei Portului Constanta prin care se solicita avizul American Bureau of
Shipping pentru autorizarea constructiei a 5 nave B.K. de 65.000 Tdw

Adresa catre Capitania Portului Constanta din 09.09.1982 a Navrom pentru
Tnmatricularea navei Borzesti

Raport inspectie initiala nr.10/971.M a Registrului Naval Roman pt. nava Borzesti din
28.07.1982

Raport inspectie initiala nr.10/971.C a Registrului Naval Roman pt. nava Borzesti din
28.07.1982

Raport inspectie initiala nr.10/971.E a Registrului Naval Romén pt. nava Borzesti din
28.07.1982

Adresa nr.M/11082 din 20.08.1982 a Navrom Constanta catre Capitania Portului
Constanta de Tnaintare acte registru pt. inmatricularea navei Borzesti

Certificat de clasificare provizoriu pana la 27.01.1983 nava Borzesti

Certificat de siguranta constructiei

Certificat de tonaj

Certificat international de bord liber

Certificat de siguranta a materialului de echipament

Certificat de siguranta radiotelegrafica

Adresa nr.M/11:268 din 26.08.1982 a Inspectoratului navigatiei civile catre Capitania
Portului Constanta de confirmare a certificatului de nationalitate cu denumirea Blejoi
si adresa de confirmare nr.M/11.271 din 26.08.1982 .

Adresa nr. M/6513 din 25.05.1979 a Inspectoratului Navigatiei Civile catre Capitania
Portului Constanta pentru atribuire denumiri nave

Certificat de nationalitate

Adresa nr. M/4212 din 20.03.1982 a Capitaniei Portului Constanta catre Navimpex
de solicitare documentatie juridica pt. contractele de constructie

Adresa nr. M/42124 din 22.03.1982 a Capitaniei Portului Constanta catre
Inspectoratul de Navigatie Civila de Tnaintare a cererii privind autorizatia de
constructie a 5 mineraliere.

Adresa nr. 220/12.01.1982 a Santierului Naval Constanta catre Inspectoratul
navigatiei Civile pt. extinderea autorizatiei constructiei

Adresa M/36 din 07.01.1982 a Capitaniei Portului Constanta catre Navimpex
solicitare documentatie juridica

Adresa nr. M/37 din 06.01.1982 a Capitaniei Portului Constanta catre Santierul Naval
Constanta prin care se comunica neconcordanta cu modalitatea de jurisprudenta
uzitata pt. 5 dintre navele construite pt. export.

Adresa nr.M/16.848 din 24.11.1981 a Capitaniei Portului Constanta catre Navimpex
pt. expediere documentatie pt. cele 9 mineraliere construite pt. export.

Adresa nr. M/16.849 a Capitaniei Portului Constanta catre Santierul Naval Constanta
— necesar autorizatie de constructie a 5 nave noi.

Adresa nr.18308 din 23.11.1981 a Santierului Naval Constanta catre Capitania
Portului Constanta cu situatia navelor in curs de constructie.

Adresa nr.2972 din 31.03.1982 a Navimpex catre Capitania Portului Constanta de
Tnaintare a contractelor navelor Stavroula si Evrimendon
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- Nota din 02.08.1980 privind contractele de export a 16 nave in Grecia

Contract nr.438 intre Atropos Corporation Monrovia — cumparator si Navimpex —
Centrala Navala — vanzator , pt. construire nava 64,700 MDWT

Adresa nr. 2025/31.10.1986 a ambasadei RSR din Bruxelles catre Dep.
Transporturilor Navale de prelungire a actelor de conventie ale navei Borzesti
Adresa nr.M/3725 din 24.03.1983 a Capitaniei Portului Constanta catre Inspectoratul
de Navigatie Civila de Thaintare documente tehnico-juridice + documente

Adresa nr.1703 din 09.09.1982 a Navrom catre Capitania portului Constanta —
solicitare Tnmatriculare nava Borzesti

Certificat de clasificare

Certificat de siguranta

Certificat international de bord liber

Certificat de siguranta radiotelegrafica

Certificat de siguranta a materialului de echipament

Adresa nr. 68.0 din 10.08.1982 a Inspectoratului Navigatiei Civile catre ministrul
Transporturilor si Telecomunicatiilor privind pavilionul navei

Telex nr.10245 al Navrom catre Insp. Navigatiei Civile privind acordarea
certificatului de nationalitate.

Adresa nr.68..0/6031 din 11.08.1982 a Dep. Transporturilor Navale catre Directia
Generala a Postelor si Telecomunicatiilor pt. autorizare statie radio

Telex nr.1949 din 11.08.1982 catre Navrom Constanta privind certificatul de
nationalitate

Rezolutie privind schimbarea numelui navei

Adresa si proiect privind atribuirea denumirii Blejoi unei nave maritime

Certificat de nationalitate nava Blejoi
Certificat de nationalitate nava Borzesti
Certificat de tonaj nava Borzesti

Adresa din 29.07.1982 dreptul de arborare a pavilionului roméanesc

Telex nr.15674 din 29.07.1982 catre Insp. Navigatiei Civile privind certificatul de
nationalitate al navei Blejoi

Nota privind indicativul atribuit mineralierului Blejoi

Adresa nr. 01305 din 20.07.1982 a Santierului Naval Constanta catre Navrom
Constanta cu informatii necesare pentru eliberarea certificatului de nationalitate
Telex 13054 din 28.07.1982 a Santierului Naval Constanta catre Navrom Constanta
cu informatii necesare pentru eliberarea certificatului de nationalitate

Rol de echipaj nava Bicaz

Adresa nr.10955 din 29.12.1994 a Petromin SA ciatre Capitania Zonala Constanta de
Tnaintare a certificatului de nationalitate si actele navei Bicaz.

Adresa nr.9914 din 22.11.1994 a Petromin SA catre Capitania Portului Constanta
privind aprobarea vanzarii navei Bicaz

Certificat de radiere pt. nava Bicaz nr. 6531 din 23.12.1994

Certificat de radiere pt. nava Bicaz (L. engleza)

Adresa nr. 10.845 din 23.12.1994 Petromin SA catre Capitania Zonala Constanta pt.
eliberarea certificat radiere nava Bicaz

Aviz de credit nr.508376 din 28.12.1994 al BRCE — Sucursala Constanta catre
Petromin SA

Extras de cont din 28.12.1994 BRCE SA pt. Petromin SA

Adresa din 23.12.1994 a Hambros Bank Limited (L. Engleza)

Copie registru cu nume si specimene de semnatura ale directorilor si oficialilor ai
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bancii Hambros Bank Limited

Adresa nr. 10.846 din 23.12.1994 a Petromin SA catre Capitania Zonala Constanta pt.
eliberare certificat de nava libera de sarcini — nava Bicaz

Certificat liber de sarcini pt. nava Bicaz nr.6532 din 23.12.1994

Certificat liber de sarcini pt. nava Bicaz (L. Engleza)

Certificat liber de sarcini pt. nava Bicaz nr.6313 din 16.12.1994 (L. Engleza)
Certificat liber de sarcini pt. nava Bicaz nr.6532 din 23.12.1994

Adresa din 15.12.1994 a Petromin SA catre Capitania Zonala Constanta pt. eliberare
certificat de nava libera de sarcini — nava Bicaz

Extras de cont din 30.11. 1994 BRCE SA pt. Petromin SA + aviz de credit nr.507306
Adresa nr. 10.115 din 30.11..1994 a Petromin SA catre Capitania Zonala Constanta
pt. eliberare certificat de radiere si de nava libera de sarcini pentru navele Carpati,
Oltul, Resita, Tomis si Bicaz

Adresanr.29 /1474 din 29.11.1994 a Insp. Navigatiei civile catre Capitania Portului
Constanta privind retragerea dreptului de arborare a pavilionului romén navei Bicaz
Ordinul nr.429 din 29.11.1994 de retragere a dreptului de arborare a pavilionului
romanesc navei Bicaz.

Adresa nr.5778/C din 23.11.1994 catre Inspectoratul de Navigatie Civila prin care se
solicita analizarea si comunicarea modului de aplicare a reglementarilor legislative
privind retragerea pavilionului si radierea navei Bicaz, in sensul daca este necesara
aprobarea Guvernului sau este suficienta aprobarea CIMS/AGA.

Adresa 9898 din 21.11.1994 a Petromin SA catre Capitania Zonala Constanta Cu
solicitarea de a interveni pt. obtinerea aprobarii de retragere a dreptului de arborare a
pavilionului roménesc si a radierii navei Bicaz din Registrul matricol.

Declaratie CNM Petromin SA din care reiese ca nava Bicaz este protejata impotriva
tuturor sarcinilor si sechestrelor.

Adresa FPS Transilvania SA nr.9175 din 29.08.1994 citre Petromin SA Constanta de
aprobare a vanzarii navelor Bicaz, Banat si Crisana.

Adresa FPS nr.120/2611/28.08.1994 catre Petromin SA prin care aproba vanzarea
navei Bicaz

Adresa Adunarii Generale a Actionarilora CNM Petromin SA Constanta catre S.
Nave in Conservare privind navele mai vechi de 14 ani

Hotararea AGA Petromin din 29.09.1994

Hotararea AGA Petromin din 07.10.1994

Adresa 8091 din 23.11.1994 a Petromin SA catre Capitania Zonala Constanta Cu
aprobarea vanzarii navei Bicaz

Proces verbal nr.10 din 29.10.1994 AGA Petromin

Memorandum de conventie privind vanzarea navei Bicaz (L. Engleza)
Memorandum de conventie privind vanzarea navei Bicaz — traducere din L. Engleza

Proces verbal din 16.11.1994 privind etapa a 3 de licitatie pt. vnzarea navei Bicaz
Proces verbal din 16.11.1994 privind etapa a 3 de licitatie pt. vnzarea navei Bicaz (L.
engleza)

Adresa nr.68.0/3887 din 02.11.1992 a Insp. de Stat a Navigatiei Civile catre Capitania
Portului Constanta — comunica aprobarea transferului de proprietate asupra navei
Bicaz

Adresa nr. M/16.779 din 23.10.1992 a Capitaniei Portului Constanta catre Insp. de
Stat al Navigatiei Civile privind transferul de proprietate asupra navei Bicaz. +
documentatie juridica in L. Engleza

Protocol de predare primire din 25.08.1992 a proprietatii navei Bicaz

Adresa nr.M/15.969 din 05.10.1992 a Capitaniei Portului Constanta catre Petromin
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SA solicitare documentatie juridica privind transferul de proprietate a 12 nave.
Adresa M/15.560 din 25.09.1992 a Capitaniei Portului Constanta catre Insp. de Stat al
Navigatiei Civile

Certificat al Capitaniei Portului Constanta privind nava Fortune

Adresa Ministerului Justitiei catre Traian Basescu — ministrul Transporturilor privind
constituirea unor societati comerciale in strainatate.

Adresa M/13.997 din 25.08.1992 a Capitaniei Portului Constanta catre Insp. de Stat al
Navigatiei Civile

Adresa din 24.08.1992 a Petromin catre Capitania Portului Constanta pt. eliberare
certificat 3 nave

Certificat nr.M/13996 din 25.08.1992 al Capitaniei Portului Constanta

Ordinul Ministerului Transporturilor nr.457 din 11.08.1992

Factura de vanzare a navei Bicaz (L. Engleza)

Adresa nr.M/11.959 din 23.07.1992 a Petromin SA catre Insp. de Stat al Navigatiei
Civile pt. eliberare certificat liber de sarcini

Certificat libera sarcina nr.M/12024 din 23.07.1992 pt. nava Bicaz

Certificate (L. Engleza) pt. nava Bicaz

Adresa nr.8725 din 25.10.1991 a Petromin SA catre Capitania Portului Constanta
Certificat de nationalitate nava Bicaz

Certificat nr.M/19.410 din 29.10.1991 al Capitaniei Portului Constanta privind nava
Bicaz

Adresa din 07.12.1990 a Insp. Navigatiei Civile catre Capitania Portului Constanta
Protocol din 06.08.1990 privind repartizarea navelor fostei Intrep. Navrom Constanta

Adresa nr.M/22.896 din 27.12.1990 a Capitaniei Portului Constanta catre companiile
de navigatie maritima
Document L. Engleza privind nava Bicaz — Bureau Veritas

Rol de echipaj nava Bicaz

Certificat de siguranta radiotelegrafica nava Bicaz

Raport de inspectie nr.02/15 din 06.09.1989 a navei Bicaz

Aviz de expertiza nr.496 din 12.03.1982 a Capitaniei Portului Mangalia nava Bicaz
Act de expertiza nr.-185 din 29.01.1992 Capitania Portului Mangalia

Rol de echipaj nava Bicaz

Adresa nr.12071 din 27.08.1976 a Capitaniei Portului Constanta catre Insp. de
Navigatie Civila

Adresa nr.47453 din 20.08.1976 a Navrom catre Capitania Portului Constanta privind
inmatricularea navei Bicaz

Rapoarte de inspectie nr.10/898 din 16.08.1976

Certificat de siguranta materialului de echipament din 16.08.1976
Certificat de siguranta radiotelegrafica din 16.08.1976

Certificat international de bord liber 16.08.1976 (L. Engleza)
Certificat international de bord liber 16.08.1976

Certificate de tonaj nr.10/898

Certificat de siguranta materialului de echipament din 16.08.1976
Certificate de siguranta constructiei din 16.08.1976

Certificat international de bord liber 16.08.1976 (L. Engleza)
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Certificat international de bord liber 16.08.1976
Certificat de siguranta radiotelegrafica din 16.08.1976
Rapoarte de inspectie nr.10/898 din 16.08.1976

Adresa nr. 1207 din 27.08.1976 Capitania Portului Constanta catre Insp. Navigatiei
Civile de naintare acte necesare arborarii pavilionului roman si inmatricularii navei
Bicaz

Adresa nr.47453 din 20.08.1976 a Comandamentului Flotei Maritime catre Capitania
Portului Constanta de Thaintare documente necesare inmatriculare nava Bicaz

Adresa nr.12464 din 02.09.1976 a Capitaniei Portului Constanta catre Insp. Navigatiei
Civile de Tnaintare copie foaie matricola a navei Bicaz + copii foaie matricola

Adresa din 20.08.1976 a Insp. de Navigatie Civila catre ministrul Transporturilor pt.
semnarea certificatului de nationalitate.

Telex nr.5615 din 19.08.1976 al Navrom catre Insp. de Navigatie Civila — comunicare
date tehnice pt. certificatul de nationalitate.

Certificat de nationalitate al navei Bicaz 20.08,.1976

Adresa nr.94/2082 din 05.12.1975 a Insp. de Navigatie Civila catre Capitania Portului
Constanta privind aprobarea numelor de nava

Adresa din 02.12.1975 a Insp. de Navigatie Civila catre ministrul Transporturilor
Traian Dudas de avizare a denumirilor navelor

Adresa nr.68/15117 din 27.11.1975 a Comandamentului Marinei Civile catre Insp. de
Navigatie Civila ptr. Atribuire nume la nave.

Adresa din 02.12.1975 a Insp. de Navigatie Civila catre ministrul Transporturilor
Traian Dudas de avizare a denumirilor navelor

Autorizatie de constructie nr.94/2081 din 04.12.1975 a navelor Bicaz si Barlad
Adresa nr. 73703 din 14.11.1975 a Navrom catre Comandamentul Marinei Civile pt.
aprobare denumiri nave

Autorizatie de constructie nr.94/2081 din 04.12.1975 a navelor Bicaz si Barlad
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VOLUMUL 96-97 - MATERIALE STUDIATE PENTRU INTOCMIREA PROCESULUI

VERBAL AL MINISTERULUI FINANTELOR 1997

- Adresa Inspectoratul de Stat al Navigatiei Civile nr. 68./3942 din 16.12.1992

- Adresa Inspectoratul de Stat al Navigatiei Civile nr. 68/3888 din 02.11.1992

- Certificat de Tnregistrare navala nr. 486-92, certificat de clasificare, certificat de tonaj,
certificat de sigurantd, anexa cu viza pentru inspectiile anuale,certificatul international
de prevenirea poludrii cu hidrocarburi, certificat de nationalitate, tabel nominal cu
persoanele ambarcate (din echipaj), rol de echipaj

- Adresa Tnaintare privind transferul de proprietate asupra navei BORZESTI de la CNM
PETROMIN SA catre PETROMIN OVERSEAS INC. si documentatia aferenta

- RNR raport nr. 02/01 din 02.11.1996, certificat de clasificare, certificat pentru
echipament de navigatie, certificat pentru mijloace de semnalizare, certificat de
prevenire a poluarii cu produse petroliere, certificat international de prevenire a poluarii
prin ape uzate,certificat de confirmare a proprietatii, autorizatie pentru statie de nava,
certificatul de nationalitate al navei, certificat international de tonaj al navelor

- Adresa Tnaintare si documentatia tehnico-juridicdi  necesara preschimbarii
certificatului de nationalitate al navei HISTRIA STAR

- Protocol de predare primire nava BARBOSI din 23.07.1992

- Adresa Inspectoratul de Stat al Navigatiei Civile nr. 680/2639/23.07.1992 si dosar
cazier nava

- Adresa CNM PETROMIN SA nr. 6470 din 26.07.1995

- Certificat cu navele aflate in proprietatea CNM PETROMIN SA
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- Adresa CNM PETROMIN SA nr. 817 din 25.01.1995, documentatia de constituirea
unei societati comerciale in strainatate
- Adresa Capitaniei Portului Constanta nr. 13.396 din 14.08.1992

- Copie dupa ordinul nr. 457 din 11.08.1992 al Ministrului Transporturilor

- Documentatie nava BAIA DE ARAMA

- Documentatie nava FIVOS

- Adresa catre CNM Petromin SA privind preschimbarea certificatului de nationalitate al
navei Histria Sun

- Adresa nr.21/389 din 18.02.1997 a Insp. Navigatiei Civile catre Capitania Portului
Constanta referitor la preschimbarea certificatului de nationalitate a navei Histria Sun

- Certificat de clasificare al navei Histria Sun

- Certificat international load line al navei Histria Sun (L. Engleza)

- Certificat de siguranta constructiei navei Histria Sun (L. Engleza)

- Certificat de siguranta echipamentului navei Histria Sun (L. Engleza)

- Certificat de siguranta echipamentelor — Histria Sun —(L. Engleza)

- Certificat de siguranta radio — Histria Sun (L. Engleza)

- Certificat de siguranta radio — Histria Sun (L. Engleza)

- Certificat international de prevenire a poluarii Histria Sun — (L. Engleza)

- Certificat international de prevenirea poludrii prin ape uzate al Histria Sun

- Certificate nave Histria Sun (L:Engleza)

- Certificat international de tonaj al navei Histria Sun

- Document de autorizare nava Histria Sun

- Adresa nr.,.1947 din 10.02.1992 catre Insp. Navigatiei Civile privind preschimbarea
certificatului de nationalitate a navei Histria Sun

- Adresa nr.1253 din 10.02.1997 a Petromin SA catre Capitania Portului Constanta
privind cererea de schimbare a certificatului de nationalitate a navei Histria Sun

- Adresa nr.1254 din 10.02.1997 a Petromin SA catre Insp. de Stat al Navigatiei Civile
privind cererea de schimbare a certificatului de nationalitate a navei Histria Sun

- Certificat de nationalitate al navei Histria Sun din19.05.1994

- Certificat international de tonaj al navei Histria Sun

- Calculul tonajului pt. nava Histria Sun

- Adresa nr.3021 din 21.08.1995 a Tanker Ship Management SRL catre Capitania
Zonala Constanta

- Rol de echipaj nava Histria Sun

- Adresa nr.2844 din 26.07.1995 a Tanker Ship Management SRL catre Capitania
Zonala Constanta pt. preschimbarea rolului de echipaj

- Certificat de siguranta al navei Histria Sun nr.2881 din 27.07.1995

- Certificat nr.57/3/C din 21.11.1994 al Capitaniei Portului Constanta privind situatie
nave

- Adresa nr.2715 din 09.11.1995 a Tanker Ship Management SRL catre Capitania
Zonala Constanta — aviz licenta de transport naval

- Caracteristici principale nava Histria Sun (L:Engleza)

- Adresa Insp. Navigatiei Civile catre Capitania Portului Constanta privind eliberare
certificat de nationalitate Histria Sun

- Note manuscris

- Adresa nr.6984 din 24.05.1994 a Capitaniei Portului Constanta catre Petromin
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- Nota manuscris

- Certificat din 02.06.1994 al Capitaniei Port Constanta privind sit. juridica a navei
Breaza

- Adresa nr.4956 din 31.05.1994 a Petromin SA catre Capitania Portului Constanta

- Telex nr.2733 din 26.05.1994 a Petromin SA catre Capitania Portului Constanta

- Certificate eliberate de Registrul naval Roman pt. nava Histria Sun (L. engleza)

- Rol de echipaj mineralierul Breaza

- Certificat de nationalitate nava Breaza

- Certificat de nationalitate nava Histria Sun

- Adresa nr.456 din 19.05.1994 a Insp. Navigatiei Civile catre Capitania Portului
Constanta — - aprobare denumire Histria Sun pt. nava Breaza

- Nota privind transferul de proprietate al navelor

- Adresa nr.M/6683 din 18.05.1994 a Capitaniei Portului Constanta catre Insp.
Navigatiei Civile privind schimbarea denumirii navei Breaza. Cu documentatia juridica
aferenta

- Telex nr.2114 din 18.04.1994 a Petromin SA catre Capitania Portului Constanta
privind perfectarea starii juridice a 4 nave

- Adresa nr. M/2888 din 01.03.1994 a Capitaniei Portului Constanta catre Petromin SA

- Contract de bare/boat

- Certificat de livrare din 26.03.1994 a navei Breaza

- Adresa nr.1482 din 31.01.1994 a Tanker Ship Management SRL catre Capitania
Portului Constanta privind contractele de bare-boat
- Adresa nr.1065 din 25.01.1994 a Capitaniei Portului Constanta catre Tanker Ship
Management SRL
- Tanker Ship Management SRL catre Capitania Zonala Constanta  nr.196 din
14.01.1994

- Hotarérea nr.35 a Consiliului imputernicitilor Mandatati ai Statului din CNM Petromin

- Certificate de clasificare nava Breaza
- Certificat international de bord liber
- Certificate nava Breaza (L. Engleza)

- Certificat nr.M/11.400 din 15.07.1993 al Capitaniei Portului Constanta privind situatia
juridica a navei Breaza
- Adresa nr.8113 din 14.07.1993 a Petromin catre Capitania Port Constanta — certificat
de sarcini

- Rol de echipaj nava Breaza

- Certificate de nationalitate nava Breaza

- Adresa nr.68.0/3884 din 02.11.1992 a Insp. de Stat al Navigatiei Civile catre Capitania
Portului Constanta — aprobare transfer proprietate nava Breaza

- Adresa nr.M/16.691 din 21.10.1992 a Capitaniei Port Constanta catre Insp. de Stat al
Navigatiei Civile — solicitare transfer proprietate nava Breaza — documente justificative

- Protocol din 25.08.1992 de predare-primire a navei Breaza

- Adresa nr. M/15.969 din 05.10.1992 a Capitania Portului Constanta catre Petromin —
completare documentatie la transfer de proprietate

- Adresa nr.M/15.560 din 25.09.1992 a Capitaniei Portului Constanta catre Insp. de Stat
al Navigatiei Civile

- Adresa Ministerului Justitiei catre Traian Basescu — ministrul Transporturilor privind
constituire societati comerciale Tn strainatate

- Adresa nr. 13.999 din 25.08.1992 a Capitaniei Port Constanta catre Insp. de Stat al
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Navigatiei Civile — transfer proprietate nava Breaza

- Adresa din 24.08.1992 a Petromin SA catre Capitania Portului Constanta- eliberare
certificat nave

- Certificat nr.M/13996 din 25.08.1992 privind navele Bicaz, Callatis, Breaza

- Ordinul Ministrului Transporturilor nr.457 din 11.08.1992

- Factura de vanzare a navei Breaza (L: Engleza)

- Adresa M/11.963 din 20.07.1992 a Petromin cétre Insp. de Stat al Navigatiei Civile

- Certificat M/12.023 din 23.07.1992 privind nava Breaza (L. Engleza)

- Adresa nr.8725 din 25.10.1991 a Petromin catre Capitania Port Constanta — eliberare
certificate nave

- Certificat nr. M/19.408 din 20.10.1991 privind nava Breaza

- Certificat de nationalitate nava Breaza

- Adresa din 07.12.1990 a Insp. Navigatiei Civile catre Capitania Portului Constanta
privind lista navelor apartinand companiilor de navigatie

- Adresa M/22.896 din 27.12.1990 a Capitaniei Portului Constanta catre companiile de
navigatie maritima

- Protocol privind repartizarea navelor fostei intreprinderi Navrom

- Lista de echipaj nava Breaza
- Rol de echipaj nava Breaza

- Adresa M/7485 din 13.06.1979 a Capitaniei Port Constanta catre Insp. de Navigatie
Civila
- Adresa Navrom nr.1493 din 28.05.1979 catre Capitania Port Constanta + adresa
M/6614/1 din 30.05.1979 a Capitaniei Port Constanta catre Santierul naval Constanta

- Act de inspectie Thainte de lansare nr.10/738 din 25.05.1979
- Rapoarte nr.10/738 din 30.05.1979 privind nava Breaza

- Certificat de siguranta constructiei nava Breaza (L:Engleza)
- Certificate de privind nava Breaza

- Adresa nr.68.0/1348 din 11.05.1979 a Insp. de Navigatie Civila catre Capitania
Portului Constanta — privind denumiri nave

- Adresa nr.M/981 din 29.01.1979 a Capitaniei Portului Constanta catre Santierul Naval
Constanta

- Autorizatie de constructie nr.68.0/3814 din 16.12.1978 pentru trei nave

- Adresa nr.16288 din 13.09.1978 Santierul naval Constanta catre Capitania Port
Constanta privind date nave aflate in constructii
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VOLUMUL 101 -Materiale studiate pentru intocmirea procesului verbal al Ministerului
Finantelor. Proprietatea CNM Petromin asupra navelor exploatate deTorvald Klaveness

- Adresa nr.6470 din 26.07.1995 Petromin catre Capitania Zonala Constanta navele

aflate in proprietate

- Certificat nr.2873 din 26.07.1995 al Capitaniei Portului Constanta privind situatia
juridica a navelor aflate Tn proprietatea Petromin

- Certificat nr.1449 din 02.03.1995 al Capitaniei Portului Constanta privind nava Baia
de Cris

- Adresa nr.1791 din 01.03.1995 Petromin SA catre Capitania Portului Constanta —
solicitare eliberare certificat de nava libera de ipoteca .

- Telefax mesaj nr.1516 (L. Engleza)

- Proces verbal al sedintei cu Petromin din 02.02.1995 (L. Engleza)

- Telefax mesaj nr.1516 — traducere din |. engleza
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- Proces verbal al sedintei cu Petromin din 02.02.1995 — traducere din 1. engleza

- Adresa nr.819 din 27.01.1995 a Petromin SA catre Capitania Port Constanta de
solicitare a 4 certificate ,,non encumberance”

- Certificat nr.567 din 22.01.1995 eliberat de Capitania Portului Constanta din care
rezulta ca nava Baia de Cris se afla in proprietatea exclusiva a Petromin Overseas

- Adresa Petromin Shipping Company Ltd. nr.817 din 25.01.1995 catre Capitania Port
Constanta — se solicita eliberarea ,,Non Ecumberance Certificate” pt. navele Balota, Baia
de Arama, Baia de Cris, Bujoreni.

- Adresa nr.158 din 09.01.1995 a CNM Petromin SA catre Capitania Portului
Constanta — se comunica ca informatiile solicitate referitor nave Pionierul, Tg.Bujor,
Baia de Arama, Baia de Cris, Balota, Barlad si Bujoreni sunt strict confidentiale

- Adresa nr. 9 din 03.01.1995 a Capitaniei Portului Constanta catre Petromin privind
contractele ce au ca obiect navele din proprietate

- Certificat privind nava Baia de Cris — L. engleza

- Adresa nr. 68.0/3890 din 02.11.1992 a Insp. de Stat al navigatiei Civile catre Capitania
Portului Constanta — aprobare transfer proprietate nava Baia de Cris

- Adresa nr. M/16.690 din 21.1]0.1992 a Capitaniei Port Constanta catre Insp. de Stat al
Navigatiei Civile privind proprietatea asupra navei baia de Cris cu documentatie
juridica anexata

- Protocol de predare primire din 12.08.1992 a navei Baia de Cris

- Adresa nr.M/15.969 din 05.10.1992 Capitania Portului Constanta catre Petromin —
completare documentatie nave

- Adresa nr. M/15.560 din 25.09.1992 a Capitaniei Port constanta catre Insp. de Stat al
Navigatiei Civile

- Adresa Ministerului Justitiei catre Traian Basescu — ministrul Transporturilor privind
constituirea soc. comerciale in strainatate

- Adresa nr M/13.397 din 14.08.1992 a Capitaniei Port Constanta catre Ins. De Stat al
navigatiei Civile de Tnaintare documentatie juridica nava Baia de Cris + documentatie

- Certificat nr.M/13.173 din 12.08.1992 privind statul juridic al navelor Petromin SA

- Adresa nr. M/11.962 din 20.07.1992 a Petromin catre Insp. de Stat al navigatiei Civile
pt. eliberare certificat liber de sarcini Baia de Cris + certificat

- Adresa nr. 1413 din 18.04.1992 a Petromin SA catre Capitania Portului Constanta
privind actul de gaj asupra navei Baia de Cris + certificat

- Certificat nr.2959 din 12.09.1991 a Capitaniei Port Constanta privind nava Baia de
Cris

- Adresa nr.M/14.680 din 01.08.1991 a Petromin catre Capitania Port Constanta privind
actul de gaj al navei Baia de Cris

- Act de gaj fara deposedare — anexa la contractul d cumparare a 4 seturi motoare

- Adresa nr.5232 din 10.12.1990 a Insp. Navigatiei —Civile catre Capitania Portului
Constanta cu lista navelor apartinand celor trei companii de navigatie + protocolul de
repartizare a navelor

- Adresa nr. M/22.896 din 27.12.1990 a Capitaniei Port Constanta catre Companiile de
navigatie privind navele aflate in proprietatea acestora.

- Rol de echipaj nava Baia de Cris din 05.09.1986

- Adresa nr.36349 din 05.12.1986 a Navrom catre Capitania Port Constanta — eliberare
certificate nominale pt. 3 nave

- Certificat nr. M/24.657 din 26.12.1986 a Capitaniei Port Constanta privind nava Baia
de Cris

- Rol de echipaj al navei Baia de Cris din 25.02.1984

- Adresa nr. 07619 din 03.04.1984 Navrom catre Capitania Port Constanta precizari
privind certificatele necesare

- Adresa nr.M/15.657 din 26.10.1984 Capitania Port Constanta catre Navrom
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- Adresa nr.M/5741 din 24.04.1984 Capitania Port Constanta catre Insp. de Navigatie
Civila privind documentatie nava Baia de Cris

- Adresa a Navrom catre Capitania Port Constanta de inaintare documente in vederea
inmatricularii navei Baia de Cris. + documentatie

- Adresa nr.M/3151 din 24.02.1984 Capitania Port Constanta catre Navrom — documente
necesare inmatricularii navei baia de Cris

- Adresa nr.1 din 24.02.1984 Navrom catre Capitania Port Constanta  privind
Tnmatricularea navei Baia de Cris

- Adresa M/2908 din 21.02.1984 Capitania Port constanta catre Navrom privind
Thmatriculare nava Baia de Cris

- Adresa nr.M/18.249 din 20.12.1983 a Capitaniei Port Constanta cétre Santierul Naval
Constanta

- Adresa nr.018954 din 14.12.1983 Santierul naval Constanta catre Capitania Portului
Constanta privind atribuire denumire nave

- Adresa M/17.126 din 29.11.1983 a Capitaniei Port Constanta catre Santierul Naval
Constanta privind atribuire denumire nave

- Adresa nr. M/175 din 03.01.1983 a Capitaniei Port Constanta catre Insp. de Navigatie
Civila privind avizare documentatie tehnica + documentatie avizata

- Adresa nr. M/16.408 din 17.11.1982 privind Tnaintare copie aviz American Bureau
Shipping

- Adresa nr.M/18.317 din 20.21.12.1982 Capitania Port Constanta catre Santierul Naval
Constanta

- Nota privind contractarea la export cu Grecia a 16 nave.

- Adresa nr.2972 din 31.03.1982 a Navimpex catre Capitania Port Constanta de remitere
a copiei contractelor navelor contractate la export.

- Adresa din 12.01.1982 a Santierului Naval Constanta catre Insp. Navigatiei Civile
referitor la autorizatia de constructie BK

- Adresa nr.M/4212 din 20.03.1982 Capitanie Port Constanta catre Navimpex de
solicitare documentatie juridica contract de constructie

- Adresa nr.M/36 din 07.01..1982 Capitanic Port Constanta catre Navimpex de
solicitare documentatie juridica contract de constructie

- Adresa M/16.848 din 24.11.1982 catre Navimpex solicitare documentatie juridica —
construire nave pt. parteneri straini

- Adresa nr.M/37 din 06.01.1982 Capitania Port Constanta catre Santierul Naval
Constanta

- Adresa nr.M/16.849 din 24.11.1981 Capitania Port Constanta catre Santierul Naval
Constanta

- Certificat nr.5713/C din 21.11.1994 privind 4 nave din proprietatea Petromin

- Adresa nr. 2715 din 09.11.1994 a Tanker Ship Management SRL catre Capitania Port
Constanta cu lista parcului de nave nchiriate de la Petromin

- Dovada din 26.09.1994 de primire a certificatului de nationalitate a navei Histria Star
+ adresa nr.M/12323 din 27.09.1994 a Capitaniei Port Constanta catre BRCE privind
schimbarea numelui navei Callatis Tn Histria Star

- Adresa nr.973 din 22.09.1994 a Insp. Navigatiei Civile catre Capitania Port Constanta
— trimitere certificat nationalitate nava Histria Star

- Adresa nr.973 din 22.09.1994 a Insp. Navigatiei Civile catre Capitania Port Constanta
privind schimbarea denumirii navei Callatis in Histria Star

- Certificat de nationalitate nr.5199 nava Histria Star

- Adresa nr. M/12042 din 20.09.1994 Capitania Port Constanta catre Insp. Navigatiei
Civile solicitare schimbare denumire nava Callatis + documente justificative
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- Certificat de nationalitate nr.51999 al navei Callatis

- Certificat nr.M/7429 din 02.06.1994 a Capitaniei Port Constanta privind nava Callatis

- Adresa nr.4956 din 31.05.1994 a Petromin catre Capitania Portului Constanta privind
contractul de bare/boat

- Telex CNM Petromin catre Capitania Port Constanta — Se solicita acte din care sa
rezulte ca exista ipoteca asupra navelor Callatis, Caracal, Breaza si Muntenia

- Telex de la Capitania Port Constanta catre Petromin — se comunica faptul ca se poate
proceda la perfectarea starii juridice a celor 4 nave.

- Contractul privind Callatis Inc. Monrovia- Liberia + certificat de livrare

- Adresa nr.1482 din 21.01.1994 a Tanker Ship Management SRL catre Capitania
Portului Constanta de Tnaintare a clauzelor contractelor bare/boat

- Adresa nr.1065 din 20.01.1994 a Capitaniei Portului Constanta catre Tanker Ship
management SRL — se comunica faptul ca Petromin Sa a preluat Tn patrimoniu de la

fosta intreprindere Navrom Constanta , 5 nave : Dacia, Biruinta, Crisana, Banat si

Muntenia.

- Fax de la Tanker Ship Management catre Capitania Port Constanta referitor conventie

dintre Petromin SA si TSM SRL Constanta privind predarea in management a navelor

Banat, Crisana si Dacia si daca s-au semnat contracte de bare/boat privind Breaza,
Callatis, Caracal si Muntenia.

- Hotararea 35 a CNM Petromin — Consiliul imputernicitilor Mandatati ai Statului

privind variante de colaborare cu societatea TSM SRL

- Document L. Engleza privind nava Callatis

- Certificat nr.M/13501 din 24.08.1993 al Capitaniei Port Constanta privind nava
Callatis

- Adresa nr.4929 din 20.08.1993 a BRCE catre Capitania Portului Constanta pt.
transcriere gaj fara deposedare asupra navei Callatis

- Contract de gaj fara deposedare privind nava Callatis

- Certificat nr.M/11.399 din 15.07.1993 al Capitaniei Port Constanta privind nava
Callatis

- Adresa nr.8113 din 14.07.1993 a Petromin catre Capitania Portului Constanta — cerere

certificat de sarcini navele Breaza si Callatis

- Adresa nr.68.0/3892 din 02.11.1992 Insp. de Stat al Navigatiei Civile catre Capitania
Portului Constanta privind transferul de proprietate asupra navei Callatis

- Confirmari fax

- Adresa nr.M/16.693 din 21.10.1992 a Capitaniei port Constanta catre Insp. de Stat al

Navigatiei Civile — solicitare transfer proprietate nava Callatis + documentatie juridica

justificativa

- Protocol de predare primire din 25.08.1992 al navei Callatis

- Adresa nr. M/15.969 din 05.10.1992 Capitania Port Constanta catre Petromin privind

completarea documentatiei de transfer de proprietate a 12 nave.

- Adresa nr.M/15.560 din 25.09.1992 a Capitaniei Port Constanta catre Insp. de Stat al
Navigatiei Civile privind transferul de proprietate a 11 nave.

- Adresa Ministerului Justitiei catre Traian Basescu — ministrul Transporturilor privind

constituire de societati comerciale Tn strainatate.

- Certificat nr.M/13.996 din 25.08.1992 al Capitaniei Port Constanta privind navele
Bicaz, Callatis si Breaza

- Adresa nr.7744 din 21.09.1992 a Petromin catre Capitania Port Constanta — refacere
certificat nava Callatis

- Certificat nationalitate nava Callatis nr.5199

- Adresa nr. M/13998 din 25.08.1992 Capitania Port Constanta catre Insp. de Navigatie
Civila privind transfer de proprietate nava Callatis + documentatie justificativa
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- Adresa din 24.08.1992 a Petromin catre Capitania Portului Constanta privind eliberare
certificat nave Bicaz, Breaza si Callatis
- Certificat nr.M/13996 din 25.08.1992 al Capitaniei Port Constanta privind cele trei
nave.
- Certificat din 23.07.1992 privind nava Callatis
- Adresa din 22.07.1992 a Petromin Constanta catre Insp. de Stat al Navigatiei Civile
pentru eliberare certificat nava Callatis
- Certificat nr.M/19.409 din 29.10.1991 a Capitaniei Port Constanta privind nava
Callatis
- Certificat nationalitate nava Callatis nr.5199
- Adresa din 07.12.1990 a Insp. Navigatiei Civile catre Capitania Port Constanta privind
navele apartinand companiilor de navigatie + lista acestora
- Adresa nr.M/22.896 din 27.12.1990 a Capitaniei Port Constanta catre Compania de
navigatie privind navele aflate n proprietatea acestora
- Adresa nr.8725 a Petromin catre Capitania Port Constanta pt. eliberare certificate pt. 5
nave.

- Rol de echipaj nava Callatis

- Adresa nr.M/9367/1 din 15.09.1978 Capitania Port Constanta catre Capitania Port
Mangalia privind inscrierea navei Callatis
- Adresa nr. 19319 din 08.08.1978 Navrom catre Capitania Port Constanta privind
Tnmatricularea navei Callatis + documente justificative

- Rol de echipaj provizoriu nava Callatis

- Adresa nr.94/2270 a Insp. de Navigatie Civila catre Navrom privind autorizare de
constructie pentru 2 nave

- Adresa nr.68.0/536 din 11.03.1977 a Insp. de Navigatie Civila catre Capitania Port
Constanta privind aprobare nume nave Callatis si Bals

- Adresa nr.M/9208 din 02.08.1978 a Capitania Port Constanta catre Capitania Port
Mangalia privind nava Callatis

- Adresa nr.M/9208/1 din 02.08.1978 a Capitania Port Constanta catre Navrom privind
nava Callatis

VOLUMUL 108 - Materiale studiate pentru intocmirea procesului verbal MF 1997
Nava Balota

Certificat de clasificare nr. 10/72 emis de Registrul Naval Roman pentru nava Balota
Certificat de clasificare eliberat de Germanischer Lloyd pentru nava Balota

Adresa CNM Petromin 6470/26.07.1995 catre Capitania Zonala prin care se solicitd 0
lista cu navele aflate n proprietate Petromin si raspunsul eliberat de capitanie

Adresa CNM Petromin nr. 817 din 25.01.1995 catre Capitania Portului Constanta prin
care solicita eliberarea cate unui NEC pentru mai multe nave

Adresa CNM Petromin nr. 158/9 ianuarie 1995 catre Capitania Portului Constanta

Adresa Capitaniei Portului Constanta nr. 9 din 3.01.1995, catre Petromin prin care se
solicita copii de pe contractele privitoare la mai multe nave

Adresa ministerului Transportului — INC nr. 68.0/3891 din 2.11.1992 catre Capitania
Portului Constanta cu privire la nava Balota

Adresa nr. M/16696 a Capitaniei Portului Constanta catre INC

Certificat nr.100/20.08.1992 eliberat de Balota Inc. in favoarea POI

Reguli privind inmatricularea potrivit legii liberiene asupra societatilor comerciale si
acordul pentru inregistrarea POI

234

235

238
239

240

241
242-
246

247

248

249-
377
378-
379

380-
396
397-

403
404

405

406

407

1-8
9,10
11-17

18

19
20

21

22
23-25
26-28



Adresele M15969/5.10.1992 si M/15580/25.09.1992 ale Capitaniei Portului Constanta
catre Inc.

Protocol de predare — primire din 12.08.1992 privitor la nava Balota incheiat intre
Petromin si POI

Adresa Ministerului Justitiei — Cabinet ministru catre ministerul Transporturilor Traian
Basescu

Adresa M/13393/14.08.1992, a Capitaniei Portului Constanta catre INC

Ordinul ministerului transporturilor nr. 457/11.08.1999
Actul de vanzare din iulie 1992 pentru nava Balota

Certificat nr.M13173 din 12.08.1992, referitor la mai multe nave cu nationalitate
liberiana
Certificat nr. 12021/23.07.1992

Adresa nr. M/22.096/27.12.1990, a Capitaniei Portului Constanta
Adresa INC. 68.0/3011/7.12.1990 citre CP Constanta
Tncheiere de autentificare nr. 67639/8.08.1990, a Notariatului de Stat Judetean Constanta

Protocol privind repartizarea navelor apartinand fostei IEFM Navrom  Constanta
incheiat la 6.08.1990
Certificat international de bord liber (1966) eliberat la 31.01.1990 pentru nava Balota

Certificat de tonaj nr. 03/2/6482 eliberat de Registrul Naval Roméan la 30.06.1985 pentru
nava Balota

Certificat international de prevenire a poluarii cu hidrocarburi eliberat la 31.01.1995 de
RNR pentru nava Balota

Certificat de siguranta radio-telegrafica pentru nava de marfuri eliberat la 31.07.1991
pentru nava Balota

Vize pentru inspectii anuale si intermediare cu viza 12.12.1990 Constanta

Certificatul de clasificare nr. 17/2713 din 5.04.1990 eliberat de RNR pentru nava Balota
Anexa C2 la certificatul de clasificare nr.17/105 din 8.09.1988

Certificat de siguranta a constructiei pentru nave de marfuri nr. 15/7/31.01.1990 pentru
nava Balota
Certificat de siguranta a echipamentului pentru nava de marfuri nr. 15/26/31.01.1990

Certificat de siguranta redio — telegrafica pentru nava de marfuri nr. 10/1978 SR din
11.12.1990 eliberat de RNR pentru nava Balota
Act de constatare nr. 1071 din 4.07.1989 emis de Capitania Portului Mangalia

Adresa M/19403/15.10.1986 a CP Constanta catre INC

Adresa RNR nr. 671 din 11.08.1986 catre CP Constanta impreuna cu documentele
aratate Tn opisul anexat
Fisa contract de credit incheiat intre Christiania Bank si POl la 7.08.1992

Act aditional nr. 1 la contractul de loan impreuna cu documentele din octombrie 1992
Contractul de loan din 7.08.1992 incheiat intre POI si Christiania Bank si Anexele A-E

Contractul incheiat intre POI si Christiania Bank in august 1992 (draft)

29-31

32

33

34
35
36
37-39

40, 41
42
44
45
45-47

48, 49
50-53

54, 55

56

57

58, 59
60-62
63, 64

65, 66
67, 68

69
70
71-94

95,96
97-108

109-
211
212-
386

Volumul 109 - Material studiat pentru Tntocmirea procesului verbal al Ministerului

Finantelor 1997 . Hall Interest Raport financiar Petromin Overseas Inc.



- adresa CNM Petromin catre IPJ Constanta prin care inainteaza in copie politele de 1
asigurare pentru navele proprietatea Petromin Overseas Inc. incheiate in perioada 1992-
1997

- Polite de asigurare pentru nava Bicaz pentru corp nava si havlu 2-155
- Polite de asigurare pentru nava Baia de Cris pentru nava si navlu 156-
255

Volumul 110 - Material studiat pentru intocmirea procesului verbal al Ministerului
Finantelor 1997 Hall Interest

- Polita de asigurare pentru nava Baia de Cris pentru navlu si corp nava 1-31
- Polite de asigurare pentru nava Bobalna pentru naviu 32-50
- Polite de asigurare pentru nava Baia de Cris pentru naviu 51-60
- Polite de asigurare pentru nava Baia de Arama pentru corp nava si masina, navlu 61-214
- Polite de asigurare pentru nava Bacesti pentru corp nava si masina, naviu 215-

358

Volumul 116 - Material studiat pentru intocmirea procesului verbal al Ministerului
Finantelor 1997

- Polite de asigurare pentru nava Borzesti pentru corp nava, corp si masina, naviu 1-117
- Polite de asigurare pentru nava Balota pentru corp si masina, corp, naviu 118-
318

3. A - Nota de constatare nr. 730 intocmita de Ministerul Finantelor la
data de 17.05.2002, — volumul 1, precum si anexele nr.1-313, volumele 2-5,
care cuprinde:

- Nota constatare intocmita de Ministerul Finantelor la data de 17 mai 2002 1-150

- Adresa C.N.M. PETROMIN catre PNA privind constituirea de parte civila 151-
152

- Diverse adrese pentru stabilirea prejudiciului si comentarii privind Nota de constatare 154-
intocmita de Ministerul Finantelor atat de PETROMIN cét si diversi invinuiti 185

B — Nota de constatare intocmita de DGFPCFS Constanta privind
legalitatea licitatiei pentru navele Cominesti, Carbunesti, Bobilna si 22
Decembrie, referitoare la contractele de bare-boat — volumul 151

VOLUI\/IUL 151

Adresa nr.468.296 din 09.06.2000 a Serviciului de politie Port Constanta catre 1-2
DGFPCFS Constanta pentru a dispune verificari financiar-contabile.

- Adresanr.1211 din 20.07.2000 a DGFPCFS Constanta catre Serv. de politie Port 3
Constanta pentru amanare verificari

- Adresanr.2299 din 30.11. .2000 a DGFPCFS Constanta catre Serv. de politie Port 4
Constanta de Thaintare a actului de control Tncheiat la Petromin SA.

- Nota de constatare din 23.11.2000 a DGFPCFS Constanta 5-113
privind verificarile efectuate la SC Petromin SA + 23 anexe

- Documente privind vanzarea navelor catre Corona Shipping International 114-

261

C — Nota de constatare intocmita de ANC - volumul 152

VOLUMUL 152



- Adresa nr.100821 din 01.03.2004 a Comisariatului General al Garzii Financiare catre 1
PNA de Tnaintare a Notei de constatare intocmita Th urma controlului efectuat la SC
Corona Shipping International SRL

- Nota de constatare din 26.02.2004 intocmita de Garda Financiara n urma 2-164
controlului efectuat la SC Corona Shipping International SRL Constanta + 11 anexe

4. Procesul verbal al Curtii de Conturi, Sectia Control Ulterior —
Directia de control financiar Constanta nr.12486 din 30.11.1995, volumul 70,
care contine:

- Adresa Curtii de Conturi catre Petromin prin care inainteaza un exemplar din procesul 1
verbal de control 30.11.1995

- Proces verbal incheiat de Curtea de Conturi la 30.11.1995 avand ca obiectiv situatia  2-192
flotei maritime comerciale Tn perioada 1990-31.10.1995 impreuna cu anexele

- Adresa Curtii de Conturi catre CNM Petromin din06.03.1996 prin care inainteaza 193-
copia rezolutiei prin care s-a dispus clasarea procesului verbal de constatare al Directiei 203
de control financiar Constanta urmare partial constatari nevinovatiei, partial constatari
acoperirii prejudiciului

5. Raport expertiza tehnica judiciara Tntocmit la solicitarea Parchetului
de pe langa Curtea Suprema de Justitie — Ordonanta de Tncepere a urmaririi
penale 30 aprilie 1999; Ordonanta de conexare a dosarului de la IPJ cu cel
IPT - Volumul 6, care cuprinde:

- Ordonanta de Tncepere a urmaririi penale ,,in rem” nr.167/P/1999 din 30 aprilie 1999 a fil.
Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie in cauza CNM PETROMIN - 1
TORVALD KLAVENESS

- Ordonanta de conexare a Directiei Cercetari Penale din 27 noiembrie 2000 a dosarelor
8085/2000 al IPJ Constanta cu lucrarea penala nr.1683 /2000 aflate in evidenta IPT 2-3
Constanta

- Raport de expertiza tehnica judiciara intocmit de expertul tehnic Oprea Dan Nicolae la

solicitarea Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie — Bucuresti 4-134
- Diverse adrese privind Tnaintarea raportului de expertiza tehnica, numirea altui expert, 135-
plata onorariului 139

6. Procesul verbal al Curtii de Conturi, Sectia Control Ulterior — Divizia
controlului institutiilor publice, cu atributii Tn domeniul privatizarii, al
societatilor de investitii financiare si al gestionarii fondurilor publice si
administrarii patrimoniului unor institutii publice nr.47841 din 13.06.1995,
volumul 117 si anexele volumele 118-126, care contine:

Volumul 117 — Raport Curtea de Conturi

- Adresa Curtii de Conturi a Romaniei din 18.06.2003 Filele 1
-5

- Proces verbal de constatare a Curtii de Conturi a Romaniei din 12.06.2003 Filele 6
-81

- ANEXA nr. 1 — Scrisoare de intentie Fila nr.
82

- ANEXAnNr.2—-LETTER OF INTENT Filele



83 -88

- ANEXA nr. 3 —Proces verbal nr. 3 Filele
89-94

- ANEXA nr. 4 — Acordul Companiei Mixte Filele
9% -
101

- ANEXAnr. 4-JOINT VENTURE AGREEMENT Filele
102 -
107

- ANEXAnr.5—- ADDENDUM nr.1 TO JOINT VENTURE AGREMEENT Filele
108 -
111

- ANEXAnr. 6 — AUTORIZATION Fila
112

- ANEXA nr. 7 —Proces verbal nr. 7 Filele
113 -
117

-  ANEXAnr. 8 — Nota Fila nr.
118

- ANEXA nr. 9 — Register of Directore of PETROKLAV INC. Fila
119

- ANEXA nr. 10 — Certificate of Incorporation Fila nr.
120

- ANEXANR. 11 - MEMORANDUM OF ASSOCIATION Filele
121 -
144

- ANEXA NR. 11 — Register of Members of PETROKLAV INC Fila
145

- ANEXAnr. 11 - PETROKLAYV INC. Filele
146 -
148

- ANEXA nr. 12 - Adresa Bancii Bucuresti S.A. nr. 9606 din 08.11.1996 Fila
149

- ANEXA nr. 12 - Certificat de atestare a inregistrarii PETROKLAV INC. Fila nr.
150

- ANEXAnr. 13- PETROKLAYV INVOINCE Nr. 5/91 Fila nr.
151

- ANEXA nr. 14 — M/N CARBUNESTI Filele
152 -
173

- ANEXAnr. 14 - M/N BARBOSI Filele
174 -
194

- ANEXA nr. 14 — M/N COMANESTI Filele
195 -
212

- ANEXAnr. 14 - M/N BANEASA Filele
213 -
229

- ANEXAnr. 14 - M/N BALOTA Filele
230 -
239

Volumul 118 — Anexe - Raport Curtea de Conturi

-  ANEXA nr. 15 - PETROKLAY MANAGEMENT INC. Filele
1,2

- ANEXA nr. 16 — Nota de contabilitate nr. 11 din 31.05.1992 Filele 3



ANEXA nr. 17 —NC. 11 mai 1992
ANEXA nr. 18 — Nota de contabilitate nr. 28 din 31.05.1993
ANEXA nr. 19 - PETROKLAYV INC.

ANEXA nr. 20 - PETROKLAY INC. Notes to accounts 31.12.1992
ANEXA nr. 21 — PETROMIN CONSTANTA BALANCE PK/POI

ANEXA nr. 22 — Adresa MINISTERULUI FINANTELOR - DIRECTIA
GENENERALA A CONTROLULUI FINANCIAR DE STAT si procesul verbal
din 16.07.1997

ANEXA nr. 23 — Adresa C.N.M. PETROMIN S.A. CONSTANTA SERVICIUL
COMERCIAL nr. 251 din 26.02.2003

Volumul 119 — Raport Curtea de Conturi

ANEXA nr. 25 — CERTIFICAT din 20.08.1992
ANEXA nr. 26/1 - CERTIFICAT din 20.08.1992
ANEXA nr. 26/2 — CERTIFICAT din 20.08.1992
ANEXA nr. 26/3 — CERTIFICAT din 20.08.1992
ANEXA nr. 26/4 — CERTIFICAT din 20.08.1992
ANEXA nr. 26/5 — CERTIFICAT din 20.08.1992
ANEXA nr. 26/6 CERTIFICAT din 20.08.1992
ANEXA nr. 26/7 — CERTIFICAT din 20.08.1992
ANEXA nr. 26/8 — CERTIFICAT din 20.08.1992
ANEXA nr. 26/9 — CERTIFICAT din 20.08.-1992
ANEXA nr. 26/10 — CERTIFICAT din 20.08.1992
ANEXA nr. 26/11 — CERTIFICAT din 20.08.1992
ANEXA nr. 26/12 — CERTIFICAT din 20.08.1992
ANEXA nr. 26/13 — CERTIFICAT din 20.08.1992
ANEXA nr. 26/14 — CERTIFICAT din 20.08.1992
ANEXA nr. 26/15 — CERTIFICAT din 20.08.1992

ANEXA nr. 27 - HOTARAREA nr. 17
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37-48
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ANEXA nr. 28 — Proces Verbal nr. 14 din 24.05.1992

ANEXA nr. 29/1 ARTICLES OF INCORPORATION OF PETROMIN
OVERSEAS INC. PURSUANT TO THE LIBERIAN BUSINESS CORPORATION

ACT
ANEXA nr. 29/2 ARTICLES OF INCORPORATION OF COMANESTI
PURSUANT TO THE LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT

ANEXA nr. 29/3 ARTICLES OF INCORPORATION OF CARBUNESTI
PURSUANT TO THE LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT.

ANEXA NR. 29/4 ARTICLES OF INCORPORATION OF BANEASA
PURSUANT TO THE LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT.

ANEXA nr. 29/5 ARTICLES OF INCORPORATION OF BARBOSI
PURSUANT TO THE LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT.

ANEXA nr. 29/6 ARTICLES OF INCORPORATION OF BOBILNA
PURSUANT TO THE LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT.
ANEXA nr. 29/7 ARTICLES OF INCORPORATION OF BORZESTI
PURSUANT TO THE LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT.

ANEXA nr. 29/8 ARTICLES OF INCORPORATION OF BALOTA
PURSUANT TO THE LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT.

ANEXA nr. 29/9 ARTICLES OF INCORPORATION OF BICAZ
PURSUANT TO THE LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT.

ANEXA nr. 29/10 ARTICLES OF INCORPORATION OF BIRLAD
PURSUANT TO THE LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT.

ANEXA nr. 29/11 ARTICLES OF INCORPORATION OF CALLATIS
PURSUANT TO THE LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT.

ANEXA nr. 29/12 ARTICLES OF INCORPORATION OF BREAZA
PURSUANT TO THE LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT.

ANEXA nr. 29/13 ARTICLES OF INCORPORATION OF BAIA DE ARAMA

INC. PURSUANT TO THE LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT

ANEXA nr. 29/14 ARTICLES OF INCORPORATION OF BAIA DE CRIS INC.

PURSUANT TO THE LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT

ANEXA nr. 29/15 ARTICLES OF INCORPORATION OF BUJORENI INC.

PURSUANT TO THE LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT.

ANEXA nr. 29/16 ARTICLES OF INCORPORATION OF 22. DECEMBRIE

INC. PURSUANT TO THE LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT.

ANEXA nr. 30 BALOTA INC. STATUTUL SOCIETATII adoptat in data de

30.06.1992
ANEXA nr. 30 BIS

INC.

INC.

INC.

INC.

INC.

INC.

INC.

INC.

INC.

INC.

INC.

ANEXA nr. 31 Contract de Societate PETROKLAV MANAGEMENT INC. IN
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- 135
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136
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CONFORMITATE CU LEGEA PRIVIND SOCIETATILE COMERCIALE DIN
LIBERIA
- ANEXA nr. 32 CERTIFICAT din 30.06.1992

- ANEXANr.33 -NOTA

ANEXA nr. 34 Adresa  MINISTERULUI TRANSPORTURILOR -
DEPARTAMENTUL TRANSPORTURILOR NAVALE nr. 72988 din 11.08.1992
ANEXA nr. 35 Adresa MINISTERULUI ECONOMIEI S$I FINANTELOR nr.
72988/14.10.1992

ANEXA nr. 36 CERTIFICAT din 14.10.1992

ANEXA nr. 37 Hotararea nr. 20 a Consiliului Imputernicitilor Statului Compania de
Navigatie ,,PETROMIN” S.A. Constanta

ANEXA nr. 38 ARTICLES OF INCORPORATION OF BACESTI INC.
PURSUANT TO THE LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT.

Volumul 120 — Anexe Raport Curtea de Conturi

ANEXA nr. 39 Adresa Capitaniei Portului Constanta nr. R/11877/22.07.1992

ANEXA nr. 39 Adresa Companiei de Navigatie Maritima ,,PETROMIN” S.A.
Constanta 14.M/11.859/21.07.1992
ANEXA nr. 39 Adresa Consulatului General al Republicii Liberia din 08.07.1992

ANEXA nr. 40 Ordinul Ministerului Transporturilor nr. 418/20.07.1992

ANEXA nr. 41 Adresa Inspectoratului  Navigatiei Civile Constanta nr.
7850/01.11.2001

ANEXA nr. 42 Adresa inspectoratului de Stat a Navigatiei Civile nr.
68/3896/02.11.1992

ANEXA nr. 43 Adresa Capitaniei Portului Constanta nr. M/13391/14.08.1992

ANEXA nr. 43 Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 457/ 11.08.1992
ANEXA nr. 43 Factura ( BILL OF SALE) iulie 1992

ANEXA nr. 44 Adresa Inspectoratului de Stat al Navigatiei Civile nr.
3799/C/06.11.1992
ANEXA nr. 45 Certificat din 20.11.1992

ANEXA nr. 46 Certificat si Adresa Capitaniei Portului Constanta

ANEXA nr. 47 Protocolul din 12.10.1992
ANEXA nr. 48 Adresa Capitaniei Portului Constanta nr. M/11.873 din 21.07.1992
ANEXA nr. 49 Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 418 din 20.07.1992

ANEXA nr. 50 Adresa Inspectoratului de Stat al Navigatiei Civile nr. 680/2640 din
23.07.1992
ANEXA nr. 51 Certificat nr. 311/31 iulie 1992
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20

ANEXA nr. 52 Certificat Filele
nr. 21,
22
ANEXA nr. 53 Adresa Capitaniei Portului Constanta din 31.07.1992 Fila nr.
23
ANEXA nr. 54 Protocolul din 31.07.1992 Fila nr.
24
ANEXA nr. 55 Adresa Capitaniei Portului Constanta nr. M/11.785 din 20-.07.1992  Fila nr.
25
ANEXA nr. 55 Adresa Companiei de Navigatiec Maritima ,,PETROMIN” S.A. Fila nr.
Constanta nr. M/11.781 din 20.07.1992 26
ANEXA nr. 56 Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 418 din 20.17.1992 Fila nr.
27
ANEXA nr. 57 Adresa Inspectoratului de Stat a Navigatiei Civile nr. 680 / 2620 din  Fila nr.
20.07.1992 28
ANEXA nr. 58 Adresa Capitaniei Portului Constanta nr. M/11783 din 20.07.1992 Fila nr.
29
ANEXA nr. 59 Protocolul din 20.07.1992 Fila nr.
30
ANEXA nr. 60 Certificat Filele
nr. 31,
32
ANEXA nr. 61 Certificat din 20.11.1992 Fila nr.
33
ANEXA nr. 61 Certificat din 02.09.1993 Fila nr.
34
ANEXA nr. 62 Adresa Capitaniei Portului Constanta nr. M/11875 din 21.07.1992 Fila nr.
35
ANEXA nr. 62 Adresa Companiei de Navigatie Maritima ,,PETROMIN” S. A  Fila nr.
Constanta nr. M/11860 din 21.07.1992 36
ANEXA nr. 62 Adresa Consulatului General a Republicii Liberia din 08.07.1992 Fila nr.
37
ANEXA nr. 63 Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 418/20.07.1992 Fila nr.
38
ANEXA nr. 64 Adresa Inspectoratului de Stat al Navigatiei Civile nr. 680 /2639 din  Fila nr.
23.07.1992 39
ANEXA nr. 65 Certificat Filele
nr. 40,
41
ANEXA nr. 66 Adresa Capitaniei Portului Constanta nr. M/12699 din 05.08.1992 Fila nr.
42
ANEXA nr. 67 Certificat din 20.11.1992 Fila nr.
43
ANEXA nr. 68 Protocolul din 23.07.1992 Fila nr.
44
ANEXA nr. 69 Adresa Capitaniei Portului Constanta nr. M/11869 din 21.07.1992 Fila nr.
45
ANEXA nr. 69 Adresa Companiei de Navigatie Maritima ,,PETRIMIN” S.A. Fila nr.
CONSTANTA nr. M/11861 din 21.07.1992 46
ANEXA nr. 69 Adresa Consulatului General al Republicii Liberia din 08.07.1992 Fila nr.
47
ANEXA nr. 70 Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 418/20.07.1992 Fila nr.
48

ANEXA nr. 71 Adresa Inspectoratului de Stat al Navigatiei Civile nr. Fila nr.
3798/C/06.11.1992 49



ANEXA nr. 72 Adresa Capitaniei Portului Constanta nr. M/16218/12.10.1992
ANEXA nr. 73 Factura (BILL OF SALE)

ANEXA nr. 74 Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 457/11.08.1992

ANEXA nr. 75 Adresa Capitaniei Portului Constanta nr. M/13390 din 14.08.1992
ANEXA nr. 76 Adresa Inspectoratului de Stat al Navigatici Civile nr. 680/3893 din
02.11.1992

ANEXA nr. 76 Certificat

ANEXA nr. 77 Protocolul 12.10.1992

ANEXA nr. 78 Certificat din 12.10.1992

ANEXA nr. 79 Adresa Capitaniei Portului Constanta nr. M/11871 din 21.07.1992
ANEXA nr. 80 Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 418 din 20.07.1992

ANEXA nr. 81 Adresa Capitaniei Portului Constanta nr. M/13392 din 14.08.1992
ANEXA nr. 82 Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 457/11.08.1992

ANEXA nr. 83 Factura (BILL OF SALE)

ANEXA nr. 84 Adresa Capitaniei Portului Constanta nr. M/15560/25.09.1992
ANEXA nr. 85 Adresa Inspectoratului de Stat al Navigatiei Civile nr. 680/388 din

01.11.1992
ANEXA nr. 86 Certificate nr. M/20.023 din 16.12.1992

ANEXA nr. 87 Adresa Inspectoratului de Stat  