
Cauza Stan impotriva Autorităţii Naţionale pentru Protecţia Consumatorilor/ 
Reprezentanţa Pepsi 

 
 

Cu scopul de a-mi apăra drepturi legale vătămate de autorităţi publice – dar şi de a testa inclusiv în 
acest mod respectarea în România a dreptului la un proces echitabil şi de acces la justiţie – în 

perioada martie 2002–noiembrie 2012 am iniţiat 25 de acţiuni judiciare de contencios administrativ 
şi civile. Cele mai relevante informaţii referitoare la aceste procese se află postate pe această 

pagină a site-ului, începând cu documentul „Cauza Stan împotriva Serviciului Roman de Informatii”. 
 

În majoritatea cazurilor judecătorii s-au dovedit a fi veritabili „agenţi guvernamentali”, apărători nici 
măcar disimulaţi ai autorităţilor publice (mulţi dintre ei lăsând impresia că se aflau chiar sub un 

control din afara sistemului judiciar). Hotărârile pronunţate de mulţi dintre ei, „motivarea” deplorabilă 
a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidând nu numai legea dar şi logica şi bunul simţ elementar) au 
făcut o probă concludentă că principiile constituţionale potrivit cărora Justiţia este unică, imparţială 

şi egală pentru toţi iar judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii erau enunţuri având 
prea puţină acoperire în realitate. Au existat însă şi judecători care şi-au onorat statutul prin hotărâri 
legale şi temeinice, făcând dreptate chiar şi atunci când una dintre părţi era o importantă instituţie a 

statului. În prezentarea făcută acestor procese vor fi menţionate şi numele magistraţilor care au 
soluţionat fiecare cauză, precum şi felul în care fiecare a făcut-o. Cred că după 1989 una din 

cauzele proastei funcţionări a Justiţiei a fost că magistraţii (judecătorii în special) nu au răspuns 
practic în niciun fel pentru ceea ce au făcut – nici măcar prin menţionarea numelor lor în legătură cu 

sentinţele date.  
 

Concluzia cea mai importantă a experienţei acestor procese îmi pare a fi că după 1989 magistraţii 
(probabil cei mai mulţi, în special de la instanţele de grad superior) au făcut răul poate cel mai mare 
societăţii româneşti, în principal prin aceea că – interesaţi fiind sau constrânşi (şantajaţi cu trecutul 
lor sau corupţi) – au acceptat controlul ilegitim al politicienilor şi serviciilor secrete continuatoare ale 

Securităţii. A fost de asemenea evident că după aderarea României la Uniunea Europeană 
autorităţile publice au desconsiderat într-o măsură încă şi mai mare decât până atunci drepturile şi 
libertăţile cetăţeneşti – atitudine încurajată în mod evident de felul în care Justiţia a înţeles să se 

raporteze la această atitudine. 
   * 

   *        * 
Cu privire la cauza de mai jos, ca urmare a unei accidentări (constatată prin Certificat 

medicolegal) pe care am suferit-o la faţă cu capacul unei sticle de Pepsi care pur şi simplu a 
explodat la deschidere, am adresat Comisariatului regional Bucureşti-Ilfov al Autorităţii Naţionale 

pentru Protecţia Consumatorilor (ANPC) o sesizare în conformitate cu legislaţia specifică. 
Împotriva tuturor evidenţelor, în urma unei “verificări” absolut formale menită să ia apărarea 

firmei Pepsi şi să dispreţuiască în modul cel mai făţiş drepturile mele de consumator, ANPC a 
decis că sesizarea “nu se confirmă” (Director coordonator adjunct Constantin Duchin şi Şefă 
de birou Sânziana Colibă). M-am adresat instanţelor de judecată cu cererea de a anula actul 
de  constatare al ANPC şi de a obliga Auroritatea la plata daunelor morale pe care mi le-a 

cauzat prin “rezolvarea” în bătaie de joc a sesizării mele. Instanţele de judecată s-au dovedit 
a fi la rândul lor apărătoare ale autorităţii de stat implicată în această cauză şi ale aceleiaşi 

firmei Pepsi (la Tribunalul Bucureşti cauza a fost “soluţionată” de judecătoarea Iuliana 
Staicu iar la Curtea de  Apel Bucureşti de judecătoarele Eugenia Ion, preşedintă, Emilia 

Claudia Vişoiu şi Cristina Petrovici). 
 

Nelegalitatea, netemeinicia crasă şi abuzul hotărârilor judecătoreşti rezidă, între multe altele, şi în 
următoarele: 

- aşa zisa “soluţionare” de către ANPC a sesizării a fost găsită perfect în regulă deşi 
reprezentanţii acesteia au refuzat orice examinare a sticlei (recipientului) care a produs 

accidentul precum şi orice discuţie cu mine sau martorii accidentului. Examinarea sticlei se 
impunea cu stringenţă întrucât era foarte posibil ca aceasta să fi avut un defect de fabricaţie ce a 

generat accidentul (cu toate că li s-a cerut, cele două instanţe au evitat cu grijă să se pronunţe 
asupra acestui aspect, contrar art 322 punctul 2 din Cpc) 

- tot prin încălcarea art 322 punctul 2 din Cpc, de data aceasta în sens contrar, instanţa de recurs 
s-a “pronunţat asupra unor lucruri care nu s-au cerut” motivîndu-şi Decizia prin aceea că (pag 5 şi 
6 a Deciziei) “Reclamantul este în eroare cu privire la măsurile pe care le poate dispune în mod 
legal ANPC, aceasta neavînd atribuţii în constatarea prejudiciilor şi obligarea producătorilor la 

acoperirea lor”. Or absolut nicăieri în sesizarea cu care m-am adresat ANPC şi, ulterior, 



instanţelor de judecată, eu nu am cerut aşa ceva – ceea ce arată că în eroare a fost cu adevărat 
instanţa de judecată (cel mai probabil intenţionat, pentru a apăra autoritatea statului în culpă, în 

dispreţul şi cu violarea drepturilor mele legale de consumator) 
- instanţele mi-au încălcat dreptul de a propune şi audia martori. Prin “motivarea” sa, instanţa de 
recurs (ca să mă refer numai la ea) a făcut o greşită aplicare a legii (în înţelesul art 304 punctul 9 

din Cpc) atunci când a stabilit că soţia şi fiul meu “nu puteau fi ascultaţi ca martori conform art 
189 Cpc” – or această “imposibilitate” nu este una absolută, aşa cum a prezentat-o instanţa, ci 

una relativă, conform alineatului ultim al articolului invocat 
- în soluţionarea sesizării mele, ANPC, prin actele sale, a atestat un fapt care nu corespundea 
realităţii, anume că Laboratorul propriu (la care a pretins că a “analizat” o probă martor din lotul 

de Pepsi) ar fi fost acreditat RENAR pentru „analize” ale băuturilor carbogazoase. Or, din 
actele pe care am reuşit să le obţin pe timpul procesului chiar de la ANPC, a rezultat că 

Laboratorul nu deţinea o asemenea acreditare – Laboratorul era acreditat exclusiv pentru 
„încercări” ale produselor şi derivatelor menţionate în chiar denumirea acestui Laborator 

(„vinuri şi băuturi alcoolice”). Instanţa de fond, printr-o vădită gravă neglijenţă, a respins cele 
sesizate de mine „argumentînd” că din actele depuse la dosar (de ANPC, crezuse în mod 

greşit judecătoarea) rezultă că Laboratorul era acreditat RENAR. În realitate însă, actele pe 
care eu am reuşit să le obţin chiar de la ANPC şi să le depun la dosar probau incontestabil 

că Laboratorul era acreditat pentru „încercări ale vinurilor şi băuturilor alcoolice”, şi nu şi 
pentru analize ale băuturilor carbogazoase. La rândul lor, judecătoarele instanţei de recurs, 
pentru „a-şi scoate” colega de la instanţa inferioară şi a apăra cu orice preţ ANPC şi firma 

Pepsi, au „motivat” nici mai mult nici mai puţin că aspectul în cauză „nu are relevanţă”. 

 

Mai jos se află postate principalele acte din acest dosar 
 



Tribunalul Bucureşti 
Secţia a IX-a Contencios Administrativ şi Fiscal 
 
 

Doamnă Preşedintă, 
 
 

Subsemnatul Valerian Stan, domiciliat în Bucureşti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, 
sector 6, în temeiul dispoziţiilor Legii contenciosului administrativ nr 554/2004, chem în 
judecată Comisariatul Regional pentru Protecţia Consumatorilor Bucureşti-Ilfov 
(CRPCB), cu sediul în Bucureşti, str Transilvaniei nr 2, sector 1, pentru ca prin hotărârea 
pe care o veţi pronunţa să binevoiţi a dispune: 
 

1. anularea actului de constatare nr 1945 din 05.03.2010 a Comisariatului pentru 
Protecţia Consumatorilor al municipiului Bucureşti (CPCMB), prin care acesta a 
„soluţionat” reclamaţia pe care eu i-am adresat-o la data de 20.01.2010 

2. obligarea pârâtului la plata către subsemnatul a sumei de 8.000 de lei cu titlu de 
reparaţii pentru daune morale. 

 
 
În fapt: 
 
În seara zilei de 14.01.2010, am cumpărat o sticlă de Pepsi de 2,5 l de la un magazin 
situat lângă blocul în care locuiesc (mi-a fost eliberat bonul fiscal MB0365072332 cu 
aceeaşi dată). Întrucât, la domiciulu, capacul sticlei nu s-a deschis prin deşurubare, deşi 
am încercat cu toată forţa, am încercat să scot cu un cuţit inelul de sub capac pentru ca 
acesta să se poată deşuruba apoi uşor – aşa cum am mai procedat şi în alte două sau 
trei ocazii cu alte sticle îmbuteliate în mod asemănător. În fracţiunea de secundă în care 
aerul a pătruns sub capac, sticla a produs pur şi simplu o explozie, în urma căreia 
capacul m-a lovit extrem de puternic în obrazul stâng, la numai câţiva centimetri 
de ochi, şi mi-a cauzat o rană sângerândă. Martori la producerea accidentului au fost 
soţia mea Firuţa Stan şi fiul nostru Dragoş Stan. Sticla de Pepsi (care avea codul de 
bare 5949000012048 iar din datele înscrise pe sticlă rezulta că produsul se afla în 
termenul de valabilitate 22.09.2010), pe care de la data accidentului şi până în prezent 
am păstrat-o la dispoziţia celor abilitaţi prin lege să soluţioneze acest caz, a fost produsă 
de SC QUADRANT AMROQ BEVERAGES SRL, cu sediul în Bucureşti, Şos Viilor nr 55, 
sector 5. 
 
În cursul zilei de 15 ianuarie 2010, m-am prezentat la Institutul Naţional de Medicină 
Legală „Mina Minovici”, unde am solicitat examinarea medico-legală şi eliberarea 
certificatului medico-legal. La data de 28.01.2010, INML mi-a eliberat Certificatul  
medico-legal nr A2/274/15.01.2010 (pe care îl ataşez ca Anexa 1), prin care s-a 
concluzionat că  leziunile traumatice descrise în Certificat „pot data din 14.01.2010 şi se 
puteau produce în condiţiile relatate în istoric” precizîndu-se totodată că leziunile 
menţionate „necesită 2-3 zile de îngrijiri medicale”. 
 
Întrucât producătorul sticlei de Pepsi nu a dat curs celor câtorva invitaţii pe care i le-am 
făcut la o soluţionare amiabilă a incidentului, la data de 20.01.2010 (respectiv la data de 
28.01.2010, când am trimis şi Certificatul medico-legal) m-am adresat cu o sesizare 
Comisariatului pentru Protecţia Consumatorilor al municipiului Bucureşti (CPCMB) – 
ataşez cele două scrisori către CPCMB ca Anexa 2). Precizez că potrivit HG nr 



284/2009 privind organizarea şi funcţionarea Autorităţii Naţionale pentru Protecţia 
Consumatorilor (ANPC), CPCMB este o entitate fără personalitate juridică ce 
funcţionează în subordinea Comisariatului Regional pentru Protecţia Consumatorilor 
Bucureşti-Ilfov (CRPCB), acesta din urmă avînd personalitate juridică şi funcţionînd în 
subordinea ANPC.  
 
La data de 8.03.2010, CPCMB mi-a comunicat actul de constatare nr 1945 din 
5.03.2010 (Anexa 3) prin care mi-a precizat că sesizarea pe care subsemnatul i-a 
adresat-o „nu s-a confirmat”. CPCMB a motivat prin aceea că analizele pe care le-a 
făcut în cadrul laboratorului propriu pentru „analiza calităţii vinurilor şi băuturilor 
alcoolice” probelor prelevate din produsul similar (din acelaşi lot şi cu acelaşi termen de 
valabilitate), de la magazinul de unde şi subsemnatul a cumpărat sticla, produsul ar fi 
fost găsit „corespunzător calitativ”. 
 
 
Din motivele mai jos arătate, în raport cu situaţia de fapt şi de drept, „soluţia” CPCMB a 
fost şi rămâne vădit netemeinică şi nelegală, prin aceasta pârâtul încălcîndu-mi în mod 
flagrant dreptul pe care îl am prin lege de a fi protejat în calitatea mea de consumator 
(prin art 1 alin 1 din Ordonanţa nr 21/1992 privind protecţia consumatorilor este prevăzut 
că „Statul, prin mijloacele prevăzute de lege, protejează cetăţenii în calitatea lor de 
consumatori”): 
 

a) autoritatea publică avînd prin lege obligaţia protejării drepturilor 
consumatorilor, în primul rând prin „soluţionarea în condiţiile legii a sesizărilor 
persoanelor fizice sau juridice cu privire la încălcarea drepturilor consumatorilor” 
(art 3 alin 1 punctul 22 din HG nr 284/2009 privind organizarea şi funcţionarea ANPC), s-
a limitat la o „soluţionare” complet formală şi evitînd probele cele mai concludente 
– probele directe – din acest caz 

b) în „soluţionarea” sesizării pe care i-am adresat-o, pârâtul a procedat în exact 
acelaşi mod ca şi producătorul în legătură cu a cărui culpă îl sesizasem, în sensul că a 
evitat orice examinare, expertizare etc a sticlei care a produs accidentul şi a conţinutului 
acesteia, precum şi orice discuţie cu subsemnatul ori cu martorii accidentului. Deşi, în 
zilele anterioare sesizării CPCMB, i-am solicitat în mod repetat să examineze sticla care 
a produs accidentul (şi conţinutul acesteia), producătorul a ignorat complet această 
solicitare, motivînd că lucrul acesta nu s-ar impune întrucât analiza pe care ar fi făcut-o 
în laboratorul propriu unor „sticle martor” l-ar fi edificat asupra lipsei oricărei vinovăţii 
proprii. Deşi prin lege ar fi trebuit să aibă o cu totul altă abordare în verificarea celor 
întâmplate şi în aflarea adevărului, pârâtul – autoritate „pentru protecţia 
consumatorilor” – s-a dovedit exact la fel de formal şi dezinteresat de aflarea 
adevărului ca şi producătorul aflat în culpă. 

c) pârâtul a decis că sesizarea mea „nu se confirmă” doar „analizînd” în 
laboratorul său numai conţinutul unor probe pe care pretinde că le-a „prelevat” din sticle 
din acelaşi lot cu cea care a cauzat accidentul, fără a motiva în vreun fel de ce nu a 
supus „analizelor” şi conţinutul sticlei care a produs accidentul şi de ce nu a 
examinat şi supus expertizei această sticlă – care este posibil să fi avut ea însăşi, 
din fabricaţie, vicii care să fi cauzat accidentul  

d)  pârâtul a decis că sesizarea mea „nu se confirmă” „analizînd” în laboratorul 
său conţinutului unor probe pe care pretinde că le-a „prelevat” din sticle din acelaşi lot cu 
cea care a cauzat accidentul, deşi în cazul de faţă – în care exista un litigiu cu privire 
la calitatea şi parametrii unui produs, în înţelesul art 3 din HG nr 625/1999 privind 
reorganizarea şi funcţionarea Centrului Naţional pentru Încercarea şi Expertizarea 



Produselor "Larex" (CNIEPL) – era obligatorie realizarea unei expertize de către 
CNIEPL (HG nr 625/1999: Art. 3. – „CNIEPL, în calitatea sa de instituţie publică şi 
organism neutru de încercare şi certificare, va executa expertizele în cazurile de 
litigiu privind parametrii produselor”; Art  2. – „CNIEPL, în calitate de organism 
neutru de încercare şi certificare, execută încercări şi expertize asupra produselor 
prelevate de inspectorii ANPC”). În consecinţă, era obligatoriu ca inspectorii pârâtului 
CPCMB să preleve (inclusiv) produsul din sticla care a produs accidentul iar acest 
produs, precum şi sticla care a produs accidentul, trebuiau supuse expertizei CNIEPL.  
 e) pârâtul a ignorat cu totul existenţa unui certificat medico-legal atestînd 
posibilitatea ca accidentul reclamat de către subsemnatul să se fi  produs în condiţiile pe 
care i le-am relatat, avînd drept consecinţă vătămarea corporală a subsemnatului şi 
constituind un real pericol pentru o accidentare foarte gravă a ochiului meu stâng 

f) pârâtul a ignorat cu totul gravitatea deosebită a culpei producătorului, 
constînd în „comercializarea de produse care pot pune în pericol viaţa, sănătatea 
sau securitatea consumatorilor” şi în încălcarea obligaţiei legale de a „pune pe 
piaţă numai produse sigure” (am citat două dintre prevederile OG nr 21/1992 privind 
protecţia consumatorilor – art 4 alin 1, respectiv art 7 lit a) 

g) în mod asemănător, pârâtul a ignorat complet faptul că subsemnatului i-a 
fost încălcat în mod grav un drept foarte important pe care fiecare consumator îl 
are prin lege, acela „de a fi protejat împotriva riscului de a achiziţiona un produs 
care ar putea să-i prejudicieze viaţa, sănătatea sau securitatea” (art 3 lit a din 
aceeaşi OG nr 21/1992) 

h) pârâtul a exonerat în mod abuziv pe producătorul din culpa căruia 
subsemnatul a suferit o vătămare corporală de răspunderea precis stabilită prin lege 
(în principal art 51 alin 2 şi 4 din OG nr 21/1992 privind protecţia consumatorilor) pentru 
asemenea fapte încălcînd grav drepturile consumatorilor (OG nr 21/1992: art 51 alin 2 
”Nerespectarea dispoziţiilor legale privind protecţia consumatorilor care (...) constituie 
contravenţie, dacă fapta a avut ca urmare vătămarea sănătăţii sau a integrităţii 
corporale a uneia sau mai multor persoane, se sancţionează cu amendă 
contravenţională de la 20.000 lei la 100.000 lei”; art 51 alin 4: „În cazul aplicării 
sancţiunii amenzii pentru săvârşirea faptei prevăzute la alin. (2) se va dispune şi 
închiderea definitivă a unităţii.”). 

 
În considerarea celor de mai sus, la data de 8.03.2010, am solicitat pârâtului CPCMB 
revocarea actului de constatare nr 1945 din 05.03.2010 (Anexa 4). Deşi termenul de 30 
de zile a expirat, pârâtul a refuzat să răspundă plângerii pe care i-am adresat-o. 
 
Prin modul complet defectuos în care a „soluţionat” sesizarea privind accidentul din data 
14.01.2010 şi prin refuzul de a da un răspuns cererii de anulare a actului de constatare 
vădit netemeinic şi nelegal, pârâtul mi-a încălcat în mod grav dreptul garantat prin lege 
de a fi protejat de către stat în calitatea mea de consumator. În loc să procedeze la o 
verificare obiectivă şi în acord cu prevederile legale, în scopul aflării adevărului şi al luării 
măsurilor legale în consecinţă, pârâtul a ignorat probele directe existente în acest caz şi 
s-a situat pe o poziţie de apărător al producătorului în culpă. Atitudinea pârâtului mi-a 
cauzat un sentiment acut de insecuritate şi înstrăinare civică, de lăsare fără protecţia la 
care prin lege aveam dreptul din partea autorităţilor statului în faţa unui agent economic 
abuziv, care, prin desconsiderarea flagrantă a obligaţiilor legale pe care le avea, în 
primul rând de a pune pe piaţă numai produse sigure, mi-a cauzat o vătămare corporală 
şi m-a expus pericolului unui grave accidentări a ochiului stâng. Am avut şi am de 
asemenea sentimentul că subsemnatul nu am reprezentat şi nu reprezint pentru pârât 
un consumator care are dreptul la protecţia statului, ci doar un plătitor de taxe şi 



impozite, care are numai această obligaţie, de a plăti la timp şi integral (sub sancţiuni 
severe, în caz contrar) toate impozitele şi taxele care îi sunt stabilite. Din sumele pe care 
şi eu le plătesc lună de lună, personalul pârâtului – inclusiv conducătorii CPCMB şi 
inspectorul care au „soluţionat” atât de neglijent şi cu rea credinţă sesizarea mea – ar 
trebui să încaseze salariile nu doar pentru simplul fapt că figurează pe statele de plată 
ale instituţiilor lor, ci pentru că îşi îndeplinesc atribuţiile care le sunt stabilite prin 
Constituţie şi lege, inclusiv pentru respectarea drepturilor cetăţenilor consumatori (astfel 
cum inclusiv funcţionarii pârâtului s-au angajat prin jurământul de credinţă pe care l-au 
depus: „Jur să aplic în mod corect şi fără părtinire legile ţării, să îndeplinesc conştiincios 
îndatoririle ce îmi revin”). Atitudinea angajaţilor pârâtului constituie de asemenea o 
neîndeplinire nejustificată a obligaţiilor legale ale acestei autorităţi, fapt care pune 
sub semnul întrebării eficienţa şi rostul acesteia în cadrul autorităţilor 
administrative care cheltuiesc banul public. 
 
Ca urmare, vă rog să admiteţi acţiunea astfel cum a fost formulată, să dispuneţi 
anularea actului de constatare nr 1945 din 05.03.2010 şi să obligaţi pârâtul la plata către 
subsemnatul a sumei de 8.000 de lei cu titlu de reparaţii pentru daune morale. 
 
 
În drept:  
 
- Constituţia României, art 52 – Dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică  
- Legea contenciosului administrativ nr 554/2004 
- OG nr 21/1992 privind protecţia consumatorilor 
- HG nr 284/2009 privind organizarea şi funcţionarea Autorităţii Naţionale pentru 
Protecţia Consumatorilor 
- HG nr 625/1999 privind reorganizarea şi funcţionarea Centrului Naţional pentru 
Încercarea şi Expertizarea Produselor "Larex" 
 
Probe: înscrisuri, martori, probe materiale. 
 
Solicit judecarea şi in lipsa a cauzei, conform art 242 alin 2 C. pr.civ. 
 
Depun prezenta în două exemplare. 
 
 
Valerian Stan         
 
 
 



 



Anexa 2 
 
 
 
 
----- Original Message -----  
From: Valerian Stan  
To: reclamatii.bucuresti@opc.ro  
Cc: office@anpc.ro  
Sent: Wednesday, January 20, 2010 2:02 PM 
Subject: sesizare 
 
Catre  
Comisariatul pentru Protecţia Consumatorilor al Municipiului Bucureşti  
 
Stimata doamna / Stimate domn, 
  
Numele meu este Valerian Stan si am domiciliul in Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 
1, ap 23, sector 6. 
 
În seara zilei de 14 ianuarie 2010, am cumpărat o sticlă de Pepsi de 2,5 l de la magazinul 
NIDVAL COMERCIAL SRL, din Bucureşti, str Tolbei nr 1 (mi-a fost eliberat bonul 
fiscal MB0365072332 cu aceeaşi dată). 
 
Întrucât capacul sticlei nu s-a deschis prin deşurubare, deşi am încercat cu toată forţa, am 
încercat să scot cu un cuţit inelul de sub capac pentru ca acesta să se poată deşuruba apoi 
uşor – aşa cum am mai procedat şi în alte două sau trei ocazii cu alte sticle îmbuteliate în 
mod asemănător. În fracţiunea de secundă în care aerul a pătruns sub capac, sticla a 
produs pur şi simplu o explozie, în urma căreia capacul m-a lovit extrem de 
puternic în obrazul stâng, la numai câţiva centimetri de ochi, şi mi-a cauzat o rană 
sângerândă. 
 
Sticla de Pepsi (având codul de bare 5949000012048) a fost produsă de SC QUADRANT 
AMROQ BEVERAGES SRL, cu sediul în Bucureşti, Şos Viilor nr 55, sector 5. 
 
Întrucât din inscripţionarea existentă pe sticlă rezulta că produsul din ea se afla în 
termenul de valabilitate (urmând a expira la 22 septembrie 2010), în aceeaşi seară am 
reclamat producătorului, prin telefon şi prin e-mail, incidentul al cărei victimă am fost 
(mai jos se află reclamaţia transmisă producătorului prin e-mail). Odată cu reclamaţia 
făcută am propus SC QUADRANT AMROQ BEVERAGES SRL să încercăm o 
soluţionare amiabilă a litigiului apărut (am făcut această propunere în considerarea regulii 
recomandate în acest sens prin procedurile Autorităţii Naţionale pentru Protecţia 
Consumatorilor). 
 
În cursul dimineţii de 15 ianuarie 2010, am fost sunat la telefon de directorul pentru 
calitate al Societăţii, d-l Albu, care a solicitat să-l informez asupra celor întâmplate, şi-a 
cerut scuze şi mi-a propus să primesc „un bax de Pepsi”. I-am comunicat că propunerea 
sa nu poate să constituie pentru mine o reparaţie cât de cât echitabilă pentru a putea 
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considera cazul soluţionat amiabil. În jurul prânzului m-a sunat din nou, spunându-mi că 
nu a constat nimic în neregulă în legătură cu îmbutelierea sticlelor de Pepsi şi a reiterat 
propunerea – neacceptabilă, din punctul meu de vedere – pe care mi-o făcuse şi în cursul 
dimineţii – pe care am refuzat-o. 
 
În cursul zilei de 15 ianuarie 2010, m-am prezentat la Institutul Naţional de Medicină 
Legală, unde am solicitat o examinare medico-legală şi eliberarea certificatului medico-
legal – la momentul la care îmi va fi eliberat certificatul medico-legal, voi completa 
prezenta sesizare prin transmiterea către Comisariat a actului precizat (examinarea 
medico-legală a fost făcută pe baza chitanţei nr 58752/15.01.2010, eliberată de INML). 
Ţin de asemenea la dispoziţia inspectorilor Comisariatului sticla de Pepsi – dată fiind 
presiunea extrem de mare care s-a format în sticlă inclusiv după momentul incidentului, 
apreciez că s-ar justifica inclusiv o analiză de laborator a conţinutului acesteia. În cursul 
aceleiaşi zile, am adresat conducerii SC QUADRANT AMROQ BEVERAGES SRL, 
prin e-mail, o a doua invitaţie la soluţionarea amiabilă a incidentului (vă transmit, mai 
jos, şi acest e-mail). 
 
Mai precizez faptul că în data de 15 ianuarie 2010, în jurul orei 16.30, două persoane cu 
două autoturisme (Suzuki, de culoare albă, şi Opel, de culoare bleumarin, avînd 
inscipţionate denumirile şi însemnele produselor „Pepsi” şi „Ice Tea”, produse de SC 
QUADRANT AMROQ BEVERAGES SRL) au plecat de la magazinul de la care eu am 
cumpărat sticla de „Pepsi” cu mai multe asemenea sticle. La scurt timp l-am sunat pe 
directorul pentru calitate al Societăţii, care e negat că s-ar fi întâmplat acest lucru, pentru 
ca în cursul zilei de 18 ianuarie 2010, cu ocazia unui telefon pe care mi l-a dat 
(interesîndu-se în ce termeni aş fi de acord cu o rezolvare amiabilă a cazului) să 
recunoască ceea ce negase în 15 ianuarie – precizînd că reprezentanţii Societăţii ar fi 
„cumpărat câteva sticle de Pepsi de la magazin pentru a le supune unor analize proprii”. 
Personal am considerat şi consider ca fiind plauzibilă presupunerea că, în urma celor 
întâmplate în cazul meu şi a reclamaţiei pe care am făcut-o, producătorul a retras acest 
produs de la comercializare. Un indiciu în acest sens poate fi şi faptul că reprezentanţii 
Societăţii nu au manifestat niciun interes pentru a vedea şi a supune eventual unor analize 
în primul rând sticla care a produs accidentul reclamat de mine. 
 
Apreciez că în acelaşi sens este relevant şi faptul că, în zilele de după ce le-am reclamat 
accidentul, reprezentanţii Societăţii au manifestat un dezinteres total în legătură cu 
cele întmplate, dezinteres nu doar incorect faţă de cel care suferise accidentul, dar şi 
de neînţeles în raport cu preocuparea pe care ar fi trebuit s-o aibă pentru stabilirea 
adevărului. Ei nu au fost interesaţi în niciun fel să vadă care au fost consecinţele 
accidentului, să vadă sticla care a produs accidentul, s-o examineze şi, eventual, să tragă 
propriile concluzii cu privire la împrejurările şi cauzele celor întâmplate. 
 
 
Drepturile şi interesele mele legitime au fost încălcate (prin faptul că mi-a fost vândut un 
produs care mi-a pus în pericol securitatea / mi-a vătămat integritatea corporală) şi, în 
consecinţă, se impune, pe de o parte despăgubirea mea iar pe de altă parte sancţionarea 



celor responsabili (producătorul şi / sau comerciantul) în conformitate cu prevederile OG 
nr 21/1992 privind protecţia consumatorilor, între care: 
- art 3  Principalele drepturi ale consumatorilor sunt:  

- lit a) „de a fi protejaţi împotriva riscului de a achiziţiona un produs sau de a 
li se presta un serviciu care ar putea să le prejudicieze viaţa, sănătatea sau securitatea 
ori să le afecteze drepturile şi interesele legitime”;  

- lit d) „de a fi despăgubiţi pentru pagubele generate de calitatea 
necorespunzătoare a produselor şi serviciilor” 
- art 4 alin (1): „Se interzice comercializarea de produse sau prestarea de servicii care, 
utilizate în condiţii normale, pot pune în pericol viaţa, sănătatea sau securitatea 
consumatorilor”.  
- art 7 lit a): „Producătorii sunt obligaţi să pună pe piaţă numai produse sigure” 

 
   
- sancţiuni:  
- art 49: „Încălcarea prevederilor prezentei ordonanţe atrage răspunderea materială, 
civilă, contravenţională sau penală, după caz.  
  - art 50 alin (1): Constituie contravenţii, dacă nu au fost săvârşite în astfel de condiţii 
încât, potrivit legii penale, să fie considerate infracţiuni, şi se sancţionează după cum 
urmează:  
    a) încălcarea dispoziţiilor art. 4, art. 7 lit. a) a 2-a, a 3-a şi a 5-a liniuţă, lit. c) 
prima şi a 2-a liniuţă, cu amendă contravenţională de la 3.000 lei la 30.000 lei     
- art 51 alin (2): ”Nerespectarea dispoziţiilor legale privind protecţia consumatorilor care, 
potrivit art. 50, constituie contravenţie, dacă fapta a avut ca urmare vătămarea 
sănătăţii sau a integrităţii corporale a uneia sau mai multor persoane, se 
sancţionează cu amendă contravenţională de la 20.000 lei la 100.000 lei”.  

- alin (4): „În cazul aplicării sancţiunii amenzii pentru săvârşirea faptei 
prevăzute la alin. (2) se va dispune şi închiderea definitivă a unităţii.” 

 
 
Faţă de cele menţionate, vă adresez prezenta sesizare in conformitate cu art 3 alin (1) 
punctul 22 din HG nr  284/2009 privind organizarea şi funcţionarea Autorităţii Naţionale 
pentru Protecţia Consumatorilor rugandu-va să o soluţionaţi în termenul şi în condiţiile 
stabilite prin lege. În condiţiile în care, cu ocazia soluţionării prezentei sesizări, 
producătorul nu va înţelege să mă despăgubească pentru prejudiciul cauzat (apreciez ca 
fiind o despăgubire echitabilă plata sumei de 7.000 de lei), sub acest aspect urmează să 
mă adresez instanţei de judecată în conformitate cu prevederile Legii nr 240/2004 privind 
răspunderea producătorilor pentru pagubele generate de produsele cu defecte. Menţionez 
că în ziua de 18 ianuarie 2010, directorul pentru calitate al SC QUADRANT AMROQ 
BEVERAGES SRL m-a sunat la telefon pentru a-i preciza în ce ar consta pentru mine o 
despăgubire echitabilă pentru soluţionarea amiabilă a litigiului, la care i-am comunicat că 
în plata a 4.000 de lei. Directorul a promis că mă va suna din nou „în cel mai scurt timp” 
pentru a-mi da un răspuns, ceea ce însă nu s-a mai întâmplat. 
 
Vă rog de asemenea ca, în situaţia în care, cu ocazia verificărilor, veţi constata că sunt 
întrunite cerinţele legale, să faceţi aplicarea dispoziţiilor art 3 alin (1)  punctul 9 teza 



ultimă din HG nr 284/2009, respectiv să sesizaţi organele de urmărire penală „dacă se 
constată încălcări ale legii penale”.  
 
Cu stimă,   
Valerian Stan 
www.valerianstan.ro  
tel 0723.21.88.22    sau  021.726.61.80 
 
---------------------------- 
 
  
----- Original Message -----  
From: Valerian Stan  
To: office@pepsiint.ro  
Sent: Thursday, January 14, 2010 7:59 PM 
Subject: reclamatie 
 
Stimata doamna / Stimate domn, 
  
Astazi, 14.01.2010, intre orele 19.30-19.40, am reclamat doamnei Mocanu (la tel 021.336.8970 si 
0743.035.402) faptul ca in aceasta seara am fost ranit la obrazul stang de un capac al unei sticle 
de 2,5 l de Pepsi, produsa de compania dvs, sticla care a facut practic explozie atunci cand am 
desfacut-o. Sticla am cumparat-o in aceasta seara de la Mini-marketul din str Tolbei nr 1, sector 
6, Bucuresti. 
In cursul zilei de maine intentionez sa ma prezint la medic pentru constatarea ranii pe care am 
suferit-o iar apoi sa sesisez Autoritatea pentru Protectia Consumatorilor. In cazul in care doriti sa 
incercam o solutionare amiabila a acestui incident, va rog sa ma contactati pana cel mai tarziu 
maine, 15.01.2010, la ora 12.00. 
Valerian Stan 
www.valerianstan.ro  
Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, sector 6 
tel 0723.21.88.22   sau 021.726.61.80 
 
---------------------------- 
  
----- Original Message -----  
From: Valerian Stan  
To: office@pepsiint.ro  
Sent: Friday, January 15, 2010 7:12 PM 
Subject: Re: reclamatie 
 
Domnului director al SC QUADRANT AMROQ BEVERAGES SRL Bucuresti 
  
Domnule director, 
  
Va mai adresez si aceasta a doua - si ultima - invitatie la solutionarea pe cale amiabila a 
litigiului cu Societatea dvs. In situatia in care nu veti da curs nici acestei invitatii, in 
cursul zilei de maine, 16 ianuarie 2010, dupa ora 14.00, ma voi vedea nevoit sa apelez la 
solutionarea in conformitate cu legea a acestui caz, adresandu-ma organismelor de 
protectia consumatorilor si celor judiciare (conform plangerii pe care v-o transmit atasat). 
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Valerian Stan 
www.valerianstan.ro  
Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, sector 6 
tel 0723.21.88.22   sau    021.726.61.80 
 
--------------------- 
 
  
----- Original Message -----  
From: Valerian Stan  
To: reclamatii.bucuresti@opc.ro  
Sent: Thursday, January 28, 2010 3:24 PM 
Subject: Re: sesizare 
 
Va trimit atasate Certificatul medico-legal nr A2/274/15.01.2010 precum si raspunsul SC 
QUADRANT AMROQ BEVERAGES SRL la reclamatia pe care i-am adresat-o la data 
de 14 ianuarie 2010.  
  
Cu privire la raspunsul mentionat precizez ca din punctul meu de vedere acesta este 
formal, neconcludent si nesatisfacator, intre altele pentru ca: 
- producatorul sticlei de Pepsi obiect al incidentului pe care i l-am reclamat (incident pe 
care il recunoaste explicit in raspunsul sau scris) nu explica din ce motive nu a supus 
analizelor in primul rand sticla de Pepsi care m-a accidentat (pe care i-am precizat in mod 
repetat ca i-o tin la dispozitie, dar in legatura cu care a manifestat un dezinteres total si 
constant, de natura sa probeze tocmai constiinta unei culpe proprii in legatura cu aceasta) 
- analiza pe care producatorul sustine ca a facut-o "sticlelor martor" este unilaterala si in 
consecinta neconcludenta si nu imi poate fi opozabila 
- in cursul zilei de 15 ianuarie 2010, cu ocazia telefonului pe care i l-am dat, directorul 
pentru calitate al SC QUADRANT AMROQ BEVERAGES SRL a negat ca reprezentati 
ai Societatii ar fi luat, cu doua autoturisme, mai multe sticle de Pepsi de la magazinul de 
la care eu am cumparat sticla, pentru ca la data de 18 ianuarie 2010, cu ocazia altei 
discutii telefonice, sa recunoasca faptul ca ar fi fost luate cateva sticle pentru a fi supuse 
unor analize proprii; directorul SC QUADRANT AMROQ BEVERAGES SRL nu a 
motivat nici atunci si nici prin raspunsul sau scris de ce reprezentantii sai veniti la 
magazinul aflat vis a vis de locuinta mea nu au fost catusi de putin interesati sa ia si sa 
supuna analizei (sau macar sa examineze vizual) sticla care a produs accidentul. 
  
Valerian Stan 
www.valerianstan.ro  
tel 0723.21.88.22    sau  021.726.61.80 
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Anexa 4 
 
 
 
----- Original Message -----  
From: Valerian Stan  
To: reclamatii.bucuresti@opc.ro  
Sent: Monday, March 08, 2010 5:49 PM 
Subject: catre CPCMB 
 
Către  
Comisariatul pentru Protecţia Consumatorilor al municipiului Bucureşti (CPCMB) 
 
 
Domnule director, 
 
Subsemnatul Valerian Stan, cu domiciliul in Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 
23, sector 6, vă solicit anularea actului de constatare nr 1945 din 05.03.2010 prin care 
CPCMB a „soluţionat” reclamaţia pe care eu i-am adresat-o la data de 20.01.2010 (şi care 
la CPCMB a fost înregistrată numai la data de 27.01.2010, sub numărul 1117). 
 
Apreciez că „analiza” pe care CPCMB a realizat-o în laboratorul său este neconcludentă 
în raport cu faptul că nu a fost făcută o expertiză conţinutului sticlei şi sticlei ca atare care 
mi-a cauzat vătămarea corporală descrisă în certificatul medico-legal. Faptul că un 
eşantion din băutura răcoritoare – „analizat” în laboratul dvs „pentru analiza calităţii 
vinurilor şi băuturilor alcolice” – ar fi probat că deschiderea recipientului s-a făcut în 
condiţii normale nu probează în sine şi că accidentul pe care eu l-am suferit nu s-a 
produs. Tocmai de aceea era absolut obligatorie şi luarea în considerare a probelor 
„directe” existente în acest caz, în primul rând a sticlei care a produs accidentul. Astfel 
cum am precizat în reclamaţia mea către CPCMB, producătorul vinovat de vătămarea 
mea corporală a ignorat complet probele pe care le constituia şi le constituie sticla care a 
produs accidentul, certificatul medico-legal, mărturia mea şi a persoanelor care au văzut 
accidentul, invocînd şi el o pretinsă analiză pe care ar fi făcut-o în laboratorul său. Dacă 
în cazul producătorului vinovat de vătămarea mea corporală un astfel de comportament 
poate fi de înţeles în ultimă instanţă, în cazul unei autorităţi publice care prin lege are 
tocmai obligaţia de a apăra drepturile consumatorilor – în primul rând printr-o verificare 
şi o analiză obiectivă şi completă a împrejurărilor în care se produc asemenea accidente şi 
grave încălcări ale drepturilor consumatorilor – un asemenea comportament este cu totul 
de neînţeles şi de natură să ridice serioase semne de întrebare. 
 
Valerian Stan 
Tel 0723.21.88.22    sau  021.726.61.80 
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Tribunalul Bucureşti 
Secţia a IX-a Contencios Administrativ şi Fiscal 
Dosar nr 19791/3/2010 
Termen: 4.11.2010 

 
Doamnă Preşedintă, 

 
 

Subsemnatul Valerian Stan, domiciliat în Bucureşti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, 
sector 6, în calitate de reclamant, formulez prezenta 
 

Completare a Cererii de chemare în judecată 
 

Astfel cum am arătat în Cererea de chemare în judecată (pagina 5), prin actul său de 
constatare nr 1945 din 5.03.2010 (act ataşat Cererii de chemare în judecată ca Anexa 
3), pârâtul CPCMB a stabilit că sesizarea pe care subsemnatul i-a adresat-o „nu s-a 
confirmat”. Pârâtul şi-a întemeiat decizia pe rezultatele înscrise în Buletinul său de 
analiză nr 108 din 22.02.2010, emis de propriul „Laborator pentru analiza calităţii 
vinurilor şi băuturilor alcoolice” (act pe care l-am depus la dosar de asemenea ca Anexa 
3 la Cererea de chemare în judecată, împreună cu actul de constatare al pârâtului).  
 
Buletinul de analiză menţionat consemnează pe de o parte rezultatele „unei analize de 
laborator” pe care pârâtul (susţine că) le-a făcut unei băuturi carbogazoase 
(„probelor prelevate” de la magazinul de unde subsemnatul am cumpărat „sticla” de 
Pepsi, dar nu şi produsului din „sticla” care m-a accidentat) iar pe de altă parte prin 
menţiunea din antetul Buletinului de analiză (prima pagină, colţul din stânga-sus) 
pârâtul atestă, implicit, un fapt care nu corespunde adevărului, anume că 
Laboratorul propriu ar fi acreditat RENAR (prin Certificatul RENAR L 399) pentru 
„analize” ale băuturilor carbogazoase. Or Laboratorul propriu al pârâtului (care 
funcţionează conform art 7 alin 4 din HG 284/2009 privind organizarea şi funcţionarea 
Autorităţii Naţionale pentru Protecţia Consumatorilor) nu deţine o asemenea acreditare 
RENAR (reglementată prin OG nr 23/2009 privind activitatea de acreditare a 
organismelor de evaluare a conformitatii) pentru „analize” ale băuturilor carbogazoase. 
Laboratorul este acreditat exclusiv pentru „încercări” ale produselor şi derivatelor 
menţionate în chiar denumirea acestui Laborator – „vinuri şi băuturi alcoolice”. Faptul că 
Laboratorul menţionat nu deţine acreditarea pe care pârâtul susţine că ar denţine-o 
rezultă din Certificatul RENAR L 399, pe care Autoritatea Naţională pentru Protecţia 
Consumatorilor (ANPC) l-a comunicat, în fotocopie, ca urmare a unei cereri făcute în 
acest sens (ataşez actele comunicate de către ANPC). 
 
Precizez că la data de 8.10.2010 am comunicat pârâtului un exemplar al prezentei 
completări (ataşez recipisa poştală de expediere). 
 
 
  
Valerian Stan 
 
 
8.10.2010         



















Curtea de Apel Bucureşti 
Secţia a VIII-a de contencios administrativ şi fiscal 
Dosar nr 19791/3/2010 

Doamnă Preşedinţă, 
 
Subsemnatul Valerian Stan, domiciliat în Bucureşti, str Tolbei nr 2, bl C59, 
sc 1, ap 23, sector 6, în contradictoriu cu pârâtul-intimat Comisariatul 
Regional pentru Protecţia Consumatorilor Bucureşti-Ilfov (CRPCB), cu 
sediul în Bucureşti, str Transilvaniei nr 2, sector 1, în temeiul art 3041 şi 304 
pct 7, 8 şi 9 din Cpc, formulez prezentul  

 
RECURS 

prin care solicit modificarea Sentinţei civile nr 3165 din 18.11.2010 a 
Tribunalului Bucureşti si admiterea în tot a Cererii de chemare în judecată. 
 
Motive de recurs 
1. Instanţa de fond a decis că este „neîntemeiată susţinerea reclamantului” 
(subsemnatul) „în sensul că pârâtul a evitat examinarea sticlei care a 
produs accidentul şi a conţinutului acesteia şi nu a motivat acest aspect”. 
Pentru a motiva această hotărâre, instanţa a invocat faptul că „astfel cum se 
arată în întâmpinarea pârâtei, conform procedurilor adoptate la nivelul 
ANPC, produsele alimentare cu conţinutul început nu constituie o probă 
juridică, putându-se interveni asupra compoziţiei lor ulterior deschiderii 
ambalajului, motiv pentru care s-a analizat produsul similar celui reclamat” 
– pentru ca în continuare d-na judecătoare să dezvolte consideraţii tehnice 
proprii (mai mult decât discutabile în raport cu legislaţia incidentă, dar foarte 
bine voitoare cu „argumentele” instituţiei publice pârâtă) cu privire la modul 
în care ar trebui să se facă expertizele sau analizele de laborator în asemenea 
cazuri (fila 3, ultimul paragraf al Sentinţei civile). Hotărârea instanţei este 
vădit nelegală în raport cu dispoziţiile art 304 pct 9 din Cpc. Instanţa nu 
putea şi nu poate să asigure hotărârii sale „temei legal” prin formulări de 
genul „astfel cum se arată în întâmpinarea pârâtei, conform procedurilor 
adoptate la nivelul ANPC...” Pe de o parte pentru că instanţa (într-un 
consens total şi foarte curios cu instituţia guvernamentală pârâtă) nu 
precizează care sunt acele „proceduri adoptate la nivelul ANPC”, 
articolele, aliniatele lor etc, care ar prevedea ceea ce susţine că 
ar prevedea. Apreciem că propriul statut de imparţialitate şi independenţă 
nu îi permitea d-nei judecătoare să dea valoare de probă infailibilă unei 
simple afirmaţii făcută în 



Întâmpinarea sa de către pârâtul-intimat (chiar dacă acesta este o importantă 
autoritate a statului iar subsemnatul nu sunt decât un simplu cetăţean). D-na 
judecătoare îi crede pe cuvânt pe reprezentanţii autorităţii 
publice pârâte însă, cum vom arăta, nu acordă practic nicio 
relevanţă probatorie (dacă nu ar fi fost aşa, ar fi procedat în 
consecinţă) unor probe precum certificatul medico-legal, martorii 
care au asistat la accidentul al cărui victimă am fost etc. 

În acelaşi sens, exprimăm serioase rezerve (şi chiar nedumeriri) faţă 
de certitudinea cu care d-na judecătoare reţine că există reglementări/ 
„proceduri” ale unei autorităţi publice prin care se prezumă reaua-credinţă a 
consumatorilor ce reclamă încălcări ale drepturilor lor, în sensul că aceştia 
„ar putea interveni asupra compoziţiei produselor alimentare ulterior 
deschiderii ambalajului” (se subînţelege, cu scopul de a obţine, prin fraudă, 
confirmarea reclamaţiilor lor şi, corelativ, despăgubiri pentru nişte prejudicii 
pe care în realitate nu le-au suferit). Pe de altă parte, aşa cum învederat cu 
claritate instanţei de fond (presupunînd că „procedurilor adoptate la nivelul 
ANPC” chiar ar exista şi ar prevedea cu adevărat ceea ce pârâtul-intimat şi 
instanţa susţin consensual că ar prevedea), respectivele „proceduri” – de o 
forţă juridică inferioară unei Hotărâri a Guvernului – nu puteau şi nu pot să 
înlăture incidenţa în cauză a reglementării speciale în materie, HG nr 
625/1999 privind reorganizarea şi funcţionarea Centrului Naţional pentru 
Încercarea şi Expertizarea Produselor "Larex" (CNIEPL). Potrivit acestui act 
normativ, în cauze precum cea de faţă, în care există litigii cu privire la 
calitatea şi parametrii unui produs (în înţelesul art 3 din HG nr 625/1999), 
„CNIEPL, în calitate de organism neutru de încercare şi certificare, 
execută încercări şi expertize asupra produselor prelevate de 
inspectorii ANPC” (art 2 lit a). În consecinţă, dat fiind că în cauză era 
vorba despre un litigiu cu privire la calitatea şi parametrii unui produs, era 
obligatorie expertizarea de către CNIEPL a „produselor prelevate 
de inspectorii ANPC”. În acest mod, legal, trebuia să procedeze 
inspectorii CPCMB, şi nu la o pretinsă „analiză” în laboratorul propriu 
(„analiză” despre care instanţa de judecată reţine în mod greşit că ar fi 
reprezentat o „expertiză” – fila 4 paragr 1 a Sentinţei civile). În aceste 
condiţii, în care instituţia publică în culpă nu s-a conformat dispoziţiilor 
legale care o obliga la efectuarea unei „expertize” la CNIEPL, este cu totul 
de neînţeles evocarea de către d-na judecătoare Staicu (care se dovedeşte a fi 
un veritabil agent guvernamental) a „posibilităţii” pe care subsemnatul aş fi 
avut-o de a cere eu, „contra cost”, efectuarea expertizei impusă prin lege 
„inspectorilor ANPC”. Această expertiză, repetăm, avea obligaţia să o 
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solicite instituţia publică menţionată, iar plata ei nu s-ar fi făcut din banii 
proprii ai angajaţilor pârâtului-intimat, ci din bugetul acestei instituţii 
publice – buget constituit din impozitele şi taxele pe care cetăţenii le plătesc 
(între ei numărîndu-mă şi eu), inclusiv pentru a le fi apărate şi nu 
desconsiderate drepturile pe care prin lege le au, inclusiv acela de fi protejaţi 
în calitatea lor de consumatori (art 1 alin 1 din Ordonanţa nr 21/1992 privind 
protecţia consumatorilor: „Statul, prin mijloacele prevăzute de lege, 
protejează cetăţenii în calitatea lor de consumatori”).  
 
Învederăm instanţei de recurs că, din interpretarea sistematică a normelor de 
drept incidente în cauză  (în principal HG nr 625/1999, respectiv HG nr 
284/2009 privind organizarea şi funcţionarea ANPC) rezultă cu claritate că, 
în cazurile de litigiu cu privire la calitatea şi parametrii produselor, este 
obligatorie „expertiza” CNIEPL, iar „încercările” şi „analizele” în 
laboratoarele proprii ale ANPC sunt corelative exercitării de către ANPC a 
atribuţiilor sale de control („curent”/ „preventiv”), prevăzute de art 3 alin 1 
pct 8 din HG nr 284/2009: "ANPC controlează respectarea dispoziţiilor 
legale privind protecţia consumatorilor, referitoare la securitatea 
produselor şi serviciilor, precum şi la apărarea drepturilor legitime ale 
consumatorilor, prin efectuarea de controale pe piaţă la producători, 
importatori, distribuitori, vânzători, prestatori de servicii, inclusiv servicii 
financiare, şi în unităţile vamale”.  
 

2. În vederea aflării adevărului, era strict necesar ca examinării 
de către inspectorii ANPC şi expertizei să fie supusă atât băutura 
carbogazoasă în litigiu cât şi sticla în care aceasta a fost 
îmbuteliată. Astfel cum am arătat instanţei de judecată (pagina 2 lit c din 
Cererea de chemare în judecată, aspect sub care instanţa a evitat să 
se pronunţe) cauza accidentului pe care l-am suferit este posibil să fi fost 
un defect din fabricaţie, o deformare a sticlei etc, din care să fi rezultat un 
volum al acesteia mai mic decat cel standard, cauzind astfel o imbuteliere in 
suprapresiune a bauturii carbogazoase. Deşi în cauză exista inclusiv un 
Certificat medico-legal probînd vătămarea corporală pe care am suferit-o, 
inspectorii ANPC nu au fost interesaţi câtuşi de puţin să vadă măcar sticla 
respectivă şi conţinutul acesteia. Cu această ocazie ar fi putut constata 
inclusiv faptul că, deschizînd sticla, subsemnatul nu am zgâriat 
sticla, nu am tăiat-o/ înţepat-o/ perforat-o etc sub nicio formă, 
fiind absolut exclus ca aceasta să fi fost cauza accidentului pe care l-am 
suferit. Martorii au putut şi pot să probeze de asemenea că din momentul în 
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care sticla a fost luată de la magazinul din faţa blocului în care locuiesc şi 
până la deschiderea ei nu a fost agitată, izbită etc.  

Vătămarea corporală care mi-a fost cauzată constituie 
practic cea mai gravă contravenţie prevăzută de legislaţia 
privind apărarea drepturilor consumatorilor şi se sancţionează „cu 
amendă contravenţională de la 20.000 lei la 100.000 lei şi închiderea 
definitivă a unităţii” (art 51 alin 2 şi 4 din Ordonanţa nr 21/1992 privind 
protecţia consumatorilor). În faţa unei asemenea grave încălcări a legii, 
autoritatea publică ce avea obligaţia să îmi apere drepturile legale a dovedit 
un dezinteres şi un formalism cu totul condamnabile. Apreciez însă că încă 
şi mai grav este faptul că instanţa de judecată însăşi a lăsat 
nesancţionată – şi chiar a justificat – această atitudine de 
abandonare făţişă a drepturilor mele de cetăţean, contribuabil la 
bugetul unei instituţii care avea prin lege obligaţia de a-l „proteja împotriva 
riscului de a achiziţiona un produs care ar putea să-i prejudicieze viaţa, 
sănătatea sau securitatea” (art 3 lit a din aceeaşi OG nr 21/1992). În aceste 
condiţii, rămân simple fraze nu numai astfel de prevederi din ordonanţe ale 
Guvernului, dar şi paragrafe întregi din Constituţia României, potrivit cu 
care în România („stat de drept”), “drepturile cetăţenilor” şi “demnitatea 
umană” sunt protejate ca „valori supreme” (art 1 alin 3 din legea 
fundamentală). 
 

3. Respingerea cererii subsemnatului de încuviinţare a probei cu 
martori a fost făcută şi ea prin încălcarea legii de către instanţa de fond, 
astfel: 
a) - în raport cu dispoziţiile art 304 pct 7 din Cpc (hotărârea cuprinde motive 
contradictorii): în motivare, instanţa reţine (pag 3 paragr 3) că am cerut 
proba cu martori şi am precizat numele celor două persoane care au asistat 
la accident (soţia mea şi fiul meu), în timp ce practicaua (pag 1 paragr ultim) 
cuprinde menţiunea instanţei că îmi este respinsă proba cu martori, „având 
în vedere că” (subsemnatul) „nu a indicat numele şi adresa acestora” în 
cuprinsul Cererii de chemare în judecată; soţia mea (Firuţa Stan) şi fiul 
nostru (Dragoş Stan) au acelaşi domiciliu cu al subsemnatului; 
b) - în raport cu dispoziţiile art 186 teza a II-a din Cpc („In cazurile 
prevazute de art 138 pct 4, lista martorilor se va depune, sub pedeapsa 
decaderii, in termen de 5 zile de la incuviintare” – instanţa de judecată s-a 
pronunţat, în sensul respingerii ei, asupra probei cu martori pe care am 
solicitat-o prin Cererea introductivă numai în Sentinţa sa pe care o atac prin 
prezentul recurs, n.m.), coroborate cu dispoziţiile art 138 pct 4 din Cpc 
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(„Dovezile care nu au fost cerute in conditiile art 112” – Cererea de chemare 
în judecată „nu vor putea fi invocate in cursul instantei, afara de cazurile:  
cand dovada nu a fost ceruta in conditiile legii, din pricina nestiintei sau 
lipsei de pregatire a partii, care nu a fost asistata sau reprezentata de 
avocat” – subsemnatul m-am aflat în această situaţie); 
c) - în raport cu dispoziţiile art 129 Cpc referitoare la rolul activ al instanţei 
(alin 4 şi 5: „Cu privire la situatia de fapt si motivarea in drept pe care 
partile le invoca in sustinerea pretentiilor si apararilor lor, judecatorul este 
in drept sa le ceara acestora sa prezinte explicatii, oral sau in scris, precum 
si sa puna in dezbaterea lor orice imprejurari de fapt ori de drept, chiar 
daca nu sunt mentionate in cerere sau in intampinare. Judecatorii au 
indatorirea sa staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice 
greseala privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si 
prin aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice 
si legale. Ei vor putea ordona administrarea probelor pe care le considera 
necesare, chiar daca partile se impotrivesc”). Din dispoziţiile legale citate 
rezultă cu evidenţă faptul că obligaţia de a stărui în aflarea adevărului, 
inclusiv prin proba cu martori pe care am cerut-o, revenea instanţei de 
judecată, şi nu subsemnatului care, potrivit motivării instanţei, „nu am 
insistat” (potrivit cărei cerinţe legale ori principiu de drept?) în această probă 
pe care am cerut-o instanţei de judecată. În sensul celor arătate mai sus este 
şi practica judiciară în materie (de exemplu, Tribunalul Comercial Argeş, 
Decizia comercială nr 41/R-C din 26 februarie 2010: „Art 129 Cod proc 
civila fixeaza în sarcina instantei obligativitatea ca, chiar din oficiu, sa 
dispuna administrarea de probatorii care sa conduca la stabilirea oricaror 
împrejurari de fapt ori de drept, chiar daca ele nu au fost mentionate în 
cerere sau întâmpinare”). Relevant este şi faptul că pârâtul-intimat nu s-a 
opus prin Întâmpinare sau în alt mod probei cu martori pe care am cerut-o 
instanţei.  
 

4. Prin Cererea completatoare pe care subsemnatul am depus-o la 
dosar la data de 11.10.2010 (însoţită de acte oficiale doveditoare – filele 17-
21), am învederat instanţei faptul că prin Buletinul de analiză nr 108 din 
22.02.2010 (fila 11 din dosar), pârâtul-intimat a atestat, implicit, un fapt care 
nu corespunde realităţii, anume că Laboratorul propriu ar fi acreditat 
RENAR pentru „analize” ale băuturilor carbogazoase – pe antetul de pe 
prima pagină a Buletinului de analiză (prin care se pretinde că s-a făcut o 
„analiză” de laborator băuturii carbogazoase Pepsi), se află menţiunea că 
acest Laborator ar fi acreditat RENAR prin Certificatul LI 399). Or 
Laboratorul pârâtului nu deţine acreditare RENAR (reglementată prin 
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OG nr 23/2009 privind activitatea de acreditare a organismelor de evaluare a 
conformitatii) pentru „analize” ale băuturilor carbogazoase. 
Laboratorul este acreditat exclusiv pentru „încercări” ale vinurilor, 
băuturilor alcoolice şi derivatelor lor (astfel cum rezultă inclusiv din 
titulatura legală a acestuia, „Laboratorul pentru analiza calităţii vinurilor şi 
băuturilor alcoolice” – art 7 alin 4 din HG nr 284/2009 privind organizarea 
şi funcţionarea ANPC). Faptul că Laboratorul nu deţine acreditarea pe care 
pârâtul-intimat a susţinut că ar deţine-o, pentru „analize” ale băuturilor 
carbogazoase, rezultă din Certificatul RENAR LI 399 – certificat pe care 
subsemnatul l-am obţinut, la cerere, din partea Autorităţii Naţionale pentru 
Protecţia Consumatorilor (ANPC) şi care, împreună cu anexele sale, se află 
la filele 19-21 din dosar. Pronunţîndu-se sub acest aspect, şi motivîndu-şi şi 
în acest mod hotărârea de a „respinge cererea formulată de reclamantul 
Valerian Stan”, instanţa reţine (fila 4 paragr penultim al motivării) că: „În 
ceea ce priveşte susţinerile reclamantului din cuprinsul cererii 
completatoare, cu privire la faptul că laboratorul pârâtului nu deţine 
acreditarea RENAR pentru analize ale băuturilor carbogazoase, ci pentru 
încercări ale produselor şi derivatelor” (corect era „vinuri, băuturi 
alcoolice şi derivate ale acestora” – n.n.), „tribunalul apreciază că sunt 
lipsite de suport legal în condiţiile în care buletinul de analiză nr 
108/22.02.2010, depus la fila 11 cuprinde menţiunea acreditării RENAR, iar 
la filele 19-21 au fost depuse certificatul de acreditare LI 399 şi anexe”. Din 
cele menţionate mai sus rezultă că eroarea în care s-a aflat instanţa 
atunci când a judecat şi a decis în această cauză este evidentă 
(şi explică şi ea soluţia vădit nelegală adoptată în cauză, inclusiv în raport cu 
dispoziţiile art 304 pct 7 şi 8 din Cpc). Este adevărat că, aşa cum a reţinut 
instanţa, „buletinul de analiză nr 108/22.02.2010 cuprinde menţiunea 
acreditării RENAR”, însă această menţiune nu este confirmată ci, 
dimpotrivă, infirmată fără drept de apel prin „certificatul de 
acreditare LI 399 şi anexele de la filele 19-21” – înscrisuri depuse la 
dosar de subsemnatul (şi nu de instituţia guvernamentală, cum pare evident 
că a crezut d-na judecătoare). 
 
În drept: art 301 şi urm, art 304 pct 7, 8 şi 9, 3041, art 312 Cpc. 
Probe: înscrisuri. 
 
Depun prezentul Recurs în două exemplare. 
Solicit judecarea şi în lipsă, în baza art 242 alin (2) Cpc. 
Valerian Stan 
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