Cauza Stan impotriva Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor/
Reprezentanta Pepsi

Cu scopul de a-mi apara drepturi legale vatamate de autoritati publice — dar si de a testa inclusiv n
acest mod respectarea in Romania a dreptului la un proces echitabil si de acces la justitie — in
perioada martie 2002—noiembrie 2012 am initiat 25 de actiuni judiciare de contencios administrativ
si civile. Cele mai relevante informatii referitoare la aceste procese se afla postate pe aceasta
pagina a site-ului, incepand cu documentul ,Cauza Stan Impotriva Serviciului Roman de Informatii”.

In majoritatea cazurilor judecatorii s-au dovedit a fi veritabili »agenti guvernamentali”, aparatori nici
macar disimulati ai autoritatilor publice (multi dintre ei lasand impresia ca se aflau chiar sub un
control din afara sistemului judiciar). Hotararile pronuntate de multi dintre ei, ,motivarea” deplorabila
a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidand nu numai legea dar si logica si bunul simt elementar) au
facut o proba concludenta ca principiile constitutionale potrivit carora Justitia este unica, impartiala
si egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii erau enunturi avand
prea putind acoperire in realitate. Au existat insa si judecatori care si-au onorat statutul prin hotarari
legale si temeinice, facand dreptate chiar si atunci cand una dintre parti era o importanta institutie a
statului. In prezentarea facuta acestor procese vor fi mentionate si numele magistratilor care au
solutionat fiecare cauza, precum si felul in care fiecare a facut-o. Cred ca dupa 1989 una din
cauzele proastei functionari a Justitiei a fost ca magistratii (judecatorii in special) nu au raspuns
practic Tn niciun fel pentru ceea ce au facut — nici macar prin mentionarea numelor lor in legatura cu
sentintele date.

Concluzia cea mai importanta a experientei acestor procese imi pare a fi ca dupa 1989 magistratii
(probabil cei mai multi, in special de la instantele de grad superior) au facut raul poate cel mai mare
societatii romanesti, in principal prin aceea ca — interesati fiind sau constransi (santajati cu trecutul
lor sau corupti) — au acceptat controlul ilegitim al politicienilor si serviciilor secrete continuatoare ale
Securitatii. A fost de asemenea evident cad dupa aderarea Roméniei la Uniunea Europeana
autoritatile publice au desconsiderat intr-o masura inca si mai mare decat pana atunci drepturile si
libertatile cetatenesti — atitudine Tncurajata in mod evident de felul in care Justitia a inteles sa se
raporteze la aceasta atitudine.
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Cu privire la cauza de mai jos, ca urmare a unei accidentari (constatata prin Certificat
medicolegal) pe care am suferit-o la fatd cu capacul unei sticle de Pepsi care pur si simplu a
explodat la deschidere, am adresat Comisariatului regional Bucuresti-llifov al Autoritétii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor (ANPC) o sesizare Tn conformitate cu legislatia specifica.
Impotriva tuturor evidentelor, in urma unei “verificari” absolut formale menitd sa ia apararea
firmei Pepsi i sa dispretuiasca n modul cel mai fatis drepturile mele de consumator, ANPC a
decis ca sesizarea “nu se confirma” (Director coordonator adjunct Constantin Duchin si Sefa
de birou Sanziana Colibd). M-am adresat instantelor de judecata cu cererea de a anula actul
de constatare al ANPC si de a obliga Auroritatea la plata daunelor morale pe care mi le-a
cauzat prin “rezolvarea” In bataie de joc a sesizarii mele. Instantele de judecata s-au dovedit
afilarandul lor aparatoare ale autoritatii de stat implicata in aceasta cauza si ale aceleiasi
firmei Pepsi (la Tribunalul Bucuresti cauza a fost “solutionata” de judecatoarea luliana
Staicu iar la Curtea de Apel Bucuresti de judecatoarele Eugenia lon, presedinta, Emilia
Claudia Visoiu si Cristina Petrovici).

Nelegalitatea, netemeinicia crasa si abuzul hotararilor judecatoresti rezida, intre multe altele, si in
urmatoarele:

- asa zisa “solutionare” de catre ANPC a sesizarii a fost gasita perfect in regula desi
reprezentantii acesteia au refuzat orice examinare a sticlei (recipientului) care a produs
accidentul precum i orice discutie cu mine sau martorii accidentului. Examinarea sticlei se
impunea cu stringenta ntrucat era foarte posibil ca aceasta sa fi avut un defect de fabricatie ce a
generat accidentul (cu toate ca li s-a cerut, cele doua instante au evitat cu grija sa se pronunte
asupra acestui aspect, contrar art 322 punctul 2 din Cpc)

- tot prin Tncalcarea art 322 punctul 2 din Cpc, de data aceasta Tn sens contrar, instanta de recurs
s-a “pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut” motivindu-si Decizia prin aceea ca (pag 5 si
6 a Deciziei) “Reclamantul este in eroare cu privire la masurile pe care le poate dispune Tn mod
legal ANPC, aceasta neavind atributii Tn constatarea prejudiciilor si obligarea producatorilor la
acoperirea lor”. Or absolut nicaieri Tn sesizarea cu care m-am adresat ANPC si, ulterior,



instantelor de judecata, eu nu am cerut aga ceva — ceea ce arata ca in eroare a fost cu adevarat
instanta de judecata (cel mai probabil intentionat, pentru a apara autoritatea statului in culpa, in
dispretul si cu violarea drepturilor mele legale de consumator)

- instantele mi-au incalcat dreptul de a propune si audia martori. Prin “motivarea” sa, instanta de
recurs (ca sa ma refer numai la ea) a facut o gresita aplicare a legii (in Tntelesul art 304 punctul 9
din Cpc) atunci cand a stabilit ca sotia si fiul meu “nu puteau fi ascultati ca martori conform art
189 Cpc” — or aceasta “imposibilitate” nu este una absoluta, aga cum a prezentat-o instanta, ci
una relativa, conform alineatului ultim al articolului invocat
- Tn solutionarea sesizarii mele, ANPC, prin actele sale, a atestat un fapt care nu corespundea
realitatii, anume ca Laboratorul propriu (la care a pretins ca a “analizat” o proba martor din lotul
de Pepsi) ar fi fost acreditat RENAR pentru ,analize” ale bauturilor carbogazoase. Or, din
actele pe care am reusit sa le obtin pe timpul procesului chiar de la ANPC, a rezultat ca
Laboratorul nu detinea o asemenea acreditare — Laboratorul era acreditat exclusiv pentru
Jincercari” ale produselor si derivatelor mentionate Tn chiar denumirea acestui Laborator
(wvinuri si bauturi alcoolice”). Instanta de fond, printr-o vadita grava neglijenta, a respins cele
sesizate de mine ,argumentind” ca din actele depuse la dosar (de ANPC, crezuse in mod
gresit judecatoarea) rezultd c& Laboratorul era acreditat RENAR. In realitate insa, actele pe
care eu am reugit sa le obtin chiar de la ANPC si sé le depun la dosar probau incontestabil
ca Laboratorul era acreditat pentru ,incercari ale vinurilor si bauturilor alcoolice”, si nu si
pentru analize ale bauturilor carbogazoase. La randul lor, judecatoarele instantei de recurs,
pentru ,a-si scoate” colega de la instanta inferioara si a apara cu orice pret ANPC si firma
Pepsi, au ,motivat” nici mai mult nici mai putin ca aspectul in cauza ,nu are relevanta”.

Mai jos se afla postate principalele acte din acest dosar



Tribunalul Bucuresti
Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal

Doamna Presedinta,

Subsemnatul Valerian Stan, domiciliat in Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23,
sector 6, in temeiul dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr 554/2004, chem in
judecata Comisariatul Regional pentru Protectia Consumatorilor Bucuresti-lifov
(CRPCB), cu sediul in Bucuresti, str Transilvaniei nr 2, sector 1, pentru ca prin hotararea
pe care o veti pronunta sa binevoiti a dispune:

1. anularea actului de constatare nr 1945 din 05.03.2010 a Comisariatului pentru
Protectia Consumatorilor al municipiului Bucuresti (CPCMB), prin care acesta a
,solutionat” reclamatia pe care eu i-am adresat-o la data de 20.01.2010

2. obligarea paratului la plata catre subsemnatul a sumei de 8.000 de lei cu titlu de
reparatii pentru daune morale.
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In fapt:

In seara zilei de 14.01.2010, am cumparat o sticla de Pepsi de 2,5 | de la un magazin
situat 1anga blocul in care locuiesc (mi-a fost eliberat bonul fiscal MB0365072332 cu
aceeasi data). intrucat, la domiciulu, capacul sticlei nu s-a deschis prin desurubare, desi
am incercat cu toata forta, am incercat sa scot cu un cutit inelul de sub capac pentru ca
acesta sa se poata desuruba apoi usor — asa cum am mai procedat si in alte doua sau
trei ocazii cu alte sticle imbuteliate in mod aseménaétor. Tn fractiunea de secunda in care
aerul a patruns sub capac, sticla a produs pur si simplu o explozie, in urma careia
capacul m-a lovit extrem de puternic in obrazul sting, la numai cativa centimetri
de ochi, si mi-a cauzat o rana sdngeranda. Martori la producerea accidentului au fost
sotia mea Firuta Stan si fiul nostru Dragos Stan. Sticla de Pepsi (care avea codul de
bare 5949000012048 iar din datele inscrise pe sticla rezulta ca produsul se afla in
termenul de valabilitate 22.09.2010), pe care de la data accidentului si pana in prezent
am pastrat-o la dispozitia celor abilitati prin lege sa solutioneze acest caz, a fost produsa
de SC QUADRANT AMROQ BEVERAGES SRL, cu sediul in Bucuresti, Sos Viilor nr 55,
sector 5.

In cursul zilei de 15 ianuarie 2010, m-am prezentat la Institutul National de Medicina
Legala ,Mina Minovici”, unde am solicitat examinarea medico-legala si eliberarea
certificatului medico-legal. La data de 28.01.2010, INML mi-a_eliberat Certificatul
medico-legal nr A2/274/15.01.2010 (pe care il atasez ca Anexa 1), prin care s-a
concluzionat ca leziunile traumatice descrise in Certificat ,pot data din 14.01.2010 si se
puteau produce in conditiile relatate in istoric” precizindu-se totodata ca leziunile
mentionate ,necesita 2-3 zile de ingrijiri medicale’.

Intrucat producétorul sticlei de Pepsi nu a dat curs celor catorva invitatii pe care i le-am
facut la o solutionare amiabila a incidentului, la data de 20.01.2010 (respectiv la data de
28.01.2010, cand am trimis si Certificatul medico-legal) m-am adresat cu o sesizare
Comisariatului pentru Protectia Consumatorilor al municipiului Bucuresti (CPCMB) —
atasez cele doua scrisori catre CPCMB ca Anexa 2). Precizez ca potrivit HG nr



284/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor (ANPC), CPCMB este o entitate fara personalitate juridica ce
functioneaza in subordinea Comisariatului Regional pentru Protectia Consumatorilor
Bucuresti-lifov (CRPCB), acesta din urma avind personalitate juridica si functionind in
subordinea ANPC.

La data de 8.03.2010, CPCMB mi-a comunicat actul de constatare nr 1945 din
5.03.2010 (Anexa 3) prin care mi-a precizat ca sesizarea pe care subsemnatul i-a
adresat-o ,,nu_s-a confirmat’. CPCMB a motivat prin aceea ca analizele pe care le-a
facut in cadrul laboratorului propriu pentru ,analiza calitatii vinurilor si bauturilor
alcoolice” probelor prelevate din produsul similar (din acelasi lot si cu acelasi termen de
valabilitate), de la magazinul de unde si subsemnatul a cumparat sticla, produsul ar fi
fost gasit ,corespunzator calitativ’.

Din motivele mai jos aratate, in raport cu situatia de fapt si de drept, ,solutia” CPCMB a
fost si ramane vadit netemeinica si nelegala, prin aceasta paratul incalcindu-mi in mod
flagrant dreptul pe care il am prin lege de a fi protejat in calitatea mea de consumator
(prin art 1 alin 1 din Ordonanta nr 21/1992 privind protectia consumatorilor este prevazut
ca ,Statul, prin mijloacele prevazute de lege, protejeaza cetatenii in calitatea lor de
consumatori’):

a) autoritatea publica avind prin lege obligatia protejarii drepturilor
consumatorilor, in primul rdnd prin ,solutionarea in conditiile legii a sesizarilor
persoanelor fizice sau juridice cu privire la incalcarea drepturilor consumatorilor’
(art 3 alin 1 punctul 22 din HG nr 284/2009 privind organizarea si functionarea ANPC), s-
a limitat la o ,solutionare” complet formala si evitind probele cele mai concludente
— probele directe — din acest caz

b) in ,solutionarea” sesizarii pe care i-am adresat-o, paratul a procedat in exact
acelasi mod ca si producatorul in legatura cu a carui culpa il sesizasem, in sensul ca a
evitat orice examinare, expertizare etc a sticlei care a produs accidentul si a continutului
acesteia, precum si orice discutie cu subsemnatul ori cu martorii accidentului. Desi, Tn
zilele anterioare sesizarii CPCMB, i-am solicitat Tn mod repetat sa examineze sticla care
a produs accidentul (si continutul acesteia), producatorul a ignorat complet aceasta
solicitare, motivind ca lucrul acesta nu s-ar impune intrucat analiza pe care ar fi facut-o
in laboratorul propriu unor ,sticle martor” |-ar fi edificat asupra lipsei oricarei vinovatii
proprii. Desi prin lege ar fi trebuit sa aiba o cu totul alta abordare in verificarea celor
intdmplate si in aflarea adevarului, paratul — autoritate ,pentru protectia
consumatorilor” — s-a dovedit exact la fel de formal si dezinteresat de aflarea
adevarului ca si producatorul aflat in culpa.

c) paratul a decis ca sesizarea mea ,nu se confirma” doar ,analizind” in
laboratorul sdu numai continutul unor probe pe care pretinde ca le-a ,prelevat” din sticle
din acelasi lot cu cea care a cauzat accidentul, fara a motiva in vreun fel de ce nu a
supus ,.analizelor” si continutul sticlei care a produs accidentul si de ce nu a
examinat si supus expertizei aceasta sticla — care este posibil sa fi avut ea insasi,
din fabricatie, vicii care sa fi cauzat accidentul

d) péaratul a decis ca sesizarea mea ,nu se confirmad” ,analizind” in laboratorul
sau continutului unor probe pe care pretinde ca le-a ,prelevat” din sticle din acelasi lot cu
cea care a cauzat accidentul, desi in cazul de fata — in care exista un litigiu cu privire
la calitatea si parametrii unui produs, in intelesul art 3 din HG nr 625/1999 privind
reorganizarea si functionarea Centrului National pentru Incercarea si Expertizarea




Produselor "Larex" (CNIEPL) — era_obligatorie realizarea unei_expertize de catre
CNIEPL (HG nr 625/1999: Art. 3. — ,CNIEPL, in calitatea sa de institutie publica si
organism neutru de incercare gi certificare, va executa expertizele in cazurile de
litigiu privind parametrii produselor’; Art 2. — ,CNIEPL, in calitate de organism
neutru de incercare si certificare, executa incercari si expertize asupra produselor
prelevate de inspectorii ANPC’). in consecinta, era obligatoriu ca inspectorii paratului
CPCMB sa preleve (inclusiv) produsul din sticla care a produs accidentul iar acest
produs, precum si sticla care a produs accidentul, trebuiau supuse expertizei CNIEPL.

e) paratul a ignorat cu totul existenta unui_certificat medico-legal atestind
posibilitatea ca accidentul reclamat de catre subsemnatul sa se fi produs in conditiile pe
care i le-am relatat, avind drept consecintd vatamarea corporald a subsemnatului gi
constituind un real pericol pentru o accidentare foarte grava a ochiului meu stang

f) paratul a ignorat cu totul gravitatea deosebita a culpei producatorului,
constind in ,comercializarea de produse care pot pune in pericol viata, sanatatea
sau securitatea consumatorilor’ si in incalcarea obligatiei legale de a ,,pune pe
piata numai produse sigure” (am citat doua dintre prevederile OG nr 21/1992 privind
protectia consumatorilor — art 4 alin 1, respectiv art 7 lit a)

dg) in mod asemanator, paratul a ignorat complet faptul ca subsemnatului i-a
fost incalcat in mod grav un drept foarte important pe care fiecare consumator il
are prin lege, acela ,de a fi protejat impotriva riscului de a achizitiona un produs
care ar putea sa-i prejudicieze viata, sanatatea sau securitatea” (art 3 lit a din
aceeasi OG nr 21/1992)

h) péaratul a exonerat in_mod abuziv _pe producatorul din culpa caruia
subsemnatul a suferit o vatamare corporala de raspunderea precis stabilita prin lege
(in principal art 51 alin 2 si 4 din OG nr 21/1992 privind protectia consumatorilor) pentru
asemenea fapte incalcind grav drepturile consumatorilor (OG nr 21/1992: art 51 alin 2
"Nerespectarea dispozitiilor legale privind protectia consumatorilor care (...) constituie
contraventie, daca fapta a avut ca urmare vatamarea sanatatii sau a integritatii
corporale a uneia sau mai multor persoane, se sanctioneaza cu amenda
contraventionald de la 20.000 lei la 100.000 lei’; art 51 alin 4: ,in cazul aplicérii
sanctiunii amenzii pentru savarsirea faptei prevazute la alin. (2) se va dispune si
inchiderea definitiva a unitatii.”).

in considerarea celor de mai sus, la data de 8.03.2010, am solicitat paratului CPCMB
revocarea actului de constatare nr 1945 din 05.03.2010 (Anexa 4). Desi termenul de 30
de zile a expirat, paratul a refuzat sa raspunda plangerii pe care i-am adresat-o.

Prin modul complet defectuos in care a ,solutionat” sesizarea privind accidentul din data
14.01.2010 si prin refuzul de a da un raspuns cererii de anulare a actului de constatare
vadit netemeinic si nelegal, paratul mi-a incalcat in mod grav dreptul garantat prin lege
de a fi protejat de catre stat in calitatea mea de consumator. In loc s& procedeze la o
verificare obiectiva si in acord cu prevederile legale, Tn scopul aflarii adevarului si al luarii
masurilor legale in consecinta, paratul a ignorat probele directe existente in acest caz si
s-a situat pe o pozitie de aparator al producatorului in culpa. Atitudinea paratului mi-a
cauzat un sentiment acut de insecuritate si instrainare civica, de |asare fara protectia la
care prin lege aveam dreptul din partea autoritatilor statului in fata unui agent economic
abuziv, care, prin desconsiderarea flagranta a obligatiilor legale pe care le avea, in
primul rdnd de a pune pe piatd numai produse sigure, mi-a cauzat o vatamare corporala
si m-a expus pericolului unui grave accidentari a ochiului stang. Am avut si am de
asemenea sentimentul ca subsemnatul nu am reprezentat si nu reprezint pentru parat
un consumator care are dreptul la protectia statului, ci doar un platitor de taxe si




impozite, care are numai aceasta obligatie, de a plati la timp si integral (sub sanctiuni
severe, in caz contrar) toate impozitele si taxele care 1i sunt stabilite. Din sumele pe care
si eu le platesc luna de luna, personalul paratului — inclusiv conducatorii CPCMB si
inspectorul care au ,solutionat” atat de neglijent si cu rea credintd sesizarea mea — ar
trebui sa incaseze salariile nu doar pentru simplul fapt ca figureaza pe statele de plata
ale institutiilor lor, ci pentru ca isi indeplinesc atributile care le sunt stabilite prin
Constitutie si lege, inclusiv pentru respectarea drepturilor cetatenilor consumatori (astfel
cum inclusiv functionarii paratului s-au angajat prin juramantul de credinta pe care I-au
depus: ,Jur s& aplic in mod corect si fara partinire legile térii, s& indeplinesc congtiincios
indatoririle ce imi revin”). Atitudinea angajatilor paratului constituie de asemenea o
neindeplinire nejustificata a obligatiilor legale ale acestei autoritati, fapt care pune
sub _semnul intrebarii__eficienta si rostul acesteia in cadrul autoritatilor
administrative care cheltuiesc banul public.

Ca urmare, va rog sa admiteti actiunea astfel cum a fost formulata, sa dispuneti
anularea actului de constatare nr 1945 din 05.03.2010 si sa obligati paratul la plata catre
subsemnatul a sumei de 8.000 de lei cu titlu de reparatii pentru daune morale.

In drept:

- Constitutia Romaniei, art 52 — Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

- Legea contenciosului administrativ nr 554/2004

- OG nr 21/1992 privind protectia consumatorilor

- HG nr 284/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor

- HG nr 625/1999 privind reorganizarea si functionarea Centrului National pentru
Incercarea si Expertizarea Produselor "Larex"

Probe: inscrisuri, martori, probe materiale.
Solicit judecarea si in lipsa a cauzei, conform art 242 alin 2 C. pr.civ.

Depun prezenta in doua exemplare.

Valerian Stan
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Nr. A2/274/15.01.2010

Data eliberarii
AL 0l. 2010

Dr. Voinitchi Elena, medic primar legist la LN.M.L. “Mina Minovici”, am examinat la data de
15.01.2010 pe: STAN VALERIAN, in vérstd de 55 ani, domiciliat(@) in: localitatea Bucuresti. str.
Tolbei. nr. 2. sector 6, legitimat(@) cu C.L, seria DP, nr. 043042 / C.N.P. 1550504400854 care afirmi
it in scara zilei de 14.01,2010, orele 19:30, a fost lovit de capacul unei sticle de pepsi care a
explodat in momentul deschiderii.

CONSTATARI:

_hemimandibular stanga placard excoriat discontinuu-ovalar incomplet. de aproximativ 6
em lungime totala, pe fond discret tumefiat palid-violaceu. acoperit de crustd hematica.
orientat concav posterior, diametru de aproximativ 2,713 cm;

-neagd alte leziuni.

CONCLUZII:

Numitul STAN VALERIAN prezintd leziuni traumatice care se puteau produce in conditiile
relatate in istoric.

Pot data din 14.01.2010.

Necesitd 2-3 (doud-trei) zile de ingrijiri medicale.

Medic Primar Legist,

B.L./2 ex.

Completarea certificatului medico-legal (atunci cand este cazul) se verifica obligatoriu de citre medicul legist sef.



Anexa 2

----- Original Message -----

From: Valerian Stan

To: reclamatii.bucuresti@opc.ro

Cc: office@anpc.ro

Sent: Wednesday, January 20, 2010 2:02 PM
Subject: sesizare

Catre
Comisariatul pentru Protectia Consumatorilor al Municipiului Bucuresti

Stimata doamna / Stimate domn,

Numele meu este Valerian Stan si am domiciliul in Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc
1, ap 23, sector 6.

In seara zilei de 14 ianuarie 2010, am cumpdrat o sticla de Pepsi de 2,5 | de la magazinul
NIDVAL COMERCIAL SRL, din Bucuresti, str Tolbei nr 1 (mi-a fost eliberat bonul
fiscal MB0365072332 cu aceeasi data).

Intrucat capacul sticlei nu s-a deschis prin desurubare, desi am incercat cu toata forta, am
incercat sd scot cu un cutit inelul de sub capac pentru ca acesta sa se poata desuruba apoi
usor — aga cum am mai procedat si in alte douad sau trei ocazii cu alte sticle imbuteliate Tn
mod asemanitor. In fractiunea de secunda in care aerul a patruns sub capac, sticla a
produs pur si simplu o explozie, in urma céreia capacul m-a lovit extrem de
puternic in obrazul sting, la numai cativa centimetri de ochi, si mi-a cauzat o rana

sangeranda.

Sticla de Pepsi (avand codul de bare 5949000012048) a fost produsa de SC QUADRANT
AMROQ BEVERAGES SRL, cu sediul in Bucuresti, Sos Viilor nr 55, sector 5.

Intrucat din inscriptionarea existent pe sticla rezulta ca produsul din ea se afla in
termenul de valabilitate (urmand a expira la 22 septembrie 2010), Tn aceeasi seara am
reclamat producatorului, prin telefon si prin e-mail, incidentul al carei victimd am fost
(mat jos se afld reclamatia transmisa producdtorului prin e-mail). Odata cu reclamatia
facutd am propus SC QUADRANT AMROQ BEVERAGES SRL sa incercam o
solutionare amiabila a litigiului aparut (am facut aceastd propunere in considerarea regulii
recomandate in acest sens prin procedurile Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor).

In cursul diminetii de 15 ianuarie 2010, am fost sunat la telefon de directorul pentru
calitate al Societatii, d-1 Albu, care a solicitat sd-1 informez asupra celor intdmplate, si-a
cerut scuze §i mi-a propus sa primesc ,,un bax de Pepsi”. [-am comunicat ca propunerea
sa nu poate sa constituie pentru mine o reparatie cat de cat echitabila pentru a putea
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considera cazul solutionat amiabil. In jurul pranzului m-a sunat din nou, spunandu-mi ca
nu a constat nimic n nereguld in legatura cu Imbutelierea sticlelor de Pepsi si a reiterat
propunerea — neacceptabild, din punctul meu de vedere — pe care mi-o facuse si in cursul
diminetii — pe care am refuzat-o.

In cursul zilei de 15 ianuarie 2010, m-am prezentat la Institutul National de Medicina
Legala, unde am solicitat o examinare medico-legala si eliberarea certificatului medico-
legal — la momentul la care imi va fi eliberat certificatul medico-legal, voi completa
prezenta sesizare prin transmiterea catre Comisariat a actului precizat (examinarea
medico-legala a fost facuta pe baza chitantei nr 58752/15.01.2010, eliberata de INML).
Tin de asemenea la dispozitia inspectorilor Comisariatului sticla de Pepsi — data fiind
presiunea extrem de mare care s-a format in sticla inclusiv dupa momentul incidentului,
apreciez ca s-ar justifica inclusiv o analiza de laborator a continutului acesteia. In cursul
aceleiasi zile, am adresat conducerii SC QUADRANT AMROQ BEVERAGES SRL,
prin e-mail, o a doua invitatie la solutionarea amiabild a incidentului (va transmit, mai
jos, si acest e-mail).

Mai precizez faptul ca in data de 15 ianuarie 2010, in jurul orei 16.30, doua persoane cu
douad autoturisme (Suzuki, de culoare alba, si Opel, de culoare bleumarin, avind
insciptionate denumirile si insemnele produselor ,,Pepsi” si ,,Ice Tea”, produse de SC
QUADRANT AMROQ BEVERAGES SRL) au plecat de la magazinul de la care eu am
cumparat sticla de ,,Pepsi” cu mai multe asemenea sticle. La scurt timp I-am sunat pe
directorul pentru calitate al Societatii, care e negat ca s-ar fi Intdmplat acest lucru, pentru
ca 1n cursul zilei de 18 ianuarie 2010, cu ocazia unui telefon pe care mi l-a dat
(interesindu-se 1n ce termeni as fi de acord cu o rezolvare amiabila a cazului) sa
recunoasca ceea ce negase in 15 ianuarie — precizind ca reprezentantii Societatii ar fi
,cumpdrat cateva sticle de Pepsi de la magazin pentru a le supune unor analize proprii”.
Personal am considerat si consider ca fiind plauzibila presupunerea ca, in urma celor
intamplate Tn cazul meu si a reclamatiei pe care am facut-o, producéatorul a retras acest
produs de la comercializare. Un indiciu in acest sens poate fi si faptul ca reprezentantii
Societatii nu au manifestat niciun interes pentru a vedea si a supune eventual unor analize
in primul rand sticla care a produs accidentul reclamat de mine.

Apreciez ca 1n acelasi sens este relevant si faptul ca, in zilele de dupa ce le-am reclamat
accidentul, reprezentantii Societitii au manifestat un dezinteres total in legitura cu
cele intmplate, dezinteres nu doar incorect fata de cel care suferise accidentul, dar si
de neinteles in raport cu preocuparea pe care ar fi trebuit s-o aiba pentru stabilirea
adevarului. Ei nu au fost interesati in niciun fel sa vada care au fost consecintele
accidentului, sa vada sticla care a produs accidentul, s-o examineze si, eventual, sa traga
propriile concluzii cu privire la imprejurarile si cauzele celor intamplate.

Drepturile si interesele mele legitime au fost incalcate (prin faptul ca mi-a fost vandut un
produs care mi-a pus in pericol securitatea / mi-a vatamat integritatea corporald) si, in
consecinta, se impune, pe de o parte despdgubirea mea iar pe de alta parte sanctionarea



celor responsabili (producatorul si / sau comerciantul) in conformitate cu prevederile OG
nr 21/1992 privind protectia consumatorilor, intre care:
- art 3 Principalele drepturi ale consumatorilor sunt:

- lita) ,,de a fi protejati impotriva riscului de a achizitiona un produs sau de a
li se presta un serviciu care ar putea sa le prejudicieze viata, siniitatea sau securitatea
ori sa le afecteze drepturile si interesele legitime”;

- lit d) ,,de a fi despAgubiti pentru pagubele generate de calitatea
necorespunzatoare a produselor si serviciilor”
- art 4 alin (1): ,,Se interzice comercializarea de produse sau prestarea de servicii care,
utilizate In conditii normale, pot pune in pericol viata, sinatatea sau securitatea
consumatorilor”.
- art 7 lit a): ,,Producatorii sunt obligati sa puna pe piata numai produse sigure”

- sanctiuni:
- art 49: ,Incilcarea prevederilor prezentei ordonante atrage raspunderea materiala,
civila, contraventionald sau penala, dupa caz.

- art 50 alin (1): Constituie contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii
incat, potrivit legii penale, sa fie considerate infractiuni, si se sanctioneaza dupa cum
urmeaza:

a) incdlcarea dispozitiilor art. 4, art. 7 lit. a) a 2-a, a 3-a si a 5-a liniuta, lit. c)
prima si a 2-a liniutd, cu amenda contraventionald de la 3.000 lei la 30.000 lei
- art 51 alin (2): ”Nerespectarea dispozitiilor legale privind protectia consumatorilor care,
potrivit art. 50, constituie contraventie, daca fapta a avut ca urmare vatimarea
sanatatii sau a integrititii corporale a uneia sau mai multor persoane, se
sanctioneaza cu amenda contraventionala de la 20.000 lei la 100.000 lei”.

- alin (4): ,.In cazul aplicirii sanctiunii amenzii pentru siivirsirea faptei

prevazute la alin. (2) se va dispune si inchiderea definitiva a unitatii.”

Fata de cele mentionate, va adresez prezenta sesizare in conformitate cu art 3 alin (1)
punctul 22 din HG nr 284/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor rugandu-va sa o solutionati in termenul si in conditiile
stabilite prin lege. In conditiile in care, cu ocazia solutiondrii prezentei sesizari,
producatorul nu va intelege sd ma despagubeasca pentru prejudiciul cauzat (apreciez ca
fiind o despagubire echitabila plata sumei de 7.000 de lei), sub acest aspect urmeaza sa
ma adresez instantei de judecatd in conformitate cu prevederile Legii nr 240/2004 privind
raspunderea producatorilor pentru pagubele generate de produsele cu defecte. Mentionez
cd in ziua de 18 ianuarie 2010, directorul pentru calitate al SC QUADRANT AMROQ
BEVERAGES SRL m-a sunat la telefon pentru a-i preciza in ce ar consta pentru mine o
despagubire echitabild pentru solutionarea amiabila a litigiului, la care i-am comunicat ca
in plata a 4.000 de lei. Directorul a promis cd ma va suna din nou ,,in cel mai scurt timp”
pentru a-mi da un raspuns, ceea ce insd nu s-a mai intamplat.

Va rog de asemenea ca, in situatia in care, cu ocazia verificdrilor, veti constata ca sunt
intrunite cerintele legale, sa faceti aplicarea dispozitiilor art 3 alin (1) punctul 9 teza



ultima din HG nr 284/2009, respectiv sa sesizati organele de urmarire penala ,,daca se
constata ncalcari ale legii penale”.

Cu stima,
Valerian Stan
www.valerianstan.ro

tel 0723.21.88.22 sau 021.726.61.80

————— Original Message -----

From: Valerian Stan

To: office@pepsiint.ro

Sent: Thursday, January 14, 2010 7:59 PM
Subject: reclamatie

Stimata doamna / Stimate domn,

Astazi, 14.01.2010, intre orele 19.30-19.40, am reclamat doamnei Mocanu (la tel 021.336.8970 si
0743.035.402) faptul ca in aceasta seara am fost ranit la obrazul stang de un capac al unei sticle
de 2,5 | de Pepsi, produsa de compania dvs, sticla care a facut practic explozie atunci cand am
desfacut-o. Sticla am cumparat-o in aceasta seara de la Mini-marketul din str Tolbei nr 1, sector
6, Bucuresti.

In cursul zilei de maine intentionez sa ma prezint la medic pentru constatarea ranii pe care am
suferit-o iar apoi sa sesisez Autoritatea pentru Protectia Consumatorilor. In cazul in care doriti sa
incercam o solutionare amiabila a acestui incident, va rog sa ma contactati pana cel mai tarziu
maine, 15.01.2010, la ora 12.00.

Valerian Stan

www.valerianstan.ro

Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, sector 6

tel 0723.21.88.22 sau 021.726.61.80

----- Original Message -----

From: Valerian Stan

To: office@pepsiint.ro

Sent: Friday, January 15, 2010 7:12 PM
Subject: Re: reclamatie

Domnului director al SC QUADRANT AMROQ BEVERAGES SRL Bucuresti
Domnule director,

Va mai adresez si aceasta a doua - si ultima - invitatie la solutionarea pe cale amiabila a
litigiului cu Societatea dvs. In situatia in care nu veti da curs nici acestei invitatii, in
cursul zilei de maine, 16 ianuarie 2010, dupa ora 14.00, ma voi vedea nevoit sa apelez la
solutionarea in conformitate cu legea a acestui caz, adresandu-ma organismelor de
protectia consumatorilor si celor judiciare (conform plangerii pe care v-o transmit atasat).
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Valerian Stan

www.valerianstan.ro

Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, sector 6
tel 0723.21.88.22 sau 021.726.61.80

————— Original Message -----

From: Valerian Stan

To: reclamatii.bucuresti@opc.ro

Sent: Thursday, January 28, 2010 3:24 PM
Subject: Re: sesizare

Va trimit atasate Certificatul medico-legal nr A2/274/15.01.2010 precum si raspunsul SC
QUADRANT AMROQ BEVERAGES SRL la reclamatia pe care i-am adresat-o la data
de 14 ianuarie 2010.

Cu privire la raspunsul mentionat precizez ca din punctul meu de vedere acesta este
formal, neconcludent si nesatisfacator, intre altele pentru ca:

- producatorul sticlei de Pepsi obiect al incidentului pe care i I-am reclamat (incident pe
care il recunoaste explicit in raspunsul sau scris) nu explica din ce motive nu a supus
analizelor in primul rand sticla de Pepsi care m-a accidentat (pe care i-am precizat in mod
repetat ca i-o tin la dispozitie, dar in legatura cu care a manifestat un dezinteres total si
constant, de natura sa probeze tocmai constiinta unei culpe proprii in legatura cu aceasta)
- analiza pe care producatorul sustine ca a facut-o "sticlelor martor" este unilaterala si in
consecinta neconcludenta si nu imi poate fi opozabila

- in cursul zilei de 15 ianuarie 2010, cu ocazia telefonului pe care i 1-am dat, directorul
pentru calitate al SC QUADRANT AMROQ BEVERAGES SRL a negat ca reprezentati
ai Societatii ar fi luat, cu doua autoturisme, mai multe sticle de Pepsi de la magazinul de
la care eu am cumparat sticla, pentru ca la data de 18 ianuarie 2010, cu ocazia altei
discutii telefonice, sa recunoasca faptul ca ar fi fost luate cateva sticle pentru a fi supuse
unor analize proprii; directorul SC QUADRANT AMROQ BEVERAGES SRL nu a
motivat nici atunci si nici prin raspunsul sau scris de ce reprezentantii sai veniti la
magazinul aflat vis a vis de locuinta mea nu au fost catusi de putin interesati sa ia si sa
supuna analizei (sau macar sa examineze vizual) sticla care a produs accidentul.

Valerian Stan

www.valerianstan.ro
tel 0723.21.88.22 sau 021.726.61.80
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PEPSI @ AMERICAS

QOUADRANT-AMROQ BEVERAGES S.R.L.
Soseana Viilor 55, sector 5, Bucuresti
O.R.C:]40/27211/1994, C.U.L RO 6811508
Capital social subseris si integral varsat: 6.172.721,76 RON
Tel/ 021 336 89 70, Fax 021 336 32 06

Stimate Domnule Valerian Stan,

In numele companiei Pepsi Americas (prezenta in Romania prin Quadrant-Amroq Beverages),

imbuteliatorul autorizat si distribuitorul marcilor Pepsi, Pepsi Max, Pepsi Light, Mountain Dew,

Mirinda, 7up, Prigat, Lipton Ice Tea, Gatorade s1t Roua Muntilor, dorim sa va multumim pentru ca ne-

ati adus la cunostinta incidentul legat de unul dintre produsele noastre.

Bunastarea st sanatatea consumatorilor sunt foarte importante pentru compania noastra si tocmat de

aceea ne dorim ca acestia sa fie satisfacuti de produsele noastre si sa ne sesiseze imediat eventualele

nemultumirt.

Avand in vedere cele de mai sus, vrem sa va asiguram pe aceasta cale ca am analizat cu mare atentie

sesizarea dumneavoastra referitoare la produsul Pepsi 2,5 1 si am dispus efectuarea verificarii inchideri

sticlelor martor (contraprobe) existente in laborator.

Valoare gasita

Valoare normala

Produsul Date identificare contraproba inchidere inchidere
torque torque
Pepsi-Cola, PET 2.5L Lot productie 356 /ora 12:40 12.5 9-17
Pepsi-Cola PET, 2.5 Lot productie 356 / ora 00:40 14.0 9-17

Pentru a avea o imagine mai ampla,societatea noastra a efectuat analize si pe alte sticle din acelasi lot
de productie, din depozitele noastre, atat ambalajul cat continutul lor fiind conform standardelor de

calitate.

Mar mult, societatea noastra a achizitionat si alte sticle din acelasi produs din magazinul de unde a fost

cumparat produsul semnalat de dumneavoastra, care au fost de asemneea analizate:

Valoare gasita Valoare normala
Produsul Date identificare inchidere inchidere
torque torque
Pepsi Cola, PET 2.51. | Lot productie 356 / ora 12:14 17 917
Pepsi Cola, PET 2.5. | Lot productie 356 / ora 12:09 17 9-17
Pepsi Cola, PET 2.51. | Lot productie 356 / ora 12:15 16 9-17




PEPSI @ AMERICAS

OUADRANT-AMROQ BEVERAGES S.R.L.
Soseana Vitlor 55, sector 5, Bucuresti
O.R.C:]40/27211/1994, C.U.L RO 6811508
Capital social subscris s integral varsat: 6.172.721,76 RON
Tel/ 021 336 89 70, Fax 021 336 32 06

Pepsi Light, PET 2.51. | Lot productie 341 / ora 18:35 17 9-17

st s-au dovedit a fi conform standardelor.

Va multumim inca o data pentru sesizarea dumneavoastra si va asiguram ca PepsiAmericas va

continua sa se preocupe de consumatorit sai.

Cu stima,

Ing.Costel ;\lbu
{W

~ Q.64.8. -
/GUADRANT-AMROG™

(_'BEVERAGESSRL /
S Societarsr ComersS>”




ANEX A

Guvernul Romaniei Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor

GUVERNUL ROMANIEI

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR

COMISARIATUL REGIONAL PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR

BUCURESTI — ILFOV
COMISARIATUL PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR AL

MUNICIPIULUI BUCURESTI

Str. Transilvaniei nr. 2, sector 1, tel.021310.63.78, 021310.63.77; Fax

021310.63.80; www.anpc.ro;E-mail : bucuresti.opc.ro; Tel. consumatorului :
021310.63.75, 0219660
Biroul Produse si Servicii Alimentare si Nealimentare

. AI9N /o902, 2000

Domnului: Valerian Stan,
Str. Tolbei nr.2, bl. C59, sc. 1, ap. 23, sect. 6, Bucuresti

Referitor la reclamatile dvs. inregistrate la CPCMB sub nr.
1117/27.01.2010 si respectiv 1512/02/02/2010, cu privire la faptul ca in urrma
incercarii fortate de a deschide o sticla de Pepsi Cola cu volumul de 2,5 litri ati
fost lovit de capacul acesteia extrem de puternic in obrazul stang, va comunicam
urmatoarele:

- pentru verificarea celor semnalate de dvs., in data de 15.02.2010 s-au
prelevat probe din produsul Bautura carbogazoasa Pepsi Cola, sticle de 2,5 litri,
fabricata de SC Quadrant Amrog Beverages, facand parte din lotul 8-356, cu
data expirarii 22 sep. 2010.

- prelevarea s-a realizat de la magazinul SC Nidval Comercial SRL, din
str. Tolbei nr. 1, sect. 6, unitate de la care ati achizitionat produsul, conform celor
relatate in reclamatiile dvs.;

_ bautura racoritoare Pepsi Cola a fost analizata in cadrul Laboratorului
pentru Analiza Calitatii Vinurilor si Bauturilor Alcoolice Bucuresti , apartinand
institutiei noastre,

- Conform Buletinului de Analiza nr. 108 din 22.02.2010 eliberat de acest
laborator, anexat prezentei adrese, produsul este corespunzator calitativ intrucat
Deschiderea probei s-a efectuat in conditii normale; Continutul de dioxid de
carbon exprimat in volume gaz este 3.9 — incadrandu-se in limita impusa prin
Standardul de firma;



fata de cele sus mentionate, sesizarea dvs. nu s-a confirmat pentru
produsul similar cu cel reclamat, aflat in stocul magazinului de la care ati
achizitionat sticla de 2,5 | cu Pepsi Cola;

- din cele relatate de dvs. a rezultat ca ati luat legatura cu SC Quadrant
Amroq Beverages ai caror reprezentanti v-au oferit ca recompensa alte produse
pentru cel de a carui calitate nu ati fost multumit, desi determinarile efectuate
asupra contraprobelor cu Pepsi Cola din acelasi lot nu au evidentiat abateri de la
caracteristicile prescrise sau declarate. Conform prevederilor art. 14 din OG
21/92, republicata si modificata, aveti dreptul la inlocuirea produsului sau
restituirea contravalorii acestuia in cazul in care acesta prezinta vicii de calitate.

Pentru despagubiri financiare puteti sa va adresati instantei de judecata;
institutia noastra neavand atributii in acest sens.

Cu stima,

Director coordonator adjunct, Sef birou

Constaftin Duchin Coliba Sinziana
/> e Pro"% . <5 \ %)\\\5"“

&4 “
Red. CDS/1294/02.03.2010 C.R.PC.

Bucuresti £
e
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acredital pentru
INCERCARE

r’/ E .

g
SR EN [30/ CEI 17025: 2005
CERTIFICAT DE ACREDITARE

nr 3991 /2007 ]

GUVERNUL ROMANIEI
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR
COMISARIATUL REGIONAL PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR BUCURESTI-ILFOV
LABORATORUL PENTRU ANALIZA CALITATII VINURILOR SI BAUTURILOR ALCOOLICE
Str. POVERNEI nr. 19 — 21 sector | Bucuresti ROMANIA tel; fax :021 312 67 59

BULETIN DE ANALIZA nr. 108 din 22.02.2010 q

DENUMIREA PRODUSULUI §I SORTIMENTULUI: BAUTURA RACORITOARE CARBOGAZOASA PEPSI

"ORDONATOR / CLIENT: C.RP.C. BUCURESTI- ILFOV
"PRODUCATOR:
[ DETINATOR PRODUS: SC NIDYAL COMERCIAL SRL Bucuresti |

DESCRIEREA SI IDENTIFICAREA PROBEI PREZENTATE LA ANALIZA:

AMBALAJ : PET 2,51 eticheta, capsula plastic autosigilanta,sigilat

INFORMATIILE DE PE ETICHETA: BAUTURA RACORITOARE CARBOGAZOASA  PEPS! :contine cofeina e |
2,5.;ingrediente : apa ;dioxid de carbon;sirop de fructoza din porumb ;zahar ;colorant :caramel ;acidifiant :acid  fosforic
alimentar ;cofeina ;aroma naturala de cola.Produsa si imbuteliata la QUADRANT AMROQ BEVERAGES SRLBucuresti.Distribuitor in
Republica MOLDOVA ELITA -5-ALTEPI SRL.Soimari CHISINAU ;S.F.nr.1; A se consuma,de preferinta,inainte de data inscris ape
ambalaj L9 : 356 ; Ex 22 SEP 10.

MARIME ESANTION: 6x251 SIGILAT (nr. Sigiliu): 04916 OPC

| STAREA PROBEI LA RECEPTIE: corespunzatoare

PROCEDURA DE PRELEVARE(nr. Adresa; nr.PVP):  eticheta pentru probe prelevate nr. si data PVP
25/1294/15.02.10 CRPC BUCURESTI-ILFOV

NUMARUL COMENZII/ DATA PRIMIRII PROBE!: 28/15.02.2010

REZULTATE OBTINUTE
A ANALIZA ORGANOLEPTICA (SR 10547 : 1995/A1:1999)

ASPECT: limpede cu usoara degajare de dioxid de carbon

CULOARE:  bruna

MIROS: specific sortimentului ,fara miros strain

GUST: dulce,usor acidulat datorita prezentei dioxidului de carbon

1of2 F-PG-LACVBA-08-01/ Ed.2-Rev.0




B. ANALIZA FIZICO-CHIMICA BULETIN DE ANALIZA
NR. 108 | DATA. 22.02.2010
o] oeTeRMNARe o e W
1" | CONCENTRATIE ALCOOLICA % vol.la 20°C STAS 6182-6: 70/ OIV
2* | ACIDITATE TOTALA,IN ACID CITRIC g/l 0,84 SR 2567-1:1996
3* | ACIDITATE TOTALA ml NaOH 0,1 N/100 ml produs 12,0 PS LACVBA-06
4* | DIOXID DE SULF LIBER mg/1 SR 6182-13: 2009/ OV
5 | DIOXID DE CARBON g/l 7,8 SR 2567-2:1999
6* | EXTRACT SEC TOTAL g/l STAS 6182-9: 80/ OIV
7* | EXTRACT SEC NEREDUCATOR g/l STAS 6182/9- 80
8* | ZAHAR REDUCATOR g/l SR 6182/ 18 - 2009 pct.5
9* | ZAHAR TOTAL (ZAHAR INVERTIT ) g/l STAS 6182 /17- 81 pct.3
10* | DENSITATE RELATIVA LA +20°C STAS 6182-8: 71/ OIV
11 | ALCOOL METILIC mg/1 STAS 6182 /4075
12 | PH STAS 6182 /14-72
13 | METALE: CUPRU mg/l STAS 6182 /19-90
14 FIER mg/l SR 6182-10:2009
15 PLUMB mg/l STAS6182/5-94
16 | SUBSTANTA USCATA SOLUBILA ° refr. SR 6182-25: 2009
17 | PRESIUNE atm la 20°C STP 109/ 92 pct 4.3.5.
18 | ACID CITRIC g/l SR 6182-26 : 2009
19 | BENZOAT DE SODIU mg/l SR 2567-3:1997
20 ﬂghﬁ;’gﬁ;ﬂig'”"“id”' . STAS 6182/20-73 pet 4
21 | CLORURI . g/l STAS 6182/31 -
22 gﬁ?gﬁéﬁARE i ta bl Met. Ribereau-Gayon
23 | VOLUM ml
. ANALIZA MICROBIOLOGICA
W] oeewee e e
1 | BACTERII COLIFORME STAS 2567/ 87
2 | DROJDII SI MUCEGAIURI STAS 2567/ 87
Nota: Analizele acreditate sunt marcate cu ,, * ”.
OBSERVATII: Deschiderea Probei S-A Efectuat In Conditii Normale
Continutul de dioxid de carbon exprimat in volume gaz este de 3,9

DIRECTOR COORDONATOR

VERIFICAT / VALIDAT
SEF LABORATOR

bHIMIST ELENA- DANIELA POTMISCHIL

=z

EXECUTAT

RESPONSABIL ANALIZA (INCERCARE)

C% MARIANA MANOLE

ATENTIE: REZULTATELE CUPRINSE IN ACEST BULETIN DE ANALIZA SE REFERA NUMAI LA PROBA SUPUSA INCERCARII

SE INTERZICE REPRODUCEREA PARTIALA A PREZENTULUI DOCUMENT

20f2
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Anexa 4

----- Original Message -----

From: Valerian Stan

To: reclamatii.bucuresti@opc.ro

Sent: Monday, March 08, 2010 5:49 PM
Subject: catre CPCMB

Catre
Comisariatul pentru Protectia Consumatorilor al municipiului Bucuresti (CPCMB)

Domnule director,

Subsemnatul Valerian Stan, cu domiciliul in Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap
23, sector 6, va solicit anularea actului de constatare nr 1945 din 05.03.2010 prin care
CPCMB a ,,solutionat” reclamatia pe care eu i-am adresat-o la data de 20.01.2010 (si care
la CPCMB a fost inregistratd numai la data de 27.01.2010, sub numarul 1117).

Apreciez ca ,,analiza” pe care CPCMB a realizat-o 1n laboratorul sau este neconcludenta
in raport cu faptul ca nu a fost facuta o expertiza continutului sticlei si sticlei ca atare care
mi-a cauzat vatimarea corporald descrisa in certificatul medico-legal. Faptul ca un
esantion din bautura racoritoare — ,,analizat” in laboratul dvs ,,pentru analiza calitatii
vinurilor si bauturilor alcolice” — ar fi probat ca deschiderea recipientului s-a facut in
conditii normale nu probeaza in sine si ca accidentul pe care eu l-am suferit nu s-a
produs. Tocmai de aceea era absolut obligatorie si luarea in considerare a probelor
,directe” existente Tn acest caz, in primul rand a sticlei care a produs accidentul. Astfel
cum am precizat in reclamatia mea catre CPCMB, producatorul vinovat de vatamarea
mea corporald a ignorat complet probele pe care le constituia si le constituie sticla care a
produs accidentul, certificatul medico-legal, marturia mea si a persoanelor care au vazut
accidentul, invocind si el o pretinsa analiza pe care ar fi facut-o in laboratorul sau. Daca
in cazul producatorului vinovat de vatimarea mea corporald un astfel de comportament
poate fi de inteles Tn ultima instanta, in cazul unei autoritati publice care prin lege are
tocmai obligatia de a apara drepturile consumatorilor — in primul rand printr-o verificare
si 0 analiza obiectiva si completa a imprejurarilor in care se produc asemenea accidente si
grave Incdlcari ale drepturilor consumatorilor — un asemenea comportament este cu totul
de neinteles si de natura sa ridice serioase semne de intrebare.

Valerian Stan
Tel 0723.21.88.22 sau 021.726.61.80


mailto:vs@valerianstan.ro
mailto:reclamatii.bucuresti@opc.ro

anpc
Autoritatea Nationala

Guvernul Romaéniei pentru
Protectia Consumatorilor

GUVERNUL ROMANIEI
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR
COMISARIATUL PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
Str. Transilvaniei nr. 2, sector 1, tel. 310.63.78,310.63.77; fax 021-310.63.80;www.anpc.ro;
e-mail: office@bucuresti.ojpc.ro; telefonul consumatorului: 021-310.63.75; 9660

CATRE
Tribunalul — Bucuresti —Sectia a IX-a

DOSAR 19791/3/2010
Termen 04.11.2010

Domnule Presedinte,

Subscrisul Comisariatul pentru Protecia Consumatorilor al Municipiului
Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, str. Transilvaniei nr. 2, Sector 1,
reprezentata prin Comisar Sef Istrate Daniel, in calitate de parat in dosarul
19791/3/2010 cu termen la data de 04.11.2010, in contradictoriu cu d-l
VALERIAN STAN, impotriva modului in care 1 s-a solutionat reclamatia
nr.1117/27.01.2010, in termen legal formulam :

iINTAMPINARE

Prin care solicitim respingerea actiunii domnului Valerian Stan impotriva modului
in care i s-a solutionat reclamatia nr.1117/27.01.2010 din urmatoarele
considerente:

In fapt

Se considera ca cele semnalate in contestatia depusa de d-| VALERIAN STAN
impotriva modului in care i s-a solutionat reclamatia nr. 1117/27.01.2010 sunt
neavenite intrucat:

- produsele alimentare sunt destinate folosirii lor in conditii firesti, fara a
actiona prin forta asupra ambalajelor care le contin, actiuni care pot interveni
asupra compozitiei intime a alimentului conducand astfel la reactii necontrolabile
din partea acestuia;

- inca din start, petentul declara ca nu a recurs la o deschidere normala a
sticlei care i-ar fi produs vatamarea corporala. Astfel atat in cele redactate in
reclamatia depusa la CPCMB cat si in cererea depusa la Tribunal, petentul
declara: intrucat capacul sticlei nu s-a deschis prin desurubare desi am incercat
cu toata forta, am incercat sa scot cu un cutit inelul de sub capac pentru ca acesta
sa se poata desuruba apoi usor.



- conform procedurilor adoptate la nivelul ANPC, produsele alimentare cu
continutul inceput nu constituie o proba juridica, putandu-se interveni asupra
compozitiei lor ulterior deschiderii ambalajului. Ca atare, cercetarea sesizarii s-a
realizat prin analizarea produsului similar celui reclamat. Astfel, actiunea de
control s-a intreprins la SC Nidval Comercial SRL de unde s-au prelevat probe de
Bautura racoritoare carbogazoasa Pepsi Cola imbuteliata in sticle de 2,5 litri
produs fabricat de SC Quadrant Amroq Beverages SRL, facand parte din acelasi
lot cu cel reclamat, avand inscriptionata pe ambalaj mentiunea A se consuma de
preferinta inainte de data inscrisa pe ambalaj : 22 sept. Bautura racoritoare era
depozitata corespunzator, iar ambalajele nu prezentau deformari, semne de
deteriorare sau neetanseitati;

- produsele prelevate au fost analizate in cadrul Laboratorului pentru
analiza Calitati Vinului si Bauturilor Alcoolice, acreditat RENAR si pentru
determinarea continutului in Dioxid de carbon si a aciditatii, determinari care se
realizeaza curent pentru bauturile carbgazificate din gama vin spumant si vin
spumos. Prin determinarile efectuate s-a stabilit ca bautura racoritoare Pepsi Cola
are un continut de dioxid de carbon exprimat in volume gaz de 3,9, incadrandu-
se in limita maxim admisa de Specificatia Tehnica de Produs care prevede o
valoare maxima de 4,2.

S-a determinat continutul in dioxid de carbon, incidentul reclamat de petent
putand avea drept cauza un continut sporit in dioxid de carbon generator al unel
posibile suprapresiuni. In acelasi buletin se mentioneaza si ca Deschiderea probei
s-a efectuat in conditii normale.

De aceea in adresa nr. 1945/05.03.2010 trimisa petentului reprezentantii
CPCMB au specificat “esizarea dvs. nu s-a confirmat pentru produsul similar cu
cel reclamat aflat in stocul magazinului de la care ati achizitionat sticla de 2,5 litri
cu Pepsi Cola” Nu s-a specificat neconfirmarea reclamatiei pentru produsul
desfacut de petent la domiciliul propriu, in conditii in care s-a procedat la actiunea
prin forta asupra sticlei cu Pepsi Cola, actiune declarata de petent

- la nivelul institutiei noastre nu s-au mai inregistrat alte sesizari cu subiect similar
celui relatat de d-1 Stan Valerian.

in drept,

- ne intemeiem cererea pe dispozitiile art. 115 - 119 C.proc.civ.
- prevederile art. 129 din C. proc. civ privind rolul activ al instantei

in temeiul art. 242, alin 2 C.proc.civ. solicitdm judecata in lipsa.

Anexam

> prezenta in dublu exemplar pentru comunicare;
» Buletinul de analiza nr.108 din 22.02.2010
» procesul verbal de prelevare nr.25/1294 din 15.02.2010
> copie de pe eticheta sticlei de Pepsi din care s-au prelevat probe
» factura nr.82739363 din 31.12.2009
2



reclamatia nr.4407/12.03.2010 — clasata conform OG27/2002 art.10(2)
reclamatia nr.1512/02.02.2010

adresa Pepsi Americas catre Domnul Valerian Stan

adresa CPCMB catre Domnul Valerian Stan cu nr.1945/05.03.2010
reclamatia nr.1117/27.01.2010

adresa Pepsi Americas catre CPCMB

VVVVVY

i

Consilier duridic

Domnului Presedinte al Tribunalului Bucuresti



Tribunalul Bucuresti

Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal
Dosar nr 19791/3/2010

Termen: 4.11.2010

Doamna Presedinta,

Subsemnatul Valerian Stan, domiciliat in Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23,
sector 6, in calitate de reclamant, formulez prezenta

Completare a Cererii de chemare in judecata

Astfel cum am aratat in Cererea de chemare in judecata (pagina 5), prin actul sau de
constatare nr 1945 din 5.03.2010 (act atasat Cererii de chemare in judecata ca Anexa
3), paratul CPCMB a stabilit ca sesizarea pe care subsemnatul i-a adresat-o ,,nu s-a
confirmat”. Paratul si-a intemeiat decizia pe rezultatele inscrise in Buletinul sau de
analiza nr 108 din 22.02.2010, emis de propriul ,Laborator pentru analiza calitatii
vinurilor si bauturilor alcoolice” (act pe care I-am depus la dosar de asemenea ca Anexa
3 la Cererea de chemare in judecata, impreuna cu actul de constatare al paratului).

Buletinul de analizd mentionat consemneaza pe de o parte rezultatele ,unei analize de
laborator” pe care paratul (sustine ca) le-a facut unei bauturi carbogazoase
(,probelor prelevate” de la magazinul de unde subsemnatul am cumparat ,sticla” de
Pepsi, dar nu si produsului din ,sticla” care m-a accidentat) iar pe de altad parte prin
mentiunea din antetul Buletinului de analizd (prima pagina, coltul din stanga-sus)
paratul atesta, implicit, un fapt care nu_ corespunde adevarului, anume ca
Laboratorul propriu ar fi acreditat RENAR (prin Certificatul RENAR L 399) pentru
wanalize” ale bauturilor carbogazoase. Or Laboratorul propriu_al paratului (care
functioneaza conform art 7 alin 4 din HG 284/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor) nu detine o asemenea acreditare
RENAR (reglementata prin OG nr 23/2009 privind activitatea de acreditare a
organismelor de evaluare a conformitatii) pentru ,analize” ale bauturilor carbogazoase.
Laboratorul este acreditat exclusiv_pentru ,incercari” ale produselor si derivatelor
mentionate in chiar denumirea acestui Laborator — ,vinuri si bauturi alcoolice”. Faptul ca
Laboratorul mentionat nu detine acreditarea pe care paratul sustine ca ar dentine-o
rezulta din Certificatul RENAR L 399, pe care Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor (ANPC) |-a comunicat, in fotocopie, ca urmare a unei cereri facute in
acest sens (atasez actele comunicate de catre ANPC).

Precizez ca la data de 8.10.2010 am comunicat paratului un exemplar al prezentei
completari (atasez recipisa postala de expediere).

Valerian Stan

8.10.2010



Autoritatea Nationald pentru
Protectia Consumatorilor

GUVERNUL ROMANIEI
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR
Bulevardul Aviatorilor Nr. 72, cod: 011865, Sector 1, Bucuresti, Romania Tel.: 021 312 1275 Fax.: 021 314 34 62

A.N.P.C. - REGISTRATURA
Domnului Razvan-lonut Stan INT 53

NIAE o TETB..
razvan_stan1979@yahoo.com Ziua.é.i{..lunaq{...iﬁ@m

Stimate domn,

Ca raspuns la solicitarea de informatii de interes public transmisa Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor, inregistrata la ANPC cu nr.
5353/23.08.2010, va transmitem, anexate prezentei, xerocopii ale Certificatului de
acreditare RENAR nr. LI 399 pentru Laboratorul pentru analiza calitatii vinurilor si a
bauturilor alcoolice ( L.A.C.V.B.A.) si a anexelor sale.

VICEPRESEDIN‘_T‘E

Sa {



ASOCIATIA DE ACREDITARE DIN ROMANIA - RENAR

Bucuresti, Str. Plugarilor nr. 18, sector 4, cod 040443
CIF RO 4311980

CERTIFICAT DE ACREDITARE
Nr. LI 399

Asociatia de Acreditare din Roménia — RENAR, fiind recunoscuts ca Organism
National de Acreditare prin OMIR 354/12.06.2003, declara ca:

Laboratorul pentru analiza calitétii vinurilor
si bauturilor alcoolice (L.A.C.V.B.A.)
Bucuresti, str. Povernei nr. 19-21, Sector 1
apartinand de

Comisariatul Regional pentru Protectia Consumatorilor Bucuresti-lifov
C.R.P.C. Bucuresti - lifov

satisface cerintele SR EN ISO/CEIl 17025:2005 si este competent si efectueze

activitéti de INCERCARI, asa cum se detaliaza in Anexa la prezentul certificat de
acreditare.

Aceasta acreditare este valabild cu conditia indeplinirii in mod continuu a criteriilor de
acreditare stabilite de Asociatia de Acreditare din Romania - RENAR.

Data acreditarii initiale: 20.02.2006
Data reacreditérii curente: 08.04.2010
Data expirarii acreditarii: 07.04.2014

Prezentul certificat este valabil numai insotit de Anexa (2 pagini), parte integrants a
acestuia.

DIRECTOR GENERAL PRESEDINTE AL CONSILIULUI DE ACREDITARE
Cristian Dorin NICHITA-

3 \‘\ arg .

"/~ )

prof. univ. dr. ing. loan POPESCU

Reproducerea partiald a prezentului certificat este interzisa.



Anexa la Certificatul de Acreditare nr. LI 399 din 08.04.2010

Valabila de la 08.04.2010 pana la 07.04.2014

Laboratorul pentru analiza calitatii vinurilor
si bauturilor alcoolice (L.A.C.V.B.A.)

Bucuresti, str. Povernei nr. 19-21, Sector 1

apartinand de Comisariatul Regional pentru Protectia Consumatorilor Bucuresti — lifov
C.R.P.C. Bucuresti - lifov

grr-t Tipul/Denumirea incercarii Material / produs Documentul de referintd
1 2 3 4
Incercéri gravimetrice
1 Determinarea concentratiei AIcooI etilic
alcoolice Bautun alcoolice
DISt!llate naturale din fructe si din vin
?
Vin si produse pe baza dew
Materii prime pentru vinuri s . %
Bere Recuell metode infe ‘r"f“atlonale de analiza
: J SI mustﬁﬁor-OlV Editia 2009
70
005 .
2 Determinarea densitatii PS~ LAC\7§A-07 Ed 2,Rev 2
relative STAS 6182/8-71
gulament EEC
76-000/90-03.02.2004
Recueil metode internationale de analiza
a vinurilor si musturilor-OIV Editia 2009
Regulament EEC2870/2000
SR 184-2: 2009
3 Detengi@ PS-LACVBA-04 Ed2Rev2
neredlicato Regulament EEC
2676-000/90-03.02.2004
Recueil metode internationale de analiza
a vinurilor si musturilor-OIV Editia 2009
STAS 6182/9-80
4 | Determinarea: L PS-LACVBA-04Ed 2Rev2
total Vm si produse pe baza de vin SR 84 -3:2009
STAS 6182/9-80
Berg Regulament EEC
Otet 2676-amendat de Reg. 355/2005(EC)
Recueil metode internationale de analiza
a vinurilor si musturilor-O1V Editia 2009
SR 13355/5 - 2005
Incercari volumetrice
5 Determinarea zaharului Vin PS-LACVBA-05Ed 1, Rev 2
reducator Materii prime pentru vinuri si distilate | SR 6182-18 :2009
6 | Determinarea zéhatului totaf”;{ Rauturi alcoolice PS-LACVBA-05 Ed 1, Rev 2
si zaharoza si produse pe baza de vin SR 184-4 :2009

. vﬁlﬁpﬁ

Klaterii prime pentru vinuri si distilate

STAS 6182/17-81

RENAR Cod: F-12-1- PR\Q\ /

Ed. 1/Rev.2/07.2007

Pag.1/2
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Anexa la Certificatul de Acreditare nr. LI 399 din 08.04.2010

g:t Tipul/Denumirea incercirii Material / produs - Documentul de referinta
1 2 3 4
7 Determinarea aciditatii totale | Alcool etilic PS- LACVBA-06, Ed 2, Rev 2
Bauturi alcoolice SR 184/5 - 97
Distilate naturale din fructe si din vin | Regulament EEC2870/2000
SR 6182/1-2008
Vin si produse pe baza de vin Regulament EEC
Materii prime pentru vinuri si distilate | 2676- amendat de Reg.EC128/2004
Bere Recueil metode internationale de analiza
Otet a vinurilor si musturilor-OIV Editia 2009
SR13355/6-2000
8 Determinarea aciditatii Vin si produse pe baza de vin A-06, Ed 2 Rev 2
volatile
9 Determinarea dioxidului de | Bauturi alcoolice
sulf liber Distilate naturale din fru
Vin si produse pe baza de vir
Materii prime pentru vinuri si
10 | Determinarea dioxidului de | Bauturi alogolice.
sulf total Distilate naturale dra fructe si din /
Vin i produse pe bé%%de vin SR 6182- 13 2009
\ ne pentru vm“ﬁug si distilate ecuell metode internationale de analiza
) vinurilor si musturilor-OIV Editia 2009
Incercare fizico-chimica< .| v
11 | Determinarea |mpur|ta jlor'in [*Alcool efilic:. PS-LACVBA-03, Ed 2 Rev 1

alcool

Ordin 498/731/289 :2003 MAPAM,MS,
ANPC
SR 184-12:2009

RENAR Cod: F-12-1-PR-14

Stéarsit dgbument

Ed. 1/Rev.2/07.2007

Pag.2/2



DOSAR NR. 19791/3/2010
ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURE STI
SECTTA AIX-A - CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA NR. 3165

SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 18.11.2010

Tribunalul constituit din: =
PRESEDINTE: IULIANA STAICU
GREFIER: FLORENTINA SERBAN

Pe rol se afli solugionarea cererii de chemare in judecati formulate de reclamantul
Valerian Stan, in contradictoriu cu paritul Comisariatul Regional pentru Protectia Consumatorilor
Bucuresti-Ilfov, avind ca obiect anulare act administrativ. :

La apelul nominal ficut 1n sedinga publici, nu au raspuns partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a fdcut referatul cauzei de citre grefierul de seding3, dupi care, se constata depuse la
dosar, concluzii scrise formulate de reclamant.

Instanta constati ci s-a solicitat Judecarea cauzei in lipsi, incuviinteazi partilor proba cu
inscrisurile depuse la dosar, apreciind-o ca fiind urils solutiondrii cauzei §i respinge cererea
reclamantului de incuviintare a probei cu martor mentionatd in cuprinsul cererii de chemare fn
judecatd, avind in vedere c3 nu 4 indicat numele §i adresa acestora.

TRIBUNALUL,

Prin cererea finregistrat pe rolul acestei instante la data de 21.04.2010 sub
nr.19791/3/2010 reclamantul Valerian Stan 4 chemat in judecati pe paratul Comisariatul
Regional pentru Protectia Consumatorilor Bucuresti- Iifov, solicitind anularea actului de
constatare nr.1945/05.03.2010 si obligarea Ia plata sumei de 8.000 lei daune morale,

In motivarea cererii reclamantul 2 aratat ca in seara zilei de 14.01.2010 a cumparat o sticla
de Pepsi de 2,5 1 de Ia un magazin situat linga blocul unde locuieste, iar la domiciliu capacul nu s-a
deschis prin desurubare si 2 incercat sa scoata cu un cutit inelu] de sub capac pentru ca acesta sa
se poate desuruba. Reclamantul a mentionat ca imediat ce aerul a patruns sub capac, sticla a
produs o explozie in urma careja capacul la lovit puternic in obrazul sting, la numai citiva
centimetri de ochi si i-a cauzat o rana singerinda, martori fiind sotia Stan Firuta sj fiul sau Stan
Dragos, iar a doua zi s-a prezentat la IML unde i s-a eliberat certificatul medico-legal
nr.A2/274/15.01.2010. Intrucit producatorul nu a dat curs mvitatilor adresate pentru
solutionarea amiabila 2 incidentului, reclamantul s-a adresat Comisariatului Regional pentru

catre CNIEPL, conform art.2 din HG nr.625/1999. De asemenea, reclamantul a invocat faptul ca
paratul a ignorat certificatul medico- legal, gravitatea deosebita a culpei producatorului si faptul ca
reclamantului i s-a incalcat dreptul de a fi protejat impotriva riscului de a achizitiona un produs
care ar putea sa-i prejudicieze viata, sanatatea sau secutitatea si a exonerat in mod abuzjy pe
producatorul din culpa caruia reclimantul a suferit O vatamare corporala. Reclamantul 2
mentionat si faptul ca a solicitat paratului revocarea actului de constatare, dar nu a primit raspuns
desi a expirat termenul de 30 de zile, incalcindu-i-se in mod grav dreptul de a fi protejat de catre
stat 1n calitatea sa de consumator s; cauzindu-i un sentiment acut de insecuritate s1 Instrainare
civica, de lasare fara protectie la care prin lege avea dreptul din parte autoritatilor statului in fata



unui agent economic abuziv care i-a cauzat o vatamare corporala si l-a expus pericolului unei
grave accidentari a ochiului sting.

In drept au fost invocate dispozitile art.52 din Constitutie, Legea nr.554/2004, OG
nr.21/1992, HG nr.284/2009 si HG nr.625/1999.

In baza art.242 al.2 Cpc reclamantul a solicitat judecarea in lipsa.

Pardtul a depus Intlmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiate
intrucit produsele alimentare sunt destinate folosirii lor in conditii firesti, fara a actiona prin forta
asupra ambalajelor, actiuni care pot interveni asupra compozitiei intime a alimentului conducind
la reactii incontrolabile din parte acestuia; petentul declara ca nu a recurs la o deschidere normala
a sticlei care i-ar fi produs vatamarea corporala; conform procedurilor adoptate la nivelul ANPC,
produsele alimentare cu continutul inceput nu constituie o proba juridica, putindu-se interveni
asupra compozitiei lor ulterior deschiderii ambalajului, motiv pentru care s-a analizat produsul
similar celui reclamat. Paratul a mentionat ca s-au prelevat probe de bautura racoritoare
carbogazoasa Pepsi Cola de 2,5 1 de la SC Nidval Comercial SRL, bautura produsa de SC
Quadrant Amroq Beverages SRL, facind parte din acelasi lot cu cel reclamat, avind inscriptionata
pe ambalaj mentiune “A se consuma de preferinta inainte de data inscrisa pe ambalaj: 22 sept.” si
probele au fost analizate in Laboratorul pentru Analiza Calitatit Vinului si Bauturilor Alcoolice,
acreditat RENAR, si pentru determinarea continutului in dioxid de carbon si a aciditati,
stabilindu-se ca acea bautura are un continut de dioxid de carbon exprimat in volume gaz de 3,9,
incadrindu-se in limita maxim admisa de Specificatia Tehnica de Produs care prevede o valoare
maxima de 4,2.

In drept au fost invocate dispozitiile art.115- 119 s1129.

Paratul a solicitat judecarea in lipsa.

La data de 11.10.2010 reclamantul a depus cerere completatoare prin care a mentionat ca
buletinul de analiza nr.108/22.02.2010 consemneaza rezultatele unei analize de laborator pe care
paratul le-a facut unei bauturi cabrogazoase de la magazinul de unde reclamantul a cumparat sticla
de Pepsi, dar nu si produsului din sticla care la accidentat, iar laboratorul paratului nu detine
acreditarea RENAR pentru analize ale bauturilor cabrogazoase, ci pentru incercari ale produselor
si derivatelor.

In dovedirea cereni au fost depuse la dosar in fotocopii: certificat medico-legal
nr.A2/274/15.01.2010 emis de IML Mina Minovici, sesizar, adresa nr.1945/05.03.2010 emisa de
Comisariatul Regional pentru Protectia Consumatorilor al Municipiului Bucurest, buletin de
analiza nr.108/22.02.2010, adresa nr.5353/31.08.2010 emisa de ANPC, certificat de acreditare
nr.LI 399 si anexe, plansa foto, factura nr.82739363/31.12.2009, adresa fara numar si data emisa
de SC Quadrant Amroq Beverages SRL, proces-verbal de prelevare nr.25/1294/15.02.2010.

Analizind actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Reclamantul a adresat paratului o sesiyare in data de 20.01.2010 (fila 6) in sensul ca in data
de 14.01.2010 a cumparat de la SC Nidval Comercial SRL o sticla de Pepsi de 2,5 [ si intrucit
capacul nu s-a deschis prin desurubare, desi a incercat cu toata forta, a incercat sa scoata cu un
cutit inelul de sub capac pentru ca acesta sa se poate desuruba, moment in care aerul a patruns
sub capac, sticla a produs o explozie in urma careia capacul l-a lovit puternic in obrazul sting, la
numai citiva centimetri de ochi si ia cauzat o rana singerinda. De asemenea, reclamantul a
mentionat ca sticla a fost produsa de SC Quadrant Amroq Beverages SRL si ca in urma
prezentarii la IML Mina Minovici 1 s-a eliberat certificatul medico-legal nr.A2/274/15.01.2010,
motiv pentru care a solicitat efectuarea unei analize de laborator a continutului sticlei.

Paratul a raspuns prin adresa nr.1945/05.03.2010 (fila 10) prin care se aduce la cunostinta
reclamantului ca pentru venficarea sesizarii in data de 15.02.2010 au fost prelevate probe din
bautura carbogazoasa Pepsi Cola de 2,5 | fabricata de SC Quadrant Amroq Beverages SRL, facind
parte lotul 9-356 cu data expirarii 22 sept. 2010, ca prelevarea s-a realizat de la magazinul SC
Nidval Comercial SRL de unde reclamantul a achizitionat produsul, ca bautura a fost analizata in
Laboratorul pentru Analiza Calitati Vinului si Bauturilor Alcoolice apartinind institutiei parate si



conform buletinului de analiza nr.108/22.02.2010 produsul este corespunzator calitativ intrucit
deschiderea probei s-a efectuat in conditii normale, continutul de dioxid de carbon exprimat in
volume gaz este de 3,9, incadrindu-se in limita maxim admisa de Standardul de firma. In
consecinta, paratul a mentionat ca sesizarea reclamantului nu s-a confirmat pentru produsul
similar cu cel reclamat, aflat in stocul mafgazinului de la care a achizitionat sticla in cauza.

Reclamantul a formulat prezenta cerere de chemare in judecata impotriva adresei
nr.1945/05.03.2010 emisa de parat.

Fata de probele administrate in cauza, tribunalul apreciaza ca nu se poate stabili legatura
de cauzalitatea in ceea ce priveste culpa producatorului bauturii carbogazoase Pepsi Cola de 2,5 |,
SC Quadrant Amroq Beverages SRL, achizitionata de reclamant si vatamarea produsa
reclamantului. In acest sens, instanta retine, pe de o parte ca din certificatul medico-legal
nr.A2/274/15.01.2010 emis de IML Mina Minovici (fila 5) rezulta ca reclamantul a suferit o
vatamare care necesita pentru vindecare 2-3 zile de ingrijiri medicale si care se putea produce in
conditiile relatate de acesta, iar, pe de alta parte ca reclamantul nu a probat faptul ca vatamarea a
fost produsa prin deschiderea in conditii normale a sticlei in cauza. Astfel, in cererea de chemare
in judecata reclamantul a mentionat ca au fost prezenti la incident sotia Stan Firuta si fiul sau Stan
Dragos si chiar a solicitat administrarea probei cu martori, insa nu a insistat in proba pe parcursul
judecatii prin indicarea adresei de citare a acestora in conditiile in care, conform art.189 Cpc
paratul se putea opune la audierea acestora. Tot sub acest aspect, tribunalul are in vedere si
recunoasterea reclamantului din cuprinsul cererii de chemare in judecata si din cel al sesizarii
adresate paratului ca reclamantul nu a recurs la o deschidere normala a sticlei, ci, intrucit capacul
nu s-a deschis prin desurubare, desi a incercat cu toata forta, a incercat sa scoata cu un cutit inehul
de sub capac pentru ca acesta sa se poate desuruba, moment in care aerul a patruns sub capac,
sticla a produs o explozie in urma careia capacul l-a lovit puternic in obrazul sting. Mai mult,
reclamantul nu a administrat probe din care sa rezulte conditiile in care a transportat sticl de la
magazin la domiciliu si nu a facut referire la factorii externi care ar fi pumit actiona asupra
produsului.

In ceea ce priveste mentiunile din actul contestat prin cererea de chemare in judecata,
tribunalul apreciaza ca acestea sunt corecte. In acest sens nu pot fi retinute sustinerile
reclamantului conform carora paratul s-a limitat la o solutionare complet formala si cu evitarea
probelor concludente, in conditiile in care paratul a procedat la prelevarea de probe din bautura
carbogazoasa Pepsi Cola de 2,5 | de la magazinul SC Nidval Comercial SRL de unde reclamantul
a achizitionat produsul, fabricata de SC Quadrant Amroq Beverages SRL, facind parte lotul 9-356
cu data expirarii 22 sept. 2010, acelasi cu cel din care facea parte sticla cumparata de reclamant si
a procedat la analizarea bauturii in Laboratorul pentru Analiza Calitatii Vinului si Bauturilor
Alcoolice apartinind  institutiei parate, concluzia fiind, conform buletinului de analiza
nr.108/22.02.2010, ca produsul este corespunzator calitativ intrucit deschiderea probei s-a
efectuat in conditii normale, continutul de dioxid de carbon exprimat in volume gaz de 3,9,
incadrindu-se in limita maxim admisa de Specificatia Tehnica de Produs care prevede o valoare
maxima de 4,2.

Nemtemeiata este si sustinerea reclamantului in sensul ca paratul a evitat examinarea
sticlei care a produs accidentul si a continutului acesteia si nu a motivat acest aspect intrucit, astfel
cum se mentioneaza in intimpinare, conform procedurilor adoptate la nivelul ANPC, produsele
alimentare cu continutul inceput nu constituie o proba juridica, putindu-se interveni asupra
compozitiel lor ulterior deschiderii ambalajului, motiv pentru care s-a analizat produsul similar
celui reclamat. Instanta apreciaza ca sustinerile paratului sunt corecte in conditiile in care produsul
in cauza, o sticla de Pepsi Cola de 2,5 1, prin natura lui nu mai permite efectuarea unei expertize la
un interval de ump considerabil dupa deschiderea capacului intrucit, pe de o parte, continutul de
dioxid de carbon se modifica repede, iar, pe de alta parte, nu se mai poate reface mecanismul de
desfacere a sticlei cu tiat mai mult cu cit reclamantul a recunoscut ca a folosit in acest sens un
cutit.



In ceea ce priveste incidenta HG nr.625/1999 privind reorganizarea si funcponarea
Centrului National pentru Incercarea i Expertizarea Produselor "Larex", tribunalul are in vedere
ca reclamantul avea posibilitatea de a solicita efectuarea unei expertize la Centrul National pentru
Incercarea §i Expertizarea Produselor "Larex", care este o institutie pubhca cu personalitate
juridicd, finantatd integral din venituri proprii, si care functioneazi in subordinea Autoritatii
Nationale pentru Protecgia Consumatorilor (art.1) in temeiul prevederilor art.14 (,Lucrdrle si
servicille comandate de persoanele juridice sau fizice, precum i de_instituiile publice si de
organismele neguvernamentale, se executd de Centrul National pentru Incercarea si Experuzarea
Produselor "Larex", contra ast, pe baza de tanfe sau devize, stabilite in conformitate cu legislagia in
vigoare”. Paratul nu avea o astfel de obligatie in conditiile in care a efectuat expertizarea in cadrul
laboratorului propriu, Laboratorul pentru Analiza Calitatii Vinului si Bauturilor Alcoolice.

De asemenea, nu se poate retine ca paratul a ignorat certificatul medico-legal depus de
catre reclamant, in conditile in care a efectuat teste pe un produs similar si nu a constatat
neregularitati si in conditile in care reclamantul a confirmat imprejurarea ca nu a deschis sticl in
conditii normale, ci prin fortare, urmata de actionarea cu un cutit.

Probele administrate in cauza nu conduc la existenta unei culpe a producatorului sau la
concluzia ca reclamantului i s-a incalcat dreptul de a fi protejat impotriva riscului de a achizitiona
un produs care ar putea sa-i prejudicieze viata, sanatatea sau secutitatea, astfel ca nu se poate
concluziona ca paratul a exonerat in mod abuziv pe producatorul din culpa caruia reclamantul ar
fi suferit o vatamare corporala

In ceea ce priveste sustinerile reclamantului din cuprinsul cererii completatoare, cu referire
la faptul ca laboratorul paratului nu detine acreditarea RENAR pentru analize ale bauturilor
cabrogazoase, ci pentru incercari ale produselor si derivatelor, tribunalul apreciaza ca sunt lipsite
de suport legal in conditiile in care buletinul de analiza nr.108/22.02.2010 depus la fila 11
cuprinde mentiunea acreditarii RENAR, iar la filele 19-21 au fost depuse certificatul de acreditare
nr1T 399 si anexe.

Avind in vedere ca reclamantul nu a probat existenta unei alte situatii de fapt decit cea
mentionata in adresa nr.1945/05.03.2010 emisa de parat, tribunalul va respinge cererea ca
neintemeiata, apreciind ca reclamantul nu are calitatea de persoana vatamata prin acest act, I
sensul dispozitiilor art.1 al.1 siart.2 al.1 lit.a din Legea nr.554/2004.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge cererea formulatd de reclamantul Valenan Stan, domiciliat in Bucuresti, sector 6,
TOLBEIL nr. 2, bl. C59, sc. 1, ap. 23, in contradictoriu cu paratul Comisariatul Regional pentru
Protectia Consumatonlor Bucuresti-Ilfov, cu sediul in Bucuresti, sector 1, str. Transilvaniei, nr. 2,
ca neintemeiati.

Cu recurs 1n 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedinga publica, azi, 18.11.2010.

Pre;;edi_m;e, Grefier,

Red. 18/ 4ex.




Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal

Dosar nr 19791/3/2010
Doamna Presedinta,

Subsemnatul Valerian Stan, domiciliat in Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59,
sc 1, ap 23, sector 6, in contradictoriu cu paratul-intimat Comisariatul
Regional pentru Protectia Consumatorilor Bucuresti-Iifov (CRPCB), cu
sediul in Bucuresti, str Transilvaniei nr 2, sector 1, in temeiul art 304 s1 304
pct 7, 8 19 din Cpc, formulez prezentul

RECURS
prin care solicit modificarea Sentintei civile nr 3165 din 18.11.2010 a
Tribunalului Bucuresti si admiterea in tot a Cererii de chemare in judecata.

Motive de recurs

1. Instanta de fond a decis ca este ,,neintemeiata sustinerea reclamantului”
(subsemnatul) ,,in sensul ca paratul a evitat examinarea sticlei care a
produs accidentul §i a continutului acesteia si nu a motivat acest aspect”.
Pentru a motiva aceasta hotarare, instanta a invocat faptul ca ,,astfel cum se
arata in intampinarea pardtei, conform procedurilor adoptate la nivelul
ANPC, produsele alimentare cu continutul inceput nu constituie o proba
juridica, putdndu-se interveni asupra compozitiei lor ulterior deschiderii
ambalajului, motiv pentru care s-a analizat produsul similar celui reclamat”
— pentru ca in continuare d-na judecdtoare sd dezvolte consideratii tehnice
proprii (mai mult decat discutabile in raport cu legislatia incidenta, dar foarte
bine voitoare cu ,,argumentele” institutiei publice parata) cu privire la modul
in care ar trebui sa se facd expertizele sau analizele de laborator in asemenea
cazuri (fila 3, ultimul paragraf al Sentintei civile). Hotdrarea instantei este
vadit nelegala in raport cu dispozitiile art 304 pct 9 din Cpc. Instanta nu
putea si nu poate sa asigure hotdrarii sale ,,femei legal” prin formulari de
genul ,.astfel cum se arata in intampinarea pardtei, conform procedurilor
adoptate la nivelul ANPC...” Pe de o parte pentru ca instanta (intr-un
consens total si foarte curios cu institutia guvernamentald paratd) nu
precizeaza care sunt acele ,,proceduri adoptate la nivelul ANPC”,
articolele, aliniatele lor etc, care ar prevedea ceea ce sustine ca
ar prevedea. Apreciem ca propriul statut de impartialitate si independenta
nu 11 permitea d-nei judecatoare sa dea valoare de proba infailibila unei
simple afirmatii facuta in




Intampinarea sa de citre paratul-intimat (chiar daci acesta este o importanti
autoritate a statului iar subsemnatul nu sunt decat un simplu cetatean). D-na
judecatoare ii crede pe cuvant pe reprezentantii autoritatii
publice parate insa, cum vom arata, nu acorda practic nicio
relevanta probatorie (daca nu ar fi fost asa, ar fi procedat in
consecinta) unor probe precum certificatul medico-legal, martorii
care au asistat la accidentul al carui victima am fost etc.

In acelasi sens, exprimim serioase rezerve (si chiar nedumeriri) fata
de certitudinea cu care d-na judecdtoare retine cd existd reglementari/
»proceduri” ale unei autoritdti publice prin care se prezuma reaua-credintd a
consumatorilor ce reclama incalcari ale drepturilor lor, in sensul ca acestia
»ar putea interveni asupra compozitiei produselor alimentare ulterior
deschiderii ambalajului” (se subintelege, cu scopul de a obtine, prin frauda,
confirmarea reclamatiilor lor si, corelativ, despagubiri pentru niste prejudicii
pe care in realitate nu le-au suferit). Pe de alta parte, asa cum Invederat cu
claritate instantei de fond (presupunind ca ,,procedurilor adoptate la nivelul
ANPC” chiar ar exista si ar prevedea cu adevarat ceea ce paratul-intimat si
instanta sustin consensual ca ar prevedea), respectivele ,,proceduri” — de o
forta juridica inferioara unei Hotarari a Guvernului — nu puteau si nu pot sa
inlature incidenta in cauza a reglementdrii speciale in materie, HG nr
625/1999 privind reorganizarea si functionarea Centrului National pentru
Incercarea si Expertizarea Produselor "Larex" (CNIEPL). Potrivit acestui act
normativ, in cauze precum cea de fatd, in care exista litigii cu privire la
calitatea si parametrii unui produs (in intelesul art 3 din HG nr 625/1999),
LCNIEPL, in calitate de organism neutru de incercare §i certificare,

executda incercari si expertize asupra produselor prelevate de

inspectorii ANPC’ (art 2 lit a). In consecinti, dat fiind ¢4 in cauzi era
vorba despre un litigiu cu privire la calitatea si parametrii unui produs, era
obligatorie expertizarea de citre CNIEPL a , produselor prelevate

de inspectorii ANPC’. in acest mod, legal, trebuia si procedeze
inspectoriit CPCMB, si nu la o pretinsd ,,analiza” in laboratorul propriu
(,;analiza” despre care instanta de judecata retine in mod gresit ca ar fi
reprezentat o ,.expertizi” — fila 4 paragr 1 a Sentintei civile). In aceste
conditii, in care institutia publicd in culpd nu s-a conformat dispozitiilor
legale care o obliga la efectuarea unei ,,expertize” la CNIEPL, este cu totul
de neinteles evocarea de catre d-na judecdtoare Staicu (care se dovedeste a fi

.....

avut-o de a cere eu, ,,contra cost’, efectuarea expertizei impusa prin lege
sinspectorilor ANPC”. Aceastd expertizd, repetam, avea obligatia sd o



solicite institutia publicd mentionata, iar plata ei nu s-ar fi facut din banii
proprii ai angajatilor paratului-intimat, ci din bugetul acestei institutii
publice — buget constituit din impozitele si taxele pe care cetatenii le platesc
(intre ei numdarindu-ma si eu), inclusiv pentru a le fi aparate si nu
desconsiderate drepturile pe care prin lege le au, inclusiv acela de fi protejati
in calitatea lor de consumatori (art 1 alin 1 din Ordonanta nr 21/1992 privind
protectia consumatorilor: ,,Statul, prin mijloacele prevazute de lege,
protejeaza cetdatenii in calitatea lor de consumatori”).

Invederam instantei de recurs ci, din interpretarea sistematici a normelor de
drept incidente in cauzd (in principal HG nr 625/1999, respectiv HG nr
284/2009 privind organizarea si functionarea ANPC) rezulta cu claritate ca,
in cazurile de litigiu cu privire la calitatea si parametrii produselor, este
obligatorie ,,expertiza” CNIEPL, iar ,incercarile” si ,analizele” in
laboratoarele proprii ale ANPC sunt corelative exercitarii de catre ANPC a
atributiilor sale de control (;, curent”/ ,, preventiv”’), prevazute de art 3 alin 1
pct 8 din HG nr 284/2009: "ANPC controleaza respectarea dispozitiilor
legale privind protectia consumatorilor, referitoare la securitatea
produselor si serviciilor, precum si la apararea drepturilor legitime ale
consumatorilor, prin efectuarea de controale pe piata la producatori,
importatori, distribuitori, vanzatori, prestatori de servicii, inclusiv servicii
financiare, si in unitatile vamale”.

2. In vederea aflarii adevarului, era strict necesar ca examinarii
de catre inspectorii ANPC si expertizei sa fie supusa atat bautura
carbogazoasa in litigiu cat si sticla in care aceasta a fost
imbuteliata. Astfel cum am aratat instantei de judecatd (pagina 2 lit ¢ din
Cererea de chemare 1n judecatd, aspect sub care instanta a evitat sa
se pronunte) cauza accidentului pe care l-am suferit este posibil sa fi fost
un defect din fabricatie, o deformare a sticlei etc, din care sa fi rezultat un
volum al acesteia mai mic decat cel standard, cauzind astfel o imbuteliere in
suprapresiune a bauturii _carbogazoase. Desi in cauza exista inclusiv un
Certificat medico-legal probind vatdmarea corporald pe care am suferit-o,
inspectorii ANPC nu au fost interesati catusi de putin sd vada macar sticla
respectiva si continutul acesteia. Cu aceastd ocazie ar fi putut constata
inclusiv faptul cad, deschizind sticla, subsemnatul nu am zgariat
sticla, nu am taiat-o/ intepat-o/ perforat-o etc sub nicio forma,
fiind absolut exclus ca aceasta sa fi fost cauza accidentului pe care l-am
suferit. Martorii au putut si pot sa probeze de asemenea ca din momentul in




care sticla a fost luatd de la magazinul din fata blocului in care locuiesc §i
pana la deschiderea ei nu a fost agitata, izbita etc.

Vatamarea corporala care mi-a fost cauzata constituie
practic cea mai grava contraventie prevazuta de legislatia
privind apararea drepturilor consumatorilor si se sanctioneaza ,,cu
amenda contraventionala de la 20.000 lei la 100.000 lei si inchiderea
definitiva a unitatii” (art 51 alin 2 si 4 din Ordonanta nr 21/1992 privind
protectia consumatorilor). In fata unei asemenea grave incilcari a legii,
autoritatea publicad ce avea obligatia sa imi apere drepturile legale a dovedit
un dezinteres si un formalism cu totul condamnabile. Apreciez insd ca inca
si_mai grav este faptul ca instanta de judecata insasi a lasat
nesanctionata - si chiar a justificat - aceasta atitudine de
abandonare fatisa a drepturilor mele de cetatean, contribuabil la
bugetul unei institutii care avea prin lege obligatia de a-l ,,proteja impotriva
riscului de a achizitiona un produs care ar putea sa-i prejudicieze viata,
sandtatea sau securitatea” (art 3 lit a din aceeasi OG nr 21/1992). In aceste
conditii, rdman simple fraze nu numai astfel de prevederi din ordonante ale
Guvernului, dar §i paragrafe intregi din Constitutia Romaniei, potrivit cu
care In Romania (,,stat de drept”), “drepturile cetatenilor” si “demnitatea
umana” sunt protejate ca ,,valori supreme” (art 1 alin 3 din legea
fundamentala).

3. Respingerea cererii subsemnatului de incuviintare a probei cu
martori a fost ficuta si ea prin incalcarea legii de citre instanta de fond,
astfel:

a) - in raport cu dispozitiile art 304 pct 7 din Cpc (hotararea cuprinde motive
contradictorii): Tn motivare, instanta retine (pag 3 paragr 3) cd am cerut
proba cu martori si am precizat numele celor doud persoane care au asistat
la accident (sotia mea si fiul meu), in timp ce practicaua (pag 1 paragr ultim)
cuprinde mentiunea instantei ca Imi este respinsd proba cu martori, ,,avdnd
in vedere ca” (subsemnatul) ,,nu_a _indicat numele si adresa acestora” in
cuprinsul Cererii de chemare in judecatd; sotia mea (Firuta Stan) si fiul
nostru (Dragos Stan) au acelasi domiciliu cu al subsemnatului;

b) - in raport cu dispozitiile art 186 teza a Il-a din Cpc (,,In cazurile
prevazute de art 138 pct 4, lista martorilor se va depune, sub pedeapsa
decaderii, in termen de 5 zile de la incuviintare” — instanta de judecata s-a
pronuntat, in sensul respingerii ei, asupra probei cu martori pe care am
solicitat-o prin Cererea introductivd numai In Sentinta sa pe care o atac prin
prezentul recurs, n.m.), coroborate cu dispozitiile art 138 pct 4 din Cpc




(,,Dovezile care nu au fost cerute in conditiile art 112 — Cererea de chemare
in judecata ,,nu vor putea fi invocate in cursul instantei, afara de cazurile:
cand dovada nu a fost ceruta in conditiile legii, din pricina nestiintei sau
lipsei de pregatire a partii, care nu a fost asistata sau reprezentata de
avocat” — subsemnatul m-am aflat in aceasta situatie);

c) - in raport cu dispozitiile art 129 Cpc referitoare la rolul activ al instantei
(alin 4 s1 5: ,,Cu privire la situatia de fapt si motivarea in drept pe care
partile le invoca in sustinerea pretentiilor si apararilor lor, judecatorul este
in drept sa le ceara acestora sa prezinte explicatii, oral sau in scris, precum
si sa puna in dezbaterea lor orice imprejurari de fapt ori de drept, chiar
daca nu sunt mentionate in cerere sau in intampinare. Judecatorii au
indatorirea sa staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice
greseala privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si
prin aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice
si legale. Ei vor putea ordona administrarea probelor pe care le considera
necesare, chiar daca partile se impotrivesc”). Din dispozitiile legale citate
rezultd cu evidentd faptul ca obligatia de a starui in aflarea adevarului,
inclusiv prin proba cu martori pe care am cerut-o, revenea instantei de
judecata, si nu subsemnatului care, potrivit motivarii instantei, ,,nu am
insistat” (potrivit cdrei cerinte legale ori principiu de drept?) in aceasta proba
pe care am cerut-o instantei de judecata. In sensul celor aritate mai sus este
si practica judiciara in materie (de exemplu, Tribunalul Comercial Arges,
Decizia comerciald nr 41/R-C din 26 februarie 2010: ,,4rt 129 Cod proc
civila fixeaza in sarcina instantei obligativitatea ca, chiar din oficiu, sa
dispuna administrarea de probatorii care sa conduca la stabilirea oricaror
imprejurari de fapt ori de drept, chiar daca ele nu au fost mentionate in
cerere sau intampinare”). Relevant este si faptul ca paratul-intimat nu s-a
opus prin IntAmpinare sau in alt mod probei cu martori pe care am cerut-o
instantei.

4. Prin Cererea completatoare pe care subsemnatul am depus-o la
dosar la data de 11.10.2010 (insotita de acte oficiale doveditoare — filele 17-
21), am invederat instantei faptul ca prin Buletinul de analizd nr 108 din
22.02.2010 (fila 11 din dosar), paratul-intimat a atestat, implicit, un fapt care
nu corespunde realitatii, anume cd Laboratorul propriu ar fi acreditat
RENAR pentru ,,analize” ale bauturilor carbogazoase — pe antetul de pe
prima pagina a Buletinului de analiza (prin care se pretinde cad s-a facut o
»analiza” de laborator bauturii carbogazoase Pepsi), se afla mentiunea ca
acest Laborator ar fi acreditat RENAR prin Certificatul LI 399). Or
Laboratorul paratului nu detine acreditare RENAR (reglementatd prin




OG nr 23/2009 privind activitatea de acreditare a organismelor de evaluare a
conformitatii) pentru ,analize” ale bauturilor carbogazoase.
Laboratorul este acreditat exclusiv pentru ,,incercar? ale vinurilor,
bauturilor alcoolice si derivatelor lor (astfel cum rezulta inclusiv din
titulatura legala a acestuia, ,,Laboratorul pentru analiza calitatii vinurilor si
bauturilor alcoolice” — art 7 alin 4 din HG nr 284/2009 privind organizarea
si functionarea ANPC). Faptul ca Laboratorul nu detine acreditarea pe care
paratul-intimat a sustinut cd ar detine-o, pentru ,,analize” ale bauturilor
carbogazoase, rezultd din Certificatul RENAR LI 399 — certificat pe care
subsemnatul l-am obtinut, la cerere, din partea Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor (ANPC) si care, impreuna cu anexele sale, se afla
la filele 19-21 din dosar. Pronuntindu-se sub acest aspect, si motivindu-si §i
in acest mod hotararea de a ,respinge cererea formulata de reclamantul
Valerian Stan”, instanta retine (fila 4 paragr penultim al motivirii) ca: ,./n
ceea ce priveste sustinerile reclamantului din cuprinsul cererii
completatoare, cu privire la faptul ca laboratorul pdratului nu detine
acreditarea RENAR pentru analize ale bauturilor carbogazoase, ci pentru
incercari ale produselor §i derivatelor” (corect era , vinuri, bauturi
alcoolice §i derivate ale acestora” — n.n.), , tribunalul apreciaza ca sunt
lipsite de suport legal in conditiile in care buletinul de analiza nr
108/22.02.2010, depus la fila 11 cuprinde mentiunea acreditarii RENAR, iar
la filele 19-21 au fost depuse certificatul de acreditare LI 399 si anexe”. Din
cele mentionate mai sus rezultd cd eroarea in care s-a aflat instanta
atunci cand a judecat si a decis in aceasta cauza este evidenta
(s1 explica si ea solutia vadit nelegald adoptatd in cauza, inclusiv in raport cu
dispozitiile art 304 pct 7 si 8 din Cpc). Este adevarat ca, asa cum a retinut
instanta, ,.buletinul de analiza nr 108/22.02.2010 cuprinde mentiunea
acreditarii RENAR”, insa aceastad mentiune nu este confirmata ci,
dimpotriva, infirmata fara drept de apel prin ,certificatul de
acreditare LI 399 si anexele de Ia filele 19-21° — inscrisuri depuse la
dosar de subsemnatul (si nu de institutia guvernamentald, cum pare evident
ca a crezut d-na judecatoare).

In drept: art 301 si urm, art 304 pct 7, 8 51 9, 304', art 312 Cpc.
Probe: inscrisuri.

Depun prezentul Recurs in doua exemplare.
Solicit judecarea i in lipsa, in baza art 242 alin (2) Cpc.
Valerian Stan
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DOSAR NR.19791/3/2010

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA CIVILA NR.1643
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 05.09.201 1
CURTEA COMPUSA DIN :
PRESEDINTE : EUGENIA ION
JUDECATOR : EMILIA CLAUDIA VISOIU
JUDECATOR : CRISTINA PETROVICI
GREFIER : RAMONA BARBU.

Pe rol se afla solutionarea recursului declarat de recurentul — reclamant
Valerian Stan impotriva Sentintei civile nr. 3165 din data de 18.11.2010
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a Contencios Administrativ s
Fiscal in dosarul nr. 19791/3/2010, in contradictoriu cu intimatul — parat
Comisariatul Regional pentru Protectia Consumatorilor Bucuresti — Ilfov.

La apelul nominal facut in sedinta publicd nu se prezinta partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazi
instantei faptul ¢&, prin serviciul registraturd, s-a depus la dosarul cauzei, cu data
de 22.08.2011, de catre recurentul — reclamant Valerian Stan o cerere, la care a
anexat dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in cuantum de 22 lej — chitanta
Seria : IT6-10-Nr. : 1314336 (40) din data de 19.08.2011 si timbru judiciar in

valoare de 1 leu.

Curtea, verificand continutul cererii de recurs, constatd cd recurentul —
reclamant a solicitat judecarea cauzei in lipsa si, nemaifiind alte cereri de
formulat, probe de administrat sau exceptii de invocat, constatd cererea in stare
de judecatd si rimane in pronuntare asupra recursului de fata.

-

CURTEA,

Asupra recursului de fata;

Prin sentinta civila nr. 3165 din data de 18.] 1.2010. pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal in
dosarul nr. 19791/3/2010 s-a respins actiunea reclamantului VALERIAN STAN
in contradictoriu cu paratul Comisariatul Regional pentru Protectia
Consumatorilor Bucuregti — lifov, ca neintemeiata.

Pentru a se pronunta astfel instanta de fond a retinut ca reclamantul a
adresat paratului o sesizare in data de 20.01.2010 (fila 6) in sensul ca in data de
14.01.2010 a cumparat de Ia SC Nidval Comercial SRL o sticla de Pepsi de 2,5 1
si intrucit capacul nu s-a deschis prin desurubare, desi a incercat cu toata forta, a



incercat sa scoata cu un cutit inelul de sub capac pentru ca acesta sa se poate
desuruba, moment in care aerul a patruns sub capac, sticla a produs o explozie in
urma careia capacul I-a lovit puternic in obrazul sting, la numai citiva centimetri
de ochi si i-a cauzat o rana singerinda. De asemenea, reclamantul a mentionat ca
sticla a fost produsa de SC Quadrant Amroq Beverages SRL si ca in urma
prezentarii la IML Mina Minovici i s-a eliberat certificatul medico-legal
nr.A2/274/15.01.2010, motiv pentru care a solicitat efectuarea unei analize de
laborator a continutului sticlei.

Paratul a raspuns prin adresa nr.1945/05.03.2010 (fila 10) prin care se
aduce la cunostinta reclamantului ca pentru verificarea sesizarii in data de
15.02.2010 au fost prelevate probe din bautura carbogazoasa Pepsi Cola de 2,5 1

fabricata de SC Quadrant Amroq Beverages SRL, facind parte lotul 9-356 cu

data expirarii 22 sept. 2010, ca prelevarea s-a realizat de la magazinul SC Nidval
Comercial SRL de unde reclamantul a achizitionat produsul, ca bautura a fost
analizata in Laboratorul pentru Analiza Calitatii Vinului si Bauturilor Alcoolice
apartinind institutiei parate si conform buletinului de analiza nr.108/22.02.2010
produsul este corespunzator calitativ intrucit deschiderea provei s-a efectuat in
conditii normale, continutul de dioxid de carben exprimat in volume gaz este de
3,9, incadrindu-se in limita maxim admisa de Standardul de firma. In consecinta,
paratul a mentionat ca sesizarea reclamantului nu s-a confirmat pentru produsul
similar cu cel reclamat, aflat in stocul mafgazinului de la care a achizitionat
sticla in cauza. :

Reclamantul este nemultumit de raspunsul paratului, iar instanta de fond a
retinut ca nu se poate stabili legatura de cauzalitatea in ceea ce priveste culpa
producatorului bauturii carbogazoase Pepsi Cola de 2,5 1, SC Quadrant Amroq
Beverages SRL, achizitionata de reclamant si vatamarea produsa reclamantului.
In acest sens, instanta retine, pe de o parte ca din certificatul medico-legal
nr.A2/274/15.01.2010 emis de IML Mina Minovici (fila 5) rezulta ca
reclamantul a suferit o vatamare care necesita pentru vindecare 2-3 zile de
ingrijiri medicale si care se putea produce in conditiile relatate de acesta, 1ar, pe
de alta parte ca reclamantul nu a probat faptul ca vatamarea a fost produsa prin
deschiderea in conditii normale a sticlei in cauza. Astfel, in cererea de chemare
in judecata reclamantul a mentionat ca au fost prezenti la incident sotia Stan
Firuta si fiul sau Stan Dragos si chiar a solicitat administrarea probei cu martori,
insa nu a insistat in proba pe parcursul judecatii prin indicarea adresei de citare a
acestora in conditiile in care, conform art.189 Cpc paratul se putea opune la
audierea acestora. Tot sub acest aspect, tribunalul are in vedere si recunoasterea
reclamantului din cuprinsul cereiii de chemare in judecata si din cel al sesizarii
adresate paratului ca reclamantul nu a recurs la o deschidere normala a sticlet,
ci, intrucit capacul nu s-a deschis prin desurubare, desi a incercat cu toata forta,
a incercat sa scoata cu un cutit inelul de sub capac pentru ca acesta sa se poate
desuruba, moment in care aerul a patruns sub capac, sticla a produs o explozie in
urma careia capacul I-a lovit puternic in obrazul sting. Mai mult, reclamantul nu
a administrat probe din care sa rezulte conditiile in care a transportat sticla de la
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magazin la domiciliu si nu a facut referire la factorii externi care ar fi putut
actiona asupra produsului.

Mentiunile din actul contestat sunt corecte in opinia instantei de fond,
paratul nelimantandu-se la o solutionare formala a petitiel.

Paratul a procedat la prelevarea de probe din bautura carbogazoasa Pepsi
Cola de 2,5 1 de la magazinul SC Nidval Comercial SRL de unde reclamantul a
achizitionat produsul, fabricata de SC Quadrant Amroq Beverages SRL, facind
parte lotul 9-356 cu data expirarii 22 sept. 2010, acelasi cu cel din care facea
parte sticla cumparata de reclamant si a procedat la analizarea bauturii in
Laboratorul pentru Analiza Calitatii Vinului si Bauturilor Alcoolice apartinind
institutiei  parate, concluzia fiind, conform buletinului de analiza
nr.108/22.02.2010, ca produsul este corespunzator calitativ intrucit deschiderea
probei s-a efectuat in conditii normale, continutul de dioxid de carbon exprimat
in volume gaz de 3.9, incadrindu-se in limita maxim admisa de Specificatia
Tehnica de Produs care prevede o valoare maxima de 4,2.

Neintemeiata este si sustinerea reclamantului in sensul ca paratul a evitat
examinarea sticlei care a produs accidentul si a continutului acesteia si nu a
motivat acest aspect intrucit, astfel cum se mentioneaza in intimpinare, conform
procedurilor adoptate la nivelul ANPC, produsele alimentare cu continutul
inceput nu constituie o proba juridica, putindu-se interveni asupra compozitiei
lor ulterior deschiderii ambalajului, motiv pentru care s-a analizat produsul
similar celui reclamat. Instanta apreciaza ca sustinerile paratului sunt corecte in
conditiile in care produsul in cauza, o sticla de Pepsi Cola de 2,5 1, prin natura
lui nu mai permite efectuarea unei expertize la un interval de timp considerabil
dupc deschiderea capaculul intrucit, pe de o parte, continutul de dioxid de
carbon se modifica repede, iar, pe de alta parte, nu S€ mai poate reface
mecanismul de desfacere a sticlei cu tiat mai mult cu cit reclamantul a
recunoscut ca a folosit in acest sens un cutit.

In ceea ce priveste incidenta HG nr.625/1999 privind reorganizarea s
functionarea Centrului National pentru incercarea si Expertizarea ‘Produselor
"Larex", tribunalul are in vedere ca reclamantul avea posibilitatea de a solicita
efectuarea unei expertize la Centrul National pentru Incercarea si Expertizarea
Produselor "Larex", care este O institutie publica cu personalitate juridica,
finantatd integral din venituri proprii, $i care functioneaza in subordinea
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor (art.1) in temeiul
prevederilor art.14 (,,Lucrarile si serviciile comandate de persoanele juridice sau
fizice, precum si de institutiile publice si de organismele neguvernamentale, s€
executa de Centrul National pentru Incercarea si Expertizarea Produselor
"Larex", contra cost, pe bazd de tarife sau devize, stabilite in conformitate cu
legislatia in vigoare”. Paratul nu avea o astfel de obligatie in conditiile in care a
efectuat expertizarea in cadrul laboratorului propriu, Laboratorul pentru Analiza
Calitatii Vinului si Bauturilor Alcoolice.

Nu s-a retinut nici ca paratul a ignorat certificatul medico-legal depus de
catre reclamant, in conditiile in care a efectuat teste pe un produs similar si nu a
constatat neregularitati si in conditiile in care reclamantul a confirmat
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imprejurarea ca nu a deschis sticla in conditii normale, ci prin fortare, urmata de
actionarea cu un cutit.

Probele administrate in cauza nu conduc la existenta unei culpe a
producatorului sau la concluzia ca reclamantului i s-a incalcat dreptul de a fi
protejat impotriva riscului de a achizitiona un produs care ar putea sa-i
prejudicieze viata, sanatatea sau secutitatea, astfel ca nu se poate concluziona ca
paratul a exonerat in mod abuziv pe producatorul din culpa caruia reclamantul ar
fi suferit o vatamare corporala

In ceea ce priveste sustinerile reclamantului din cuprinsul cererii
completatoare, cu referire la faptul ca laboratorul paratului nu detine acreditarea
RENAR pentru analize ale bauturilor cabrogazoase, ci pentru incercari ale
produselor si derivatelor, tribunalul apreciaza ca sunt lipsite de suport legal in
conditiile in care buletinul de analiza nr.108/22.02.2010 depus la fila 11
cuprinde mentiunea acreditarii RENAR, iar la filele 19-21 au fost depuse
certificatul de acreditare nr.LI 399 si anexe.

Impofriva acestei sentinte a deciarat recurs reclamantul care a solicitat
modificarea in totalitate a sentintei recurate si pe fond admiterea cererii de
chemare in judecata.

In motivarea recursului acesta a invocat faptul ca sentitna instantei de
fond este nelegala, fiind incidente dispozitiile art. 304 pct. 9 Cod procedura
civila.

A criticat faptul ca instanta de fond a retinut apararile paratei cu privire la
procedurile ANPC, insa nu a acordat nici o relevanta probatorie certificatului
medico-legal, martorilor.

Recurentul a criticat si procedurile paraiei, deoarece se prezuma reaua-
credinta a consumatorilor ce reclamanta incalcari ale drepturilor lor, in sensul ca
ar putea inverveni asupra compozitiei produselor alimentare ulterior deschiderii
ambalajului.

A sustinut ca in conformitate cu prevederile HG nr. 625/1999 era
necesarea efectuarea unei expertize a produselor prelevate de inspectorii NAPC.

In continuare a aratat ca era necesara expertizarea atat a bauturii cat si a
sticlei, reiterand faptul ca vatamarea corporala i-a fost cauzata de cea mai grava
contraventie prevazuta de legislatia privind aprarea drepturilor consumatorului.

A considerat ca si respingerea cererii sale de incuviintare a probei cu
martori a fost facuta prin incalcarea legii, invocat dispozitiile art. 304 pct. 7 Cod
procedura civila,

De asemenea instanta de fond nu a manifestat un rol activ.

In final a sustinut ca laboratorul propriu al paratei nu era acreditat
RENAR, aspect reiesit din certificatul de acreditar nr. II3 99 si anexe.

In drept, recurentul a invocat dispozitile art. 301 si urm, art 304 pct 7, 8 si
9, 304', art 312 Cod procedura civila.

Analizand actele si lucrarile dosarului, curtea constata ca recursul
reclamantului este nefondat pentru urmatoarele considerente.
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Prin cererea inregistrata la 71.04.2010 reclamantul a solicitat anularea/{’\&

actului de constatare nr. 1945/2010 emis de parat si obligarea acestuia la plata de
daune morale.

Reclamantul a facut o sesizare pe care paratul a analizat-0 conform
mentiunilor chiar din actul contestat, precum si a actelor aflate la filele 33-50.

Astfel paratul si-a indeplinit atributiile legale de solutionare a contestatiei
reclamantului, acesta nefiind obligat prin lege sa solutioneze cererea
reclamantului in sensul dorit de acesta.

Paratul prin adresa contestata, a raspuns la sesizarea reclamantului si nu a
ingradit dreptul reclamantului de petitionare si nici un drept prevazut de OG nr.
211992,

Cu privire la sustinerea recurentului ca nu s-a aratat care sunt
reglementarile interne ale ANPC care prevad ca ru poate fi retinuta ca proba
sticla care a produs accidentul si continutul acesteia, instanfa de recurs apreciaza
ca nu are nici o relevanta acest aspect deoarece chiar daca nu ar exista 0 norma
in acest sens, faptul ca produsul nu mai este in starca in care a fost cumparat,
adica desfacut, nu mai poate fi retinut ca proba pentru teste, deoarece nu pot fi
verificate aspecte esentiale, cum sunt aciditatea produsului si continutul de
dioxid de carbon, parametrii ai produsului care sunt relevanti in cauza si care s€
modifica imediat dupa ce produsul a fost desfacut. .

Acestea sunt imprejurari de fapt care nu trebuie sa fie mentionate intr-o
norma legala pentru a le putea retine ca intemeiate.

Reclamantul este in eroare cu privire la masurile pe care le poate dispune
in mod legal autoritatea parata, aceasta neavand atributii in constatarea
prejudiciilor si obligarea producatorilor la acoperirea lor.

In atare situatie existenta certificatului medico-legal si administrarea
probei cu martori nu aveau relevanta in cauza nefiind nici pertinente si nici
concludente fata de obiectul litigiului.

Instanta de contencios a fost sesizata cu privire la raspunsul primit de
reclamant la sesizarea sa si i cu o actiune indreptata impotriva producatorului
ori distribuitorului pentru daune cauzate ca urmarc a existentei unei fapte
culpabile a acestora.

Cu privire la faptul ca verificarile produsului au fost efectuate de catre
parata in laborator propriu si nu la CNIEPL se retine ca potrivit art. 3 pct. 14 din
HG nr. 284/2009 paratul “efectueaza analize si incercari in laboratoare acreditate
conform legii sau in laboratoare proprii ori agreate”.

De aici reiese ca laboratoarele proprii nu este necesar sd fie acreditate
potrivit legii, pe de o parte, iar pe de alta parte nu are obligatia de a efectua
analize si incerecari in laboratoare acreditate, atunci cand in laboratoare popril
poate efectua atat analize.

In alta ordine de idei se retine ca potrivit art. 3 din HG NR. 625/1999
Centrul National pentru incercarea si Expertizarea Produselor "Larex" executa
expertizele in cazurile de litigiu privind parametrii produselor.




Ori la momentul efectuarii analizei de catre parat nu exista un litigiu
privind parametrii produsului, sesizarea fiind in faza cercetarii de catre un organ
administrativ si nu era vorba de un litigiu pe rolul unei instante de judecata.

Reclamantul nu a solicitat proba cu expertiza in instanta si oricum in lipsa
unei cereri de obligare a producatorului ori distribuitorului de acordare a unor
daune materiale, aceasta expertiza nu avea nici o relevanta.

Reclamantului nu i s-a incalcat in nici un fel dreptul de a fi protejat in
calitate de consumator, deoarece activitatea paratei, ulterioara producerii
evenimentului care a determinat sesizarea paratului, nu face sa inlature nict
urmarile respectivului eveniment, accident, si nici sa-1 dezdauneze pe reclamant,
parata neavand atributii in acest sens.

Relevante sunt dispozitiile art. 4 din OG nr. 21/1992 si faptul ca
reclamantul chiar in cererea introductiva a invocat faptul ca a deschis sticla
folosindu-se de un cutit cu care a dorit sa scoata inelul de sub capac.

O atare modalitate de desfacere a unei sticle, nu se incadreaza in sintagma
de “utilizare in conditii normale a produsului”, acesta trebuind sa fie deschis
numai prin desurubarea capacului.

In cazul in care acesta nu a putut fi deschis in aceasta modalitate,
reclamantul avea posibilitatea sa se deplaseze la distribuitor si sa ceara
inlocuirea produsului si nu sa procedeze in maniera descrisa in actiune.

Numai in acest caz s-ar fi putut retine culpa distribuitorului ori a
producatorului cu privire la calitatea produsului respectiv.

Astfel este fara relevanta ca sticla nu a fost taiata, intepata ori perforata,
cum afirma recurentul si ca aceasta trebuia in acest context sa fie folosita ca
proba. ;

Proba cu martori fiul si sotia reclamantulsi nu era relevanta, avand in
vedere ca acestia nu puteau fi ascultati ca marori conform dispozitiilor art. 189
Cod procedura civila pe de o parte, iar pe de alta parte fata de obiectul cauzel
contestare raspunsului primit la sesizare nici nu era utila solutionarii cauzel
aceasta proba. :

Invocarea prevederilor art. 129 Cod procedura civila de catre recurent nu
poate fi retinut ca motiv de nelegalitate sen de netemeincie a hotararii atacate,
jar probele administrare erau sufieciente pentru solutionarea cauzei avand in
vedere obiectul acesteia.

Nici faptul ca laboratorul paratului nu era acreditat RENAR nu are
relevanta fata de dispozitiile art. 3 pet. 14 din HG nr. 284/2009, analizate de
instanta mai sus, relevant fiind faptul ca parata avea mijloace de determinare a
acciditatii si a dioxidului de carbon la produse similare celui achizitionat de
reclamant si din acelasi lot.

Intereseaza faptul ca parata avea posibilitatea testarii parametrilor
relevanti in speta ai produsului si nu faptul parata ar fi avut certificare numai
pentru bauturi alcoolice.

In contextul efectuarii de catre parat a demersurilor pentru a obtine
produse similare ale aceluiasi producator si a testarii lui nu se poate retine
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sustinerea recurentului ca parata a facut o analiza formala a sesizarii
reclamantului.

Ca urmare se constata legala si temeinica hotararea atacata si in baza a art.
299 si urmatoarele, 304 pct. 7, 9, 304' cod procedura civila, va respinge recursul
ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de recurentul — reclamant Valerian Stan
impotriva Sentintei civile nr. 3165 din data de 18.11.2010 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal in
dosarul nr. 19791/3/2010, in contradictoriu cu intimatul — pérat
Comisariatul Regional pentru Protectia Consumatorilor Bucuresti — Ilfov,
ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publica azi, 05.09.2011.

Presedinte, Judecator,
Eugenia Ion Emilia Claudia Visoiu

oW .

RED. JUD. CP (2 ex.)
Jud. Fond - Iuliana Staicu
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