Cauza Stan impotriva Administratiei Domeniului Public a Sectorului 6

Cu scopul de a-mi apara drepturi legale vatamate de autoritati publice — dar si de a testa inclusiv n
acest mod respectarea in Romania a dreptului la un proces echitabil si de acces la justitie — in
perioada martie 2002—noiembrie 2012 am initiat 25 de actiuni judiciare de contencios administrativ
si civile. Cele mai relevante informatii referitoare la aceste procese se afla postate pe aceasta
pagina a site-ului, incepand cu documentul ,Cauza Stan Impotriva Serviciului Roman de Informatii”.

In majoritatea cazurilor judecatorii s-au dovedit a fi veritabili ~agenti guvernamentali”, aparatori nici
macar disimulati ai autoritatilor publice (multi dintre ei lasand impresia ca se aflau chiar sub un
control din afara sistemului judiciar). Hotararile pronuntate de multi dintre ei, ,motivarea” deplorabila
a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidand nu numai legea dar si logica si bunul simt elementar) au
facut o proba concludenta ca principiile constitutionale potrivit carora Justitia este unica, impartiala
si egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii erau enunturi avand
prea putind acoperire in realitate. Au existat insa si judecatori care si-au onorat statutul prin hotarari
legale si temeinice, facand dreptate chiar si atunci cand una dintre parti era o importanta institutie a
statului. In prezentarea facuta acestor procese vor fi mentionate si numele magistratilor care au
solutionat fiecare cauza, precum si felul in care fiecare a facut-o. Cred ca dupa 1989 una din
cauzele proastei functionari a Justitiei a fost ca magistratii (judecatorii in special) nu au raspuns
practic Tn niciun fel pentru ceea ce au facut — nici macar prin mentionarea numelor lor in legatura cu
sentintele date.

Concluzia cea mai importanta a experientei acestor procese imi pare a fi ca dupa 1989 magistratii
(probabil cei mai multi, in special de la instantele de grad superior) au facut raul poate cel mai mare
societatii romanesti, Tn principal prin aceea ca — interesati fiind sau constransi (santajati cu trecutul
lor sau corupti) — au acceptat controlul ilegitim al politicienilor si serviciilor secrete continuatoare ale
Securitatii. A fost de asemenea evident cad dupa aderarea Roméniei la Uniunea Europeana
autoritatile publice au desconsiderat intr-o masura inca si mai mare decat pana atunci drepturile si
libertatile cetatenesti — atitudine Tncurajata in mod evident de felul in care Justitia a inteles sa se
raporteze la aceasta atitudine.
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Cu privire la cauza de fata, la data de 10.08.2010, am adresat Primariei Sectorului 6 Bucuresti —
Administratiei Domeniului Public si Dezvoltéarii Urbane cererea de marcare a locului de parcare pe
care il detineam legal, in baza Autorizatiei eliberata de aceasta, avind achitata la zi taxa de
parcare. Obligatia marcarii locurilor de parcare ii revenea ADPDU chiar prin propriile
reglementari. ADPDU nu a dat niciun raspuns petitiei mele, fapt care m-a obligat s&-mi marchez
locul de parcare pe cheltuiala proprie — si de asemenea sd ma adresez instantei de judecata
cerind, Tn conformitate cu legea, obligarea acestei institutii 1a plata de reparatii pentru daune
morale ca urmare a vatamarii, prin comportamentul sau delictual, a drepturilor si intereselor mele
legitime.

La instanta de fond (Tribunalul Bucuresti), cererea mi-a fost respinsa cu vadita rea
credinta sau grava neglijenta de judecatoarea Roxana Tasica Budulan (fosta procuroare, a carei
numire ca judecator, fara aprobarea legala a Consiliului Superior al Magistraturii, a facut obiectul
unei prelungite controverse publice). Neteminicia si nelegalitatea evidenta a hotaréarii judecatoarei
au constat mai ales Tn sofismele “juridice” cu care magistratul a ales sa devina avocatul din oficiu
al autoritati publice péarate. in esentd, pentru a evita cu orice pret angajarea raspunderii legale a
ADPDU pentru comportamentul sau abuziv si vatamator, judecatoarea a “motivat” nici mai mult
nici mai putin ca cererea de despagubiri morale nu putea fi primita Tntrucét eu nu solicitasem sa

se analizeze si “nesolutionarea Tn termen a petitiei mele” (desi legea nu impunea o asemenea
cerinta, iar culpa ADPDU pentru nesolutionarea petitiei mele rezulta cu evidenta din probele pe
care eu le-am depus la dosar si pe care institutia Tn cauza nu le contestase n vreun fel).
Judecatoarea si-a continuat sofismele sustinind c& o cerere privind acordarea de despagubiri
este o cerere “avand caracter eminamente accesoriu, ce poate fi analizata doar in masura in
care se stabileste daca un act administrativ sau refuzul de a se solutiona o cerere au
caracter vatamator pentru persoana pretins a fi vatamata”. Pe scurt, solutia adoptata de
judecatoare a fost Tn mod vadit nelegala in principal din cauza ca, prin incalcarea art 304 pct
9 din Cpc, nu a indicat ,temeiul legal” din care ar fi putut sa rezulte ca, adresindu-ma
instantei, ar fi trebuit s procedez astfel cum judecatoarea a pretins ca ar fi trebuit sa




procedez (in fapt, instanta nu a indicat “temeiul legal” la care ma refer intrucat un asemenea
temei pur si simplu nu a existat). Prin motivele de recurs am insistat asupra acestui aspect de
nelegalitate insa judecatorii Curtii de Apel Bucuresti — Severin Daniel Gheorghe
(presedinte), Radu lonel si Vlad Decebal Constantin — s-au dovedit la fel de dispretuitori
fata de ideea de dreptate ca si colega lor. “Motivindu-si” solutia prin numai trei fraze
neglijente, ei au mentinut hotararea colegei lor sustinind ca din alin (3) al art 18 din Legea
contenciosului administrativ nr 554/2004 ar rezulta ca cererea de despagubiri “nu poate sa
aiba decat un caracter accesoriu”. Ignorind mai ales faptul ca situatia de fapt din speta nu se
regasea Tn niciuna dintre ipotezele prevazute de alin (1) al aceluiasi art 18, cu care alin (3) se
impunea interpretat si aplicat prin coroborare: “Instanta, solutionénd cererea, poate, dupa caz,
sa anuleze, in tot sau Tn parte, actul administrativ, sa oblige autoritatea publica sa emita un
act administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze o anumita operatiune
administrativa”. Dar nelegalitatea solutiilor celor doua instante a constat mai ales in incalcarea
dispozitiilor art 129 alin 6 Cod procedura civila, dispozitii potrivit carora instantele sunt obligate
sa solutioneze cauza in cadrul juridic determinat de reclamant, nefiindu-le permis sa
procedeze la schimbarea calificarii sau obiectului pricinii stabilit de catre acesta. Asadar
judecatorii aveau obligatia sa se pronunte asupra cererii mele astfel cum am formulat-o, si nu
sa faca aprecieri asupra a ce trebuia sau nu sa solicit prin actiunea mea (aceasta a fost
dealtfel in mod constant practica judiciara in materie, inclusiv a instantei supreme — amintesc
cu titlu de exemplu numai Decizia nr 2574 din 27 iunie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Sectia a ll-a civila).

Reaua credinta sau grava neglijenta a magistratilor a fost vadita inclusiv prin imputarea pe care
mi-au facut-o Tn sensul ca, pentru a cere despagubiri de la ADPDU, eu ar fi trebuit sa formulez mai
intai o cerere de obligare a acestei institutii la “emiterea actului solicitat”. Or daca magistratii ar fi
citit chiar si numai “in diagonalad” Cererea de chemare in judecata si Recursul ar fi inteles ca in
cauza nici nu putea fi vorba de vreo cerere de obligare a ADPDU la emiterea vreunui act. O
asemenea cerere ar fi fost in mod evident fara obiect de vreme ce ADPDU nu a raspuns niciodata,
timp de multe luni la rand, petitiei pe care i-am adresat-o, fapt din cauza caruia am fost obligat sa
Tmi procur pe cheltuiala proprie serviciul (“prestatia administrativa”) pe care prin lege si prin
contractul dintre noi aceasta institutie era obligata sa mi-1 asigure.

Judecatorii instantei Curtii de Apel si-au motivat Decizia pronuntata la 10.11.2011 numai
la data de 7.02.2012, cu o intarziere de 58 de zile in raport cu termenul legal de 30 de zile.

Mai jos se afla postate principalele acte din aceasta cauza.



Domnule Presedinte,
Subsemnatul Valerian Stan, cu domiciliul in Bucuresti, strada Tolbei nr 2, bl C59, sc 1,
et 3, ap 23, Sector 6, in calitate de reclamant, formulez prezenta

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

a Administratiei Domeniului Public _si Dezvoltare Urbana Sector 6 Bucuresti
(ADPDU), in calitate de péarata, cu sediul in Bucuresti, Intrarea Aviator Gheorghe
Caranda nr 9, Sector 6, pentru ca, prin hotararea ce veti pronunta sa dispuneti:

1. Obligarea paratei la plata a 15.000 de lei cu titlu de reparatii pentru
daune morale
2. Obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata
Motive
in fapt:

La data de 10.08.2010, in temeiul Ordonantei nr 27/2002 privind reglementarea activitatii
de solutionare a petitiilor, am adresat paratei ADPDU Sector 6 Bucuresti cererea de
marcare a locului de parcare pe care il detin legal, in baza Autorizatiei eliberata de
parata, avind achitata la zi taxa de parcare. Ca Anexa 1 la prezenta atagsez in
fotocopie cererea mea din 10.08.2010 iar ca Anexa 2 Autorizatia eliberata de parata
precum si chitanta prin care subsemnatul am achitat taxa de utilizare a locului parcare.
Am adresat paratei aceasta cerere inclusiv in considerarea faptului ca ultima marcare a
locului de parcare a fost facuta de catre ADPDU Sector 6 la data de 23.07.2009 (cu mai
mult de un an in urma, deci cu mai mult de sase luni peste termenul prevazut in acest
sens) iar marcajul se stersese aproape de tot. Cererea pe care am adresat-o paratei a
avut de asemenea in vedere faptul ca obligatia marcarii locurilor de parcare ii revine
ADPDU prin propriile reglementari — ,Regulamentul de organizare si functionare al
ADPDU Sector 6”, aprobat prin Hotararea nr 77/21.08.2008 a Consiliului local al
Sectorului 6 (Anexa 3 a Regulamentului, art 30, punctul 25 — ,Serviciul evidenta parcaje
resedintd”, paragraful 9). Depunem ca Anexa 3 la prezenta un extras din Regulamentul
ADPDU.

Desi de la data la care i-am adresat petitia si pana in prezent au trecut 49 de zile
(rezultind o intarziere de 19 de zile in raport cu termenul legal de 30 de zile stabilit prin
Ordonanta nr 27/2002), parata nu a dat niciun raspuns petitiei mele. In conformitate cu
art 8 alin (1) din Ordonanta nr 27/2002, parata (institutie publica aflata sub autoritatea
Consiliului local al Sectorului 6) avea obligatia sa-mi comunice un raspuns, indiferent
daca solutia data petitiei ar fi fost favorabila sau nefavorabila.

Domnului Pregedinte al Sectiei a IX-a Contencios Administrativ i Fiscal a
Tribunalului Bucuresti



Prin _comportamentul sau contrar Constitutiei (art 51, Dreptul la
petitionare) si legilor tarii, violindu-mi unul dintre drepturile garantate
constitutional si legal, parata mi-a cauzat un acut sentiment de
frustrare si insecuritate civica. Nesolutionarea de catre parata a petitiei mele,
printr-o atitudine de vadita desconsiderare a drepturilor mele constitutionale si legale, se
impune sanctionata pecuniar inclusiv_in_ scopul responsabilizarii

activitatii viitoare a acestei institutii publice. Atitudinea paratei de sfidare a
prevederilor legale amintite constituie o neindeplinire nejustificata a obligatiilor legale ale
acestei autoritati, fapt care pune sub semnul intrebarii eficienta si rostul sau in cadrul
autoritatilor administrative care cheltuiesc banul public. Am avut si am de asemenea
sentimentul ca subsemnatul — cetatean al Sectorului 6 — nu reprezint pentru parata
decat un platitor de taxe si impozite, care are numai aceasta obligatie, de a plati la
timp si integral (sub sanctiuni severe, in caz contrar) toate impozitele si taxele care fi
sunt stabilite. Atitudinea paratei este ilegitima inclusiv prin faptul ca imi lezeaza un drept
care rezulta din plata la timp si integrala a taxei de parcare, taxa in contul careia parata
avea si are obligatia de marcare corespunzatoare a locului de parcare.

Invederez instantei faptul ca atitudinea de care ma plang prin prezenta Cerere este cu
atat mai reprobabila cu cat parata nu se afla la prima incalcare de acest gen

a drepturilor mele legale si intereselor mele legitime. Astfel, in urma cu mai
putin de un an, instanta careia ma adresez cu prezenta Cerere a admis o Cerere a
subsemnatului Tmpotriva paratei aproape identica cu cea de fata (Sentinta civila nr
3817 din 23.12.2009 pronuntata de Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal a
Tribunalului Bucuresti in dosarul nr 11386/3/CA/2009, devenita irevocabild ca urmare
a respingerii recursului paratei ADP, la data de 13.05.2010, de catre Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti — Anexa 4). Prin Sentinta sa,
instanta a stabilit ca atitudinea paratei de nesolutionare in conformitate cu legea a
petitiilor pe care i le-am adresat ,a fost de natura sa induca persoanei solicitante un
sentiment de frustrare” si a decis sanctionarea pecuniard a acesteia, pentru ,a o
responsabiliza si a o determina sa-si schimbe atitudinea in raporturile cu contribuabilii si
problemele acestora”. Faptul ca parata staruie intr-o atitudine pentru care a mai fost
sanctionata apreciem ca denota o desconsiderare deschisa a obligatiilor legale
care ii_revin, a drepturilor si intereselor cetatenilor cu care se afla in raporturi
inclusiv_contractuale si a autoritatii instantei de judecata care a mai sanctionat-o
pentru comportamentul sau. Obligatia paratei de a ,raspunde in termen conform OG
nr 27/2002 privind rezolvarea scrisorilor si sesizarilor’ este inscrisa chiar si in actul
normativ privind organizarea si functionarea proprie — se poate vedea Regulamentul de
organizare si functionare al ADPDU, depus ca Anexa 3 la prezenta (Anexa 3 a
Regulamentului, art 30, punctul 25 — ,Serviciul evidenta parcaje resedintd”, paragraful
13).

Din cauza refuzului paratei de a solutiona petitia mea in conformitate cu obligatiile legale
pe care le are, subsemnatul am fost obligat sa suport numeroase si extrem de neplacute
conflicte cu persoanele care, din cauza marcarii necorespunzatoare a locului meu de
parcare, si-au parcat autoturismele pe acesta. Desi detin legal un loc de parcare si
platesc la timp si integral taxele care imi sunt stabilite pentru aceasta, de foarte multe ori
am fost obligat, inclusiv la ore tarzii din noapte, sa caut foarte mult un loc unde sa-mi
parchez masina intrucat locul meu era ocupat de altcineva. De asemenea din cauza
refuzului paratei de a solutiona cererea legala si legitima pe care i-am adresat-o — si de



a-mi da cel putin un raspuns la ea — in cele din urma am fost obligat sa-mi procur pe
propria cheltuiala materialele necesare marcarii locului de parcare (ca Anexa 5 atasez
bonul fiscal din data de 24.09.2010, doveditor in acest sens) si sa imi marchez eu
fnsumi, la data de 28.09.2010, locul de parcare.

Solicit judecarea si in lipsa a cauzei.

~

In drept:
- Constitutia Romaniei, art 51 — Dreptul la petitionare

- Constitutia Romaniei, art 52 - Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica (,prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri”)

- Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art 6 —
Dreptul la un proces echitabil

- Codul de procedura civila, art 242 — Judecarea in lipsa a cauzei

- Legea contenciosului administrativ nr 554/2004

- Ordonanta nr 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor

Probe: inscrisuri si martori

Depun prezenta in doua exemplare.

Valerian Stan

29.09.2010



Anexa 1

————— Original Message -----

From: Valerian Stan

To: contact@adpdu6.ro

Sent: Tuesday, August 10, 2010 6:02 PM
Subject: Re: solicitare

Va rog sa ma anuntati si pe mine de ziua in care va veni echipa pentru marcare. Multumesc,
Valerian Stan

----- Original Message -----

From: Valerian Stan

To: contact@adpdu6.ro

Sent: Tuesday, August 10, 2010 11:07 AM
Subject: solicitare

Numele meu este Valerian Stan si, pe baza Autorizatiei care mi-a fost data umare cererii nr 1535
din 27.03.2008, detin locul de parcare nr 1A de la adresa str Tolbei nr 1 sector 6. Intrucat ultima
marcare a locului de parcare a fost facuta de catre ADPDU Sector 6 la data de 23.07.2009 iar in
prezent marcajul este sters aproape in totalitate, va rog sa faceti o noua marcare a locului de
parcare.

Va multumesc,

Valerian Stan

Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, sector 6

Tel 0723.21.88.22
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Dosar nr. 46675/3/CA /2010

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A IX-A de CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Sentinta civila nr.674
Sedinta publica din data de 18.02.2011
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: BUDULAN ROXANA
GREFIER: MIHAI MADALINA

/ i «-:""‘%;’

Pe rol se afld solutionarea actiunii de contencios admlmstrati-v formulate
de catre reclamantul ~VALERIAN STAN in contradictoriu .cu Rarata
ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC S$I DEZVOLTARE. URBANA
SECTOR 6 BUCURESTI, avand ca obiect pretentii.

"~ Dexzbaterile in fond si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica de
la 15.02.2011, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, parte
integrantd din prezenta cind, tribunalul, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a dispus amaénarea pronuntdrii solutiei la data de 18.02.2011, hotdrand
urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Prin actiunea formulata pe rolul acestei instante la data de 30.09.2010,
reclamantul VALERIAN STAN a chemat in judecata pe péréta
ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC SI DEZVOLTARE URBANA
SECTOR 6 BUCURESTI, solicitind instantei ca, prin sentinta ce se va
pronunta, sa se dispuna obligarea pardtei la plata sumei de 15.000 lei,
reprezentand daune morale, precum si la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a sustinut ca la data de 10.08.2010 s-a
adresat paratei cu o cerere, solicitind acesteia sa marcheze locul de parcare pe
care il detine legal, in baza autorizatiei eliberate in acest sens.

Desi de la data la care a adresat petitia si pana in prezent a expirat
termenul legal de 30 de zile stabilit prin Ordonanta nr. 27/2002, parata nu a
formulat nici un raspuns in referire la petitia sa.

In drept a invocat prevederile Legii 554/2004, OG 27/2002.
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Desi legal citata, parata nu a formulat intampinare in cauza. i
Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Prin Legea nr.554/2004, s-a reglementat obiectul actiunii judiciare in
materia contenciosului administrativ fiscal.

Astfel, in conformitate cu art.8 alin.1 din legea mentionata, persoana
vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim, printr-un
act administrativ, nemultumita de raspunsul primit la plangerea prealabila sau
daca nu a primit nici un raspuns, poate sesiza instanta de contencios
administrativ competenta, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului,
repararea pagubei si, eventual, reparatii pentru daune morale.

De asemenea, poate formula actiune la instanta de contencios
administrativ si cel care se considera vatamat intr-un drept al sau recunoscut de
lege, prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a
cererii.

In speta de fata, reclamantul invoca nesolutionarea unei cereri de catre
ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC SI DEZVOLTARE URBANA
SECTOR 6 BUCURESTI, finsa nu solicita obligarea acestui parit la
solutionarea cererii, ci numai obligarea la daune morale.

Din redactarea art.8 din Legea 554/2004, rezulta ca obiectul principal al
actiunii n contencios administrativ il constituie cererea de anulare a unui act
administrativ sau de obligare a autoritatii sa solutioneze in termen o cerere.

Subsidiar, ca o consecinta a admiterii cererii principale, paritul poate fi
obligat la plata de daune materiale sau daune morale.

In speta, actiunea reclamantului are ca obiect plata de daune morale,
motivarea cererii constand in faptul ca paratul nu i-a raspuns la cererea sa.

Prin urmare, instanta nu a fost sesizata cu analiza nesolutionarii cererii in
termen sau cu o actiune in anularea unui act administrativ, c¢i numai cu un petit
avand ca obiect obligarea la daune morale.

Or, cererea privind acordarea de despagubiri este o cerere avand caracter
eminamente accesoriu, ce poate fi analizata doar in masura in care care se
stabileste daca un act administrativ sau refuzul de a se solutiona o cerere au
caracter vatamator pentru persoana pretans a fi vatamata.

Numai in situatia in care instanta stabileste ca actul administrativ este
nelegal si de natura a vatama un drept recunoscut de lege reclamantului, sau
daca stabileste ca refuzul de a solutiona o cerere este nejustificat, se poate
antrena si raspunderea pentru daunele morale.

Totodata, daunele morale, astfel cum cum sunt denumite in doctrina
juridic, se pot acorda pe baza constatirii existentei rispunderii civile delictuale
a paratului, al carui temei juridic il constituie dispozitiile art.998 Cod civil.

Din prevederile legale mentionate rezultd cd pentru angajarea raspunderii
civile delictuale se cer a fi intrunite cumulativ patru conditii :



¥ a)existenta unui prejudiciu; b)existenta unei fapte ilicite; c)existenta unui
raport de ¢auzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu si d)existenta vinovitiei celui
care a cauzat prejudiciul.

Inexistenta unui singur element din cele patru mentionate mai sus atesta
neintrunirea tuturor conditiilor cerute pentru existenta raspunderii civile
delictuale, conditii care se cer a fi intrunite cumulativ, nu alternativ, avand drept
consecintd inexistenta raspunderii civile delictuale a paratului si, de aici,
imposibilitatea acordarii daunelor morale.

Fata de toate considerentele ce preced, instanta constata ca cererca de
acordare a daunelor morale este neintemeiata si urmeaza sa 0 respinga in
consecinta.

Prin urmare, avand in vedere prev. art. 274 Cod procedura civila,
tribunalul va respinge totodata cererea de acordare a cheltuielilor de judecata ca
neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea formulatd de reclamantul VALERIAN STAN, cu
domiciliul in Bucuresti, sector 6, str. Tolbei, nr. 2, bl. C59, sc. 1, et. 3, ap. 23 in
- contradictoriu cu pardta ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC Si
DEZVOLTARE URBANA SECTOR 6 BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti,
sector 6, Intrarea Aviator Gheorghe Caranda, nr. 9 ca neintemeiata.

Respinge cererea de acordare a cheltuielilor de judecatd ca neintemeiata.

Cu recurs In 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publicd azi, 18.02.2011.

/PRESEDINTE, GREFIER,

#

Red/thred. jud. BR/% ex.




Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal
Dosar nr 46675/3/CA/2010

Doamna Presedinta,

Subsemnatul Valerian Stan, domiciliat in Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59,
sc 1, ap 23, sector 6, in contradictoriu cu parata-intimata Administratia
Domeniului Public si Dezvoltare Urbana Sector 6 Bucuresti (ADPDU),
cu sediul in Bucuresti, Intrarea Aviator Gheorghe Caranda nr 9, Sector 6,
formulez prezentul

RECURS

prin care solicit modificarea Sentintei civile nr 674 din 18.02.2011 a Sectiei
a IX-a Contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Bucuresti
(comunicata subsemnatului la 16.03.2011), iar pe fond admiterea in tot a
Cererii de chemare 1n judecata.

Motive de recurs

Instanta de fond a respins actiunea subsemnatului ca ,neintemeiata”,
,,motivand” ca ,reclamantul invoca nesolutionarea unei cereri de catre
ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC SI DEZVOLTARE URBANA
SECTOR 6 BUCURESTI, insa nu solicita obligarea acestui pdrat la
solutionarea cererii, ci numai obligarea la daune morale.” , Explicitand”,
instanta a ardtat ca ,,nu a fost sesizata cu analiza nesolutionarii cererii in
termen sau cu o actiune in anularea unui act administrativ, ci numai cu un
petit avand ca obiect obligarea la daune morale. Or, cererea privind
acordarea de despagubiri este o cerere avand caracter eminamente
accesoriu, ce poate fi analizata doar in masura in care care se stabileste
daca un act administrativ sau refuzul de a se solutiona o cerere au caracter
vatamator pentru persoana pretins a fi vatamata’.

Doamnei Presedintd a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal



Solutia instantei de fond este flagrant netemeinica si nelegala, astfel:

a) - subsemnatul m-am adresat instantei de judecatd in temeiul art 8
alin (1) teza a II-a din Legea 554/2004: ,se poate adresa instantei de
contencios administrativ §i cel care se considera vatamat intr-un drept sau
interes legitim al sau prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul
nejustificat de solutionare a unei cereri”’. Subsemnatul am fost vatamat de
catre parata-intimatd prin faptul ca aceasta, refuzdnd nejustificat sa
solutioneze cererea mea din 10.08.2010, mi-a incdlcat nu numai dreptul
subiectiv la petitionare, garantat constitutional si legal, dar si interesul
legitim constand in posibilitatea subsemnatului de a pretinde paratei-intimate
ca, in considerarea obligatiilor care 1i incumbd prin chiar propriile
reglementari si prin contractul incheiat intre noi, sa imi marcheze cu vopsea
locul de parcare pe care 1l detin in folosintd, contra taxei anuale stabilita de
parata-intimata si achitata la zi de subsemnatul. Prin Cererea introductiva si
anexele la aceasta am indicat si depus la dosar actele si reglementarile din
care rezultd interesul legitim al subsemnatului, astfel cum l-am precizat.
Parata-intimata a refuzat sa solutioneze sau sa dea orice raspuns cererii mele
(nu a facut acest lucru nici pana astazi, dupa mai mult de 7 luni de la data la
care i-am adresat cererea). Ca urmare a acestei conduite indubitabil
delictuale a paratei-intimate, si ca urmare a faptului cd nemarcarea locului de
parcare a condus la numeroase conflicte cu persoanele care isi parcau
autoturismele pe locul meu de parcare, la data de 28.09.2010 (dupa 48 de
zile de la data la care m-am adresat cu cererea mea ADPDU) am fost obligat
sd imi marchez eu insumi locul de parcare, pe propria cheltuiald, asa cum am
aratat prin Cererea introductiva si actele depuse la dosar.

b) - prin Cererea de chemare in judecata subsemnatul nu_am solicitat
obligarea pdratei si dea un raspuns cererii mele din 10.08.2010 (asa cum
instanta de fond mi-a imputat, nu numai nelegal dar si complet irational)
intrucdt _respectiva_cerere_a_ramas_fard obiect, ca urmare a faptului ca
subsemnatul mi-am marcat singur locul de parcare, ficand astfel ceea ce
parata-intimata ar fi trebuit sa faca, obligata fiind legal si contractual — insa
nu a facut ca urmare a conduitei sale evident delictuale. Din inscrisurile pe
care subsemnatul le-am depus la dosar rezultd pe de o parte faptul ca am
adresat paratei-intimate petitia din 10.08.2010 iar pe de altd parte cd parata-
intimatd a refuzat nejustificat sd solutioneze aceastd petitie/ sa raspunda in
vreun fel acestei petitii. Parata-intimata nu a contestat aceste Tmprejurari si
probele depuse de subsemnatul, nici in fata instantei de judecata, in sedinta
din 15.02.2011 (a se vedea mentiunile facute in pag 1 a Sentintei recurate) si




nici prin formularea unei Intdmpinéri la Cererea mea introductiva (citez din
chiar Sentinta instantei de fond, pag 2 primul rand de sus: ,,Desi legal citata,
parata nu a formulat intampinare in cauza’). Din cele de mai sus rezulta cu
toata evidenta (de care instanta ar fi avut obligatia sa ia act inclusiv in
considerarea prerogativelor cu care era investita prin art 129 din Cpc)
cd prin comportamentul siu delictual parata-intimati m-a vatimat in
drepturile si interesele mele legitime. in consecinti, rog instanta de recurs
sd facd ea ceea ce ar fi trebuit sd facd instanta de fond, anume sa-mi
recunoasca dreptul si interesul legitim, vatdmate de catre parata intimata prin
comportamentul sau delictual, si sd o oblige la repararea pagubei ce mi-a
fost cauzatd (in conformitate inclusiv cu art 1 alin (1) din Legea nr
554/2004).

Invederez si instantei de recurs ceea ce am invederat si instantei de fond,
prin Cererea mea introductiva, anume ca atitudinea ADPDU de care am fost
obligat s ma plang in cauza de fatd reprezinta o conduita delictuala cu atat
mai grava cu cat parata-intimata nu se aflad la prima incélcare de acest gen a
drepturilor mele legale si intereselor mele legitime. Astfel, in urma cu un an
st trei luni, instanta Tribunalul Bucuresti a admis o Cerere a subsemnatului
impotriva paratei-intimate aproape identica cu cea de fatd (Sentinta civila nr
3817 din 23.12.2009 pronuntata de Sectia a 1X-a CAF a Tribunalului
Bucuresti in dosarul nr 11386/3/CA/2009, devenita irevocabila ca urmare a
respingerii recursului paratei ADP, la data de 13.05.2010, de catre Sectia a
VIII-a CAF a Curtii de Apel Bucuresti — am depus Sentinta mentionata ca
Anexa 4 la Cererea introductiva).

c) - atunci cand a ,,motivat” respingerea cererii mele ca neintemeiata,
in sensul cd ,instanta nu a fost sesizata cu analiza nesolutionarii cererii in
termen sau cu o actiune in anularea unui act administrativ, ci numai cu un
petit avand ca obiect obligarea la daune morale”, instanta de fond nu a
indicat si_,temeiul legal” din care ar putea sda rezulte cd prin_cererea pe
care_i-am_adresat-o_ar_fi _trebuit _sa_procedez altfel decidt am_procedat,
luand astfel o hotarare prin incdlcarea art 304 pct 9 din Cpc (instanta nu a
indicat temeiul legal la care ma refer intrucat un asemenea temei pur si
simplu nu exista).

d) — instanta a respins cererea mea ,,motivand” ca cererea pe care i-am
adresat-o pentru obligarea paratei-intimate la plata de reparatii pentru daune
morale cauzate prin comportamentul sdu probat delictual ar constitui o
cerere ,,accesorie” care, pentru a fi admisa, ar fi trebuit sd urmeze unei cereri



principale. Procedand astfel si fard a indica temeiul de drept al hotararii sale
(in opinia noastrd un asemenea temei legal nici nu existd), instanta a incalcat
art 304 pct 9 din Cpc. Este corectd sustinerea instantei de fond potrivit careia
»cererea privind acordarea de despagubiri este o cerere avand caracter
eminamente accesoriu”. Incorectd, netemeinica si nelegald este insa
aplicarea mecanica si lipsitd de pertinenta pe care instanta a facut-o acestui
principiu in speta de fatd. ,,Eminamente accesoriu” inseamnd chiar
weminamente accesoriu’ (adica ,.de reguld accesoriu’), si nu ,accesoriu’
sau ,exclusiv accesoriu” etc etc, astfel cum doamna judecatoare Roxana
Budulan pare sa fi crezut atunci cdnd a aplicat in mod atdt de vadit gresit
acest principiu prezentei spete.

e) - gresita motivare in drept si In fapt a hotararii instantei de fond,
invederatd mai sus, a condus la gresita respingere a cererii de obligare a
ADPDU la plata catre subsemnatul a reparatiilor pentru daune morale.
Contrar celor sustinute de catre instantd, prin Cererea introductivd si
inscrisurile depuse la dosar subsemnatul am probat cd au fost si sunt
intrunite cumulativ toate cele patru conditii cerute (si in cauza de fatd)
pentru angajarea raspunderii civile delictuale: a) existenta unui prejudiciu; b)
existenta unei fapte ilicite; ¢) existenta unui raport de cauzalitate intre fapta
ilicita si prejudiciu si d) existenta vinovatiei celui care a cauzat prejudiciul.
Instanta a ,,motivat” hotdrarea sa de respingere a cererii de obligare a
ADPDU la plata reparatiilor pentru daune morale prin simpla redare a unui
alt principiu de drept arhi-stiut, anume ca ,,/nexistenta unui singur element
din cele patru mentionate mai sus atesta neintrunirea tuturor conditiilor
cerute pentru existenta raspunderii civile delictuale, conditii care se cer a fi
intrunite cumulativ, nu alternativ, avand drept consecinta inexistenta
raspunderii civile delictuale a pardtului si, de aici, imposibilitatea acordarii
daunelor morale”. Insa instanta nu si-a motivat hotérarea indicind care sunt
acele ..elemente din cele patru mentionate mai sus” care lipsesc in cauza (si
in ce mod lipsesc) pentru a nu fi angajata raspunderea civila delictuala a
paratei-intimate. Solutia instantei a fost data, astfel, si prin incdlcarea art 304
pct 7 din Cpc.

7y

In drept: art 301 si urm, art 304 pct 7 51 9, art 304", art 312 Cpc.
Probe: inscrisuri.

Depun prezentul Recurs in doua exemplare.

Solicit judecarea i in lipsa, in baza art 242 alin (2) Cpc.

Valerian Stan
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ROMANIA
CURTEA DE APEL, BUCURESTI

SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr.46675/3/2010

Decizia civili nr. 2688
Sedinta publici din 10.11.2011
Curtea constituita din:
Pregedinte: Severin Daniel Gheorghe
Judecitor: Radu Ionel
Judecdtor: Vlad Decebal Constantin
Grefier: Trotea Mariana

Pe rol se aflid solutionarea recursului formulat de recurentul-reclamant

>

VALERIAN STAN impotriva sentintei civile nr. 674/18.02.2011 pronunfatd de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.
46675/3/2010 in  contradictoriu  cu intimata-parati ADMINISTRATIA
DOMENIULUI PUBLIC SI DEZVOLTARE URBANA SECTOR 6 BUCURESTI.

La apelul nominal ficut in sedintd publica raspunde recurentul-reclamant,
personal, lipsind intimata-parata.

Procedura de citare legal indeplinita. -

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd care invedereazi ci
intimata-paratd a depus prin registraturd, la data de 11.10.20] 1, intdmpinare in 2
exemplare, dupi care,

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat si probe de administrat,
Curtea acordi cuvantul pe cererea de recurs.

Recurentul-reclamant, personal, soliciti admiterea recursului formulat,
modificarea sentintei de fond, in sensul admiterij actiunii. Arata ca instanta de fond
1-a respins cererea introductiva motivand ca nu a fost investitd cu obligarea péaratului
la solugionarea cererii ¢i numai la obligarea la daune morale. Potrivit art, 304 pct. 9
din Codul de proceduri civila, hotarirea de fond este netemeinici si nelegal3.
Mentioneazi ci temeiul de drept al cererii introductive 1l reprezinta art. 8 alin. 1 teza
a Il-a din legea nr. 554/2004, text de lege care prevede posibilitatea de a se adresa
instantei in situatia in care se considerd vitimat intr-un drept al sau.

Curtea declara dezbaterile inchise $i retine cauza spre solutionare.

CURTEA,

Prin cererea inregistraii pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a IX-a
Contencios Administrativ s1 Fiscal, la data de 30.09.2010, reclamantul Valerian Stan
a chemat in judecata pe paréta Administratia Domeniului Public si Dezvoltare
Urbana Sector 6 Bucuresti, solicitand instantei ca, prin sentinta ce o va pronunta, sa
dispuna obligarea parétei la plata sumei de 15.000 lei, reprezentand daune morale,
precum si la plata cheltuielilor de judecata.



2
in motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca la data de 10.08.2010 s-a
adresat parétei cu o cerere prin care i-a solicitat sa marcheze locul de parcare pe care
i| detine legal, in baza autorizatiei cliberate in acest sens, insd aceasta nu 1-a raspuns
in termenul legal de 30 de zile prevdzut de OG nr. 27/2002.

Parata nu a formulat intdmpinare.

Prin sentinta civila nr. 674/18.02.2011, Tribunalul Bucuresti, Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal a respins actiunea ca neintemeiatd. De asemenea,
a respins cererea de acordare a cheltuielilor de judecatd ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, tribunalul a constatat cd reclamantul
invoca nesolutionarea unei cereri de cétre paratd, Insa nu a solicitat obligarea paratei
la solutionarea cererii, ci numai obligarea la daune morale.

Tribunalul a retinut cd in raport de art. 8 din Legea nr. 554/2004, obiectul
principal al actiunii in contencios administrativ il constituie cererea de anulare a
unui act administrativ sau de obligare a autoritatii sa solutioneze in termen o cerere.
Subsidiar, ca o consecintd a adriterii cererii principale, parata poate fi obligata la
plata de daune materiale sau daune morale.

in atare conditii, prima instantd a refinut ca in speta, dedusd judecatii,
actiunea reclamantului are ca obiect numai plata de daune morale (petit accesoriu),
fird 1nsd a fi investit-o cu solutionarea unui capat principal (anularea actului sau
obligarea solutionarii cererii).

Totodati, instanta de fond a constatat ca nu sunt intrunite in mod cumulativ
nici elementele raspunderii civile delictuale a paratului, potrivit art. 998 din Codul
Civil.

Prin urmare, avand in vedere prev. art. 274 Cod procedura civild, tribunalul a
respins si cererea de acordare a cheltuielilor de judecata ca neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamantul VALERIAN STAN,
solicitand admiterea recursului si modificarea sentintei de fond in sensul admiterii in
tot a actiunii de fond.

in motivarea recursului, recurentul a aratat ca instanta de fond a pronuntat o
sentintd netemeinica si nelegala.

Recurentul a aritat ci a fost vitamat de cétre intimatd prin faptul ca nu i-a
raspuns nejustificat petitiei sale pe care i-a adresat-o la data de 10.08.2010. In

consecintd, s-a adresat instantei de contencios in temeiul art. 8 alin. 1 teza a II-a din
Legea nr. 554/2004.

Recurentul a invocat si faptul ci instanta de fond nu s-a folosit de prerogativa
rolului siu activ conferiti de art. 129 din Codul de procedurd civild in sensul cd ar fi
trebuit ci constate cd prin comportamentul delictual al parétei, i-a produs o
vatamare in drepturile si interesele sale legitime.

In drept, recursul a fost intemeiat pe art. 301 si urm., art. 304 pct. 7 si 9, art.
304", art. 312 din Codul de procedura civila

Intimata-parata ~ ADMINISTRATIA ~ DOMENIULULI =~ PUBLIC ST
DEZVOLTARE URBANA SECTOR 6 BUCURESTI a depus intampinare la data
de 8.11.2011, solicitand respingerea recursului si mentinerea sentintei de fond.

Analizand probele administrate in cauza, Curtea constatd ca recursul este
nefondat.
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Potrivit art. 18 alin. 1, 2 si 3 din legea  554/2004 (1) Instanta,
solutiondnd cererea la care se referd art. 8 alin. (1), poate, dupd caz, sd anuleze, in
tot sau in parte, actul administrativ, sa oblige autoritatea publicd sa emitd un act

administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sd efectueze o anumitd operatiune
administrativd.

(2) Instanta este competentd sd se pronunte, in afara situatiilor previzute

la art. I alin. (6), si asupra legalitatii operatiunilor administrative care au stat la
baza emiterii actului supus judecatii.

(3) In cazul solutiondrii cererii, instanta va hotdri si asupra despdgubirilor

pentru daunele materiale si morale cauzate, dacd reclamantul a solicitat acest
lucru.”

Din alineatul 3 al articolului citat mai sus rezulta ca solicitarea de despagubiri
nu poate sd aibd decét un caracter accesoriu, aga cum a retinut §i instanta de fond.

Faptul ca in cuprinsul actiunii s-a facut vorbire de refuzul nejustificat al
L(. autoritatii publice de solutionare a unei cereri iar prejudiciul moral ar reprezenta
consecinta acestui refuz nu este suficient cat timp nu s-a formulat o cerere de
obligare la emiterea actului solicitat. De asemenea, nu se poate vorbi de o incilcare
a rolului activ al instantei de judecata intrucat instanta de judecatd nu era in misura
sd modifice obiectul actiunii in sensul formuldrii unui capit de cerere distinct
privitor la obligarea de solutionare a cererii adresate autorititii publice.

Fata de aceste considerente Curtea va respinge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE ~ ~*

§ Respinge recursul formulat de recurentul-reclamant VALERIAN STAN
e impotriva sentintei civile nr. 674/18.02.2011 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti,
0 Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 46675/3/2010 in
contradictoriu cu intimata-parata ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC $I
DEZVOLTARE URBANA SECTOR 6 BUCURESTL, ca nefondat.
Irevocabila. [\
Pronuntata in sedinta publica azi, 10.11.2¢11 g

Presedinte,
Severin Danie eorghe

ecator,
Vlad Decefal Constantin

AY

Grafier,
Trote riana

Red. Jud. SDG

Tehnored. TM/2 ex

Tribunalul Bucuresti, Sectia a IX-a CAF
Jud. fond, Budulan Roxana
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