
        
       Procesul intentat de ministrul Apararii si de comandantul Diviziei 57 Tancuri 

 
 

În anii de după îndepărtarea din armată am resimţit constant opoziţia cvasigeneralizată la ideea 
ca eu să am acces la poziţii publice mai importante (pentru detalii mai complete se poate vedea 
şi secţiunea de Biografie a acestui site cu trimiterile de acolo făcute). O consecinţă a acestui fapt 
(dar şi a intenţiei de a mă hărţui şi intimida) a fost că la scurt timp de la trecerea în rezervă, 
ministrul Stănculescu şi comandantul Diviziei 57 Tancuri, colonelul Mircea Mureşan, iar ulterior 
generalii Ion Plăviciosu şi Aurică Trăistaru, mi-au intentat două procese penale (detalii despre cel 
de-al doilea proces pot fi găsite tot pe această pagină, în materialul „Procesul intentat de generalii 
Plăviciosu şi Trăistaru”). 
 
Primele sesizări în acest dosar au fost făcute de conducerea Diviziei 57 Tancuri (adresele S 
4320/19.12.1990 şi S 238/16.01.1991, semnate de comandantul Diviziei, colonelul Mircea 
Mureşan şi colonelul Constantin Popa, ofiţerul cu cercetarea penală): Ele vizau pretinsa  
„săvârşire a infracţiunii prevăzută de art 251 din Codul penal: divulgarea unor secrete privind 
interesele obstesti - divulgarea de date sau informaţii care deşi nu constituie secrete de stat nu 
sunt destinate publicităţii”. În concret, era avut în vedere interviul pe care revista Expres mi-l 
luase şi-l publicase în luna decembrie 1990 (numărul 48 al revistei) – text care poate fi văzut mai 
jos. În interviu arătam între altele că prin anumite reglementări interne responsabilii militari de la 
acea dată stabileau armatei misiuni nelegale în raport cu prevederile art 10 al Legii nr 14/1972 
privind organizarea apararii nationale, în vigoare la acea dată (pentru detalii poate fi văzut, pe 
pagina de Documente/ Alte documente, „Istoric CADA si ADM; note autobiografice”, secţiunea 
VIII „Addenda privind atribuirea de misiuni ilegale armatei, în cursul anului 1990”). Astfel, se 
prevedea participarea armatei la reprimarea manifestaţiilor populare, numite „evenimente cu 
caracter destabilizator care se desfăşoară ori se pregătesc a se desfăşura în garnizoană sau în 
afara acesteia”. Erau stabilite inclusiv codificările unor expresii sau funcţii care urmau să intervină 
în astfel de situaţii – am dat şi câteva exemple, însă precizam că numerele de cod nu erau cele 
reale. Mai arătam că în unităţile militare erau puse la punct măsuri de infiltrare a cadrelor militare 
şi a militarilor în termen (stabiliţi din timp şi îmbrăcaţi în civil) printre manifestanţi, în vederea 
culegerii de date necesare subunităţilor şi unităţilor pregătite pentru intervenţie – ceea ce era de 
asemenea nelegal în raport cu misiunile care îi reveneau armatei la acea dată. 
 
Denunţătorii mei susţineau că prin informaţiile pe care le făcusem publice aş fi „prejudiciat 
capacitatea de luptă a Diviziei”. În realitate însă, deşi afirmaţiile erau adevărate în esenţa lor, în 
sensul că prin reglementări interne unităţilor militare le erau stabilite misiuni de reprimare a aşa 
ziselor „evenimentelor destabilizatoare”, prin ceea ce publicasem în revista Expres evitasem să 
dau informaţii concrete, care printr-o interpretare excesivă să poată fi considerate informaţii cu 
caracter secret – de exemplu, numerele de cod reale. Aceasta avea să constituie de altfel şi 
împrejurarea pe care procurorul de caz, procurorul militar căpitan (şi ulterior maior) Mircea Aron, 
avea să-şi întemeieze soluţia de „neîncepere a urmăririi penale”. Buna credinţă a magistratului se 
va dovedi inclusiv atunci când a motivat că „este de notorietate că armatele moderne se exprimă 
prin limbaj codificat între unităţi, acesta neconstituind un secret”. El a mai arătat şi că  „ofiţerul în 
rezervă şi-a exprimat opiniile politice, subliniind că acestea sunt opuse celor aparţinând 
ministrului Apărării şi ale puterii în general”. 

 
Acest capăt al acuzării avea să fie respins inclusiv în considerarea faptului că articolul din Codul 
penal pe care se întemeia (la sfârşitul anului 1990) fusese abrogat încă din ianuarie 19990, prin 
art 2 al Decretul lege nr 12 din 10 ianuarie 1990. 

 
Cel de-al doilea capăt de acuzare l-a constituit articolul pe care l-am publicat în România liberă 
din 21 martie 1991, „Trădarea – o fatalitate istorică a neamului românesc?”, text care de 
asemenea poate fi văzut mai jos. În esenţă criticam două acorduri româno-sovietice, 
necunoscute public, perfectate la acea dată de conducerea politică şi militară a ţării, unul cu 
privire la pregătirea cadrelor militare pentru ierarhia superioară a armatei în Academiile de profil 



ale Moscovei iar altul privind importul masiv de tehnică militară sovietică, de o avansată uzură 
fizică şi morală, în condiţii financiare foarte devantajoase pentru România (un  prim lot de 150 de 
tancuri – fabricate în anii 60 – era deja, la acea dată, aşteptat să sosească). Sesizarea 
Procuraturii Militare cu privire la acest articol o făcuse însuşi ministrul Apărării generalul 
Stănculescu. Şi această acuzaţie a fost respinsă de procuror, în principal cu argumentul că 
articolul cuprindea „opinii politice critice la adresa unor personalităţi politice ale regimului trecut şi 
prezent”. În declaraţia dată pe timpul anchetei penale am arătat că am publicat articolul incriminat 
inclusiv din dorinţa ca armata română să nu mai fie adusă în stare de dependenţă de armata 
sovietică. 
 
Buna credinţă a procurorilor din acest dosar (Mircea Aron şi maiorul Eronim Guzu) s-a dovedit 
cu atât mai importantă cu cât atât ministrul Stănculescu cât şi conducerea Diviziei 57 Tancuri 
exercitau presiuni asupra lor ca „acţiunea de cercetare penală să aibă caracter prioritar, de 
urgenţă”, să-mi fie „efectuată percheziţie domiciliară” (adresa S 238/16.01.1991 a Diviziei), 
respectiv „a se urgenta cercetările şi a înainta de îndată dosarul”, „pentru a fi în măsură să-l 
informăm asupra soluţiei pe domnul ministru al Apărării” (adresa 556/1991 a Direcţiei 
Procuraturilor Militare, semnată de generalul maior Dan Ioan şi adresa 424/25.03.1991 a 
Ministerului Apărării). Este foarte probabil ca solicitarea făcută oficial, la 25 martie 1991, de a se 
urgenta cercetările, pentru a fi informat ministrul Stănculescu asupra soluţiei, să fi fost în legătură 
cu faptul că generalul Stănculescu ştia că urmează să-şi înceteze mandatul la acest Minister 
(lucru care avea să se întâmple peste o lună, la 29 aprilie 1991) şi ar fi vrut să se asigure că 
soluţia va fi cea pe care şi-o dorea – trimiterea mea în judecată. Cu toate acestea, procurorul 
Aron avea să dea soluţia numai la 6 august 1991 – neînceperea urmăriri penale.  
 
De asemenea procurorii au evitat să facă percheziţia domiciliară care le fusese solicitată. Astfel, 
după ce la 19.12.1990 „la domiciliu nu a fost găsit decât fiul minor al lui Stan Valerian”, a fost 
stabilită o nouă zi, 20.12.1990, apoi o alta, 21.12.1990, dată la care procurorii au consemnat 
următoarele; „21.12.1900 Astăzi, data de mai sus, am raportat d-lui colonel Florescu Mugurel, 
procuror general adjunct, că date fiind împrejurările acestei zile comemorative” [în legătură cu 
revoluţia din decembrie 1989, n.m.] „nu este cazul a se efectua percheziţia domiciliară 
preconizată, act care ar putea să declanşeze situaţii neprăvăzute şi complexe de natură să 
anuleze activitatea procedurii. D-l colonel Florescu Mugurel a fost de acord cu propunerea”. 
 
În sfârşit, o dovadă de bună credinţă a procurorilor militari a fost şi disponibilitatea cu care 
reprezentanţii Secţiei Parchetelor Militare au răspuns, în vara şi toamna anului 2014, solicitării pe 
care le-am adresat-o de a consulta dosarul întocmit în această cauză (183/P/1991 al Direcţiei 
Procuraturilor Militare-DPM). 
 
Dat fiind că la dosarul de la Secţia Parchetelor Militare nu se regăsea adresa secretă S 4067 din 
29 noiembrie 1990, prima dintre sesizările penale formulată de conducerea Diviziei 57 Tancuri 
(UM 01035 Bucureşti), am făcut mai multe demersuri ca să fie găsită. Rezultatul a fost negativ. În 
lunile septembrie, octombrie şi noiembrie 2014, Arhivele Ministerului Apărării şi Secţia 
Parchetelor Militare mi-au comunicat că actul este de negăsit – comunicarea mi-a fost făcută prin 
adresa nr DP1048 din 4 septembrie 2014 a UM 02405 Piteşti, respectiv prin adresele nr 183/VIII-
1/2014 din 28 octombrie 2014 şi nr 183/III/1/2014 din 13 noiembrie 2014 ale Secţiei Parchetelor 
Militare. Referiri la această adresă sunt făcute în adresele S 430 din 19 decembrie 1990 şi S 238 
din 16 ianuarie 1991, acestea aflându-se în dosar). Fiind anterioară publicării celor două 
materiale de presă pentru care am fost cercetat penal, prin adresa S 4067 din 29 noiembrie 1990 
este posibil ca Parchetul să fi fost sesizat în legătură cu refuzul meu scris (act dispărut şi el din 
arhive) de a comanda o subunitate pregătită să intervină, „la nevoie”, la marele miting al Alianţei 
Civice din 15 noiembrie 1990 – pentru detalii se poate vedea articolul „Complici împotriva 
adrevărului (si drept la replica refuzat de Libertatea)”, pe pagina de Publicistică 2009. Nici 
arhivele militare şi nici Secţia Parchetelor Militare nu au precizat în ce condiţii a fost posibil ca în 
arhivele lor să nu se mai găsescă actele în cauză. Sub aceste aspecte este utilă corelarea cu 
nota 9 de subsol din pagina de Biografie, respectiv cu materialul “Acte privind pe Valerian Stan 
dispărute din arhivele militare” din pagina de Documente/ Alte documente.  



 
Mai jos se află principalele acte din acest dosar (mai puţin actele de sesizare ale Diviziei 57 
Tancuri, care la data consultării dosarului erau în continuare clasificate): 
 -interviul din revista Expres 
 -articolul din România liberă 

-procese verbale privind percheziţia domiciliară 
-adresă a DPM către conducerea Diviziei 57 Tancuri (UM 01035) 
-adresă a MApN către DPM 
-adrese între unităţile de Procuratură Militară 
-declaraţia mea din 30 aprilie 1991 
-rezoluţia din 6 august 1991 a procurorului Aron. 
 

18 noiembrie 2014  
 
 

PENTRU LINIŞTEA NOASTRĂ  
”103” E PREGĂTIT SĂ ATACE CU TANCURILE PE „42”  
 
Din celebrul – de acum – Comunicat al Armatei „Transilvania”, apărut pe 29 

noiembrie a.c. sub semnătura d-lui gen col Cheler, tot românul a înţeles exact ceea ce trebuia 
să înţeleagă: că, pentru liniştea noastră, armata respectivă e pregătită să meargă pînă la 
deschiderea focului împotrivă-ne în cazul în care ne-am tulbura singuri sărbătoarea zilei 
naţionale. Altfel spus, dacă nu sărbătorim cuminţi, ne-mpuşcă... Deşi pare o glumă sinistră, 
sau o exagerare zeloasă a unui şef neliniştit (cum ni s-a explicat mai apoi) sîntem îndreptăţiţi 
să credem că acel Comunicat n-a fost deloc întîmplător; el a urmat logica unui scenariu bine 
pus la punct în buncărele puterii. Este clar pentru noi toţi că puterea se teme. Se teme de 
„destabilizare”, dar de destabilizarea somnului celor mulţi, de mînia care dacă s-ar dezlănţui 
ar spulbera-o. De aceea şi-a luat deja măsuri de precauţie. Este, spre exemplu, cazul Notei 
telefonice nr 4459/26.08.1990 emisă pe baza ordinului şefului Marelui Stat Major, gen Vasile 
Ionel, prin care se reglementează participarea armatei la reprimarea manifestaţiilor populare 
numite, în acea Notă, „evenimente cu caracter destabilizator care se desfăşoară ori se 
pregătesc a se desfăşura în garnizoană sau în afara acesteia”. În acest sens au fost deja 
stabilite chiar şi codificările unor expresii sau funcţii care intervin într-o astfel de situaţie. 
Iată, de exemplu, cîteva dintre expresiile şi funcţiile codificate, pe care le prezentăm cu 
precizarea că doar numerele de cod folosite în acest material nu sînt cele reale (din motive 
uşor de înţeles): „Care este situaţia în obiectiv” („22”); „În piaţă este multă lume” („06”); 
„Manifestaţia are caracter violent” („04”); „Avem nevoie de întăriri” („02”); „Trimiteţi ca 
întăriri TAB-uri” („36”); „Trimiteţi ca întăriri tancuri” („40”); „Întăririle au plecat către voi” 
(„54”); „Manifestanţi” („42”); „Preşedinte” („103”); „Prim-ministru” („109”); „Viceprim-
ministru” („178”); „Ministrul apărării naţionale” („131”); „Comandant” („119”).  

De asemenea în unităţile militare sunt puse la punct măsuri de infiltrare a cadrelor 
militare şi a militarilor în termen (stabiliţi din timp şi îmbrăcaţi în civil) printre manifestanţi, 
în vederea culegerii de date necesare intervenţiei eficiente a trupelor de represiune. Acţiunea 
este codificată sub denumirea „Clopoţelul” iar planul se pune în aplicare de îndată ce începe 
desfăşurarea oricărei asemenea manifestaţii. Este în acelaşi timp şi semnul că „recreaţia” se 
apropie de sfârşit...  

Între timp mai mulţi ofiţeri au fost trecuţi în rezervă pentru convingerile şi acţiunile 
subscrise procesului de înnoire a instituţiei ostăşeşti. Am invitat, de aceea, la un scurt dialog 
pe unul dintre proaspeţii ”exmatriculaţi” ai d-lui ministru Victor Stănculescu, pe d-l cpt 
Valerian Stan, unul dintre liderii Acţiunii „Pentru dreptate militară”, Acţiune care în urmă cu 



o lună a fuzionat cu CADA (Comitetul de Acţiune pentru Democratizarea Armatei). 
 
- Domnule căpitan, din câte am înţeles conducerea armatei a motivat trecerea în 
rezervă atît a dvs cît şi a altor membri ai CADA ca „o ripostă dată celor care 
destabilizează armata”. Este acesta motivul real?  

- Că o asemenea motivare este mai mult decît ridicolă, este evident şi nu exagerez cu 
nimic asemănînd-o cu „agenturile străine” ale lui Ceauşescu de acum un an. Lumea a înţeles 
demult acest lucru şi a continua cu explicaţiile ar însemna să demonstrez o axiomă. Un 
adevăr care prea rar s-a spus pînă acum este că puterea (indubitabil neocomunistă) a priceput 
că primejdia constă în democratizarea autentică a societăţii. După revolta populară de anul 
trecut, democratizarea devenind iminentă, respectiva putere a nădăjduit, în disperarea ei, că 
salvarea trecutului ei comunist dezonorant, a actualelor sale planuri neocomuniste îi poate sta 
în armată. Securitatea, parţial miliţia, prin proasta lor faimă nu-i mai puteau fi puncte de 
sprijin declarate. „Masele largi populare”, după mineriada din iunie, aşijderea. Rămăsese 
aşadar armata cu recunoscutul ei prestigiu. Însă şi cu generalii ei complici ai puterii 
neocomuniste. De aceea guvernanţii s-au opus, se opun şi se vor opune democratizării 
armatei – unica salvare, în viziunea lor din ce în ce mai alarmată.  

- Credeţi că această împotrivire va fi eficientă?  
- Doar momentan şi mai mult aparent. Pentru că, nu mă îndoiesc, vor trăi, cum e 

firesc, o dezamăgire, cu toate premeditările pe seama armatei.  
- La ce vă referiţi?  
- La ceea ce cu alt prilej am numit „monolitul complicităţii”. Axa Iliescu-Stănculescu 

este un asemenea monolit, o coaliţie a disperării, la care, însă, pînă nu e prea tîrziu trebuie să 
luăm seama cu toţii. Armatei i se impun acum „misiuni” fără precedent, să tragă în popor.  

- Vreţi să fiţi mai explicit?  
- Pentru mine şi colegii mei este o certitudine că armata nu va executa foc asupra 

populaţiei, chiar dacă vor fi date ordine în acest sens.  
- Ce vă determină să aveti această certitudine?  
- Există reglementări prin care preşedintele (codificat „103”) poate porunci, de pildă, 

să se trimită tancuri împotriva manifestanţilor – codificaţi „42”. Celor ce-şi propun să-mi 
reproşeze, penal, „indiscreţia”, îmi permit să le spun că aceste „secrete militare” sînt ele 
însele penale – e vorba de Nota telefonică 4459/26.08.1990. Atari „sarcini” nici Ceauşescu 
nu şi-a permis să „traseze” armatei. Pericolul este cu atît mai mare cu cît diabolicul scenariu 
prevede: 1) scoaterea armatei în stradă; 2) infiltrarea de securişti printre manifestanţi şi 
executarea de către aceştia a focului asupra unităţilor militare în scop de provocare şi 3) 
riposta armatei, astfel îndreptăţită, împotriva manifestanţilor.  

- Credeţi în veridicitatea acestui scenariu?  
- Dar este o rezultantă logică a ceea ce se încearcă acum în spaţiul militar. În plus, la 

această concluzie au ajuns şi mulţi dintre colegii mei, cu funcţii de răspundere în ierarhia 
militară.  

- Poate CADA să facă ceva pentru preîntîmpinarea unei asemenea eventualităţi?  



- Nu CADA o va preveni, ci luciditatea majorităţii covîrşitoare a cadrelor militare ce 
vor trebui să evite o nouă fatală ieşire a armatei în stradă. CADA va încerca doar să 
solidarizeze simţămintele neîndoielnic patriotice ale ofiţerilor, maiştrilor militari şi 
subofiţerilor.  

- În ce măsură veţi mai reuşi din moment ce, am înţeles, continuă îndepărtarea 
din armată a noi membri CADA?  

- Vom reuşi, pentru că mai mult decât o formă organizatorică CADA este o stare de 
spirit, un ideal ce nu poate fi înăbuşit prin excluderea a 10, 100 sau 1000 de cadre. CADA 
este „groparul comunismului” din armată şi acest lucru l-au înţeles bine cei ce luptă cu 
disperare împotriva lui. Se încearcă, de aceea, în acest moment, o dezbinare a CADA, 
formarea în interiorul lui a unui „grup de salvare a generalului Stănculescu”. Domnia sa a 
înşelat buna-credinţă a ofiţerilor din CADA. De aici aşa-zisele divergenţe. Este legendara 
masca de ghips a d-lui ministru. Este o manevră ce vrea să evite judecata Timişoarei.  

- Aminteaţi într-o discuţie anterioară de o eventuală revenire a Regelui. E un 
punct de vedere personal?  

- Aşa este, o făceam în nume propriu, nicidecum ca membru al CADA. Este 
neîndoielnic că ferocitatea dictaturii comuniste din România a dus la o extremă, la o profundă 
divizare a societăţii noastre. Aceasta îşi va regăsi armonia doar după o lungă perioadă şi după 
multe alte convulsii. Regele cred că poate avea în acest context, prin voinţa populară, rolul de 
tămăduitor al gravei noastre sfîşieri naţionale. Regele şi Biserica pot preveni perpetuarea 
nedreptăţii şi minciunii sociale, precum şi răzbunările ori condamnărie inutile. 
Pluripartidismul ne este absolut necesar, însă pentru un anumit timp oamenii vor fi oarecum 
reticenţi faţă de diversele orientări politice, de care se tem că le vor spori divizarea.  

- Şi faţă de Alianţa Civică?  
- Actuala ei Declaraţie de principii, ca şi sporita sa audienţă o recomandă ca fiind cea mai 
nimerită forţă organizatorică, un veritabil forum cetăţenesc al restaurării înţelegerii naţionale. 
Ulterior, însă, partidele politice vor trebui să devină fundamentul solid al unei democraţii 
autentice.  

- Revenind în „poligonul militar”, îmi permit să observ că sînteţi un adversar 
neîmpăcat al d-lui gen col Stănculescu. Greşesc?  

- Nu, nu greşiţi. Şi asta nu pentru că m-a scos din armată. Nu! Ceea ce şi cu această 
ocazie i-am reproşat, am făcut-o deschis şi atunci cînd eram ofiţer activ.  

- Cu ce prilej?  
- Oricînd am avut ocazia. De exemplu, la ultimele întîlniri pe care le-a avut cu membri ai 
CADA, la întîlnirea de la Grupul pentru Dialog Social, chiar şi în presă, arătîndu-i de fiecare 
dată unde am considerat că greşeşte. Anume că a consimţit să sacrifice interesele armatei în 
şantajul la care l-a obligat puterea. Imediat după aducerea sa la conducerea armatei, 
preşedintele Iliescu i-a reamintit – public şi confidenţial – că, în fapt, nu este decît un 
nomenclaturist militar, un „general timişorean” căruia nu-i este permis să depăşească 
scenariile sale premeditat neocomuniste.  

- Când a făcut preşedintele o asemenea „apreciere”?  
- În cadrul unui interviu televizat al d-lui Iliescu, la scurt timp după formarea noului 

Guvern. N-a folosit exact cuvintele amintite, însă în esenţă a spus acest lucru,  



anume că singurul căruia i se poate reproşa că este nemonclaturist este generalul Stănculescu.  
- Observ că opiniile dvs sînt diametral opuse celor vehiculate de presa militară.  
- Nu este de mirare, atît timp cît presa militară este tutelată de d-l gen Stănculescu, 

care la rîndu-i are ca subordonaţi pe coloneii Gh Văduva, D Drăgoi ori V Pricină – cei mai 
silitori discipoli ai ex-generalului Ilie Ceauşescu. Urmăriţi-le acestor ziarişti crezul de pînă în 
decembrie 1989 şi veţi afla că pînă şi teribila viteză a teribilului glonţ „constituie o 
inestimabilă contribuţie a comandantului nostru suprem”.  

- S-o iau ca pe o glumă?  
- Nu, nici măcar nu e o glumă. Vă pot aduce, dacă vreţi, dovezi scrise ale acestei 

aiuritoare slugărnicii gazetăreşti.  
- Mai bine nu, sper să nu fie nevoie. S-auzim de bine!  
 

Dan Badea  
 
 

 
 

Trădarea – o fatalitate istorică a neamului românesc? 
 

 
• Acorduri mai vechi • Acord nou: pregătirea căpeteniilor armatei noastre democratizate, 
la Moscova • Acord şi mai nou: achiziţionarea unor moderne tehnici de luptă, de tipul 
celor cu care Saddam Hussein era gata-gata să „cîştige războiul” 
 

 
Este de o cvasiunanimă recunoaştere faptul că dezastrul naţional al ultimelor patru 
decenii îl datorăm în bună parte, imperialismului sovietic. Tancurile lui au impus şi la noi 
una din tre cele mai crude rînduieli sociale: dictatura comunistă (în acele condiţii nu 
vedem cum ne-am fi putut sustrage). La fel de adevărat este însă şi că statornicirea 
oribilului sistem a fost făcută cu complicitatea acelora dintre compatrioţii noştri, care, 
sfidînd interesele propriului popor, s-au învoit, în beneficiul personal, la o condamnabilă 
cîrdăşie cu invadatorul comunist. 
 
Pecetluiau atunci, dintre ai noştri, cumplitul acord: Gheorghiu Dej, Alexandru 
Bîrlădeanu, Petru Groza. Un pact pe care în decembrie 1989 l-am crezut, ni l-am dorit, 
desfăcut pentru vecie. Ne legitimam de altfel speranţa – ca nimeni alţii dintre supuşii 
imperiului roşu – cu martiriul sutelor de tineri. 
 
Cel mai grav este însă că se găsesc iarăşi printre noi – „dintre noi, pentru noi” – cei care 
să pună semnătura pe un „nou acord cu marele vecin şi prieten”, plănuit în aceste zile în 
subteranele politicianismului românesc. 
 
Un popor ca al nostru, care a pătimit atîtea pentru alte asemenea „acorduri”, dacă ar 
percepe exact pericolul ce-l ameninţă (şi l-ar percepe cu siguranţă dacă cei interesaţi nu l-
ar minţi cu atîta dibăcie), ar repeta de dată şi însutit revolta din decembrie. Lui însă 
guvernanţii îi ascund urzelile din cabinetele lor bine căptuşite. 
 



Lui îi este de pildă ascunsă tentativa ocîrmuitorilor de a „stabili relaţii frăţeşti” fără 
precedent cu „Glorioasa Armată Roşie”, faţă de care pînă şi regimul comunist anterior a 
dovedit reţinere. Poporului îi este dosit „Acordul” româno-sovietic cu privire la 
pregătirea cadrelor militare pentru ierarhia superioară a armatei în Academiile de profil 
ale Moscovei. Lui i se ascunde „Acordul” privind importul masiv de tehnică militară 
sovietică, de o extremă uzură fizică şi morală şi în condiţii de-a dreptul înrobitoare pentru 
ţară. Nu mulţi sînt românii care ştiu că un prim lot de 150 de tancuri – fabricate în anii 60 
– este daja aşteptat să sosească. 
 
Sînt acestea doar cîteva din motivele care ne îndreptăţesc să credem că politica actualei 
noastre Puteri este, în bună parte, nu doar lipsită de transparenţă, ci de-a dreptul o 
înşelăciune în dauna poporului. Pentru care, este sigur, nume mai vechi ori mai noi – Ion 
Iliescu, Petre Roman, Alexandru Bîrlădeanu, Victor Stănculescu – se vor regăsi în dreptul 
rechizitoriu al istoriei. 
 
Dincolo, aşadar, de credinţa că şi în acest caz dreptatea poate fi doar amînată nu şi 
zădărnicită, o întrebare nu ne-o putem nicicum reprima: să fie cu adevărat trădarea o 
fatalitate istorică a neamului românesc? 
 
PS Aducînd în discuţie unele date concrete ale domeniului militar, admitem în continuare 
că, în general, chestiunile militare cer discreţie. Socotim însă că nu şi cele prin care 
sîntem din nou prosternaţi unei armate de ocupaţie, unei armate care, în nepăsarea extrem 
de vinovată a guvernaţilor noştri, ţine arma aţintită şi în tîmpla fraţilor de peste Prut. În 
sfîrşit, incriminarea totalitarismului militar sovietic nu este echivalentul xenofobiei. 
Ruşii, ca popor, sînt şi ei ostili zăngănitului armelor. (România liberă, 21 martie 1991) 
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