Cauza Stan impotriva Administratiei Prezidentiale si Ministerului Apararii Nationale

Cu scopul de a-mi apara drepturi legale vatamate de autoritati publice — dar si de a testa inclusiv n
acest mod respectarea in Romania a dreptului la un proces echitabil si de acces la justitie — in
perioada martie 2002—noiembrie 2012 am initiat si sustinut 25 de actiuni judiciare de contencios
administrativ si civile. Cele mai relevante informatii referitoare la aceste procese se afla postate pe
aceasta pagina a site-ului, incepand cu documentul ,Cauza Stan impotriva Serviciului Roman de
Informatii”.

In majoritatea cazurilor judecatorii s-au dovedit a fi veritabili ,agenti guvernamentali”, aparatori nici
macar disimulati ai autoritatilor publice (multi dintre ei [asand impresia ca se aflau chiar sub un
control din afara sistemului judiciar). Hotararile pronuntate de multi dintre ei, ,motivarea” deplorabila
a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidand nu numai legea dar si logica si bunul simt elementar) au
facut o proba concludenta ca principiile constitutionale potrivit carora Justitia este unica, impartiala
si egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii erau enunturi avand
prea putina acoperire in realitate. Au existat insa si judecatori care si-au onorat statutul prin hotarari
legale si temeinice, facand dreptate chiar si atunci cand una dintre parti era o importanta institutie a
statului. In prezentarea facuta acestor procese vor fi mentionate si numele magistratilor care au
solutionat fiecare cauza, precum si felul in care fiecare a facut-o. Cred ca dupa 1989 una din
cauzele proastei functionari a Justitiei a fost ca magistratii (judecatorii Tn special) nu au raspuns
practic Tn niciun fel pentru ceea ce au facut — nici macar prin mentionarea numelor lor in legatura cu
sentintele date.

Concluzia cea mai importanta a experientei acestor procese imi pare a fi ca dupa 1989 magistratii
(probabil cei mai multi, in special de la instantele de grad superior) au facut raul poate cel mai mare
societatii romanesti, in principal prin aceea ca — interesati fiind sau constransi (santajati cu trecutul
lor sau corupti) — au acceptat controlul ilegitim al politicienilor si serviciilor secrete continuatoare ale
Securitatii. A fost de asemenea evident ca dupa aderarea Romaniei la Uniunea Europeana
autoritatile publice au desconsiderat intr-o masura inca si mai mare decat pana atunci drepturile si
libertatile cetatenesti — atitudine Tncurajata in mod evident de felul in care Justitia a inteles sa se
raporteze la aceasta atitudine.
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Cu privire la cauza de fata, h cursul anului 2009, dorind s& ma informez cu privire la conferirea
de decoratii cadrelor militare Tn perioada de dupa decembrie 1989, cu ocazia consultarii mai
multor numere ale ,Monitorului Oficial”, am constatat faptul ca intr-unul din ,Monitoarele Oficiale”
din 2000 a fost publicat Decretul Presedintelui Romaniei nr 12/2000 privind conferirea
Ordinului "Meritul Militar" unor pensionari militari, veterani de razboi, din Ministerul
Apararii Nationale, fara ca odata cu acesta sa fie publicate si anexele Decretului —Tn
numar de 3 — anexe in legatura cu care Tn cuprinsul Decretului se face mentiunea pe de
o0 parte ca ,fac parte integranta din prezentul Decret” iar pe de alta parte ca acestea ,se
publica ulterior” (publicare ce n-a mai avut loc niciodata). Dat fiind ca emiterea si publicarea in
acest mod a Decretului s-a facut cu incélcarea prevederilor Constitutiei (,in exercitarea
atributiilor sale, Pregedintele Romé niei emite decrete care se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei. Nepublicarea atrage inexistenta decretului."), in temeiul Legii accesului la
informatii, m-am adresat Administratiei Prezidentiale (AP) si Ministerului Apararii (MApN) in
vederea obtinerii accesului la cele 3 anexe ale Decretului. Demersul meu a fost urmat de
refuzul celor doua autoritati, care m-au mai si ,pasat” de la una la alta si la ,Monitorul
Oficial”.

La data de 21 aprilie 2010 m-am adresat Justitiei, solicitind obligarea celor dou& importante
autoritati la comunicarea informatiilor publice si la plata de daune morale. La Tribunalul
Bucuresti, Sectia a 1X-a de Contencios administrativ si fiscal, judecatorul Robert-Eugen
Moise mi-a respins cererea cu motivari evident netemeinice si abuzive, sustinind inclusiv ca
AP nu mi-a Tncalcat dreptul de acces la informatii, astfel cum reclamasem, intrucéat, pe timpul
procesului (nota bene!), ,a depus la dosar anexele Drecretului pentru a fi comunicate
reclamantului”. Solutia instantei de fond a fost mentinuta de catre instanta de recurs — Sectia
a Vlll-a de Contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti (presedinte,
judecator Daniel-Gheorghe Severin, judecator lonel Radu si judecator Viad-Decebal
Constantin). Motivarea celor trei judecatori a fost, in apararea celor doua importante
institutii publice, inca si mai abuziva decéat a judecatorului instantei de fond. In esenta este




vorba despre sustinerea ca Administratia Prezidentiala/ Presedintele Romaniei ,si-a
indeplinit obligatia de a aduce actul administrativ la cunostinta publica, iar imprejurarea ca
Regia Autonoma Monitorul Oficial nu a publicat anexele
nu 1i poate fi imputata”. Or, in realitate, contrar prevederilor constitutionale, autoritatea
emitenta a Decretului a dispus Tn chiar cuprinsul Decretului — dispozitie careia ,Monitorul
Oficial” nu avea cum sa nu se conformeze — ca anexele nu se publica odata cu Decretul, ci
,S€ publica ulterior” (fapt care nu s-a mai intamplat niciodata).

In sedinta publica din recurs, in care l-am reprezentat pe fiul meu in calitate de reclamant,
cei trei judecatori au incercat sa ma impiedice sa vorbesc in fata unei sali arhipline despre
situatia de fapt din aceasta cauza, constind Tn abuzuri succesive ale celor doua autoritati
publice dar si ale colegului judecator de la instanta de fond. Initial, cand mi-au dat cuvantul,
judecatorii mi-au spus ca ,nu pot sa pun decéat concluzii scrise”. lar atunci cand le-am
precizat ca am calitatea de consilier juridic, mi-au cerut sa nu citesc respectivele concluzii
(desi era evident ca nu aveam intentia sa le citesc), ci sa le depun la dosar.

Dat fiind faptul ca judecatorul instantei de fond Robert-Eugen Moise a solutionat Tn conditii
nelegale cauza de fata inclusiv prin redactarea cu o intarziere de 126 de zile a sentintei
judecatoresti, am sesizat Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la aceasta abatere
disciplinara. Solutia magistratilor din CSM a fost desigur de exonerare a colegului lor, cu

,motivari” la fel de legale si de temeinice ca si cele mentionate mai sus. Completul de recurs
a intarziat si el cu 67 de zile redactarea deciziei.

In continuare se afl& postate principalele acte din aceasts cauzé (inclusiv Sesizarea
adresata CSM si raspunsul acestuia; in legatura cu acest din urma aspect poate fi vazut si
articolul ,Situatiunea (LIX)”, pe care I-am publicat Tn anul 2011 si care poate fi gasit in
sectiunea de Publicistica a acestui site).



Tribunalul Bucuresti
Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal

Doamna Presedinta,

Subsemnatul Stan Dragos, domiciliat Tn Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23,
sector 6, in temeiul art 22 din Legea nr 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, chem in judecata Administratia Prezidentiala (AP), cu sediul la Palatul
Cotroceni, Bulevardul Geniului nr 1-3, Sector 6, Bucurestl Cod postal 060116, si
Ministerul Apararii Nationale (MApN), cu sediul in Bucuresti, Strada Izvor, nr 3-5,
sector 5, Cod postal 050561, pentru ca prin hotarérea pe care o veti pronunta sa
binevoiti a dispune:

1. obligarea paratilor la comunicarea informatiilor publice solicitate;
2. obligarea paratilor la plata catre subsemnatul a cate 4.000 de lei fiecare cu titlu
de reparatii pentru daune morale.

in fapt:

In cursul anului 2009, dorind s& ma informez cu privire la conferirea de decoratii cadrelor
militare in perioada de dupa decembrie 1989, cu ocazia consultarii mai multor numere
ale ,Monitorului Oficial”’, am constatat faptul ca in ,Monitorul Oficial”, Partea | nr 19 din
20.01.2000 a fost publicat Decretul Presedintelui Romaniei nr 12/2000 privind conferirea
Ordinului "Meritul Militar" unor pensionari militari, veterani de razboi, din Ministerul
Apararii Nationale, fara ca odata cu acesta sa fie publicate si anexele Decretului — in
numar de 3 — anexe in legatura cu care in cuprinsul Decretului se face mentiunea pe de
o parte ca ,fac parte integranta din prezentul Decret’ iar pe de alta parte ca acestea ,se
publica ulterior’. Intrucat emiterea si publicarea in acest mod a Decretului nr 12/2000 s-a
facut cu incalcarea prevederilor art 99 alin (1) din Constitutia Romaniei din 1991 (devenit
art 100 alin 1 in Constitutia Romaniei revizuita) — JIn exercitarea atributiilor sale,
Presedintele Roméaniei emite decrete care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei.
Nepublicarea atrage inexistenta decretului.”" — am initiat demersurile legale in vederea
obtinerii accesului la cele 3 anexe ale Decretului. Astfel:

1). La data de 21.03.2010, am adresat prin e-mail Administratiei Prezidentiale
urmatoarea cerere (pe care o atasez ca Anexa 1):

.La data de 20.01.2000, in Monitorul Oficial Partea | nr 19, a fost publicat Decretul
Presedintelui Romaniei nr 12/2000. Intrucat observ ca la acea data nu au fost publicate
si anexele acestui Decret, va rog sa aveti bunavointa sa-mi precizati daca ulterior aceste
anexe au fost publicate iar in caz afirmativ sa-mi precizati numarul si data Monitorului
Oficial. In situatia in care anexele nu au fost publicate, va rog sa mi le comunicatr”.

Prin scrisoarea sa electronica din 29.03.2010 (Anexa 2), AP mi-a comunicat, prin
Consilierul de stat Gheorghe Angelescu, ca din verificarile efectuate Decretul nr 12/2000
a fost trimis la publicare cu adresa nr A2/279/15.01.2000 si ca, intrucat ulterior acestui
demers, numarul si data ,Monitorului Oficial” in care s-a facut publicarea sunt aspecte de
competenta exclusiva a institutiei in cauza, Administratia Prezidentiald neavand niciun



fel de atributii in acest sens, ,pentru solutionarea cererii dumneavoastra,
este necesar sa va adresati Monitorului Oficial”.

La data de 31.03.2010, am revenit la cu o cerere la AP (Anexa 3), aratind ca ,Monitorul
Oficial” facuse deja cunoscut faptul ca anexele la Decret nu au fost publicate in Monitorul
Oficial, avansind in acelasi timp ipoteza ca anexele ar fi putut fi publicate printr-o
procedura neuzuala (dar si neconstitutionala, nota mea), in conditiile in care, presupunea
reprezentantul Regiei ,Monitorul Oficial”’, anexele Decretului au fost comunicate numai

"celor interesati"; pentru clarificarea situatiei, Regia ,,Monitorul Oficial” a

recomandat sa fie solicitate informatii AP si MApPN (aceste precizari au fost
facute de catre Regia ,Monitorul Oficial” tatalui meu Stan Valerian in cuprinsul unei
corespondente referitoare la acelagi subiect, corespondenta pe care am atasat-o scrisorii
mele din 31.03.2010 catre AP). Fata de cele de mentionate, am solicitat AP:

- sa-mi fie comunicate in fotocopie anexele Decretului Presedintelui
Romaniei nr 12/2000

- Presedintele Romaniei sa dispuna masurile legale care se impun in
considerarea faptului ca Decretul Presedintelui Romaniei nr 12/2000 a fost emis cu
incalcarea dispozitiilor Constitutiei Romaniei

- sa-mi fie comunicate masurile dispuse de catre Presedintele Romaniei.

Prin scrisoarea sa din data de 6.04.2010 (Anexa 4), AP a refuzat sa-mi comunice
anexele Decretului mentionat, precizindu-mi ca ,MApN a confirmat Cancelariei Ordinelor
ca detine un exemplar din ,Monitorul Oficial” in care au fost publicate anexele Decretului

nr 12/2000” si ca ,In consecinta, pentru solutionarea cererii dumneavoastra
este necesar sa va adresati institutiei mentionate’.

2). La data de 7.04.2010, m-am adresat Ministerului Apararii Nationale (atagsez
scrisoarea ca Anexa 5), solicitind sa-mi fie pus la dispozitie un exemplar al Monitorului
Oficial in care au fost publicate anexele Decretului Presedintelui Romaniei nr 12/2000.
Am adresat aceasta solicitare in considerarea precizarii pe care AP mi-a facut-o la data
de 6.04.2010, in sensul ca ,MApN a confirmat Cancelariei Ordinelor ca detine un
exemplar din Monitorul Oficial in care au fost publicate anexele Decretului nr 12/2000”
(cererii catre MApN am atasat scrisoarea AP din 6.04.2010 catre subsemnatul).

La data de 8.04.2010, MApN mi-a comunicat (Anexa 6) ca in cazul in care doresc “o
adeverinta din care sa rezulte ca v-a fost conferit Ordinul “Meritul Militar’ (ceea ce nu era
cazul, nota mea) ,putem face demersurile necesare obtinerii acesteia”, insa daca ,va
intereseaza documentul” (,Monitorul Oficial”) ,in integralitatea sa, va recomandam

sa va adresati Regiei Autonome “Monitorul Oficial’. Prin raspunsului sau,
MAPpPN a confirmat implicit ca, astfel cum a precizat AP prin scrisoarea sa din 6.04.2010,
se afla Tn posesia ,Monitorului Oficial” pe care il solicitasem.

Astfel cum rezultd din descrierea de mai sus a situatiei de fapt, dreptul meu
constitutional si legal de a avea ,acces neingradit la orice informatie de interes public”
(art 31 din Constitutia Romaniei si Legea nr 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public, precum si art 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale) a fost incalcat de catre doua importante autoritati publice de o



maniera care arata nu _doar desconsiderare pentru principiile elementare
ale functionarii statului de drept, dar i un dispret nici macar disimulat
fata de ,demnitatea omului si drepturile si libertatile cetatenilor” ca

nvalori_supreme” garantate prin legea fundamentala (art 1 alin 3 din
Constitutia Romaniei).

Pentru a ma impiedica sa am acces la o informatie de interes public (acces pe care mai
intdi am fost impiedicat sa-l am prin incalcarea Constitutiei Romaniei Tn emiterea si
publicarea Decretului nr 12/2000), trei institutii ale statului roman m-au trimis de la

una la alta printr-o atitudine in care desconsiderarea gi intentia de umilire

au fost gi sunt cat se poate de evidente:

- Administratia Prezidentiala m-a trimis la Regia ,,Monitorului Oficial” (desi
ca autoritate emitenta a Decretului prezidential se afla si se afla in posesia anexelor pe
care le-am solicitat — iar acestea constituiau gi constituie in mod evident informatii de
interes public, astfel cum informatiile de interes public sunt definite prin art 2 lit b din
Legea nr 544/2001 — ,orice informatie care priveste activitatile sau rezultad din activitatile
unei autoritati publice sau institutii publice”)

- cand i-am precizat ca Regia ,,Monitorul Oficial” a indicat sa se solicite
informatiile de la Administratia Prezidentiala, Administratia Prezidentiala m-a
trimis la Ministerul Apararii Nationale; din raspunsul trimis de Monitorul Oficial catre
Stan Valerian rezultd ca fiind probabil ca emitentul Decretului a dat dispozitie Regiei
,Monitorului Oficial”’, contrar prevederilor Constitutiei Romaniei, ca anexele sa se
comunice numai ,celor interesati”

- desi se afla in posesia ,,Monitorului Oficial’ pe care i-l solicitasem,
Ministerul Apararii Nationale m-a trimis pentru obtinerea acestuia la Regia
»Monitorul Oficial” (documentul pe care l-am solicitat facea si face si el parte din
categoria informatiilor de interes public, astfel cum acestea sunt definite prin art 2 lit b
din Legea nr 544/2001).

Atitudinea paratilor este cu atat mai culpabila cu cat este evident ca
prin ea s-a dorit ascunderea unei informatii in legatura cu incalcarea

legii, in sensul precizat mai sus, de catre o importanta autoritate
publica - Presedintele Romaniei.

Prejudiciul pe care paratii mi l-au cauzat prin refuzul lor nelegal si abuziv de a-mi
comunica informatiile de interes public solicitate a constat si consta mai ales in

sentimentul de frustrare si grava insecuritate si instrainare civica pe care I-am

resimtit si il resimt din cauza atitudinii de desconsiderare din partea a doua
importante autoritati publice, a incalcarii unui drept fundamental care imi este

garantat prin Constitutie. Atitudinea paratilor de sfidare a principiilor transparentei in
administratia constituie totodatd o neindeplinire nejustificata a obligatiilor legale ale
acestor autoritati, fapt care pune sub semnul intrebarii eficienta si rostul lor in cadrul
autoritatilor administrative care cheltuiesc banul public. Am avut $i am de asemenea
sentimentul ca subsemnatul nu reprezint pentru parati decat un platitor de taxe si
impozite, care are numai aceasta obligatie, de a plati la timp si integral (sub sanctiuni
severe, in caz contrar) toate impozitele si taxele care i sunt stabilite. Din sumele pe care
inclusiv eu le platesc luna de luna, personalul celor doua autoritati publice ar trebui sa




incaseze salariile nu doar pentru simplul fapt ca figureaza pe statele de plata ale
institutiilor lor, ci pentru ca fisi indeplinesc atributiile care le sunt stabilite prin Constitutie
si lege, inclusiv pentru respectarea drepturilor gi libertatilor cetatenesti (astfel cum
functionarii publici si demnitarii se angajeaza chiar prin juraméntul de credinta pe care il
depun: ,Jur s& respect Constitutia si legile tarii si s& apar drepturile si libertatile
fundamentale ale omulur’).

Ca urmare, va rog sa admiteti actiunea astfel cum a fost formulata si sa obligati paratii la

comunicarea informatiilor publice solicitate si la plata a cate 4.000 de lei fiecare cu titlu
de reparatii pentru daune morale.

in drept:

- Constitutia Romaniei, art 31 - Dreptul la informatie;

- Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art 10 —
Libertatea de exprimare si dreptul la informatie;

- Legea nr 544/2001;

Probe: inscrisuri.

Solicit judecarea si in lipsa a cauzei, conform art 242 alin 2 C. pr.civ.

Depun prezenta in trei exemplare.

Stan Dragos



Doamnei Presedinte a Tribunalului Bucuresti

Anexa 1
--- On Sun, 3/21/10, Dragos Stan <sdragos2007@yahoo.com> wrote:

From: Dragos Stan <sdragos2007@yahoo.com>
Subject: rugaminte

To: procetatean@presidency.ro

Date: Sunday, March 21, 2010, 1:36 PM

La data de 20.01.2000, in Monitorul Oficial Partea I nr 19, a fost publicat Decretul
Presedintelui Romaniei nr 12/2000. Intrucat observ ca la acea data nu au fost publicate si
anexele acestui Decret, va rog ca, pe baza Legii liberului acces la informatii, sa aveti
bunavointa sa-mi precizati daca ulterior aceste anexe au fost publicate iar in caz afirmativ
sa-mi precizati numarul si data Monitorului Oficial. In situatia in care anexele nu au fost
publicate, va rog sa mi le comunicati.

Stan Dragos

Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, sector 6



Anexa 2

--- On Mon, 3/29/10, Cancelaria Ordinelor <cancelariaordinelor@presidency.ro>
wrote:

From: Cancelaria Ordinelor <cancelariaordinelor@presidency.ro>
Subject: ref Decret 12/2000

To: sdragos2007@yahoo.com

Date: Monday, March 29, 2010, 2:53 PM

Ca raspuns la solicitarea dumneavoastra, inregistratd cu nr.
CA/369/24.03.2010 la Cancelaria Ordinelor, va comunicam urmatoarele:

Potrivit verificarilor efectuate in arhiva Administratiei Prezidentiale,
Decretul nr. 12/2000 a fost trimis la publicare cu adresa nr.
A2/279/15.01.2000.

Ulterior acestui demers, numarul si data Monitorului Oficial in care s-a facut
publicarea sunt aspecte de competenta exclusivd a institutiei n cauza,
Administratia Prezidentiald neavand niciun fel de atributii in acest sens.

In consecintd, pentru solutionarea cererii dumneavoastra, este necesar si vi
adresati Monitorului Oficial.

Gheorghe Angelescu
Consilier de stat



Anexa 3

--- On Wed, 3/31/10, Dragos Stan <sdragos2007@yahoo.com> wrote:

From: Dragos Stan <sdragos2007@yahoo.com>

Subject: Re: ref Decret 12/2000

To: "Cancelaria Ordinelor" <cancelariaordinelor@presidency.ro>
Date: Wednesday, March 31, 2010, 2:42 PM

Domnului Gheorghe Angelescu
Consilier de stat

Domnule consilier de stat,

Revin in legatura cu petitia pe care v-am adresat-o la data de 24.03.2010, si la care
mi-ati raspuns la data de 29.03.2010 (prin care, intre altele, mi-ati indicat sa ma
adresez Regiei Monitorului Oficial).

Astfel cum puteti constata din corespondenta de mai jos, pe care tatal meu, Stan
Valerian, a avut-o cu Monitorul Oficial referitor la acelasi Decret al Presedintelui
Romaniei nr 12/2000 privind conferirea Ordinului "Meritul Militar'" unor
pensionari militari, veterani de razboi, din Ministerul Apararii Nationale, anexele la
Decretul mentionat nu au fost publicate in Monitorul Oficial. In raspunsul sau,
Regia avanseaza ca o ipoteza putin probabila ca anexele sa fi fost publicate printr-o
procedura neuzuala - dar si neconstitutionala, in conditiile in care, astfel cum
presupune Regia Monitorul Oficial, anexele Decretului au fost comunicate numai
"celor interesati'. In concluzie, pentru clarificarea acestei situatii, Regia a
recomandat sa fie solicitate informatii Administratiei Prezidentiale.

Fata de cele de mai sus, revin la cererea mea din 24.03.2010 si solicit urmatoarele:

- sa-mi fie comunicate in fotocopie anexele Decretului Presedintelui Romaniei nr
12/2000

- Presedintele Romaniei sa dispuna masurile legale care se impun in considerarea
faptului ca Decretul Presedintelui Romaniei nr 12/2000 a fost emis cu incalcarea
dispozitiilor art 99 alin (1) din Constitutia Romaniei din 1991 (devenit art 100 alin 1
in Constitutia Romaniei revizuita), in conformitate cu care "in exercitarea
atributiilor sale, Presedintele Roméniei emite decrete care se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei. Nepublicarea atrage inexistenta decretului.";

- sa-mi fie comunicate masurile dispuse de catre Presedintele Romaniei.

Dragos Stan
Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, sector 6




----- Original Message -----
From: Valerian Stan

To: ramo@ramo.ro
Sent: Monday, March 29, 2010 7:08 PM

Subject: rugaminte
Buna ziua!

La data de 20.01.2000, in Monitorul Oficial Partea I nr 19, a fost publicat Decretul
Presedintelui Romaniei nr 12/2000. Intrucat observ ca la acea data nu au fost publicate si
anexele acestui Decret, va rog sa aveti bunavointa sa-mi precizati daca ulterior anexele au
fost publicate iar in caz afirmativ sa-mi precizati numarul si data Monitorului Oficial in
care acestea au fost publicate.

Stan Valerian

Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, sector 6

————— Original Message -----
From: biblioteca

To: vs@valerianstan.ro
Sent: Tuesday, March 30, 2010 1:59 PM
Subject: anexe ale Decretului 12 din 2000

Buna ziua

prin un mesaj ne-ati solicitat informatii despre si, daca sunt publicate, copii ale anexelor
Decretului prezidential nr. 12 din anul 2000;

din pacate nu am gasit in bazele de date ale Monitorului Oficial aceste anexe;

ma tem ca in cazul in care la sfarsitul actului respectiv scrie numai ca anexele se vor
publica ulterior, fara a specifica daca acest lucru se va face intr-un anume numar bis din
Monitorul Oficial, de fapt, ele s-au publicat, insa la comanda emitentului si au fost
transmise acestuia, care, la randul sau, le pune la dispozitia celor interesati;

in aceste conditii va rugam respectuos sa adresati solictari de informatii Administratiei
Prezidentiale si Ministerului apararii pentru a obtine accesul la documentele mentionate
si, eventual, copii ale acestora;

va multumim pentru intelegere

cu stima,

Biblioteca Monitorul Oficial


http://us.mc453.mail.yahoo.com/mc/compose?to=vs@valerianstan.ro
http://us.mc453.mail.yahoo.com/mc/compose?to=biblioteca@ramo.ro
http://us.mc453.mail.yahoo.com/mc/compose?to=ramo@ramo.ro
http://us.mc453.mail.yahoo.com/mc/compose?to=vs@valerianstan.ro

Anexa 4

--- On Tue, 4/6/10, Cancelaria Ordinelor <cancelariaordinelor@presidency.ro> wrote:

From: Cancelaria Ordinelor <cancelariaordinelor@presidency.ro>
Subject: Re: ref Decret 12/2000

To: "Dragos Stan" <sdragos2007@yahoo.com>

Date: Tuesday, April 6, 2010, 2:37 PM

Ca raspuns la solicitarea dumneavoastra, inregistrata cu nr. CA/420/06.04.2010 la Cancelaria
Ordinelor, va comunicam urmatoarele:

Ministerul Apararii Nationale a confirmat Cancelariei Ordinelor ca detine un exemplar din
Monitorul Oficial in care au fost publicate anexele Decretului nr. 12/2000.

In consecinta, pentru solutionarea cererii dumneavoastra este necesar sa va adresati institutiei
mentionate.

Consilier de stat
Gheorghe Angelescu



Anexa 5

--- On Wed, 4/7/10, Dragos Stan <sdragos2007@yahoo.com> wrote:

From: Dragos Stan <sdragos2007@yahoo.com>
Subject: solicitare

To: drp@mapn.ro

Date: Wednesday, April 7, 2010, 11:24 AM

Ca urmare a indicatiilor primite din partea Presedintiei Romaniei, prin dl Consilier
de stat Gheorghe Angelescu, va adresez solicitarea de a-mi pune la dispozitie un exemplar
al Monitorului Oficial in care au fost publicate anexele Decretului Presedintelui Romaniei
nr 12/2000. Va transmit mai jos scrisoarea pe care am primit-o de la dl Consilier de stat
Gheorghe Angelescu.

Va multumesc.

Dragos Stan

Bucuresti, Str Tolbei nr 2, Bl C59, Sc 1, Ap 23, Sector 6
(Tel 0723.21.88.22)

--- On Tue, 4/6/10, Cancelaria Ordinelor <cancelariaordinelor@presidency.ro> wrote:

From: Cancelaria Ordinelor <cancelariaordinelor@presidency.ro>
Subject: Re: ref Decret 12/2000

To: "Dragos Stan" <sdragos2007@yahoo.com>

Date: Tuesday, April 6, 2010, 2:37 PM

Ca raspuns la solicitarea dumneavoastra, inregistrata cu nr. CA/420/06.04.2010 la Cancelaria
Ordinelor, va comunicam urmatoarele:

Ministerul Apararii Nationale a confirmat Cancelariei Ordinelor ca detine un exemplar din
Monitorul Oficial in care au fost publicate anexele Decretului nr. 12/2000.

In consecinta, pentru solutionarea cererii dumneavoastra este necesar sa va adresati institutiei
mentionate.

Consilier de stat
Gheorghe Angelescu
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Anexa 6

--- On Thu, 4/8/10, publicinfo <publicinfo@mapn.ro> wrote:

From: publicinfo <publicinfo@mapn.ro>
Subject: RE: solicitare

To: "Dragos Stan" <sdragos2007@yahoo.com>
Date: Thursday, April 8, 2010, 3:40 PM

MINISTERUL APARARII NATIONALE
Strada Izvor nr. 3-5, sector 5, Bucuresti
Persoane de contact: Veronica Sirbu

Stimate domnule Stan,

Urmare la solicitarea dvs. din data de 07.04.2010, va informam
ca, in cazul in care doriti o adeverinta din care sa rezulte ca v-a fost
conferit Ordinul “Meritul Militar”, putem face demersurile necesare
obtinerii acesteia. Daca va intereaza documentul in integralitatea sa,
va recomandam sa va adresati Regiei Autonome “Monitorul Oficial”,
Soseaua Panduri nr.l, bloc P33, parter, sector 5,Bucuresti.

Cu stima,

F.P. Veronica Sirbu
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DOSAR NR. 19793/3/CA/2010

ROMANIA <
TRIBUNALUL BUCURESTI i3
SECTIA a IX-a CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA NR. 2987 -

SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 08.11.2010

Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: Robert Eugen MOISE
GREFIER: Nicoleta GHERSIN

Pe rol se afla solutionarea actiunii de contencios administrativ avand ca obiect
comunicare informatii de interes public — Legea nr. 544/2001, formulata de reclamantul
STAN DRAGOS, in contradictoriu cu parati ADMINISTRATIA PREZIDENTIALA Si
MINISTERUL APARARII NATIONALE.

La apelul nominal facut in sedinta publica, in ordinea listei de sedinta, se
prezinta paratul Ministerul Apararii Nationale, prin Consmerjundtc Lupescu Mirela, care
depune delegatie de reprezentare la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza
instantei stadiul procesual al pricinii — prim termen de judecata, precum si faptul cé, prin
serviciul registraturd, in data de 28.10.2010, parata Administratia Prezidentiala a depus
la dosar intdmpinare in trei exemplare, dupa care:

Paratul Ministerul Apararii Nationale, prin consilier juridic, depune la dosar
intampinare, precum si inscrisuri eliberate de Directia Relatii Publice din cadrul partii pe
care o reprezinta.

Aparatorul péaratului Ministerul Apararii Nationale arata ca intelege sa invoce
exceptia lipsei procedurii preaiabile, avand in vedre dispozitile art. 32, 33 si 36 din
Hotararea Guvernului nr. 123/2002 pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public. in
prealabil, reclamantul era obligat s& se adreseze institutiei, cu solicitarea de a i se
comunica informatiile de care avea nevoie, insa acesta nu s-a conformat dispozitiilor
legale mentionate anterior. Reclamantul se putea adresa cu o plangere administrativa
impotriva autoritatii MAN si in urma primirii rdspunsului, se putea adresa instantei.

Dupa deliberare, Tribunalul respinge exceptia inadmisibilitatii, avand in
vedere ca Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public nu
impune o procedura prealabila. Normele metodologice reglementeazé o altd modalitate
de solutionare a litigiului, ins& nu se impune o procedura prealabild obligatorie. Dacd, in
urma raspunsului primit, reclamantul nu era mulfumit, se putea adresa cu o plangere,
care nu este obligatorie in sensul plangerii prealabile din Legea contenciosului
administrativ. Constata ca actiunea este admisibila, fiind introdusa direct la instanta.

Paratul Ministerul Apararii Nationale, prin consilier juridic, solicita respingerea
actiunii ca neintemeiata, avand in vedere faptul ca institutia a raspuns in termenul
Iegal In urma verificarilor efectuate de catre structura de specialitate din cadrul
Ministerului Apararii Nationale, nu au putut fi identificate informatiile solicitate de
reclamant. Ca urmare a acestor demersuri, i s-a raspuns reclamantului cu
recomandarea de a se adresa R.A. ,Monitorul Oficial” SA, ca fiind structura cu
competente in domeniu. Mai mult, paratul si-a oferit disponibilitatea de a-i pune la
dispozitie reclamantului, in cazul in care i-a fost conferit Ordinul ,Meritul Militar” prin
acel Decret, o adeverinta prin care sa rezulte conferirea acestuia.

Tribunalul retine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL,



Deliberand asupra cauzei de fata, instanta constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — sectia a IX-a in data
de 21.04.2010, reclamantul Stan Dragos a chemat in judecata pe paratii Administratia
Prezidentiala si Ministerul Aparérii Nationale, solicitand instantei, ca prin hotararea pe
care o va pronunta, sa dispuna obligarea la comunicarea informatiilor publice solicitate
si obligarea la plata catre reclamant a cate 4000 lei fiecare cu titlu de reparatii pentru
daune morale.

in fapt, la data de 20.01.2000, in Monitorul Oficial Partea | nr. 19 , a fost publicat
Decretul Presedintelui Romaniei nr. 12/2000. intrucat nu au fost publicate si anexele
Decretului, la data de 21.03.2010 reclamantul a solicitat, ca in baza Legii liberului acces
la informatii, s& se precizeze daca ulterior aceste anexe au fost publicate, urméand ca in
caz afirmativ sa se precizeze numarul si data din Monitorul Oficial, iar in cazul in care
nu s-au publicat sa i se comunice aceste anexe. La data de 31.03.2010, reclamantul a
revenit cu cerere la parata Administratia Prezidentiala, cu solicitarea de a se comunica
in fotocopie anexele Decretului Presedintelui Roméaniei nr. 12/2000, luarea de masuri
legale ce se impun in considerarea faptului ca Decretul Presedintelui Romaniei nr.
12/2000 a fost emis cu incalcarea dispozitilor Constitutiei Romaniei, precum si
comunicarea masurilor dispuse de Presedintele Romaniei.

La data de 07.04.2010, reclamantul a adresat paratului Ministerul Apararii
Nationale cu solicitarea de a se pune la dispozitie un exemplar al Monitorului Oficial in
care au fost publicate Decretul Presedintelui Romaniei nr. 12/2000.

In drept au fost invocate prevederile art. 31 — Dreptul la Informare., Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 10 - Libertatea
de exprimare si dreptul la informare, Legea nr. 544/2001.

Au fost depuse la dosar in fotocopii: cererile de furnizare informatii.

Reclamantul a solicitat judecarea in lipsa, conform art. 242 alin. 2 Cod de
Procedura civila. '

in temeiul art. 115 Cod de Procedura civila parata Administratia Prezidentiala a
depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata ntrucat
institutia nu detinea in arhiva vreun exemplar al Monitorului Oficial in care au fost
publicate anexele, ci doar originalul Decretului nr. 12/2000, al anexelor acestuia,
precum si dovada de inaintare spre publicare.

Piritul MAPN a depus de asemenea intimpinare prin care a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiata.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Potrivit art.2 lit.b din legea nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, prin informatie de interes public se intelege orice informatie care priveste
activitatile sau rezulta din activitatile unei autoritati sau institutii publice, definite la lit.a —
orice autoritate sau institutie publica, precum si orice regie autonoma care utilizeaza
resurse financiare publice, iar accesul liber la aceste informatii nu poate fi ingradit
conform art.1.

Prin adresa nr. A2/279/15.01.2000-fila 21 Presedintia Romaniei a inaintat
Camerei Deputatior, in vederea publicarii in Monitorul Oficial, mai multe decrete intre
care si decretul nr. 12/14.01.2000 privind conferirea Ordinului ,Meritul Militar” unor
pensionari militari, veterani de razboi, din Ministerul Apérérii Nationale. Conform art. 4
al decretului nr. 12/14.01.2000-fila 22 anexele 1-3 fac parte integranta din decret.
Anexele in forma trimisa de catre Presedintia Romaniei in vederea publicarii in
Monitorul Oficial au fost depuse in copie la filele 23-26 din dosar.

Tribunalul constata ca prin raspunsul Administratiei Prezidentiale reclamantul
a fost indrumat corect sa se adreseze Monitorului Oficial. Publicarea in Monitorul
Oficial nu este o activitate a Administratiei Prezidentiale. Din actele aflate la dosar
rezultd ca decretul a fost trimis spre publicare impreuna cu anexele, iar o eventuala




nepublicare a acestora trebuie clarificatd de catre Regia Monitorul Oficial, iar nu de
emitentul actului care nu are atributii in ceea ce priveste publicarea. Pirita Administratia
Prezidentiala nu a impiedicat reclamantul sa i-a cunostinta de decret si anexe in forma
plecata spre publicare, dovada fiind si copiile depuse la dosar inclusiv pentru a fi
comunicate reclamantului, insa aceasta nu poate raspunde de activitatea unei alte
autoritati.

Institutia publica nu a negat accesul la informatiile cerute de céatre reclamant, ci
chiar a indicat prin raspunsul sau modalitatea concretd in care putea intra in posesia
datelor cerute, prin indrumarea catre autoritatea (Regia Monitorul Oficial) responsabila
cu publicarea decretului. Asadar, accesul reclamantului la informatiile respective este
posibil oricind, numai ca reclamantul a inteles s& abuzeze de dreptul sau de a solicita
informatii de interes public, pretinzind practic piritei sa faca aceasta demersurile pe
care petentul ar trebui sa le faca la Monitorul Oficial.

Tribunalul constatd de asemenea ca piritul MAPN nu este nici emitent al
decretului solicitat si nu este nici autoritatea insarcinata cu publicare acestuia, astfel ca
nu avea obligatia de a face demersuri pentru a obtine de la alte autoritati informatiile
solicitate de reclamant. Un decret prezidential publicat in Monitorul Oficial nu face
parte din categoria informatilor care rezultd din activitatile MAPN, pentru ca acesta
autoritate sa fie obligata la furnizarea lor.

Avind in vedere ca nu a existat un refuz nejustificat al autoritatilor pirite in
comunicarea informatiilor solicitate de catre reclamant, cererea dedusa judecatii este
considerata de tribunal ca neintemeiata si va fi respinsa.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea formulata de reclamantul STAN DRAGOS, cu domiciliul n
Bucuresti, sector 6, str. Tolbei, nr. 2, bl. C9, sc. 1, ap. 23, in contradictoriu cu paratii
ADMINISTRATIA PREZIDENTIALA cu sediul in Bucuresti, sector 6, Bd. Geniului,
Palatul Cotrocern nr. 1-3, si MINISTERUL APARARII NATIONALE, cu sediul in
Bucuresti, sector5 str. I1zvor, nr. 3-5, ca neintemeiata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 08.11.2010.

PRESERINTE, AN GREFIER,
Robert% anS# Nicoleta Ghersin

;A \u‘;

Red. R.E.M./ 5 ex.




Tribunalul Bucuresti
Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal
Dosar nr 19793/3/CA/2010

Domnule Presedinte,

Subsemnatul Dragos Stan, domiciliat in Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59,
sc 1, ap 23, sector 6, in contradictoriu cu Administratia Prezidentiala (AP),
cu sediul la Palatul Cotroceni, Bulevardul Geniului nr 1-3, Sector 6,
Bucuresti, Cod postal 060116, si Ministerul Apararii Nationale (MApN),
cu sediul in Bucuresti, Strada Izvor, nr 3-5, sector 5, Cod postal 050561,
formulez prezentul

RECURS

prin care solicit modificarea Sentintei civile nr 2987 din 8.11.2010 a acestei
instante (comunicata subsemnatului la 16.03.2011), iar pe fond admiterea in
tot a Cererii de chemare in judecata.

Motive de recurs

~

a) In fapt

La data de 14 ianuarie 2000, Presedintele Romaniei a emis Decretul nr
12/2000 privind conferirea Ordinului "Meritul Militar" unor pensionari
militari si veterani de rdzboi din Ministerul Apararii Nationale. Decretul a
fost publicat in M.Of. nr 19 din 20 1anuarie 2000, prevazandu-se ca anexele
1-3, cuprinzand listele pensionarilor si veteranilor de razboi decorati, vor fi
“publicate ulterior”, ceea ce nu s-a mai intamplat (desi prin art 99 din
Constitutia Romaniei se prevede ci: “In exercitarea atributiilor sale,
Presedintele Romdniei emite decrete care se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei. Nepublicarea atrage inexistenta decretului™).

Decretul a fost emis de catre Presedintele Romaniei iar propunerile de
decorare au fost facute de catre MApN, in conformitate cu art 4 din Legea nr

29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei: ,, Decoratiile
sunt conferite de Presedintele Romaniei, prin decret, in baza propunerilor
de decorare individuale. Propunerile de decorare se fac de catre ministrii si
conducatorii institutiilor §i organizatiilor centrale autonome, pentru
persoanele din domeniul lor de activitate”. In consecinti, informatiile

privind decorarea, prin Decretul nr 12/2000, a pensionarilor militari si a
veteranilor de riazboi, au constituit si constituie, atit in ce priveste AP




cat si MApN, informatii de interes public, in intelesul art 2 lit b) din
Legea nr 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public:
,wprin informatie de interes public se intelege orice informatie care priveste
activitatile sau rezulta din activitatile unei autoritati publice sau institutii
publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a
informatiei”.

Pe temeiul de drept mentionat, prin cererile adresate Administratiei
Prezidentiale la datele de 21 si 31.03.2010 (anexele 1 si 3 la Cererea
introductiva), respectiv Ministerului Apararii Nationale la data de 7.04.2010
(anexa 5 la Cererea introductiva), am solicitat sd-mi fie comunicate, in
fotocopie, Anexele 1-3 ale Decretului nr 12/2000, pe care aceste institutii
publice le detineau. MApN a confirmat Administratie1 Prezidentiale ca
detine informatia solicitatd de subsemnatul, astfel cum rezulta din scrisoarea
din 6.04.2010 a AP catre subsemnatul (anexa 4 la Cererea introductiva).

Ambele institutii publice au refuzat, nejustificat, sd-mi comunice
informatiile de interes public legal solicitate — AP a depus la dosar, numai
dupa ce a fost chemata in judecatd, Anexele pe care pana atunci refuzase sa
mi le comunice.

Ca urmare a acestui refuz abuziv, a faptului cd cele doua institutii ale
statului roman m-au trimis de la una la alta (dar si la Monitorul Oficial,
desi le precizasem ca fuseserd facute anterior demersuri si la aceasta

institutie), precum §i ca urmare a atitudinii de grava desconsiderare din

partea lor si a intentiei evidente de a ma umili, m-am adresat instantei de
judecata solicitand obligarea acestora la comunicarea informatiilor si la plata

catre subsemnatul, de catre fiecare, a sumei de 4.000 de lei cu titlu de daune
morale.

Fata de situatia de fapt si de drept, hotararea instantei de fond, de respingere
ca ,neintemeiata”’, a cererii subsemnatului este flagrant netemeinica si
nelegali, luatii prin abuz sau gravi neglijenti. In acest sens sunt practic
toate pretinsele ,,motivari” ale instantei:

- ,,Publicarea in Monitorul Oficial nu este o activitate a AP” (pagina
2 a Sentintei, ultimul paragraf de jos), or subsemnatul nu am avut in vedere
atributiile pe care AP le are pentru publicarea actelor Presedintelui (desi are
astfel de atributii legale), ci am solicitat acesteia fotocopii ale unor
documente pe care le-a intocmit §i care constituie ,,informatii care privesc
activitatile sau rezulta din activitatile” sale




- ,Pardta AP nu a impiedicat reclamantul sa ia cunostinta de Decret
si anexe, dovada fiind si copiile depuse la dosar inclusiv pentru a fi
comunicate reclamantului.” (pagina 3 a Sentintei, primul paragraf de sus),
or este evident (din chiar asa zisa motivare a instantei) cd parata ,,m-a
impiedicat sa iau cunogtinta de Decret si anexe” — refuzand in mod abuziv
sa-mi comunice fotocopiile cerute ale Anexelor. Faptul ca parata, o foarte
importanta autoritate publica, ,,a depus copiile la dosar pentru a fi
comunicate reclamantului”, cum ,motiveaza” instanta, numai dupa ce
subsemnatul am chemat-o in judecata (si numai dupd ce mi-a incalcat deja
dreptul constitutional si legal la informatie), reprezinta o recunoastere
neechivoca de catre aceasta a culpei proprii de a nu-mi fi comunicat
informatiile solicitate in termenul si conditiile prevazute de lege, culpa pe
care d-1 judecator s-a ferit cu mare grija s-o constate si s-0 sanctioneze in
conformitate cu legea (transformindu-se astfel intr-un vajnic agent
guvernamental)

- refuzul paratului MApN, mai sustine instanta de fond, , a fost
Jjustificat intrucat un Decret prezidential publicat in Monitorul Oficial nu
face parte din categoria informatiilor care rezulta din activitatile MApN”
(pagina 3 paragraful 3 de sus). Or, asa cum am aratat, Decretul mentionat a
fost adoptat la propunerea MApN, in temeiul atributiilor sale prevazute de
art 4 din Legea nr 29/2000, pe baza documentelor si listelor inaintate de
catre acesta Administratiei Prezidentiale, liste care s-au constituit in Anexele
1-3 ale Decretului nr 12/2000, in forma Decretului comunicata numai ,,celor
interesati". Astfel cum rezultd din adresa din 6.04.2010 a AP, depusa de
subsemnatul ca anexa 4 la Cererea introductiva, MApN a confirmat AP ca
detine aceastd forma a Decretului (din ,,Monitorul Oficial in care au fost
publicate anexele Decretului nr 12/2000”). Subsemnatul m-am adresat
MADN la indicatia pe care AP mi-a dat-o in acest sens si am atasat cererii
mele citre MApN aceastd adresd a AP. In raspunsul pe care mi l-a dat la
8.04.2010 (anexa 6 la Cererea introductivd), MApN nu a contestat cd a
confirmat AP cd detine forma amintitd a Decretului nr 12/2000 si nici ca ar
detine acest document (caz in care eu as fi revenit cerandu-i listele cu
persoanele pe care le-a propus spre decorare Presedintelui Romaniei). In
consecintd se impune ca MApN sa fie obligat sd imi comunice in fotocopie
fie Decretul astfel cum a apdrut in ,.Monitorul Oficial in care au fost
publicate anexele Decretului nr 12/2000”, fie listele cu persoanele pe care

le-a propus spre decorare Presedintelui Romaniei.




b) in drept: art 301 si urm, art 304 pct 7 i 9, art 304!, art 312 Cpc.
Probe: inscrisuri.
Depun prezentul Recurs in trei exemplare.

Solicit judecarea i in lipsa, in baza art 242 alin (2) Cpc.

Dragos Stan
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI R e
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 19793/3/2010
Decizia civila nr. 200
Sedinta publica din 19.01.2012
Curtea constituitad din:
Presedinte: Severin Daniel Gheorghe
Judecéator: Radu Ionel
Judecitor: Vlad Decebal Constantin
Grefier: Trotea Mariana

Pe rol se afld solutionarea recursului formulat de recurentul-reclamant STAN
DRAGOS impotriva sentintei civile nr. 2987/08.11.2010 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti, Sectia a IX-a Contencios Administrativ §i Fiscal n dosarul nr.
19793/3/2010 in  contradictoriu cu intimatii-pardti ADMINISTRATIA
PREZIDENTIALA si MINISTERUL APARARII NATIONALE.

La apelul nominal facut in sedintd publicd a rdspuns recurentul-reclamant,

7prin mandatar Stan Valerian in baza Procurii autentificatd sub nr. 5252 1a 29.11.2010

pe care o depune in copie in sedintd publica si intimatul-parat MAI, prin consilier
juridic Georgescu George care depune delegatie in sedintd publica, lipsind intimata-
paratd Administratia Prezidentiala.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd care invedereaza cd
intimata-paratd Administratia Prezidentiald a depus prin registraturd, la data de
28.12.2011, intampinare in 2 exemplare, dupad care,

Nemaifiind cereri de formulat si nici exceptii de invocat, Curtea acorda
cuvantul pe cererea de recurs.

Totodatd, Curtea pune in vedere mandatarului recurentului-reclamant ca nu
poate pune concluzii orale ci numai In scris.

Mandatarul recurentului-reclamant arata ci este rudd de grd. I cu recurentul
(recurentul este fiul sdu) si cd are si calitatea de consilier juridic, prezentind ca
dovada carnetul de consilier juridic.

Curtea constatd ca mandatarul recurentului-reclamant poate sa puna
concluzii orale si da cuvantul pe cererea de recurs.

Recurentul-reclamant, prin mandatar, solicita admiterea recursului formulat,
modificarea sentintei recurate §i pe fond, admiterea cererii de chemare in judecata cu
consecinta obligdrii parételor la furnizarea informatiilot solicitate si plata sumei de
4000 lei cu titlu de daune, de catre fiecare parat. Aratd ca a solicitat furnizarea unor
informatii de interes public in sensul legii contenciosului administrativ, informatii a
caror fufnizare i-a fost refuzata nejustificat. Mai aratd ca anexele decretului 12/2000
i-au fost comunicate de intimata Administratia Prézidentiald numai dupa ce a
introdus actiune judecatoreasca. Cu privire la intimatul MAI, aratd ca decretul

112/2000 nu a fost publicat in Monitorul Oficial astfel cum a retinut instanta de fond.

Asadar, sentinta de fond este nelegala si netemeinica.



2
Intimatul-pdrat MAL prin consilier juridic, solicitda respingerea
recursului formulat i mentinerea sentintei de fond ca fiind temeinicd si legala.
Mentioneazi ca la dosarul cauzei este depusa copia Monitorului Oficial in care a fost
publicat decretul nr. 12/2000. '
Curtea declard dezbaterile inchise si retine spre solufionare cererea de
Fecurs.

CURILER,

Prin sentinta civild nr. 2987/08.11.2010 Tribunalul Bucuresti, Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal a respins ca neintemeiata actiunea formulata de
reclamantul Stan Dragos in contradictoriu cu pérétii Administratia Prezidentiald si
Ministerul Apararii Nationale.

Instanta a retinut ¢ reclamantul a solicitat, ca in baza Legii liberului acces la
informatii, s se precizeze daca, ulterior publicarii Decretului Presedintelui Romaniei
nr. 12/2000 au fost publicate si anexele acestuia, urmand ca in caz afirmativ sa se
precizeze numarul si data din Monitorul Oficial, iar in cazul in care nu s-au publicat sa
i se comunice aceste anexe. La data de 31.03.2010, reclamantul a revenit cu cerere la
parata Administratia Prezidentiald, cu solicitarea de a se comunica in fotocopie
anexele Decretului Presedintelui Romaniei nr. 12/2000, luarea de masuri legale ce se
impun in considerarea faptului ¢a Decretul Presedintelui Romaniei nr. 12/2000 a fost
emis cu incilcarea dispozitiilor Constitutiei Romaniei, precum §i comunicarea
masurilor dispuse de Presedintele Romaniei.

La data de 07.04.2010, reclamantul a adresat paratului Ministerul Apararii
Nationale cu solicitarea de a se pune la dispozitie un exemplar al Monitorului Oficial
1n care au fost publicate Decretul Presedintelui Romaniei nr. 12/2000.

Din examinarea probelor administrate, instanta a retinut cd prin raspunsul
Administratiei Prezidentiale reclamantul a fost indrumat corect si se adreseze
Monitorului Oficial intrucat publicarea in Monitorul Oficial nu este o activitate a
Administratiei Prezidentiale. Din actele aflate la dosar rezultd ca decretul a fost trimis
spre publicare impreuna cu anexele, iar o eventuald nepublicare a acestora trebuie
clarificatd de catre Regia Monitorul Oficial, iar nu de emitentul actului care nu are
atributii in ceea ce priveste publicarea. Parata Administratia Prezidentiala nu a
impiedicat reclamantul sd i-a cunostintd de decret si anexe in forma plecata spre
publicare, dovada fiind si copiile depuse la dosar inclusiv pentru a fi comunicate
reclamantului, insa aceasta nu poate raspunde de activitatea unei alte autoritéti.

Reclamantul a declarat recurs impotriva sentintei, solicitind modificare a
acesteia si admiterea in tot a cererii de chemare in judecatd, inclusiv a capatului de
cerere privind obligarea paratelor la cate 4.000 lei cu titlu de reparatii pentru daune
morale. '

Recurentul arati ci ambele institutii publice au refuzat, nejustificat, sa-i
comunice informatiile de interes public legal solicitate iar ca urmare a acestui refuz
abuziv, a faptului ca cele doua institutii ale statului romén l-au trimis de la una la alta
(dar si la Monitorul Oficial, desi le precizase cd fusesera facute anterior demersuri si
la aceastd institutie), precum §i ca urmare a atitudinii de grava desconsiderare din
~arten lor si a intentiei evidente de a-l umili, s-a adresat instantei de judecata

¢
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solicitand ~ obligarea  acestora  la comunicarea informatiilor si la plata, de/ /(0
catre fiecare, a sumei de 4.000 de lei cu titlu de daune morale. '

~ Fata de situatia de fapt si de drept, hotararea instantei de fond, de respingere ca
~neintemeiata", a cererii este, In opinia recurentului, flagrant netemeinica si nelegala,
luata prin abuz sau grava neglijenta.

Legal citata, intimata Administratia Prezidentiald a formulat intAmpinare prin
care a solicitat respingerea recursului i mentinerea sentintei de fond.

in recurs nu s-au administrat probe noi.

Analizand actele dosarului in raport cu sustinerile partilor, Curtea constatd ca
recursul este nefondat, pentru considerentele de mai jos.

Conform art. 100 din Constitutie, modalitatea exclusivi de aducere la
cunostintd publicd a decretelor prezidentiale este publicarea in Monitorul Oficial.

Din actele dosarului reiese cd Decretul Presedintelui Romaniei nr. 12/2000 a
fost inaintat la Regia Autonoma Monitorul Oficial, dovada fiind insdsi publicarea
acestuia Tn Monitorul Oficial 19 din 20 ianuarie 2000. In atare situatie, asa cum corect
e a apreciat instanta de fond, autoritatile parate si-au indeplinit obhga'pa de a aduce
8 4 actul administrativ la cunostintd publica, iar imprejurarea cd Regia Autonomi
Monitorul Oficial nu a publicat anexele nu le poate fi imputata.

: Sustinerile recurentului-reclamant cu privire la refuzul intimatelor de a-si
indeplini obligatia privind comunicarea informatiilor de interes public nu pot fi
primite, intrucat, asa cum s-a aratat, decretul prezidential are o modalitate specifica de
aducere la cunostintd publicd, raspunderea pentru acest demers apartinind altei
institutii decat intimatele.

Avand in vedere considerentele expuse, Curtea constatd ca sentinta atacati este legala
§i temeinicd, motiv pentru care va espinge ca nefondat recursul, in baza art. 312 C.
proc. civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
e DECIDE

Respinge recursul formulat de recurentul-reclamant STAN DRAGOS
impotriva sentintei civile nr. 2987/08.11.2010 pronuntatid de Tribunalul Bucuresti,
Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 19793/3/2010 in
. contradictoriu  cu intimatii-parati ADMINISTRATIA PREZIDENTIALA si

MINISTERUL APARARII NATIONALE, ca nefondat.
Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica azi, 19.01.20}2.

-

Judecitor, | Judgeator,
Vlad Dece onstantin

Presedinte,
Severin Daniel G




Domnului judecator Nicolae Horatius Dumbrava
Presedintele Consilului Superior al Magistraturii

Domnule presedinte,

Subsemnatul Dragos Stan, cu domiciliul in Bucuresti, sector 6, str Tolbei nr 2, bl
C59, sc 1, ap 23, formulez prezenta

Sesizare
cu privire la abaterea disciplinara constind in efectuarea cu intarziere a lucrarilor,
din motive imputabile, savarsita de domnul judecator Robert Eugen Moise
din cadrul Tribunalului Bucuresti,
Sectia a IX-a Contencios administrativ si fiscal

~

In fapt:

Subsemnatul am avut calitatea de reclamant in dosarul nr 19793/3/CA/2010 al
instantei precizate, in contradictoriu cu paratii Ministerul Apararii Nationale si
Administratia Prezidentiala, in temeiul prevederile Legii nr 544/2001 a liberului
acces la informatiile de interes public.

La data de 8.11.2010, instanta de fond, al carei presedinte a fost domnul
judecator a pronuntat Sentinta civila nr 2987, Sentinta ce a fost motivata si mi-a
fost comunicata numai la data de 22.04.2011, rezultand o intarziere de 126 de
zile in raport cu termenele legale prevazute de lege in acest sens (30 de zile,
conform art 264 din C pr civ si 7 zile conform art 261 din C pr civ).

Precizez ca, vrand sa obtin intr-un termen cat mai scurt Sentinta, dupa redactare
si motivare, m-am deplasat de mai multe ori la sediul instantei (10.12.2010,
21.12.2010, 12.01.11, 10.02.2011, 21.03.2011) insa de fiecare data mi s-a
precizat ca Sentinta nu fusese redactata si motivata.

Apreciez ca in solutionarea prezentei sesizari nu pot fi primite eventuale justificari
aduse de domnul judecator in legatura cu volumul de activitate ori particularitatile
cazuisticii sale intrucat, in chiar perioada precizata, subsemnatul am avut,
personal sau ca reprezentant, si alte cauze pe rolul Sectiei a IXl-a a Tribunalului
Bucuresti, cauze in care colegii domnului judecator au respectat termenele
stabilite de lege si cerinta legala a judecarii cu celeritate a cauzelor — de
exemplu: doamna judecatoare Liliana Petrovan (Dosarul nr 2954/3/CA/2010),
doamna judecatoare Roxana Budulan (Dosarul nr 46675/3/2010), doamna
judecatoare Gabriela Sarbu (Dosarul nr 11386/3/CA/2009). Mai mult, termenele
prevazute de C pr civ si mentionate mai sus sunt termene imperative iar legea nu
distinge, cu privire la ele, intre un volum mai mare si unul mai mic de activitate,
intre o cazuistica mai complexa si una mai putin complexa etc.




Invederez de asemenea faptul ca eventuala justificare a intarzierii prin volumul
de activitate mare al domnului judecator nu poate fi primita nici in raport cu
imprejurarea ca solutionarea in prima instanta a acestei cauze a durat foarte
mult, ceea ce domnul judecator va ,motiva”, foarte probabil, cu volumul mare de
activitate. Precizez ca aceasta cauza a fost inregistrata la data de 21.04.2010 iar
primul termen de judecata (in care instanta a si judecat si s-a si pronuntat) a
fost stabilit peste aproape 7 luni, la 8.11.2010, desi prin art 22 alin (5) al Legii
nr 544/2001 este stabilit ca aceste cauze ,se judeca in instanta in procedura de

urgenta”.

Anexez Sentinta precizata si dovada comunicarii acesteia.

PN

In drept:

- Legea nr 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (art 99 lit i)

- Legea nr 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (art 45 alin 4)

- Ordonanta Guvernului nr 27/2002 privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitiilor, aprobata, cu modificari i completari, prin Legea nr
233/2002.

Cu stima,

Dragos Stan

26.04.2011



., Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Inspectia Judiciard

Serviciul de inspectie judiciard pentru i‘udec&tori

Nr. 107_7/ 1J/883/S1J/2011
AR

Domnului
Dragos Stan
Bucuresti, str. Tolbei nr.2, bl.C59, sc.1, ap.23, sector6

Urmare a memoriului dumneavoastrd adresat Consiliului Superior al
Magistraturii, unde au fost inregistrat la Inspectia Judiciard - Serviciul de
inspectie judiciard pentru judecatori la numarul de mai sus, prin care ati solicitat a
se efectua verificari cu privire la respectarea dispozitiilor legale §i regulamentare
relativ la solutionarea cauzei inregistratd sub nr.19793/3/2010 pe rolul Tribunalul
Bucuresti-Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, vd comunicam
faptul ca verificarile efectuate, in limitele de competenta prevazute de dispozitiile
art. 46 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicata si
modificati, au reliefat urmatoarele:

Dosarul nr. 19793/3/2010 a fost inregistrat pe rolul Tribunalul Bucuresti-
Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal a la data de 21.04.2010 si a
avut ca obiect comunicare informatii de interes public (Legea Nr.544/2001).
Primul termen de judecati a fost acordat la data de 08.11.2010, cand a fost

pronuntata sentinta civild nr. 2987/08.11.2010.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, .Sectr 6 .
Fax:322.62.96
Web: www.csm1909.ro



» Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Inspectia Judiciard
e ___ Serviciul de inspectie judifiar_a” pentru i'udec&lari
Sentinta civila nr. sentinta civila nr. 2987/08.11.2010 a fost redactats la
data de 20.04.2011, fiindu-vd comunicatd la data de 22.04.2011, cauza fiind
inaintatd la data de 17.05.2011 la Curtea de Apel Bucuresti pentru solutionarea

recursului declarat de dumneavoastra.

Prin memoriul formulat v-ati exprimat nemultumirea fatd de urmitoarele
aspecte:

- tergiversarea solutiondrii dosarului, urmare a termenului acordat cu

nerespectarea dispozitiilor art. 22 alin.5 din legea nr. 544/2001;

- neredactarea in termenul prevazut de lege a sentintei civile pronuntate in

cauza;

® Referitor la perioada de timp in care a fost solutionatd cauza in care aveti
calitatea de parte, va comunicam faptul cd potrivit verificirilor efectuate, primul
termen de judecatd in dosarul nr. 19793/3/2010 a fost fixat in sistem aleatoriu,
prin programul ECRIS, in marja de timp specificid dosarelor cu obiect similar
inregistrate pe rolul Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal a
Tribunalului Bucuresti, iar la stabilirea termenului de repartizare a dosarului mai
sus-mentionat s-au avut in vedere hotararile Consiliului Superior al Magistraturii

uuuuu

privind volumul optim de munca si asigurarea calititii activititii in instante in
anul 2010 si 2011.

Cu toate acestea, din cauza volumului de activitate inregistrat la nivelul
Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Bucuresti, unde

in anul 2010, au fost rulate un numir de 24294 dosare si au fost solutionate

15460 cauze, pentru a fi mentinut volumul de dosare pentru fiecare sedintd de

e i B e e e e s e
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: www.csm1909.r0
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,,Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

Inspectia Judiciard
Serviciul de inspectie judiciard pentru judecdtori

judecats, primul termen de Judecatan.y a fost alocat la peste 6 luni de la data
inregistrarii.

Instanta s-a preocupat de solutionarea cu celeritate a cauze, dat fiind faptul
c&, la primul termen de judecatd, cauza a fost solutionata.

In consecinti, fatd de cele expuse se constatd ca din verificarile efectuate,
nu au rezultat indicii privind nerespectarea, din motive imputabile a dispozitiilor

legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzei.

e Referitor la cel de-al doilea aspect semnalat, potrivit prevederilor art.264
alin. 1 din Codul de proceduri civild, motivarea hotérérii se face in termen de cel
mult 30 de zile de la pronuntare.

Conform dispozitiilor art. 99 lit. i din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, modificatd si republicata, constituie abatere
disciplinara efectuarea cu intarziere a lucrérilor, din motive imputabile.

Pentru a analiza cauzele care au determinat nerespectarea acestei obligatii,
in conditiile lipsei unor criterii stabilite de lege, urmeaza a se avea in vedere
volumul de activitate al judecitorului in perioada respectiva, precum si conditiile
in care isi desfagoard activitatea.

in acest sens, exercitarea in mod eficient a atributiilor prevéizute de lege in
sarcina judecatorului presupune nu numai o obligatie din partea acestuia din

urmi, ci si o obligatie corelativd a statului de creare a conditiilor de munca

adecvate .

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: www.csm1909.r0




»Consiliul Superior al Magistraturii
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(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)
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Serviciul de inspectie judiciard pentru judecdtori

Astfel, la punctul III al i'écb.r.nar‘idérii nr. 94( 12) a Comitetului de Ministri
privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor, se recomandd statelor
membre luarea unor masuri pentru crearea conditiilor necesare indeplinirii in
mod eficient a atributiilor de cétre judecatori, inclusiv prin recrutarea unui numar
de judecatori suficient si asigurarea unor pregatiri adecvate, cat si prin asigurarea
unui suport de personal si de echipamente suficiente si degrevarea de sarcini
nejudiciare.

Depisirea termenului de redactare a hotararii judecatoresti mentionate este
justificatd prin volumul de activitate pe care l-a avut domnul judecétor Robert
Eugen Moise din cadrul Tribunalul Bucuresti- Sectia a I1X-a de contencios
administrativ si fiscal.

Domnul judecdtor a participat in cursul anului 2010 la 43 sedinte de
judecat, a rulat un numar de 1280 dosare, a pronuntat 911 hotaréri si a redactat
451 hotaréri.

De asemenea, in primul trimestru al anului 2011, domnul judecator a
participat la 13 sedinte de judecatd, a rulat un numdr de 391 dosare, a pronuntat
281 hotarari si a redactat 152 hotérari.

Fata de datele prezentate, se constatd ca intarzierea in redactare hotérérii nu
a avut la bazd neglijenta judecatorului, nefiind identificat interesul vreunei
persoane in amanarea redactdrii hotarérii, iar depasirea cu 132 de zile a
termenului de redactare a sentintei civile nr. sentinta civila nr. 2987/08.11.2010

nu ii este imputabild magistratului, aceastd situatie fiind determinatd de volumul

Fax:322.62.96
Web: www.csml1909.r0



»Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

Inspectia Judiciard
Serviciul de inspectie judiciard pentru judecdtori

mare de activitate inregistrat la nivelul Tribunalului Bucuresti- Sectia a IX-a de

contencios administrativ si fiscal.

Avand in vedere cele expuse, din verificérile efectuate nu au rezultat
indicii privind savarsirea vreuneia dintre abaterile disciplinare prevézute de
art. 99 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor §i procurorilor,
republicatd si modificatd sau a normelor Codului deontologic, de naturd sa atraga

tuarea unor misuri de competenta Consiliului Superior al Magistraturii.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: wuww.csml1909.ro
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