
 
Cauza Stan impotriva Secretariatului General al Guvernului 

 
 

Cu scopul de a-mi apăra drepturi legale vătămate de autorităţi publice – dar şi de a testa inclusiv în 
acest mod respectarea în România a dreptului la un proces echitabil şi de acces la justiţie – în 

perioada martie 2002–noiembrie 2012 am iniţiat şi susţinut 25 de acţiuni judiciare de contencios 
administrativ şi civile. Cele mai relevante informaţii referitoare la aceste procese se află postate pe 
această pagină a site-ului, începând cu documentul „Cauza Stan împotriva Serviciului Roman de 

Informatii”. 
 

În majoritatea cazurilor judecătorii s-au dovedit a fi veritabili „agenţi guvernamentali”, apărători nici 
măcar disimulaţi ai autorităţilor publice (mulţi dintre ei lăsând impresia că se aflau chiar sub un 

control din afara sistemului judiciar). Hotărârile pronunţate de mulţi dintre ei, „motivarea” deplorabilă 
a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidând nu numai legea dar şi logica şi bunul simţ elementar) au 
făcut o probă concludentă că principiile constituţionale potrivit cărora Justiţia este unică, imparţială 

şi egală pentru toţi iar judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii erau enunţuri având 
prea puţină acoperire în realitate. Au existat însă şi judecători care şi-au onorat statutul prin hotărâri 
legale şi temeinice, făcând dreptate chiar şi atunci când una dintre părţi era o importantă instituţie a 

statului. În prezentarea făcută acestor procese vor fi menţionate şi numele magistraţilor care au 
soluţionat fiecare cauză, precum şi felul în care fiecare a făcut-o. Cred că după 1989 una din 

cauzele proastei funcţionări a Justiţiei a fost că magistraţii (judecătorii în special) nu au răspuns 
practic în niciun fel pentru ceea ce au făcut – nici măcar prin menţionarea numelor lor în legătură cu 

sentinţele date.  
 

Concluzia cea mai importantă a experienţei acestor procese îmi pare a fi că după 1989 magistraţii 
(probabil cei mai mulţi, în special de la instanţele de grad superior) au făcut răul poate cel mai mare 
societăţii româneşti, în principal prin aceea că – interesaţi fiind sau constrânşi (şantajaţi cu trecutul 
lor sau corupţi) – au acceptat controlul ilegitim al politicienilor şi serviciilor secrete continuatoare ale 

Securităţii. A fost de asemenea evident că după aderarea României la Uniunea Europeană 
autorităţile publice au desconsiderat într-o măsură încă şi mai mare decât până atunci drepturile şi 
libertăţile cetăţeneşti – atitudine încurajată în mod evident de felul în care Justiţia a înţeles să se 

raporteze la această atitudine. 
   * 

   *        * 
Cu privire la cauza de faţă, la data de 24.03.2010, am adresat Secretariatului General al 

Guvernului (SGG) o petiţie prin care am cerut să-mi pună la dispoziţie nota de fundamentare a 
unei ordonanţe de urgenţă. SGG a inregistrat cererea mea din 24.03.2010 sub numărul 

15D/4604/2010 (deci fără a preciza data înregistrării, ci numai anul). 
 

SGG a trimis cererea către Ministerul Muncii, Familiei şi Protecţiei Sociale (MMFPS, care deţinea 
nota de fundamentare) numai la data de 23.04.2010, deci după 30 de zile de la data primirii – 

deşi, legal, trebuia s-o facă în 5 zile. Cererea pe care SGG a trimis-o MMFPS, la data de 
23.04.2010, a fost înregistrată de către această a doua instituţie la data de 30.04.2011 – iar la 

data de 28.05.2010 MMFPS mi-a răspuns (în termenul legal de 30 de zile în care avea obligaţia 
să-mi răspundă, după primirea cererii de la SGG). 

 
De la data de 24.03.2010, la care SGG a primit cererea mea şi până la 28.05.2010 (până când 

MMFPS a primit cererea de la SGG şi a soluţionat-o) au trecut 64 de zile, rezultând, deci, o 
întârziere de 29 de zile în raport cu termenul de 35 de zile prevăzut de lege. 

 
În consecinţă, răspunderea pentru nesoluţionarea în termenul legal a cererii revenea întârzierii cu 
care SGG a trimis cererea spre soluţionare MMFPS. De altfel, reprezentanţii SGG, neputîndu-şi 

imagina că judecătoarele care vor „judeca” această cauză vor fi cu toate veritabile „agente 
guvernamentale”, prin Întâmpinarea pe care au formulat-o la Cererea de chemare în judecată 
(pag 2, paragr 3) şi-au asumat „depăşirea termenelor legale” şi au încercat s-o motiveze prin 
aceea că „s-a produs datorită numărului mare de petiţii care vin pe adresa instituţiei noastre”. 

(Secretar general al Guvernului era fosta judecătoare Daniela-Nicoleta Andreescu, fost magistrat 
asistent la Înalta Curte (revocată în cele din urmă din funcţia de la Guvern din cauza unor afaceri 

cu spaţii comerciale de la „Protocolul de stat”). 



 
Cu toate acestea, împotriva tuturor evidenţelor, instanţa de fond (Secţia a VIII-a Contencios 

administrativ şi fiscal a Curţii de Apel Bucureşti – judecătoarea Iuliana Măiereanu) a respins 
Cererea pe care i-am adresat-o, „motivînd” nici mai mult nici mai puţin că „în cauză nu rezultă 
nerespectarea de către SGG a termenului prevăzut de art 6 ind 1 din OG nr 27/2002”. Or, aşa 
cum am arătat, nerespectarea termenului legal era probată matematic. „Motivându-şi” tot în 

bătaie de joc Sentinţa, judecătoarea Măiereanu a mai susţinut că din modalitatea de înregistrare 
de către SGG a cererii din 24.03.2011 (înregistrare din care rezulta numai anul şi nu şi data), nu 
s-ar putea verifica dacă a fost respectat termenul de 5 zile în care SGG avea obligaţia să trimită 

cererea la MMFPS. Aceasta în condiţiile în care SGG însuşi a recunoscut primirea cererii mele la 
data de 24.03.2010, precum şi întârzierea cu care a trimis cererea către MMFPS (motivând că 
această întârziere „s-a produs datorită numărului mare de petiţii care vin pe adresa instituţiei 

noastre). Pe de altă parte, prin chiar Legea contenciosului adminsitrativ nr 554/2004 (art 12) era 
prevăzut că înregistrarea de către autorităţile publice a cererilor care le sunt adresate se face prin 
menţionarea „datei înregistrării”, şi nu doar a anului înregistrării – iar dacă SGG a procedat altfel, 

atunci acest fapt ar fi trebuit să constituie pentru doamna judecătoare încă un dovadă a 
comportamentului ilicit al acestei autorităţi guvernamentale, şi nu un pretext pentru o apăra în faţa 

unui justiţiabil vătămat în drepturile sale constituţionale. Judecătoarea a conchis că depăşirea 
atât de mare a termenului legal de 30 de zile pentru soluţionarea cererii mele, „nu este culpabilă 

pârâtului”. 
 

Bătaia de joc a continuat în recurs la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie-Secţia de contencios 
administrativ şi fiscal (judecătoarele Gabriela Bogasiu, preşedintă, Ioana Iacob şi Simona 

Marcu). Cele trei judecătoare s-au limitat să susţină, sfidînd nu numai cele mai elementare norme 
constituţionale şi legale ci şi bunul simţ, că întârzierea atât de mare în soluţionarea cererii mele 

„nu a fost culpabilă în sensul în care nu l-a lezat pe reclamant într-un drept al său”. 
 

În continuare se află postate principalele acte din această cauză. 
 



Curtea de apel Bucureşti 
Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal 
 

 
Doamnă Preşedintă, 

 
 

Subsemnatul Valerian Stan, domiciliat în Bucureşti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, 
sector 6, chem în judecată  
Secretariatul General al Guvernului (SGG), cu sediul în Bucureşti, Palatul Victoria, 
Piaţa Victoriei nr 1, sector 1 şi 
Ministerul Muncii, Familiei şi Protecţiei Sociale (MMFPS), cu sediul în Bucureşti, str 
Dem I Dobrescu nr 2-4, sectorul 1,  
pentru ca prin hotărârea pe care o veţi pronunţa să binevoiţi a dispune: 
 

1. obligarea pârâţilor la plata către subsemnatul a câte 6.000 de lei fiecare cu titlu 
de reparaţii pentru daunele morale pe care mi le-au cauzat prin nesoluţionarea 
cererii mele din data de 24.03.2010 

2. obligarea pârâţilor la plata cheltuielilor de judecată. 
 

Motive 
 
În fapt: 
 
La data de 24.03.2010, am adresat pârâtului SGG, prin poştă electronică, cererea de a-
mi pune la dispoziţie Nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta nr 49/2001 pentru 
modificarea şi completarea Legii nr 19/2000 privind sistemul public de pensii (ca Anexa 
1 la prezenta ataşez cererea mea din 24.03.2010). Am adresat această cerere intrucat 
Nota de fundamentare precizată nu a fost publicata nici in Monitorul Oficial in care a fost 
publicată OUG nr 49/2001 (M Of Partea I nr 161 din 30.03.2001) si nu a fost şi nu este 
publicată nici pe pagina de internet a Guvernului. Precizez că prin Legea nr 24/2000 
privind normele de tehnică legislativă (art 31 alin 5) a fost stabilită obligativitatea 
publicării notelor de fundamentare „împreună cu actul normativ” iar ulterior s-a stabilit 
publicarea alternativă a acestora, în Monitorul Oficial sau pe pagina de internet a 
Guvernului (prin OUG nr 6/2003, respectiv prin Legea nr 189/2004 pentru modificarea şi 
completarea Legii nr 24/2000). 
 
La data de 07.05.2010, după nu mai puţin de 44 de zile de la data la care i-am adresat 
cererea, SGG mi-a comunicat că a trimis spre soluţionare petiţia mea MMFPS (fara a 
mentiona data la care a facut acest lucru), care, a precizat SGG, ar fi urmat să-mi 
comunice, „în termenul legal”, soluţia adoptată. Pârâtul mi-a comunicat acest răspuns 
(pe care îl ataşez ca Anexa 2) deşi la data menţionată, în raport cu termenele legale 
stabilite prin art 8 alin 1, respectiv art 8 alin 2 din OG nr 27/2002 privind reglementarea 
activitatii de solutionare a petitiilor, petiţia mea ar fi trebuit să fi fost deja soluţionată de 
14 zile (respectiv de 9 zile). Precizez că până la data la care mă adresez instanţei de 
judecată, nu am mai primit niciun răspuns din partea MMFPS, cererea mea nefiind astfel 
soluţionată nici în raport cu termenul prevăzut cu titlu de excepţie de art 9 al OG nr 
27/2002. 
 

 1



Prin nesoluţionarea cererii mele, pârâţii mi-au încălcat dreptul constituţional 
la petiţionare. În conformitate cu art. 51 din Constituţia României), aveam şi am 
dreptul să mă adresez „autorităţilor publice prin petiţii” iar pârâţii aveau obligaţia 
corelativă de a răspunde petiţiei mele „in termenele şi în condiţiile stabilite potrivit legii”.  
 
Prin comportamentul lor contrar Constituţiei şi legilor ţării, violîndu-mi 
unul dintre drepturile garantate constituţional şi legal, pârâţii mi-au 
cauzat un acut sentiment de frustrare şi insecuritate civică.  
 
În cursul lunii mai 2010, avînd calitatea de ofiţer în rezervă (cu o vechime ca militar de 
16 ani) şi împlinind vârsta de 55 de ani, în conformitate cu art 15 din Legea nr 164/2001 
privind pensiile militare de stat, am iniţiat demersurile legale pentru a beneficia de pensia 
la care sunt îndreptăţit prin lege (la data de 04.05.2010, am depus cererea de 
pensionare la Centrul militar al Sectorului 6 Bucureşti, cu numărul şi data înregistrării 
menţionate în Anexa 3 la prezenta). Întrucât între 1990 şi 2004, muncind în „viaţa civilă” 
(după trecerea în rezervă), am cotizat timp de 14 ani şi în sistemul public de pensii, am 
dorit să mă documentez cu privire la drepturile pe care prin lege le am (le voi avea) şi 
pentru cei 14 ani de cotizare în sistemul public de pensii. Am avut în vedere, în concret, 
în special art 481 alin (3) din Legea nr 19/2000 privind sistemul public de pensii, articol 
introdus prin OUG nr 49/2001, a cărei Notă de fundamentare am solicitat-o prin cererea 
mea din 24.03.2010; Nota de fundamentare îmi fusese necesară întrucât am avut 
neclarităţi cu privire la interpretarea articolului menţionat  („Asiguraţii care au realizat 
stagii de cotizare în condiţii normale de muncă, precum şi în condiţiile prevăzute de legi 
speciale sau, după caz, în condiţiile prevăzute la art. 48 beneficiază de reducerea 
vârstei standard de pensionare până la 50 de ani pentru femei, respectiv până la 55 de 
ani pentru bărbaţi"). Prin nesoluţionarea cererii mele, pârâţii mi-au încălcat dreptul legal 
pe care îl aveam de acces la Nota de fundamentare a OUG nr 49/2001, precum şi 
interesul legitim de a întreprinde demersurile care se impuneau în vederea pensionării 
mele cunoscînd legislaţia în materie, inclusiv conţinutul documentului prin care Guvernul 
a motivat completarea acestei legislaţii. Din cauza atitudinii pârâţilor – 
culpabilă prin neglijenţă sau abuz – am fost nevoit să apelez la 
consultarea unor lucrări de specialitate precum şi la consultanţă din 
partea unor specialişti în domeniul pensiilor şi altor drepturi de 
asigurări sociale în vederea interpretării corecte a prevederilor legale 
menţionate (în prezent, o eventuală soluţionare favorabilă a cererii mele de către 
pârâţi nici nu mi-ar mai fi utilă scopului pentru care am formulat-o). Acest fapt a făcut şi 
mai acut şi frustrant sentimentul de desconsiderare pe care l-am resimţit în atitudinea 
pârâţilor. Prin această atitudine pârâţii mi-au indus sentimentul că pentru angajaţii lor nu 
reprezint decât un plătitor de taxe şi impozite, care nu are şi drepturi, ci numai obligaţia 
de a plăti la timp şi integral (sub sancţiuni severe, în caz contrar) toate impozitele şi 
taxele care îi sunt stabilite, inclusiv pentru ca personalul acestora să îşi primească la 
timp şi integrale salariile şi toate celelalte venituri. Această atitudine de vădită 
desconsiderare din partea pârâţilor a agravat în plus sentimentul de frustrare, de 
insecuritate şi înstrăinare civică pe care l-am resimţit şi îl resimt. 
 
Culpa pârâţilor rezultă inclusiv din raportarea comportamentului lor la dispoziţiile art 16 lit 
a) din Ordonanţa nr 27/2002 privind reglementarea activităţii de soluţionare a petiţiilor, în 
conformitate cu care „nerespectarea termenelor de soluţionare a petiţiilor, prevăzute în 
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prezenta Ordonanţă, constituie abatere disciplinară şi se sancţionează potrivit 
prevederilor Legii nr. 188/1999 privind Statutul funcţionarilor publici sau, după caz, 
potrivit legislaţiei muncii”. Nesoluţionarea de către pârâţi a cererii mele se impune 
sancţionată pecuniar inclusiv în scopul responsabilizării activităţii 
viitoare a acestei importante instituţii publice. 
 
Menţionez faptul că, avînd în vedere inclusiv rezultatele studiilor şi rapoartelor pe care 
le-am realizat în cadrul mai multor organizaţii neguvernamentale, mi-am format 
percepţia că în perioada anterioară anului 2007, în care a existat preocuparea pentru 
aderarea României la Uniunea Europeană şi pentru respectarea standardelor de 
transparenţă în administraţia publică şi a drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti, autorităţile 
şi instituţiile publice au manifestat o atitudine mai diligentă sub aceste aspecte decât 
ulterior aderării României la UE. Astfel, în ultimii ani am constat, în special în exercitarea 
ca cetăţean a drepturilor şi libertăţilor mele constituţionale, că unele autorităţi şi instituţii 
publice au dat şi dau dovadă de o evidentă neglijenţă (iar uneori chiar de rea-credinţă) în 
respectarea dreptului persoanelor la petiţionare şi la accesul la informaţiile de interes 
public. Învederez instanţei de judecată că, recent, Tribunalul Bucureşti a admis acţiunea 
similară celei prezente pe care subsemnatul am formulat-o împotriva Administraţiei 
Domeniului Public a Sectorului 6 al Capitalei, stabilind că atitudinea pârâtei „a fost de 
natură să inducă persoanei solicitante un sentiment de frustrare şi de imposibilitate de a 
avea acces la decizia publică, sfidând principiile transparenţei decizionale în 
administraţia publică prevăzute de Legea nr 52/2003 şi dreptul cetăţeanului de a fi 
informat prevăzut de art 31 din Constituţia României şi constituie totodată  o 
neîndeplinire nejustificată a obligaţiilor legale ale autorităţii în sine, fapt ce pune sub 
semnul întrebării eficienţa şi rostul acesteia în cadrul autorităţilor administrative locale 
care cheltuie banul public, sancţiunea pecuniară aplicată sperând să aibă rolul de a 
responsabiliza pârâta şi de a o determina să-şi schimbe atitudinea în raporturile cu 
contribuabilii şi problemele acestora” (Sentinţa civilă nr 3817 din 23.12.2009 pronunţată 
de Secţia a IX-a contencios administrativ şi fiscal a Tribunalului Bucureşti în dosarul nr 
11386/3/CA/2009, irevocabilă ca urmare a respingerii recursului pârâtei ADP, la data de 
13.05.2010, de către Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal a Curţii de Apel 
Bucureşti – Anexa 4). 
 
În drept: 
- Constituţia României, art 51 – Dreptul de petiţionare 
- Constituţia României, art 52 – Dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică 
- Ordonanţa nr 27/2002 privind reglementarea activităţii de soluţionare a petiţiilor   
- Codul de procedură civilă, art 242 – Judecarea in lipsă a cauzei; 
- Legea contenciosului administrativ nr 554/2004. 
 
 
Probe: înscrisuri şi martori. 
 
Solicit judecarea şi în lipsă a cauzei, conform art 242 alin 2 C pr civ. 
 
Depun prezenta in trei exemplare. 
 
Valerian Stan        
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Doamnei Preşedintă a Curţii de Apel Bucureşti 
 
 
Curtea de Apel Bucureşti 
Secţia a VIII-a de contencios administrativ şi fiscal 
Dosar nr. 4618/2/2010 
Termen: 24.11.2010 
 

Doamnă Preşedintă, 
 
 

Subsemnatul Valerian Stan, în calitate de reclamant, în contradictoriu cu pârâtii 
Secretariatul General al Guvernului (SGG) si Ministerul Muncii, Familiei si 
Protectiei Sociale (MMFPS), formulez următoarea  

 
PRECIZARE 

 
 
Urmare a faptului că la data de 28.05.2010 MMFPS a răspuns cererii pe care am 
adresat-o la data 24.03.2010 paratului SGG (pe care acesta a trimis-o spre solutionare 
SGG), renunt la judecata cu MMFPS. Din scrisoarea MMFPS nr 2062/19.05.2010 
(anexata prezentei Precizari, care pe plic are o singura stampila a Postei, cu data de 
26.05.2010, dar pe care eu am primit-o in cutia postala la 28.05.2010) rezulta ca 
MMFPS mi-a raspuns in interiorul termenului legal de 30 de zile, calculat de la data la 
care aceasta institutie a inregistrat cererea mea primita de la SGG (30.04.2010).  
 
In consecinta, rezulta ca intreaga culpa pentru intarzierea de 29 de zile cu care a 
fost solutionata petitia mea revine paratului SGG, care a trimis petitia catre MMFPS 
depasind cu mult termenul legal de 5 zile prevazut de art 61 din OG nr 27/2002. 
Intarzierea de 29 de zile rezulta din scaderea celor 35 de zile (5+30) prevazute de art 61 
coroborat cu art 8 alin 2 din OG nr 27/2002 din totalul de 64 de zile trecute de la data la 
care eu am adresat cererea SGG (24.03.2010) si pana la data la care eu am primit 
raspunsul MMFPS si copia Notei de fundamentare a OUG nr 49/2001. Astfel cum am 
aratat si in cererea introductiva faptul ca am primit cu o atat de mare intarziere 
documentul cerut a facut ca el sa nu-mi mai fie util in scopul in care l-am solicitat si, in 
acest mod, sa fiu prejudiciat in drepturile mele legale si in interesele mele legitime astfel 
cum am aratat in cererea introductiva. 
 
In raport cu cele precizate solicit obligarea pârâtului SGG la plata catre subsemnatul 
a intregii sume de 12.000 lei pe care am cerut-o prin actiunea introductiva cu titlu de 
reparaţii pentru daunele morale ce mi-au fost cauzate prin nesoluţionarea legala a 
petitiei mele. 
 
Precizez ca la data de 29.09.2010 am comunicat, prin posta, atat SGG cat si MMFPS 
cate un exemplar al prezentelor Precizari – anexez dovezile postale de primire. 
 
Valerian Stan        
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----- Original Message -----  
From: Valerian Stan  
To: drp@gov.ro  
Sent: Wednesday, March 24, 2010 11:17 AM 
Subject: solicitare 
 
Va rog sa-mi puneti la dispozitie Nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta nr 49 din 29 
martie 2001 pentru modificarea şi completarea Legii nr.19/2000 privind sistemul public de pensii 
şi alte drepturi de asigurări sociale. Va adresez aceasta rugaminte intrucat Nota de fundamentare 
nu a fost publicata nici in Monitorul Oficial si nu este publicata nici pe pagina de internet a 
Guvernului. 
Va multumesc, 
Valerian Stan 
tel 0723.21.88.22 
Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, sector 6 
 

mailto:vs@valerianstan.ro
mailto:drp@gov.ro












Curtea de Apel Bucureşti 
Secţia a VIII-a de contencios administrativ şi fiscal 
Dosar nr. 4618/2/2010 
Termen: 26.01.2011 

 
Doamnă Preşedintă, 

 
Subsemnatul Valerian Stan, în calitate de reclamant, în contradictoriu cu 
pârâtul Secretariatul General al Guvernului (SGG), formulez următoarele   
 

Concluzii scrise 
la Întâmpinarea din 9.11.2010 pe care pârâtul a depus-o la Cererea de 
chemare în judecată. 
 

Astfel cum am arătat prin Cererea de chemare în judecată şi prin Precizarea 
depusă ulterior acesteia, petiţia pe care am adresat-o SGG (constînd în 
solicitarea de a-mi fi comunicată Nota de fundamentare a OUG nr 49/2001 
pentru modificarea şi completarea Legii nr 19/2000 privind sistemul public 
de pensii) a fost soluţionată cu o întârziere de 29 de zile în raport cu 
termenul imperativ prevăzut de OG nr 27/2002 privind soluţionarea 
petiţiilor. Culpa pentru intarzierea de 29 de zile cu care a fost solutionata 
petitia mea revine paratului SGG, care a trimis petitia catre Ministerul 
Muncii numai după 35 de la înregistrare, depasind cu mult termenul legal de 
5 zile prevazut de art 61 din OG nr 27/2002.  
 
De asemenea cum am arătat prin Cererea introductivă, Nota de 
fundamentare solicitată îmi fusese necesară pentru a mă documenta în 
formularea şi susţinerea cererii de pensionare pe care mă pregăteam s-o 
depun autorităţii competente prin lege. Din cauză că pârâtul – din neglijenţă 
sau abuz – nu a soluţionat petiţia mea în termenul legal, am fost nevoit să 
apelez la consultarea unor lucrări de specialitate precum şi la consultanţă din 
partea unor specialişti în domeniul pensiilor în vederea interpretării corecte a 
prevederilor legale care mă interesau. Prin comportamentul său delictual, 
pârâtul mi-a încălcat dreptul constituţional la petiţionare şi m-a vătămat în 
interesul meu legitim, constînd în necesitatea de a interpreta în mod corect 
legislaţia incidentă demersurilor mele. Prin aceasta, pârâtul mi-a cauzat 
un acut sentiment de frustrare şi insecuritate civică, m-a obligat la un 
efort pe care, dacă acesta şi-ar fi îndeplinit obligaţiile stabilite prin lege, 
nu aş mai fi fost nevoit să-l fac. Comportamentul pârâtului a cauzat o 
vătămare a drepturilor mele constituţionale inclusiv din perspectiva art 
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stat de drept”, în cadrul căruia „demnitatea omului şi drepturile 
cetăţenilor sunt garantate ca valori supreme”. 
 
Din considerentele menţionate, sunt vădit nesusţinute afirmaţiile pârâtului 
potrivit căreia cererea subsemnatului de obligare a sa la plata de reparaţii 
pentru daunele morale ar fi „neîntemeiată”. 
 
De asemenea, apreciem că nu poate fi primită nici justificarea pe care pârâtul 
o încearcă în sensul că depăşirea cu atât de mult a termenului în care trebuia 
să soluţioneze petiţia mea nu ar constitui o „faptă ilicită săvârşită cu 
vinovăţie” întrucât aceasta „s-a produs datorită numărului mare de petiţii 
care vin pe adresa instituţiei noastre”. Răspunderea pârâtului este 
indiscutabilă indiferent de forma pe care vinovăţia sa a îmbrăcat-o în 
săvârşirea faptei ilicite care m-a vătămat în drepturile mele legale şi în 
interesele mele legitime, şi independent de cauzele deficienţelor sale în 
managementul acestei instituţii publice. 
 
De asemenea, nu este întemeiată susţinerea pârâtului în conformitate cu care, 
prin soluţionarea (cu mult peste termenul legal imperativ) a petiţiei pe care i-
am adresat-o „se face deplin dovada faptului că reclamantul a primit 
răspuns la petiţia adresată instituţiei noastre”. Depăşirea cu practic o lună a 
termenului legal de soluţionare a petiţiei subsemnatului constituie, în 
înţelesul art 2 alin (1) lit h) din Legea nr 554/2004 o „nesoluţionare în 
termenul legal a unei cereri” şi – în temeiul art 52 din Constituţia României, 
respectiv al art 1 şi art 8 alin (1) din Legea contenciosului administrativ nr 
554/2004 – mă îndreptăţeşte să mă adresez instanţei pentru recunoaşterea 
dreptului şi interesului meu legitim şi pentru repararea pagubei ce mi-a fost 
cauzată 
 
În consecinţă, vă rog să admiteţi acţiunea astfel cum a fost formulată prin 
Cererea introductivă a subsemnatului. 
 
Depun prezentele in trei exemplare. 
 
Valerian Stan                     20.12.2010 
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Curtea de Apel Bucureşti 
Secţia a VIII-a de contencios administrativ şi fiscal 
Dosar nr. 4618/2/2010 
Termen: 26.01.2011 

Doamnă Preşedintă, 
 

Subsemnatul Valerian Stan, în calitate de reclamant, în contradictoriu cu 
pârâtul Ministerul Muncii, Familiei şi Protecţiei Sociale (MMFPS),  
formulez următoarele   

Concluzii scrise 
la Întâmpinarea din 29.10.2010 pe care pârâtul a depus-o la Cererea de 
chemare în judecată. 
 

Vă rog să luaţi act de renunţarea subsemnatului la judecata cu MMFPS şi de 
solicitarea în acelaşi sens a acestui pârât, întrucât, ulterior datei la care m-am 
adresat instanţei cu Cererrea de chemare în judecată, acest pârât a făcut 
dovada că, în ce-l priveşte, şi-a îndeplinit obligaţiile prevăzute de lege în 
soluţionarea petiţiei subsemnatului. În aceste condiţii, astfel cum am arătat 
prin înscrisurile depuse la dosar, răspunderea pentru nesoluţionarea petiţiei 
mele revine pârâtului SGG. 
 
Nu corespunde adevărului – fiind, însă, în acelaşi timp, şi superfluă – 
susţinerea neglijentă a pârâtului MMFPS conform căreia pârâtul SGG, prin 
răspunsul său din 23.04.2010, prin care mi-a făcut cunoscut că petiţia mea a 
fost trimisă „spre competentă soluţionare” MMFPS, s-ar fi „încadrat în 
termenul de 30 de zile de soluţionare a cererilor prevăzut de OG nr 
27/2002”. Astfel cum am arătat în Precizarea prin care am renunţat la 
judecata cu MMFPS, pârâtul SGG a trimis MMFPS petiţia mea din data de 
24.03.2010, „spre competentă soluţionare”, numai la data de 30.04.2010, 
deci cu o întâziere de numai puţin de 35 de zile în raport cu termenul legal 
de 5 zile în care era obligată să facă acest lucru, potrivit art 61 din OG nr 
27/2002: „Petitiile gresit îndreptate vor fi trimise în termen de 5 zile de la 
înregistrare autorita.ilor sau institutiilor publice care au ca atributii 
rezolvarea problemelor sesizate, urmând ca petiţionarul sa fie înstiinţat 
despre aceasta”. Intârzierea cu care SGG a trimis petiţia mea către MMFPS 
a şi determinat, în final, soluţionarea petiţiei mele cu 29 de zile întârziere în 
raport cu termenul prevăzut de art 8 alin (2) din OG nr 27/2002.   
 
Depun prezentele in trei exemplare. 
Valerian Stan                      20.12.2010 



Curtea de Apel Bucureşti 
Secţia a VIII-a de contencios administrativ şi fiscal 
Dosar nr. 4618/2/2010 
Termen: 4.05.2011 

Doamnă Preşedintă, 
 
 

Subsemnatul Valerian Stan, în calitate de reclamant, în contradictoriu cu pârâtii 
Secretariatul General al Guvernului (SGG) si Ministerul Muncii, Familiei si 
Protectiei Sociale (MMFPS),  
 
în considerarea înscrisurilor depuse la dosar de către pârâţi, urmare a celor dispuse, 
deplin pertinent, de către intanţa de judecată la data de 31.01.2011, formulez si depun 
prezentele  

Concluzii scrise 
 

prin care învederez următoarele: 
 

a) din înscrisurile menţionate rezultă că cererea în format electronic a 
subsemnatului a fost primită/ înregistrată la SGG la data de 24.03.2010  

b) din aceleaşi înscrisuri rezultă că SGG a transmis cererea mea spre 
competentă soluţionare MMFPS numai la data de 23.04.2010, deci după 30 de zile de la 
data înregistrării ei – rezultînd o întârziere de 25 de zile în raport cu dispoziţiile art 6 
indice 1 din OG 27/2002  

c) de asemenea, din aceleaşi înscrisuri rezultă că MMFPS a soluţionat cererea 
subsemnatului în termenul prevăzut de lege (art 8 alin 2 din OG 27/2002 – „30 de zile de 
la data înregistrarii petitiei la autoritatea sau institutia publica competenta”); la MMFPS 
cererea a fost înregistrată la data de 30.04.2010 iar comunicarea Notei de fundamentare 
a OUG nr 49/2001 mi-a fost făcută de către această autoritate la data de 28.05.2010 (a 
se vedea anexa la Precizarea pe care subsemnatul am depus-o la dosar în urma primirii 
acestui răspuns). 
 
Faţă de cele menţionate, rog instanţa de judecată: 
- să ia act de faptul că reiterez renunţarea la judecată cu MMFPS 
- să oblige SGG (care prin chiar Întâmpinarea sa la Cererea introductivă şi-a asumat că 
îi revine întârzierea în soluţionarea petiţiei mele) la plata către subsemnatul a întregii 
sume pe care am solicitat-o cu titlu de reparaţii pentru daune morale. Din cauza 
nesoluţionării în termenul legal a petiţiei mele subsemnatul am fost nevoit inclusiv să 
apelez la consultarea unor lucrări de specialitate precum şi la consultanţă din partea 
unor specialişti în domeniul pensiilor şi altor drepturi de asigurări sociale în vederea 
interpretării corecte a prevederilor legale care erau de interes pentru subsemnatul în 
soluţionarea cererii mele de pensionare. 
 
Solicit judecarea şi în lipsă a cauzei, conform art 242 alin 2 C pr civ. 
 
Depun prezenta in trei exemplare. Precizez că la data de 11.03.2011 am comunicat 
SGG şi MMFPS câte un exemplar identic al prezentelor Concoluzii scrise (ataşez 
recipisele poştale). 
 
Valerian Stan         11.03.2011 
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Curtea de Apel Bucureşti 
Secţia a VIII-a de contencios administrativ şi fiscal 
Dosar nr. 4618/2/2010 

Doamnă Preşedintă, 
Subsemnatul Valerian Stan, în calitate de reclamant recurent, formulez 
prezentul  

RECURS 
prin care solicit modificarea in tot a Sentinţei civile nr 3233 din 04.05.2011 a 
Secţiei a VIII-a de contencios administrativ şi fiscal a Curţii de Apel 
Bucureşti (comunicată subsemnatului la 01.06.2011), iar pe fond admiterea 
în tot a Cererii de chemare în judecată. 
 
Motive de recurs 
 
La data de 24.03.2010, am adresat pârâtului intimat SGG, prin poştă 
electronică, cererea de a-mi pune la dispoziţie Nota de fundamentare a OUG 
nr 49/2001 pentru modificarea şi completarea Legii nr 19/2000 privind 
sistemul public de pensii. Intimatul pârât a inregistrat cererea mea din 
24.03.2010 (pe care a primit-o în aceeaşi zi, astfel cum rezultă chiar din 
actele depuse la dosar de către acesta) sub numărul 15D/4604/2010, deci 
fără a preciza data înregistrării, ci numai anul (de înregistrarea în acest mod 
a cererii mele am luat cunoştinţă numai după ce am chemat SGG în judecată 
şi după ce acesta a depus la dosar acest înscris). 
 
De asemenea cum rezultă din actele depuse la dosar de către SGG, această 
instituţie a trimis cererea subsemnatului către Ministerul Muncii, Familiei şi 
Protecţiei Sociale (MMFPS, care deţinea Nota de fundamentare) numai la 
data de 23.04.2010, deci după 30 de zile de la data primirii – rezultînd o 

întârziere de 25 de zile în raport cu termenul de 5 zile prevăzut de 
art 61 din OG nr 27/2002. Tot din înscrisurile aflate la dosar rezultă că 
cererea pe care SGG a trimis-o MMFPS, la data de 23.04.2010, a fost 
înregistrată de către această a doua instituţie la data de 30.04.2011 – iar la 
data de 28.05.2010 MMFPS a răspuns cererii subsemnatului (în termenul de 
30 de zile în care această din urmă instituţie avea obligaţia să răspundă după 
primirea cererii de la SGG – conform art 8 alin 2 din OG nr 27/2002). 
 
De la data de 24.03.2010, la care SGG a primit cererea subsemnatului, şi 
până la 28.05.2010 (până când MMFPS a primit cererea de la SGG şi a 
soluţionat-o) au trecut 64 de zile, rezultând, deci, o întârziere de 29 de 
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 în raport cu termenul de 35 de zile prevăzut de lege. Cele 29 de zile 
rezultă din scăderea celor 35 de zile (5+30), prevazute de art 61 coroborat cu 
art 8 alin 2 din OG nr 27/2002, din totalul de 64 de zile trecute de la data la 
care SGG a primit cererea mea. 
 
În consecinţă, răspunderea pentru nesoluţionarea în termenul legal a 
cererii subsemnatului revine întârzierii cu care SGG a trimis această 
cerere spre soluţionare MMFPS. De altfel, în Întâmpinarea pe care a 
formulat-o la Cererea introductivă, SGG a recunoscut (pag 2, paragr 3 de 
sus) „depăşirea termenelor legale” şi a încercat s-o motiveze prin aceea că 
„s-a produs datorită numărului mare de petiţii care vin pe adresa instituţiei 
noastre”. 
 
Cu toate acestea, împotriva tuturor evidenţelor, instanţa de fond a 
respins ca „neîntemeiată” Cererea subsemnatului. În esenţă, „motivarea” 
instanţei este că „în cauză nu rezultă nerespectarea de către SGG a 
termenului prevăzut de art 6 ind 1 din OG nr 27/2002” (pag 4 a Sentinţei 
recurate, paragr 3 de jos). Or, astfel cum am arătat mai sus (dar şi pe întreaga 
durată a judecării acestei cauze) nerespectarea de către SGG a termenului 
prevăzut de art 61 din OG nr 27/2002 a fost şi este probată matematic.  
 
Nu putem să ne explicăm aceste susţineri ale instanţei de judecată decât fie 
printr-o eroare de calcul, fie printr-o posibilă confuzie între cele două date, 
care în scris se exprimă destul de asemănător - 24.03.2010 şi 23.04.2010.  
 
Cu privire la susţinerea instanţei (pag 4, paragr 5 de sus) că, din modalitatea 
de înregistrare de către SGG a cererii subsemnatului din 24.03.2011 
(înregistrare din care, cum am arătat mai sus, rezultă numai anul şi nu şi 
data), nu s-ar putea verifica dacă a fost respectat termenul de 5 zile în care 
SGG avea obligaţia să trimită cererea la MMFPS, apreciez că reaua-credinţă 
a doamnei judecătoare Iuliana Măiereanu este vădită şi solicit instanţei de 
recurs să amendeze această Sentinţă „motivată” pur şi simplu în bătaie de 
joc. Astfel cum am arătat mai sus, pârâtul intimat însuşi a recunoscut 
primirea cererii mele la data de 24.03.2010, precum şi întârzierea cu care a 
trimis cererea către MMFPS (motivând că această întârziere „s-a produs 
datorită numărului mare de petiţii care vin pe adresa instituţiei noastre”) – 
instanţa de fond a evitat cu grijă să menţioneze, în Sentinţa sa, această 
recunoaştere a pârâtului intimat. Pe de altă parte, era de presupus că un 
judecător de contencios administrativ (şi încă de la Curtea de Apel 
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Bucureşti) cunoaşte cel puţin faptul că prin chiar Legea contenciosului 
adminsitrativ nr 554/2004 (art 12) este prevăzut că înregistrarea de către 
autorităţile publice a cererilor care le sunt adresate se face prin menţionarea 
„datei înregistrării”, şi nu doar a anului înregistrării – iar dacă SGG a 
procedat altfel, atunci acest fapt ar fi trebuit să constituie pentru doamna 
judecătoare încă un dovadă a comportamentului ilicit al acestei autorităţi 
guvernamentale, şi nu un pretext pentru o apăra în faţa unui justiţiabil 
vătămat în drepturile sale constituţionale (şi care a avut naivitatea să creadă 
că doamna judecătoare Iuliana Măiereanu chiar ar putea fi o judecătoare 
„independentă şi imparţială” şi nu un jalnic agent guvernamental). 
 
Tot prin încălcarea art 304 pct 7 din C.pr.c. instanţa de fond nu a motivat 
una dintre cele mai importante susţineri din cuprinsul Sentinţei sale (pag 4, 
paragr 3 de jos), anume că depăşirea atât de mare a termenului legal de 30 de 
zile pentru soluţionarea cererii mele, „nu este culpabilă pârâtului”. 
 
Rog instanţa de recurs să constate că în mod asemănător a „motivat” instanţa 
de fond şi respingerea cererii subsemnatului de obligare a SGG la reparaţii 
pentru daune morale (împreună cu cea de constatare a încălcării de către 
SGG a dreptului meu constituţional la petiţionare). Cu titlu de exemplu, fără 
a-şi motiva în vreun fel decizia, instanţa reţine că „reclamantului nu i-au fost 
afectate drepturile fundamentale” (pag 5 paragr 6 de sus), deşi prin Cererea 
de chemare în judecată am arătat detaliat (pag 2 şi 3) în ce au constat 
daunele morale pe care SGG, prin comportamentul său vădit ilicit, mi le-a 
cauzat: din cauza nesoluţionării în termenul legal a cererii am fost nevoit să 
apelez inclusiv la consultarea unor lucrări de specialitate precum şi la 
consultanţă din partea unor specialişti în domeniul pensiilor în vederea 
interpretării corecte a prevederilor legale vizate de Nota de fundamentare pe 
care o solicitasem; am resimiţit şi resimt un acut sentiment de frustrare faţă 
de desconsiderarea de către pârâtul intimat, o importantă autoritate publică, a 
unuia din dintre drepturile mele fundamentale etc. 
 
În drept: art 301 şi urm, art 304 pct 7 şi 9, art 3041, art 312 C.pr.c. 
Probe: înscrisuri. 
Depun prezentul Recurs în trei exemplare. 
Solicit judecarea şi în lipsă, în baza art 242 alin (2) C.pr.c. 
 
Valerian Stan 
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