
Cauza Stan împotriva Administraţiei Domeniului Public Sector 6  (II) 
 
 

Materialul de mai jos reprezintă continuarea  „Cauzei Stan împotriva Administraţiei Domeniului 
Public a Sectorului 6  (I)”, cauză care se află publicată tot pe această pagină a web-site-ului. 

 
Cu scopul de a-mi apăra drepturi legale vătămate de autorităţi publice – dar şi de a testa inclusiv 
în acest mod respectarea în România a dreptului la un proces echitabil şi de acces la justiţie – în 

perioada martie 2002–noiembrie 2012 am iniţiat 25 de acţiuni judiciare de contencios 
administrativ şi civile. Cele mai relevante informaţii referitoare la aceste procese se află postate 

pe această pagină a site-ului, începând cu documentul „Cauza Stan împotriva Serviciului Roman 
de Informatii”. 

 
În majoritatea cazurilor judecătorii s-au dovedit a fi veritabili „agenţi guvernamentali”, apărători 
nici măcar disimulaţi ai autorităţilor publice (mulţi dintre ei lăsând impresia că se aflau chiar sub 

un control din afara sistemului judiciar). Hotărârile pronunţate de mulţi dintre ei, „motivarea” 
deplorabilă a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidând nu numai legea dar şi logica şi bunul simţ 
elementar) au făcut o probă concludentă că principiile constituţionale potrivit cărora Justiţia este 
unică, imparţială şi egală pentru toţi iar judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii erau 
enunţuri având prea puţină acoperire în realitate. Au existat însă şi judecători care şi-au onorat 

statutul prin hotărâri legale şi temeinice, făcând dreptate chiar şi atunci când una dintre părţi era o 
importantă instituţie a statului. În prezentarea făcută acestor procese vor fi menţionate şi numele 
magistraţilor care au soluţionat fiecare cauză, precum şi felul în care fiecare a făcut-o. Cred că 

după 1989 una din cauzele proastei funcţionări a Justiţiei a fost că magistraţii (judecătorii în 
special) nu au răspuns practic în niciun fel pentru ceea ce au făcut – nici măcar prin menţionarea 

numelor lor în legătură cu sentinţele date.  
 

Concluzia cea mai importantă a experienţei acestor procese îmi pare a fi că după 1989 
magistraţii (probabil cei mai mulţi, în special de la instanţele de grad superior) au făcut răul poate 

cel mai mare societăţii româneşti, în principal prin aceea că – interesaţi fiind sau constrânşi 
(şantajaţi cu trecutul lor sau corupţi) – au acceptat controlul ilegitim al politicienilor şi serviciilor 

secrete continuatoare ale Securităţii. A fost de asemenea evident că după aderarea României la 
Uniunea Europeană autorităţile publice au desconsiderat într-o măsură încă şi mai mare decât 
până atunci drepturile şi libertăţile cetăţeneşti – atitudine încurajată în mod evident de felul în 

care Justiţia a înţeles să se raporteze la această atitudine. 
   * 

   *        * 
Cu privire la cauza de faţă, care reprezintă continuarea „Cauzei Stan împotriva Administraţiei 

Domeniului Public Sector 6  (I)”, din cauză că ADPDU nu mi-a comunicat documentele la care a 
fost obligată prin hotărârea judecătorească devenită irevocabilă la 13.05.2010, la data de 

1.11.2011, m-am adresat instanţei judecătoreşti cerând sancţionarea directorului ADPDU şi 
obligarea instituţiei la plata către mine, cu titlu de despăgubiri pentru întârziere, a sumei de 50 de 
lei pe zi de la data la care aceasta avea obligaţia să răspundă cererii mele (13 iunie 2010). Prin 
hotărârea irevocabilă din 13.05.2010, ADPDU fusese obligată să-mi comunice informaţiile pe 

care i le solicitasem printr-o cerere din 11.02.2009, anume documentaţia pe baza căreia 
desfiinţase o parte din spaţiul verde de la blocul în care locuiam, pentru a amenaja parcări pentru 
autoturisme. Instanţei de judecată mă adresasem cu această nouă cerere după ce în prealabil, 
deşi nu aveam o asemenea obligaţie legală, am solicitat în repetate rânduri ADPDU să pună în 

executare hotărârea judecătorească. 
 

La data de 28.11.2011, Judecătoria Sectorului 6 Bucureşti (judecătoarea Veronica Munteanu) a 
aplicat directorului ADPDU o amendă civilă în cuantum de 65.392 de lei şi a obligat instituţia să-
mi plătească „despăgubiri pentru întârziere în executare în sumă de 50 de lei pe zi de întârziere 

(24.400 de lei până la data sesizării instanţei) şi în continuare până la executarea integrală a 
obligaţiei cuprinsă în titlul executoriu”. 

 



Dat fiind că ADPDU nu a pus în executare nici această hotărâre judecătorească (nici după mai 
multe alte solicitări pe care i le-am adresat în acest sens), am recurs la procedura executării silite. 

 
La data de 26.04.2012, Judecătoria Sectorului 6 a încuviinţat executarea silită o hotărârii 

judecătoreşti din 28.11.2011. 
 

ADPDU a formulat Contestaţie la executare, aceasta fiindu-i respinsă atât de către instanţa de 
fond (Judecătoria Sectorului 6 – judecătoarea Alexandrina Cucu) cât şi de cea de recurs 

(Tribunalul Bucureşti – judecătoarele Elisabeta Florescu, Elena Panaite Jitianu şi Mihaela 
Bargan). În faţa ambelor instanţe de judecată, în susţinerea cererii de respingere a contestaţiei la 
executare am invocat inclusiv jurisprudenţa pertinentă a CEDO, în special Hotărârea Curţii din 29 

iulie 2008 în cauza Teodorescu împotriva României. Cauza menţionată constituie parte a unei 
radiografii făcută unui „stat în care prefecti, ministri, judecatori, procurori, functionari publici 
incalca in mod voluntar legea si drepturile fundamentale ale cetateanului obisnuit, fara sa 

pateasca nimic” (descrierea aparţine chiar domnului Teodorescu – un luptător admirabil, fost 
director al Prefecturii Bistriţa Năsăud, care a refuzat să se lase călcat în picioare de statul al cărui 

cetăţean este). 
  

În luna aprilie 2013, ADPDU mi-a  plătit suma de 51.668 de lei cu titlu de despăgubiri pentru 
întârziere în executare şi cheltuieli de judecată, pentru ca în luna iulie 2013 să-mi solicite să 

închidem acest litigiu (în continuare deschis din cauză că nici până la acel moment nu-mi 
comunicase informaţiile solicitate). Deşi procedura de mediere, care mi-a fost propusă,  constituia 
“o modalitate de solutionare a conflictelor alternativă proceselor în instanţă” (iar această cauză nu 

mai era demult una „în instanţă”), am acceptat propunerea. Stratagema ADPDU fusese ca prin 
procesul verbal de mediere să se consemneze că părţile convin să închidă litigiul prin 

comunicarea de către această instituţie a „unui răspuns” (ulterior ADPDU avea să-mi comunice 
„răspunsul” că arhiva cu documentele lucrărilor pentru parcări ar fi fost preluată de către Primăria 

Sectorului 6); în realitate însă avea să se dovedească că refuzul comunicării documentelor în 
cauză se datora  faptului că lucrările fuseseră făcute prin încălcarea legii). Intenţia ADPDU a fost 

dejucată prin menţiunea pe care împreună cu avocatul meu am făcut-o în procesul verbal în 
sensul că solicităm să ne fie dat nu „un răspuns” oarecare, ci acel răspuns la care ADPDU fusese 

obligată prin hotărârea judecătorească titlu executoriu.  
 

În cele din urmă, pentru a încheia litigiul (în condiţiile OG nr 22/2002 privind executarea 
obligaţiilor de plată ale instituţiilor publice, stabilite prin titluri executorii), am convenit să realizez 
în beneficiul ADPDU, contra cost, un Ghid de legislaţie şi bune practici în domeniul accesului la 

informaţiile de interes public şi soluţionării petiţiilor.  
 

Suma totală plătită de ADPDU a fost, în final, de aproape 80.000 de lei. 
 

Ma jos se află postate principalele acte ale celei de-a doua părţi a acestei cauze. 



Judecătoria Sectorului 6  
 
 
Doamnă Preşedintă, 
 
Subsemnatul Valerian Stan, domiciliat în Bucureşti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, 
sector 6, formulez prezenta  
 

Cerere 
prin care – în considerarea faptului că Administraţia Domeniului Public şi Dezvoltare 
Urbană Sector 6 Bucureşti (ADPDU), cu sediul în Bucureşti, Intrarea Aviator Gheorghe 
Caranda nr 9, Sector 6, nu a pus în executare nici la această dată Sentinţa civilă nr 3817 
din 23.12.2009 a Secţiei a IX-a de Contencios administrativ şi fiscal a Tribunalului 
Bucureşti, definitivă şi irevocabilă la data de 13.05.2010 – solicit:  
 

1. aplicarea amenzii de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de 
întârziere pentru nerespectarea termenului de executare a Sentinţei civile 
precizate, de la data la care ADPDU avea obligaţia să răspundă cererii 
subsemnatului din 11.02.2009 (13 iunie 2010) şi până la data prezentei 
Cereri 

2. obligarea ADPDU la plata către subsemnatul, cu titlu de despăgubiri pentru 
întârziere, a sumei de 50 de lei pe zi de la data la care ADPDU avea obligaţia 
să răspundă cererii subsemnatului din 11.02.2009 (13 iunie 2010) şi până la 
data prezentei Cereri. 

 
 

Motive 
 
În fapt: 
 
Prin Sentinţa civilă nr 3817 din 23.12.2009 a Secţiei a IX-a de Contencios administrativ 
şi fiscal a Tribunalului Bucureşti (pe care o depun ca Anexa 1), rămasă irevocabilă la 
data de 13.05.2010, prin Decizia civilă nr 1284 din aceeaşi dată a Secţiei a VIII-a de 
Contencios administrativ şi fiscal a Curţii de Apel Bucureşti, ADPDU a fost obligată să 
răspundă cererii pe care subsemnatul i-am adresat-o la data de 11.02.2009. 
 
Deşi până la data prezentei au trecut 525 de zile de la data la care avea obligaţia să 
răspundă cererii subsemnatului, ADPDU a refuzat să-mi comunice acest răspuns (mi-a 
achitat numai „daunele morale” şi cheltuielile de judecată la care a fost obligată prin 
hotărârea judecătorească). 
 
Învederez instanţei de judecată că, deşi legal nu-mi incumba o asemenea obligaţie, la 
data de 12.11.2010 respectiv la data de 22.11.2010, constatând faptul că, deşi trecuseră 
şapte luni de când ADPDU avea obligaţia să execute hotărârea  definitivă şi irevocabilă 
iar aceasta nu o executa, am adresat acestei instituţii două petiţii solicitându-i să pună în 
executare, sub aspectul precizat, hotărârea judecătorească (ca Anexa 2 depun cele 
două cereri). 
 
Constatând că ADPDU nu a dat curs nici celor două petiţii, la data de 27 iunie 2011, 
dând dovadă de aceeaşi bună credinţă şi având intenţia soluţionării pe cale amiabilă a 
acestui litigiu, am adresat o nouă cerere în acest sens ADPDU (Anexa 3). De asemenea 
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la data de 19 iulie 2011 am adresat ADPDU, în scris, cererea (Anexa 4) de a-mi 
comunica în fotocopie petiţiile mele din 12.11.2010 şi 22.11.2010 prin care îi solicitasem 
să pună în executare hotărârea judecătorească. 
 
ADPDU a răspuns tuturor acestor cereri numai la 10 august 2011, prin adresa 4648/ 
5387 (Anexa 5) prin care mi-a comunicat fotocopiile solicitate (făcând menţiune că mi-ar 
fi anexat şi două „note de informare”, pe care însă în realitate nu le-am primit) şi 
precizându-mi că pentru a-mi răspunde cererii la care fusese obligată prin hotărâre 
judecătorească este necesar să învestesc hotărârea judecătorească cu formulă 
executorie. ADPDU a invocat în acest sens (ca un pretext pentru neexecutarea hotării 
judecătoreşti) dispoziţiile art 3741 din C. pr. Civ., deşi era şi este evident că nu se 
impunea învestirea hotărârii judecătoreşti cu formulă executoriei întrucât art 22 al Legii 
nr 554/2004 (reglementare in temeiul careia a fost pronuntata Sentinta neexecutata de 
catre ADPDU) stabileste ca „Hotărârile judecătoreşti definitive şi irevocabile, prin care s-
au admis acţiunile formulate potrivit dispoziţiilor prezentei legi, constituie titluri 
executorii”. 
 
La data de 19 august 2011, am comunicat ADPDU, ca răspuns la adresa sa din 10 
august 2011, cele menţionate mai sus şi am reiterat propunerea identificării unei soluţii 
amiabile în această cauză. Am precizat de asemenea că nu am primit cele două „note 
de informare” pe care ADPDU a pretins că le-ar fi anexat adresei sale din 10 august 
2011 (depun, ca Anexa 6, scrisoarea subsemnatului din 19 august 2011). 
 
De la 19 august 2011 şi până la data prezentei au trecut 72 de zile fără ca ADPDU să 
răspundă cererii la care a fost obligată prin hotărârea judecătorească (şi fără să dea un 
răspuns propunerii pe care i-am reiterat-o de a găsi de comun acord o soluţie amiabilă 
acestui litigiu). 
 
Prin atitudinea sa, constând în refuzul de a executa, timp de 525 de zile, 
hotărârea judecătorească, ADPDU mi-a încălcat în modul cel mai grav posibil drepturile 
mele constituţionale la petiţionare, la informare şi la un proces echitabil.  
 
 
În drept: 
 
- Constituţia României, art 21 (Accesul la justiţie), art 31 (Dreptul la informaţie), art 51 
(Dreptul la petiţionare) 
- Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, art 6 
(Dreptul la un proces echitabil) 
- Legea nr 554/2004. 
 
Probe: înscrisuri. 
 
Depun prezenta în două exemplare. 
 
 
Valerian Stan 
 
 
1.11. 2011 
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Uniunea Nationala a Barourilor din Romania 
Baroul Bucuresti 
Cabinet de Avocat “Stan Razvan-Ionut” 
Mobil:0726150320 telefon & fax: 021-2503022 email:avocatstan@yahoo.com 
 
 
 
Domnului Ioan Mugurel Cristea 
Director general al Administraţiei Domeniului Public şi Dezvoltare Urbană   
Intrarea Aviator Gheorghe Caranda nr 9, Sector 6, Bucureşti 
 
 
Domnule Director general, 
 
Subsemnatul Valerian Stan, domiciliat în Bucureşti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, Sector 
6, vă depun alăturată Încheierea pronunţată la data de 28.11.2011 de Judecătoria Sectorului 6. 
 
Instanţa de executare a pronunţat această hotărâre în dosarul nr 23691/303/2011 care a avut ca 
obiect cererea subsemnatului de aplicare a amenzii civile şi de acordare a despăgubirilor pentru 
întârziere ca urmare a neexecutării de către ADPDU a obligaţiei de a face stabilită prin titlul 
executoriu Sentinţa civilă nr 3817/23.12.2009 a Tribunalului Bucureşti (sentinţă întemeiată pe 
dispoziţiile Legii contenciosului administrativ nr 554/2004). 
 
Prin Încheierea sa din 28.11.2011 (irevocabilă şi executorie, în conformitate cu dispoziţiile art 
580 ind 3 din Codul de procedură civilă, respectiv dispoziţiile art 22 din Legea nr 554/2004), 
instanţa de executare a stabilit atât cuantumul amenzii (prevăzută de art 24 alin 2 din Legea nr 
554/2004) cât şi pe cel al „despăgubirilor pentru întârziere” către subsemnatul (în conformitate 
cu acelaşi text) – instanţa făcînd în ambele cazuri aplicarea dispoziţiilor art 28 alin (1) din 
Legea nr 554/2004 în conformitate cu care dispoziţiile acestei legi se completează cu 
prevederile Codului de procedură civilă iar „compatibilitatea aplicării unor norme ale Codului 
de procedură civilă se stabileşte de instanţă, cu prilejul soluţionării excepţiilor”. Precizez că 
hotărârea menţionată trebuia executată de către ADPDU „în cel mult 30 de zile de la data 
rămânerii irevocabile” a acesteia (28.11.2011), potrivit art 24 alin 1 teza finală din Legea nr 
554/2004.  
 
Ca urmare a neexecutării Sentinţei civile şi a hotărârii instanţei de executare, în conformitate 
cu dispoziţiile celei din urmă hotărâri judecătoreşti, până la data prezentei (inclusiv această 
dată) ADPDU este obligată să plătească subsemnatului suma de 32.000 de lei. 
 
Faţă de cele arătate vă solicit: 

1. - executarea obligaţiei de a face stabilită prin titlul executoriu Sentinţa civilă nr 
3817/23.12.2009 a Tribunalului Bucureşti 

2. – plata către subsemnatul a sumei de 32.000 de lei datoraţi până la data prezentei şi 
în continuare câte 50 de lei pe zi până la executarea integrală a obligaţiei cuprinsă în 
titlul executoriu Sentinţa civilă nr 3817/23.12.2009 a Tribunalului Bucureşti. Plata 
către subsemnatul a acestei sume se poate face prin mandat poştal sau în contul 
RO48BRDE410SV20457124100, deschis la BRD-Groupe Société Générale, 
sucursala Drumul Taberei, titular de cont Valerian Stan. 

 

 



Vă învederez faptul că, în conformitate cu dispoziţiile art 24 alin (3) din Legea nr 554/2004 
„Neexecutarea sau nerespectarea hotărârilor judecătoreşti definitive şi irevocabile pronunţate 
de instanţa de contencios administrativ şi după aplicarea amenzii prevăzute la alin (2) 
constituie infracţiune şi se sancţionează cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă de la 
25.000.000 lei la 100.000.000 lei.”  
 
Astfel cum, la rugămintea dvs, v-am precizat prin scrisoarea mea din 13.02.2012, îmi exprim 
disponibilitatea de a găsi de comun acord o soluţie amiabilă în legătură cu modalitatea de 
soluţionare de către ADPDU a cererii mele din 11.02.2009 (soluţionare ce constituie obligaţia 
de a face stabilită în sarcina ADPDU prin titlul executoriu Sentinţa civilă nr 3817/23.12.2009 a 
Tribunalului Bucureşti). 
 
 
 
 
Valerian Stan 
www.valerianstan.ro  
Tel 0723.21.88.22 
 
 
Prin Avocat Răzvan-Ionuţ Stan 
 
 
 
 
 
2.04.2012  
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Judecătoria Sectorului 6 Bucureşti 
Dosar nr 14186/303/2012 
Termen: 7 august 2012 
 

Domnule Preşedinte, 
 
Subsemnatul Valerian Stan, în calitate de intimat, cu domiciliul în Bucureşti, str Tolbei 
nr 2, bl C59, sc 1, et 3, ap 23, sectorul 6, formulez următoarea  

 
ÎNTÂMPINARE 

 
la Contestaţia le executare a Administraţiei Domeniului Public şi Dezvoltare Urbană 
(A.D.P.D.U.), 
 
solicitînd ca prin hotărârea ce o veţi pronunţa să dispuneţi: 

- in principal respingerea acesteia ca inadmisibila; 
- in subsidiar respingerea acesteia ca nefondata.  

 
MOTIVE: 

În fapt: 
 
La data de 11.02.2009 am adresat contestatoarei cererea de a-mi comunica, in copie xerox, 
documentaţia pe baza căreia a fost desfiinţat spaţiul verde de lângă blocul în care locuiesc pentru 
a fi amenajate parcări pentru autoturisme. Întrucât contestatoarea ADPDU nu a mi-a comunicat 
răspunsul la care prin lege era obligată, m-am adresat instanţei de judecată. Prin Sentinţa civilă nr 
3817/2009 a Secţiei a IX-a CAF a Tribunalului Bucureşti (irevocabilă ca urmare a respingerii 
recursului contestatoarei prin Decizia civilă nr 1284/2010 a Secţiei a VIII-a CAF a Curţii de 
Apel) ADPDU a fost obligată: 
 - să răspundă cererii subsemnatului din 11.02.2009; 
 - să îmi plătească daune morale în valoare de 1.000 de lei; 
 - să îmi plătescă 600 de lei cheltuieli de judecată. 
 
În cursul anului 2010, contestatoare a pus în executare Sentinţa civilă nr 3817/2009 sub aspectul 
plăţii daunelor morale şi a cheltuielilor de judecată. 
 
Întrucât aceasta nu a pus în executarea Sentinţa menţionată şi sub aspectul obligaţiei de a 
răspunde cererii subsemnatului din 11.02.2009, m-am adresat instanţei de judecată, Judecătoria 
Sectorului 6, care, în temeiul art 572 şu 580 ind 3 din C.p.c., a dispus aplicarea amenzii civile 
directorului general al ADPDU şi acordarea către subsemnatul de despăgubiri pentru întârziere în 
executare (Încheierea din 28.11.2011, irevocabilă, a Judecătorieia Sectorului 6). 
 
Cu privire la nepunerea în executare a Sentinţei civile nr 3817/2009, în sensul necomunicării 
răspunsului la petiţia intimatului din 11.02.2009, precizăm că din informaţiile obţinute neoficial 
de la Primăria municipiului Bucureşti, anterior desfiinţării spaţiului verde în locul căruia a 
amenajat parcări de reşedinţă, ADPDU nu a solicitat şi  
 

DOMNULUI PRESEDINTE AL JUDECATORIEI SECTORULUI 6 BUCURESTI 
 
nu a obţinut aprobările legale pe care trebuia să le obţină de la această autoritate. În acest mod se 
explică refuzul contestatoarei de a comunica răspunsul la care a fost obligată prin Sentinţa civilă 
nr 3817/2009 a Tribunalului Bucureşti.  
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Pentru punerea în executare a Încheierii din 28.11.2011 a Judecătoriei Sectorului 6, Biroul 
Executori Judecătoreşti Boambeş-Badea-Ivan a comunicat contestatoarei: 
 - Somaţia din data de 31.05.2012 (Dosar de executare nr 297/2012); 
 - Procesul verbal din data de 31.05.2012 (Dosar de executare nr 297/2012). 
 
 
În considerarea celor menţionate şi din motivele mai jos arătate: 
  
I. Vă rugăm să admiteţi excepţia de inadmisibilitate a Contestaţiei la executare şi, 
în consecinţă, să respingeţi această Contestaţie ca fiind inadmisibila. 
 
 I.1 Contestatia la executare formulata de catre ADPDU, contine numai aparari de 
fond, ceea ce este inadmisibil in raport de prevederile articolul 399 alin.3 Cod procedura 
civila, care prevede ca ” În cazul în care executarea silită se face în temeiul unui titlu 
executoriu care nu este emis de o instanţă judecătorească, se pot invoca în contestaţia 
la executare apărări de fond împotriva titlului executoriu, dacă legea nu prevede în acest 
scop o altă cale de atac.” 

Din punctul nostru de vedere, ADPDU, intelege sa foloseasca aceasta 
contestatie la executare, ca pe o veritabila cale de atac, impotriva incheierii din 
28.11.2011, ceea ce este deasemenea inadmisibil, astfel cum, în temeiul dispoziţiilor 
imperative şi lipsite de echivoc ale C.p.c, instanţele judiciare naţionale au stabilit 
constant – asemeni instanţei constituţionale (a se vedea Decizia CCR nr 484 din 
09/11/2004 publicată in Monitorul Oficial, Partea I nr 50 din 14/01/2005 referitoare la 
excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art 580 ind 3 alin 1 din Codul de 
procedură civilă) – încheierile irevocabile (si executorii) pronuntate în 
temeiul de drept mentionat (astfel cum în speţă este Încheierea din data de 
28.11.2011 a Judecătoriei Sectorului 6) nu sunt supuse unor cai de atac. 
„Consacrarea caracterului irevocabil al acestei încheieri” – a arătat  instanţa 
constituţională în motivarea sa – este în deplină concordanţă cu finalitatea reglementării, 
fără ca prin aceasta să se încalce prevederile art. 21 alin. (1) şi (2) din Constituţie, 
întrucât, aşa cum Curtea a statuat în mod constant, accesul liber la justiţie nu înseamnă 
accesul la toate căile de atac şi, deci, la toate gradele de jurisdicţie, legiuitorul fiind 
suveran în a limita, pentru raţiuni impuse de specificul domeniului supus reglementării, 
un atare acces”. Constrângerea prin încheierile irevocabile pronunţate în temeiul de 
drept amintit, a mai arătat CCR, „urmăreşte contracararea manoperelor abuzive, tinzând 
la tergiversarea îndeplinirii obligaţiilor debitorului, în vederea asigurării celerităţii, ca 
exigenţă imperativă a executării silite”. 
 
În sensul celor de mai sus şi al imperativului garantării securităţii raporturilor juridice este 
şi jurisprudenţa constantă a CEDO. Sub acest aspect, reamintim instanţei de judecată, 
cu titlu de exemplu, Hotărârea CEDO din 29 iulie 2008 (publicată în Monitorul Oficial nr 
386 din 9 iunie 2009) prin care România a fost condamnată în Cauza Teodorescu, 
Hotărâre din care înţelegem să redăm un singur paragraf (75): „Unul dintre elementele 
fundamentale ale supremaţiei dreptului este principiul securităţii raporturilor juridice, care 
prevede, printre altele, ca soluţia dată în mod definitiv oricărui litigiu de către instanţele 
judecătoreşti să nu mai poată fi repusă în discuţie (Brumărescu, § 61; S.C. 
Maşinexportimport Industrial Group S.A. împotriva României, nr 22.687/03, § 32, 1 
decembrie 2005), deoarece securitatea juridică presupune respectarea principiului 
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autorităţii de lucru judecat, adică a caracterului definitiv al hotărârilor judecătoreşti 
(Riabykh împotriva Rusiei, nr 52.854/99, § 52, CEDO 2003-IX)”. 
 
În loc să-şi motiveze cererile pe care le-a adresat instanţei de judecată, în cuprinsul a 
90% din Contestaţia sa ADPDU a ales să reproducă cuvânt cu cuvânt aproape întreaga 
Încheiere din 28.11.2011 a Judecătoriei Sectorului 6 – fără măcar a preciza acest lucru 
şi fără a arăta nici care este relevanţa reproducerii aproape integrale a hotărârii 
judecătoreşti menţionate. Iar cele câteva rânduri pe care avocatul ADPDU le-a „redactat” 
în „motivarea” Contestaţiei la executare sunt, aproape integral, neinteligibile nu doar din 
punct de vedere juridic dar şi raţional şi gramatical, cum este acest ultim paragraf de la 
pagina 4 a Contestaţiei: „Considerăm că întrucât i s-a respins acordarea de daune 
morale ca capăt de cerere accesoriu fiind în strânsă legătură cu primul capăt de cerere 
instanţa de fond nu mai putea de la sine putere să mărească petitul acţiunii întrucât nu a 
fost investită în sensul amendării conducătorului instituţiei în baza art 24 alin 2 Legea 
554/2004”. 
 
Contestatoarea solicită „desfiinţarea titlului executoriu”, însă Contestaţia sa  nu respectă 
dipozitiile art 112 alin (4) din C.p.c., in sensul ca nu se precizeaza care sunt motivele de 
fapt si de drept pe care aceasta se intemeieaza.  
 
Va rugam sa observati ca ADPDU nu aduce nici o critica titlului executoriu, Încheierea din data 
de 28.11.2011, rezumându-se să invoce unele aparari de fond ce au fost solutionate irevocabil de 
instantele anterioare. 
 
 I.2 Aşa zisa „Contestatie la executare” este în egală măsură inadmisibilă şi cu 
privire la Sentinţa civilă nr 3817/2009 a Secţiei a IX-a CAF a Tribunalului Bucureşti 
(irevocabilă şi pe care contestatoarea a şi executat-o în parte, în cursul anului 2010). 
ADPDU nu arată nici sub acest aspect motivele de fapt şi de drept pe care se 
intemeiaza contestarea sa. Căile de atac ce pot fi exercitate împotriva unei hotărâri 
judecătoreşti irevocabile sunt cele prevăzute în Titlul V al C.p.c. – iar contestaţia la 
executare nu constituie o asemenea cale de atac. 
 
 
II. În subsidiar, vă rugăm să respingeţi ca nefondată Contestaţia la executare, întrucât: 
 
Este neadevărată susţinerea contestatoarei în sensul că subsemnatul aş „mai fi formulat încă două 
acţiuni având aceleaşi părţi şi acelaşi obiect de judecată” (fila 4 paragr ultim), astfel:  
 
  II.1 Cu privire la dosarul nr 63868/3/CA/2011 (Tribunalul Bucureşti, Secţia a IX-
a CAF), la care face referire contestatoarea, aşa cum rezultă chiar din Sentinţa civilă nr 
3532/2011 depusă de către contestatoare la prezentul dosar, această cauză, cu privire la 
neexecutarea de către ADPDU a Sentinţei civile nr 3817/2009 a Secţiei a IX-a CAF a 
Tribunalului Bucureşti, a fost întemeiată în drept pe dispoziţiile art 24 alin (1) şi (2) din Legea 
contenciosului administrativ nr 554/2004 şi a avut ca obiect obligarea ADPDU să răspundă 
cererii din 11.02.2009, respectiv obligarea ADPDU la plata de despăgubiri pentru întârziere 
către subsemnatul; prin cererea cu care m-am adresat instanţei de judecată am înţeles să nu solicit 
şi aplicarea amenzii de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de întârziere directorului 
general al ADPDU – instanţa invocând această împrejurare pentru a ridica din oficiu şi a admite 
„excepţia inadmisibilităţii cererii”. În mod evident contrar celor susţinute de către 
contestatoare, nu a existat si nu exista identitate de obiect (în înţelesul art 163 
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din C.p.c.) între cauza menţionată mai sus şi cea în care a fost pronunţată Încheierea din 
28.11.2011, irevocabilă, a Judecătoriei Sectorului 6. Acţiunea din această din urmă cauză a fost 
introdusă şi soluţionată în temeiul C.p.c. (art 580 ind 3 şi art 572). şi a avut ca obiect 
„constrângerea debitorului la executare prin aplicarea amenzii civile de la 200.000 lei la 
500.000 lei, stabilita pe zi de intarziere.”, „respectiv acordarea de despăgubiri”. Asupra acestor 
aspecte instanţa Judecătoriei Sectorului 6 s-a pronunţat deplin legal şi temeinic în cuprinsul 
Încheierii sale din 28.11.2011, prin respingerea exceptiei inadmisibilitatii cererii invocate de catre 
ADPDU. 
 
  II.2 Cu privire la dosarul nr 46675/3/CA/2010 (Tribunalul Bucureşti, Secţia a IX-
a CAF), invocat de asemenea de către contestatoare, subsemnatul am chemat în judecată ADPDU 
întrucât aceasta a refuzat să dea un răspuns la o altă petiţiie mea, din data de 10.08.2010, prin 
care am solicitat ca, în conformitate cu obligaţiile legale care îi reveneau, să îmi marcheze 
locul de parcare pe care îl am închiriat legal de la ADPDU. Întrucât contestatoarea a depus la 
dosar în mod trunchiat acte cu privire la obiectul acestui dosar, depun ataşată Sentinţa civilă 
674/2011, pronunţată în dosarul menţionat, din care rezultă inechivoc că susţinerile menţionate 
ale contestatoarei nu corespund adevărului. 
 

*                                                                                                                                                             
*        * 

 
Faţă de considerentele de mai sus apreciem că ADPDU a formulat Contestaţia sa cu „rea-
credinţă”, în înţelesul art 404 alin (2) teza a II-a din C.p.c., dorind sa amane in mod nejustificat 
executarea obligatiei cuprinse in titlul executoriu, Încheierea din data de 28.11.2011. În 
consecinţă, vă rugăm să dispuneţi aplicarea sancţiunii prevăzute de lege. 
 
Învederăm instanţei de judecată faptul că o instituţie a statului român refuză de 
mai mult de doi ani să pună în executare o hotărâre judecătorească irevocabilă, 
fapt ce constituie o violare a dreptului meu la un proces echitabil, astfel cum acest 
drept fundamental este garantat de Constituţia României şi de Convenţia 
europeană a drepturilor omului.  Sub acest aspect, dorim să reproducem paragrafele 
60 şi 61 din aceeaşi Hotărâre CEDO în cauza Teodorescu c României: „Curtea 
reaminteşte că executarea unei hotărâri judecătoreşti, indiferent de la ce instanţă ar 
emana ea, trebuie considerată ca făcând parte integrantă din <proces> în sensul art 6 
din Convenţie (Hornsby împotriva Greciei, Hotărârea din 19 martie 1997, Culegere de 
hotărâri şi decizii 1997-II, pp 510 - 511, § 40, şi Immobiliare Saffi împotriva Italiei [MC], 
nr 22.774/93, § 63, CEDO 1999-V). Când autorităţile sunt obligate să acţioneze în 
executarea unei hotărâri judecătoreşti şi omit să o facă, această inerţie atrage 
răspunderea statului sub aspectul art 6 § 1 din Convenţie (Scollo împotriva Italiei, 
Hotărârea din 28 septembrie 1995, Seria A nr 315-C, p 55, § 44)”. 
 
Precizăm că la finalizarea acestei cauze vom sesiza cu privire la ea Curtea europeană a drepturilor 
omului şi vom informa Comisarul european pentru Justiţie şi Consiliul Superior al Magistraturii.  
 
În drept: Constituţia României (art 21 alin 3) şi Convenţia europeană a drepturilor 
omului (art 6) Dreptul la un proces echitabil; Codul de procedură civilă: art 115, art 163, 
art 399, art 404. 
 
Intimat, Valerian Stan 
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Tribunalul Bucureşti 
Secţia a V-a Civilă 
Dosar nr 14186/303/2012 
Termen: 25 martie 2013 
 
 

Doamnă Preşedintă, 
 
Subsemnatul Valerian Stan, în calitate de recurent pârât, cu domiciliul în Bucureşti, str 
Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, et 3, ap 23, sectorul 6, în contradictoriu cu Administraţia 
Domeniului Public şi Dezvoltare Urbană (ADPDU), cu sediul în Bucureşti, str Intr Av 
Gheorghe Caranda nr 9, Sector 6, în calitate de recurentă contestatoare: 
 

1. Vă rog să luaţi act de faptul că îmi retrag recursul având ca obiect obligarea 
recurentei contestatoare la plata cheltuielilor de judecată, această cerere 
rămânând fără obiect ca urmare a soluţionării ei de către Judecătoria Sectorului 
6 Bucureşti prin Sentinţa civilă nr 10099 din 21.11.2012. 

 
2. Vă rog să respingeţi recursul formulat de către recurenta contestatoare ADPDU 

şi să menţineţi în tot Sentinţa recurată ca deplin temeinică şi legală. 
 
Prin Sentinţa sa, instanţa de fond a stabilit, în deplină conformitate cu legea, 
că obligaţia de plată a sumelor executate a fost stabilită prin hotărâre 
judecătorească, „ce constituie titlu executoriu, astfel că apărări referitoare la 
caracterul nedatorat al sumelor menţionate nu pot fi primite pe calea prezentei 
contestaţii, în condiţiile în care sunt oprite de dispoziţiile art 399 alin ultim Cod 
procedură civilă. În conformitate cu art 399 alin ultim Cod procedură civilă, în cazul în 
care executarea silită se face în temeiul unui titlu executoriu care nu este emis de o 
instanţă judecătorească, se pot invoca în contestaţia la executare apărări de fond 
împotriva titlului executoriu, dacă legea nu prevede în acest scop o altă cale de atac. 
Interpretând per a contrario acest text legal, rezultă că în situaţia în care titlul 
executoriu îl reprezintă o hotărâre judecătorească, apărările de fond împotriva 
soluţiei pot fi făcute numai în căile de atac exercitate împotriva acesteia, iar nu pe 
calea contestaţiei la executare”.  
 
Instanţa de fond nu ar fi putut desfiinţa un titlu executor constând dintr-o hotărâre 
judecătorească irevocabilă inclusiv din cauză că în acest mod s-ar fi încălcat dreptul la 
un proces echitabil în fata unei instante, garantat de art 6 alin 1 din Conventia 
europeană a drepturilor omului, drept care, potrivit jurisprudenţei constante a Curţii 
europene, “trebuie interpretat în lumina preambulului Conventiei, care enuntã 
preeminenţa dreptului ca element de patrimoniu comun al statelor contractante. 
Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul 
securitãtii raporturilor juridice, care înseamnã, între altele, cã o solutie definitivã a 
oricãrui litigiu nu trebuie rediscutatã” (Hotărârea CEDO din 28 octombrie 1999 în 
cauza Brumărescu împotriva României, paragr 62). În sensul celor mai sus arătate este 
şi  Hotărârea CEDO din 29 iulie 2008 în cauza Teodorescu împotriva României – paragr 
75: „Unul dintre elementele fundamentale ale supremaţiei dreptului este principiul  
 

 
Doamnei Preşedintă a Tribunalului Bucureşti 
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securităţii raporturilor juridice, care prevede, printre altele, ca soluţia dată în mod definitiv 
oricărui litigiu de către instanţele judecătoreşti să nu mai poată fi repusă în discuţie, 
deoarece securitatea juridică presupune respectarea principiului autorităţii de lucru 
judecat, adică a caracterului definitiv al hotărârilor judecătoreşti”. 
 

*                                                                                                                                                             
*        * 

 
Deşi, în raport cu cele mai sus arătate, susţinerea contestatoarei potrivit căreia subsemnatul 
aş „mai fi formulat încă două acţiuni având aceleaşi părţi şi acelaşi obiect de judecată” este 
nepertinentă şi nerelevantă, această susţinere nici nu corespunde adevărului 
(aşa cum am arătat detaliat prin Întâmpinarea depusă la judecata în primă instanţă) – în sensul că 
în cele două cauze nu a existat şi nu există identitate de obiect, în înţelesul art 
163 din Cpc. 
 
Solicit judecarea şi în lipsă, în baza art 242 alin (2) Cpc. 
 
Cu cheltuieli de judecată. 
 
Precizez că, la data de 8.02.2013, am comunicat ADPDU un exemplar al prezentei 
Întâmpinări, conform scrisorii şi confirmării de primire ataşate. 
 
 
Pentru recurent pârât, 
Avocat Răzvan-Ionuţ Stan 
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Uniunea Nationala a Barourilor din Romania 
Baroul Bucuresti 
Cabinet de Avocat “Stan Razvan-Ionut” 
Mobil:0726150320 telefon & fax: 021-2503022 email:avocatstan@yahoo.com 
 
 
 
Domnului Adrian Nicolae Vigheciu 
Director general al Administraţiei Domeniului Public şi Dezvoltare Urbană Sector 6 
Intrarea Aviator Gheorghe Caranda nr. 9 
Bucureşti,  Sector 6 
 
 
Domnule Director general, 
 
Urmare Procesului verbal de încheiere a medierii din 17.07.2013 încheiat între ADPDU Sector 6 şi 
Domnul Valerian Stan, reprezentat prin subsemnatul Avocat Răzvan-Ionuţ Stan, la data de 20.07.2013, 
Domnul Avocat Mihai-Liviu Niţişor a comunicat Domnului Valerian Stan (prin scrisoarea anexată) că 
ADPDU nu-i poate da răspunsul la care ADPDU Sector 6 s-a obligat prin Procesul verbal menţionat (şi 
la care ADPDU era de asemenea obligată prin Sentinţa civilă nr. 3817 din 23.12.2009, titlu executoriu). 
 
La data de 23.07.2013, prin scrisoarea AR 09796704556 (anexată), am comunicat Domnului Avocat 
Mihai-Liviu Niţişor că scrisoarea sa din 20.07.2013 „nu constituie răspunsul la care ADPDU a fost 
obligată prin titlul executoriu şi, totodată, nu respectă acordul pe care l-am convenit prin Procesul verbal 
de încheiere a medierii nr. din 17.07.2013 – iar consecinţa acestui fapt este că şi după data răspunsului 
Dumneavoastră ADPDU este obligată să plătească Domnului Valerian Stan penalităţi în cuantum de 50 
de lei/zi de întârziere”. 
 
La data de 06.08.2013, scrisoarea noastră recomandată ne-a fost returnată de către Poştă cu 
menţiunea că aceasta nu a fost ridicată de către Avocatul ADPDU (conform înscrisului de asemenea 
ataşat). 
 
Faţă de cele arătate, vă reiterăm faptul că nici la această dată ADPDU nu a pus în executare hotărârea 
judecătorească precizată şi nu şi-a îndeplinit obligaţia la care s-a angajat prin Procesului verbal de 
încheiere a medierii din 17.07.2013. 
 
Vă exprimăm totodată regretul că reprezentanţii ADPDU tratează în acest mod buna-credinţă şi 
solicitudinea de care Domnul Valerian Stan a dat dovadă în demersurile pentru o soluţionare amiabilă 
cu privire la obligaţiile stabilite prin titlul executoriu în sarcina instituţiei Dumneavoastră.  
 
 
 
Pentru Valerian Stan, 
Avocat Răzvan-Ionuţ Stan 
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