
 

 

Procesele intentate de profesorul universitar Gabriel Andreescu 

 

În paginile de mai jos pot fi găsite marea majoritate a documentelor acestui dosar, de la Cererea de 

chemare în judecată formulată de Gabriel Andreescu, la procesul din țară (Judecătoria Sectorului 6 și 

Tribunalul București), respectiv la procesul de la CEDO. În legătură cu acesta din urmă, unele documente 

alte mele sunt disponibile și în limba franceză, iar cele ale Curții, inclusiv Decizia acesteia, numai în 

franceză. Către finalului acestor documente, se află și cele din dosarul penal deschis de Gabriel 

Andreescu.  

Relevant în privința acestei cauze este și articolul în trei părți „Cu gândirea la cremenal” pe care l-am 

publicat în presă, și care poate fi găsit pe acest site, pe pagina de Publicistică 2010. 

 

Imediat mai jos se află un articol pe care l-am publicat la Evenimentul zilei (în trei părți, la 16, 17 și 18 

aprilie 2020) și la ActiveNews, la 15 aprilie 2020. El constituie sinteza poate cea mai relevantă a acestui 

dosar, dezvăluind gravele probleme de la nivelul uneia dintre instanțele din țară, dar, și mai grave, de la 

nivelul CEDO.  
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CEDO, penetrată de rețelele lui Soros și Securitatea lui Ceaușescu/ Judecătorii își 

întemeiază deciziile pe falsuri 

Un coleg supărat foc  

Într-una din zilele lui 2003, m-am trezit atacat frontal în presă de Gabriel Andreescu, cu care 

până atunci mă aflasem, timp de 13 ani, într-o colegialitate tihnită la Alianța Civică și Comitetul 

Helsinki. Apoi, nu peste mult timp, alt atac. La acesta din urmă încerc un drept la replică dar 

directorul și cenzorul-șef al revistei Timpul, Liviu Antonesei, mă refuză nemilos. Așa că spun și 

eu ce am de spus în revista la care colaboram în exil, New York Magazin În exil pentru că din 

țară, Băcanu și cei de la Academia Cațavencu (înstăpâniți peste ziarul regretatului Rațiu, având 

ca patron, ca și Andreescu oarecând, pe viitorul deținut Ovidiu Vântu) mă suprimaseră de la 

România liberă și Cotidianul pe motiv de anti-Sistem. Cel mai recent, în 2017, directorul actual 

al Cotidianului, Nistorescu, mulți ani fost ziarist în presa ideologică comunistă, mi-a oprit și el 

colaborarea – pe care o avusesem de asemenea fără vreun onorariu – din cauză că nu l-am 

ascultat “s-o las mai moale cu Securitatea”.  

Peste ceva ani, ajung să polemizez din nou cu fostul coleg. New York Magazin, având și acordul 

meu imediat, îi publică prompt fiecare replică. La un moment dat, el s-a dedat la un fals grav din 

biografia mea de sub comunism, dar și la aberații de top, care să mă zugrăvească drept om al 

regimului (între altele că am depus jurământul militar – pe care, evident, toată lumea îl depunea, 

inclusiv inchizitorul meu neîndurător). Prin urmare, pentru că socotisem (ca și azi) că Andreescu 

nu avea statura să-mi țină mie lecții de etică publică, i-am răspuns cu textul „Cu ce drept, 

impostorilor?” (poate fi găsit pe web-site-ul meu, pagina Publicistică 2010). Cele ce i le-am spus 

– cam de la obraz, recunosc – l-au supărat maxim. În treacăt, în ce mă privește, cine nu cunoaște 

poate să afle în detaliu de pe web-site-ul meu că în cele trei decenii de după 1989 mi-am 

sacrificat întreg destinul public ca să spun răului pe nume și să mă împotrivesc lui. Așa că am 

avut și am motive să spun “elitelor intelectuale post-comuniste”, în special celor ce vor să-mi 

mai și vorbească de sus, că – într-o țară măcinată de o corupție endemică și de atâtea alte rele – 

ei sunt, și nu eu, cei care, din interese meschine, și-au abandonat în mod rușinos rosturile ce le 

reveneau în cadrul societății. 

Cu gândirea la cremenal 

La Parchet și la Judecătoria Sectorului 6  

Supărat, cum spun, fostul coleg mă dă în judecată. Pentru început ratează în penal din cauză că 

nici el, „marele militant pentru drepturile omului”, și nici avocata sa (Livia Cinteză – o tristă 

amintire...) nu aflaseră că, în România, procurorii, cu ale lor cătușe, nu se mai ocupau cu 

reprimarea libertății cuvântului. Așa că face un proces civil. Probez și justific în instanță fiecare 

frază și cuvânt ce puteau să fie considerate cauzatoare de prejudicii reputației și altor drepturi ale 

lui Andreescu. Și o fac – atenție! – neavând această obligație, și deci dând satisfacție peste 

măsură principiului jurisprudenței îndelungate a CEDO: limitele criticii admisibile sunt mai largi 

când este vorba oamenii politici sau de exercitarea unor funcții oficiale decât ar fi în cazul unor 

particulari (principiu pe care CEDO l-a indicat ca atare și atunci când aceasta îi apărase anterior 

(vom vedea și cum) fostului coleg libertatea de exprimare în procesul său cu fostul ministru 
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al  Culturii, Andrei Pleșu – Cererea 19452/02). Principiul în cauză mai spune și că libertatea de 

exprimare include nu numai informaţiile şi ideile primite favorabil sau cu indiferenţă ori 

considerate inofensive, dar şi pe acelea care “ofensează, şochează sau deranjează” (cauza 

Lingens împotriva Austriei etc). Că atunci când este vorba de presa scrisă și de orice problemă 

de interes general, comunicarea informațiilor și ideilor libertatea presei include și posibilitatea 

recurgerii la o anume dozã de exagerare și chiar de provocare (cauza Dalban împotriva 

României). În considerarea tuturor celor de mai sus, Judecătoria Sectorului 6 îi respinge acțiunea 

(tânăra judecătoare Ionela-Daniela Munteanu, cu o motivare pe care aș recomanda-o tuturor 

practicienilor dreptului din acest domeniu – Sentința, și întreg dosarul, poate fi găsită pe pagina 

de Documente a site-ului meu, la „Procesele intentate de Gabriel Andreescu”). 

La Tribunalul București 

Instanța (judecătoarele Aneta-Elena Popa (preşedintă), Mirela Pod şi Steliana Mihăilescu) 

modifică soluția de la fond și mă obligă să plătesc fostului coleg echivalentul a 2.300 de euro 

pentru daune morale. Motivele? Cu privire la fapte, o sfidare cinică a realității. Întâi, zicându-se 

că Andreescu nu poate fi considerat un om politic sau că ar fi exercitat funcții oficiale care să 

accepte un grad al criticii mult mai înalt faţă de persoanele obişnuite. Asta deși, cum arătasem în 

privința faptei pentru ca îl criticasem, în perioada corelativă el fusese membru al CPUN (practc 

primul Parlament al României de după Revoluție); instanța nu se încurcă cu vreo motivare a 

felului în care a decis. Apoi, că nu s-ar fi dovedit că acest statut al lui Andreescu ar fi avut vreo 

legătură cu implicarea sa în procesul de „privatizare” a Editurii Politice în Editura Humanitas. 

Dar cum adică nu s-a dovedit când el însuși a recunoscut („Acţionar la Humanitas S.A.”, în 

ziarul „Ziua” din 22 martie 2007), povestind cum a creeat, la începutul anului 1990, în timp ce 

era membru CPUN, Editura Humanitas SRL, împreună cu colegul de la Grupul pentru Dialog 

Social, Gabriel Liiceanu. Iar celălalt coleg al său din GDS, Andrei Pleșu, din înalta poziție de 

ministru al Culturii, a cadorisit Editura tocmai înființată de colegi cu Editura Politică. Și a făcut-

o prin acte absolut ilegale – printr-un Ordin nu doar nepublicat în Monitorul Oficial, cum cerea 

legea, dar și bine ascuns de colegul GDS-ist al lui Andreescu prin dispoziția  că „acest 

document” (Ordinul ilegal) „nu se fotocopiază şi nu se scoate în afara instituţiei”. Nepublicarea 

Ordinului și ascunderea lui obsesivă cred că vorbește oricui, de la sine, despre caracterul ilegal al 

„privatizării”, în beneficiul celor trei, a celei mai mari Edituri de dinainte de 1990; la Ordin și la 

incredibila dispoziție aveam să ajung, personal, numai după multe și dificile investigații ziaristice 

(toate acestea aveam să le arăt detaliat și în Cererea către CEDO).  Din textul din Ziua, de după 

17 ani de la „privatizare”, rezultă că Andreescu s-ar fi retras din afacere cel mai probabil 

nemulțumit de felia de cașcaval primită. El sugera că ar fi fost deranjat de favorurile fiscale pe 

care Humanitas începuse să le primească – fără a aminti însă un sigur cuvânt de frauda inițială 

cât casa. Andreescu a scris articolul din Ziua în contextul în care în acea perioadă presa luase 

concertat în vizor „afacerea Humanitas”, iar dezvăluirea implicării lui în ea devenise practic 

iminentă. În sfârșit, Tribunalul mi-a mai imputat că un număr de aprecieri la adresa lui 

Andreescu ar fi fost ofensatoare. Cu toate că în legătură cu judecățile de valoare, repet, CEDO 

stabilise – clar și constant, de-a lungul a zeci de ani – că cerința probării lor e imposibil de 

îndeplinit şi că o asememenea cerință încalcă însăşi libertatea de opinie, cu toate acestea, spun, 

am justificat instanțelor fiecare cuvânt pe care l-am scris. De exemplu, în cazul expresiilor 

„apucat”, „alienat” (cu sensul „înstrăinat”, cu baza factuală pe care am probat-o de asemenea în 

justiție și în Cererea către CEDO), “prostălău ranchiunos și repezit”, „impostori fără rușine” (aici 
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vizasem inclusiv parte din elita intelectuală „post-comunistă”) – expresii ce mi-au fost imputate 

de Tribunal – am arătat că prin asemenea caracterizări (care, desigur,  au putut să „ofenseze” și 

să „deranjeze”!) răspunsesem atacului la persoană cu care Andreescu mă vizase printr-unul din 

articolele sale. Articol pentru care am fost obligat, ca ziarist, să plătesc 13 (!) pensii lunare la 

cuantumul pe care-l aveam atunci. Dar, întreb, fostul coleg nu se dovedise „lipsit de minte, 

repezit și ranchiunos” când mă acuzase, între mai multe altele, că pentru a fi admis la Drept, aș fi 

fost „agreat de organele” regimului comunist represiv. Știind bine că făcusem Dreptul sub 

comunism, n-ar fi putut Andreescu să mă întrebe măcar aluziv, în cei 13 ani cât am fost colegi, în 

ce condiții reușisem să intru la facultate? Pentru că așa ar fi aflat că, pentru a nu-mi fi respins 

dosarul de înscriere la admitere, am fost nevoit să-mi asum riscul ascunderii faptului că fratele 

meu era preot (atitudinea ostilă regimului comunist, faptul că fratele era preot etc aveau să-mi 

compromită esențial cariera militară pentru care mă pregătisem). Însă cel mai grav în tranșarea 

chestiunii judecăților de valoare a fost faptul că Tribunalul a stabilit, în mod evident abuziv, că, 

deși fost membru al Parlamentului, Andreescu nu putea fi considerat om politic sau că ar fi 

exercitat funcții oficiale. Consecința directă a acestei decizii – urmărită de instanță, nu am multe 

dubii – a fost ca Andreescu să nu poată fi considerat o persoană cu privire la care să fie 

admisibile inclusiv “informaţiile şi ideile care ofensează, şochează sau deranjează”. 

Îngrijorări cu gândul la CEDO 

În februarie 2013, mă adresez CEDO (Cererea 29497/13). Pentru că, la acest nivel, stabilirea 

adevărului îmi apărea a fi un lucru ce ținea nici măcar de matematică, ci de aritmetică, sigura 

preocupare a fost să mă asigur de examinarea imparțială a Cererii. Dar, se pune întrebarea, 

aveam eu motive să mă tem de contrariu? Să vedem. 

Puțini știu că, mulțumită unei discreții pentru care l-ar invidia până și agenții serviciilor secrete, 

Gabriel Andreescu a fost și este un om foarte influent. Abia executat Ceaușescu, el are un rol 

esențial în fondarea, la 31 decembrie 1989, a Grupului pentru Dialog Social. La scurt timp, 

George Soros descinde la București, unde este găzduit de GDS. El finanțează masiv GDS, și 

apoi, după ce-și înființează propria Fundație în România, alocă acesteia fonduri de ordinul 

zecilor de milioane de dolari. Primul președinte al ambelor organizații devine Alin Teodorescu. 

Un personaj tulbure, care 14 ani mai târziu ajunge șef al Cancelariei primului ministru Adrian 

Năstase – alesul lui Ion Iliescu, cel care în iunie 1990 veghease ca sediul GDS-ului lui 

Andreescu și Teodorescu să fie neatins de minerii deveniți, în centrul Capitalei, niște brute 

sângeroase instigate masiv de securiști. Marea șansă în viața aceasta a lui Teodorescu a fost că 

Andreescu – extrem de vizionar și generos imediat în post-comunism –  l-a impus personal, cu 

mână forte (din motive ce vor rămâne o imensă și eternă enigmă) pe lista fondatorilor GDS în 

compania unor luptători anti-comuniști autentici precum Radu Flipescu și Dan Petrescu (în 

facsimilul 1 poate fi văzută lista întocmită de Andreescu). 

Ulterior, Andreescu înființează o mulțime de alte entități finanțate de Soros: Comitetul Helsinki 

Român, Centrul pentru Studii Internaționale, Centrul pentru Drepturile Omului, Noua Revistă de 

Drepturile Omului, Revista de Studii Internaționale etc. În toate și încontinuu, el o are alături pe 

la fel de influenta Renate Weber, succesoarea lui Teodorescu la președinția Fundației Soros. 

Fundația îi virează sume frumoase lui Andreescu nu doar la ultimele patru entități (în care este 

implicată și Renate), dar și premii și altele plăți direct din conturile proprii. Oameni de bază ai lui 
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Soros, ei au nesfârșite relații în nesfârșita rețea internațională a omnipotentului multimiliardar. 

Rețea ce penetrează cu maximă eficiență până și CEDO, fapt despre care la data la care 

sesizasem CEDO dețineam în special informațiile care mă interesau. (În urmă cu o lună și 

jumătate Centrul European pentru Lege și Justiție, ECLJ, a lansat raportul unei anchete 

impresionante dezvăluind problemele și conflictele de interese grave generate de această 

incredibilă intruziune a oamenilor și organizațiilor lui Soros în activitatea Curții; nimic de mirare 

că în România numai Evenimentul zilei, ActiveNews și Cotidianul au dat atenție acestor 

grozăvii). 

 

Revenind, Cererea către CEDO mi-am însoțit-o, atunci și ulterior, cu mai multe solicitări de 

imparțialitate, de evitare a ingerințelor în dosar. Am vizat explicit patru persoane având relații cu 

organizațiile lui Soros și/ sau personal cu Andreescu: judecătorul Ungariei, András Sajó (în acea 

membru al Secției Curții din care făcea parte și România – fost membru, timp de șapte ani, în 

board-ul Open Society Justice Initiative de la New York și profesor la Universitatea Central 

Europeană (CEU) din Budapesta (înfiinţată de Soros cu o investiţie de 880 milioane dolari); 

judecătorul Bulgariei, Yonko Grozev – membru fondator al Comitetului Helsinki Bulgar și 

membru în board-uri ale lui Soros, inclusiv la cel din New York și el, timp de 15 ani; 

judecătoarea Letoniei, Ineta Ziemele – profesoară la Facultatea de Drept din Riga, Facultate 

fondată și co-finanțată de Fundația letonă pentru o Societate Deschisă; fosta judecătoare ad-hoc a 

României la CEDO Renate Weber (la data Cererii mele, membră a Parlamentului European). Am 

mai sesizat și cu privire la judecătorul în exercițiu la acea dată Corneliu Bîrsan, care, împreună 

cu Ineta Ziemele (și cu alți cinci judecători) au adoptat Hotărârea favorabilă lui Andreescu în 

dosarul cu Pleșu (Hotărârea în română, aici https://jurisprudentacedo.com/Andreescu-c.-

Romaniei-Condamnare-penala-pentru-calomnie-nejustificata.-Libertatea-de-exprimare.html Cei 

doi judecători s-au aflat într-un nepermis conflict de interese/ incompatibilitate (art 21 alin 3 din 

Convenția europeană) în sensul că, la data examinării cauzei și adoptării Hotărârii, ei făceau 

parte, alături și de Renate desigur, din Consiliul științific al Noii Reviste Române de Drepturile 

Omului, revistă ce-l avea director pe nimeni altul decât pe Andreescu (în facsimilul 2, revista cu 

Andreescu director și cu cei trei “îngeri(?) păzitori” ai săi, toți trei judecători la CEDO (și ăsta da 

noroc în viață!). Pleșu, sărmanul, bag mâna în foc că nici azi, după un deceniu, habar n-are ce l-a 

lovit... 

 

CEDO – talpa iadului 

La 19 iulie 2013, președintele Secției, Josep Casadevall, din partea Principatului Andorra, decide 

comunicarea Cererii Guvernului; anterior, prin Situația de fapt,  stabilește (cum ar fi putut 

altfel?) că Andreescu a avut calitatea de politician. În 2015 Casadevall pleacă însă, și vine 

președinte ungurul András Sajó, colegul lui Renate și Andreescu din rețeaua lui Soros. În 2017 

pleacă și András Sajó (căruia de asemenea m-am adresat cerându-i ca soluționarea dosarului să 

se facă cu imparțialitate) – iar succesorul maghiar face parte din completul de 3 care îmi declară 

Cererea ca „vădit nefondată” (!) și în consecință și inadmisibilă (formulă care îmi închide orice 

cale de atac). Motivarea? O mare rușine (să mă ierte judecătorii onești ai CEDO). Dacă 

judecătorii  Tribunalului București au avut măcar decența să suțină sec că Andreescu n-a fost 

politician/ n-a exercitat o poziție oficială (fără să mai recurgă și la vreo altă malversațiune), 

oamenii lui Soros, și posibil și securiștii lui Ceaușescu, au avut la CEDO cinismul unei fals 

fabulos. Ei au decis că Andreescu n-a fost ce-a fost pentru că nici CPUN n-a fost ce-a fost de 

https://jurisprudentacedo.com/Andreescu-c.-Romaniei-Condamnare-penala-pentru-calomnie-nejustificata.-Libertatea-de-exprimare.html
https://jurisprudentacedo.com/Andreescu-c.-Romaniei-Condamnare-penala-pentru-calomnie-nejustificata.-Libertatea-de-exprimare.html
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fapt:  adică “organul provizoriu al puterii de stat cu atribute legislative” (astfel cum însuși acest 

organ și-a definit propriul statut prin Comunicatul din 17 februarie 1990, publicat în Monitorul 

Oficial nr 29 din 17 februarie 1990). În Cererea către CEDO am făcut precizări foarte clare și în 

privința statutului CPUN.  Succesorul lui András Sajó (Péter Paczolay pre numele său) le-a spus 

însă celor doi colegi că CPUN a fost, atenție, “organismul care a dizolvat structurile de putere ale 

regimului comunist”. Eu știam că ungurii au o problemă cu Transilvania, dar acum încă una și cu 

Revoluția însângerată a românilor? Și chiar așa? Românii, vecinii dragi ai lui Péter Paczolay, au 

avut halucinații când jumătate de an au văzut aproape zi de zi la televizor cu ochii lor cum 

CPUN, în interminabile și aprinse ședințe, a dezbătut și votat  – ca un veritabil Parlament, chiar 

dacă provizoriu – nu mai puțin de 68 decrete-legi și 123 de decrete. Sau, apropo, pentru Sajó și 

Paczolay să fi contat cumva și faptul că, pentru agenda sa, Andreescu face parte din specia 

extrem de rară a ne-maghiarilor având distincții din partea Guvernului de la Budapesta? 

Apoi, repet, deși Andreescu însuși a recunoscut prin articolul din Ziua implicarea în 

„privatizarea” (frauduloasă și în interes propriu) a celei mai mari Edituri din România, cei trei 

judecătorii europeni (ai drepturilor omului, cum să nu) au ratificat oroarea Tribunalului 

București, în sensul că nu s-ar fi dovedit implicarea membrului CPUN Andreescu în numita 

“privatizare”. Prin aceasta judecătorii au mers inclusiv împotriva jurisprudenței CEDO care 

stabilește că în cauzele având ca obiect încălcarea libertății de exprimare Curtea intervine atunci 

când instanțele naționale rețin o situație de fapt neconformă cu realitatea. În sfârșit, judecătorii au 

recurs la falsuri și în privința caracterizărilor pe care i le-am făcut lui Andreescu (ei indică aceste 

caracterizări exclusiv în franceză, fără a menționa măcar într-un singur caz și corespondentul în 

română). Deci, constituie un fals patent că l-aș fi numit pe Andreescu “nebun”, „canalie”, 

„escroc” sau că ar fi “prestat servicii către anumite cancelarii occidentale”. Eu, ca să dau la acest 

capitol numai acest exemplu, l-am numit pe Andreescu, drept  “apucat”, cu sensul de „persoană 

care se enervează repede” – sens rezultat atât din dicționarul limbii române, dar și din contextul 

factual descris de articolul meu, iar judecătorii își permit abuzul cinic să-mi atribuie 

caracterizarea lui Andreescu drept o persoană bolnavă: „nebun„/“maniac”, („fou furieux”). 

Și încă ceva, cel mai probabil conștientizând rușinea „operei” lor, la scurt timp oamenii Curții și-

o mută într-alt loc decât cel pe care mi-l indicaseră în scris că o pot găsi, adică 

la https://hudoc.echr.coe.int/sites/fra , link care accesează la rându-i 

pagina  https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBE

R%22,%22CHAMBER%22]} Câteva zile, Decizia (publicată la 16/01/2020) s-a aflat acolo, 

după care a fost pusă mai la dos, așa – cunoaștem tehnica, o folosesc și autoritățile române 

corupte, nimic nou sub soare. Dacă n-au ezitat ei să falsifice faptele din dosar, nu văd de ce 

judecătorii n-ar fi făcut și pasul acesta (în facsimilul 3 se poate vedea absența documentului). 

 

Alte câteva chestiuni, de încheiere 

Propun oricui și un exercițiu de reflecție privind imparțialitatea CEDO, prin compararea modului 

de soluționare a cauzei mele cu reputația lui Andreescu, cu cel în care Curtea i-a „apărat” 

acestuia libertatea de exprimare (în ce condiții, am văzut) împotriva lui Pleșu. CEDO a decis că 

mie bine mi s-a făcut că am fost condamnat, în condițiile în care principala problemă în dosar (de 

maxim interes public!) a fost implicarea lui Andreescu, în perioada în care a fost membru al 

organului de stat legislativ, CPUN, în “privatizarea” celei mai mari Edituri românești – situație 

https://hudoc.echr.coe.int/sites/fra
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}
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de fapt pe care nu doar că am probat-o indubitabil, dar care a fost recunoscută, tot indubitabil, de 

însăși “partea vătămată” (halal!). Dincolo, Andreescu răspândește fără absolut nicio dovadă 

(recunoscând asta cu subiect și predicat!) suspiciunea că Pleșu a fost securist, iar CEDO îi dă 

dreptate. Dar apropo de impostură, Andreescu avea probleme cu presupusul securism al lui 

Pleșu, însă n-a avut nicio problemă să se recăsătorească cu o agentă dovedită a Securității lui 

Ceaușescu infiltrată sub comunism la Ambasada Olandei (și să mai și ascundă asta timp de peste 

un deceniu, până când a aflat presa). 

Și că veni vorba, în România e de mult banal răul pe care Securitatea l-a făcut țării și oamenilor, 

și după 1989, inclusiv prin gravele ingerințe în Justiție, în special împotriva celor ce s-au aflat pe 

lista ei neagră. În ultimii circa 15 ani am mai avut trei procese la CEDO, ce mi-au fost tratate 

cam în același mod. Spun „cam”, pentru că ceva ca data aceasta mi se pare greu spre imposibil 

de egalat – și știu ce spun, dat fiind că de aproape 27 de ani, prin natura preocupărilor, activitatea 

CEDO a constituit pentru mine o temă de top. În două din cele trei procese, cu mize mari, am 

avut indicii mai mult decât rezonabile ale intervenției Securității și la acest nivel (voi vorbi cât 

voi putea mai curând și despre aceasta). Dar, întreb, sunt de mirare atari suspiciuni când, de 

exemplu, sub Ceaușescu, în patru ani diferiți, Corneliu Bîrsan a avut stagii de studiu în 

străinătate? Se putea așa ceva fără legături cu Securitatea? Sau judecătorul ce l-a precedat la 

CEDO, Marin Voicu, cel care, după un scurt mandat la Strasbourg, ajuns judecător, în țară, la 

instanța supremă, și-a dat instant demisia în momentul în care legea a început să oblige la 

declarații scrise privind relațiile cu Poliția politică comunistă. Să nu ne fie oare clar și în acest 

caz pe cine trimisese Securitatea la CEDO? Sau, succesele în cascadă ale Monicăi Macovei la 

CEDO (unde și ea a avut și are o foarte mare influență) – în zeci de cauze, unele cu mari mize 

financiare – să se explice numai prin faptul că a fost și este și ea o apropiată a lui George Soros, 

sau există și detalii inavuabile privind relațiile cu Securitatea, pe care știu că ea nu le-a lămurit 

public nici azi (despre soțul său, de exemplu, despre sine)? Detalii ce au condus inclusiv la 

încetarea activității mele la Comitetul Helsinki (ea fiind președintă iar eu lucrând la unul din 

programele Comitetului, ca și în anii co-președinției Andreescu-Renate); a trebuit să plec la scurt 

timp după ce spusesem vicepreședintei Manuela Ștefănescu (mâna dreaptă a Monicăi, despre 

care tocmai aflasem că înainte de 89 “lucrase” și ea la Ambasada SUA) că s-ar cuveni să 

clarificăm totuși între noi, membrii organizației, chestiunea (ne)colaborării fiecăruia cu 

Securitatea. 

Prin urmare, în întreg contextul descris aici, pot eu să nu ridic o puternică suspiciune cu privire la 

soluționarea dosarului meu? 
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Facsimilul 1 

Lista membrilor GDS întocmită de Gabriel Andrescu (la acea dată nu era stabilit defintiv numele 

organizației) 
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Facsimilul 3 

 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,

%22CHAMBER%22]} 

 

 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}


 

 

Procesele intentate de profesorul universitar Gabriel Andreescu 

 

În paginile de mai jos pot fi găsite marea majoritate a documentelor acestui dosar, de la Cererea de 

chemare în judecată formulată de Gabriel Andreescu, la procesul din țară (Judecătoria Sectorului 6 și 

Tribunalul București), respectiv la procesul de la CEDO. În legătură cu acesta din urmă, unele documente 

alte mele sunt disponibile și în limba franceză, iar cele ale Curții, inclusiv Decizia acesteia, numai în 

franceză. Către finalului acestor documente, se află și cele din dosarul penal deschis de Gabriel 

Andreescu.  

Relevant în privința acestei cauze este și articolul în trei părți „Cu gândirea la cremenal” pe care l-am 

publicat în presă, și care poate fi găsit pe acest site, pe pagina de Publicistică 2010. 

 

Imediat mai jos se află un articol pe care l-am publicat la Evenimentul zilei (în trei părți, la 16, 17 și 18 

aprilie 2020) și la ActiveNews, la 15 aprilie 2020. El constituie sinteza poate cea mai relevantă a acestui 

dosar, dezvăluind gravele probleme de la nivelul uneia dintre instanțele din țară, dar, și mai grave, de la 

nivelul CEDO.  
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CEDO, penetrată de rețelele lui Soros și Securitatea lui Ceaușescu/ Judecătorii își 

întemeiază deciziile pe falsuri 

Un coleg supărat foc  

Într-una din zilele lui 2003, m-am trezit atacat frontal în presă de Gabriel Andreescu, cu care 

până atunci mă aflasem, timp de 13 ani, într-o colegialitate tihnită la Alianța Civică și Comitetul 

Helsinki. Apoi, nu peste mult timp, alt atac. La acesta din urmă încerc un drept la replică dar 

directorul și cenzorul-șef al revistei Timpul, Liviu Antonesei, mă refuză nemilos. Așa că spun și 

eu ce am de spus în revista la care colaboram în exil, New York Magazin În exil pentru că din 

țară, Băcanu și cei de la Academia Cațavencu (înstăpâniți peste ziarul regretatului Rațiu, având 

ca patron, ca și Andreescu oarecând, pe viitorul deținut Ovidiu Vântu) mă suprimaseră de la 

România liberă și Cotidianul pe motiv de anti-Sistem. Cel mai recent, în 2017, directorul actual 

al Cotidianului, Nistorescu, mulți ani fost ziarist în presa ideologică comunistă, mi-a oprit și el 

colaborarea – pe care o avusesem de asemenea fără vreun onorariu – din cauză că nu l-am 

ascultat “s-o las mai moale cu Securitatea”.  

Peste ceva ani, ajung să polemizez din nou cu fostul coleg. New York Magazin, având și acordul 

meu imediat, îi publică prompt fiecare replică. La un moment dat, el s-a dedat la un fals grav din 

biografia mea de sub comunism, dar și la aberații de top, care să mă zugrăvească drept om al 

regimului (între altele că am depus jurământul militar – pe care, evident, toată lumea îl depunea, 

inclusiv inchizitorul meu neîndurător). Prin urmare, pentru că socotisem (ca și azi) că Andreescu 

nu avea statura să-mi țină mie lecții de etică publică, i-am răspuns cu textul „Cu ce drept, 

impostorilor?” (poate fi găsit pe web-site-ul meu, pagina Publicistică 2010). Cele ce i le-am spus 

– cam de la obraz, recunosc – l-au supărat maxim. În treacăt, în ce mă privește, cine nu cunoaște 

poate să afle în detaliu de pe web-site-ul meu că în cele trei decenii de după 1989 mi-am 

sacrificat întreg destinul public ca să spun răului pe nume și să mă împotrivesc lui. Așa că am 

avut și am motive să spun “elitelor intelectuale post-comuniste”, în special celor ce vor să-mi 

mai și vorbească de sus, că – într-o țară măcinată de o corupție endemică și de atâtea alte rele – 

ei sunt, și nu eu, cei care, din interese meschine, și-au abandonat în mod rușinos rosturile ce le 

reveneau în cadrul societății. 

Cu gândirea la cremenal 

La Parchet și la Judecătoria Sectorului 6  

Supărat, cum spun, fostul coleg mă dă în judecată. Pentru început ratează în penal din cauză că 

nici el, „marele militant pentru drepturile omului”, și nici avocata sa (Livia Cinteză – o tristă 

amintire...) nu aflaseră că, în România, procurorii, cu ale lor cătușe, nu se mai ocupau cu 

reprimarea libertății cuvântului. Așa că face un proces civil. Probez și justific în instanță fiecare 

frază și cuvânt ce puteau să fie considerate cauzatoare de prejudicii reputației și altor drepturi ale 

lui Andreescu. Și o fac – atenție! – neavând această obligație, și deci dând satisfacție peste 

măsură principiului jurisprudenței îndelungate a CEDO: limitele criticii admisibile sunt mai largi 

când este vorba oamenii politici sau de exercitarea unor funcții oficiale decât ar fi în cazul unor 

particulari (principiu pe care CEDO l-a indicat ca atare și atunci când aceasta îi apărase anterior 

(vom vedea și cum) fostului coleg libertatea de exprimare în procesul său cu fostul ministru 
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al  Culturii, Andrei Pleșu – Cererea 19452/02). Principiul în cauză mai spune și că libertatea de 

exprimare include nu numai informaţiile şi ideile primite favorabil sau cu indiferenţă ori 

considerate inofensive, dar şi pe acelea care “ofensează, şochează sau deranjează” (cauza 

Lingens împotriva Austriei etc). Că atunci când este vorba de presa scrisă și de orice problemă 

de interes general, comunicarea informațiilor și ideilor libertatea presei include și posibilitatea 

recurgerii la o anume dozã de exagerare și chiar de provocare (cauza Dalban împotriva 

României). În considerarea tuturor celor de mai sus, Judecătoria Sectorului 6 îi respinge acțiunea 

(tânăra judecătoare Ionela-Daniela Munteanu, cu o motivare pe care aș recomanda-o tuturor 

practicienilor dreptului din acest domeniu – Sentința, și întreg dosarul, poate fi găsită pe pagina 

de Documente a site-ului meu, la „Procesele intentate de Gabriel Andreescu”). 

La Tribunalul București 

Instanța (judecătoarele Aneta-Elena Popa (preşedintă), Mirela Pod şi Steliana Mihăilescu) 

modifică soluția de la fond și mă obligă să plătesc fostului coleg echivalentul a 2.300 de euro 

pentru daune morale. Motivele? Cu privire la fapte, o sfidare cinică a realității. Întâi, zicându-se 

că Andreescu nu poate fi considerat un om politic sau că ar fi exercitat funcții oficiale care să 

accepte un grad al criticii mult mai înalt faţă de persoanele obişnuite. Asta deși, cum arătasem în 

privința faptei pentru ca îl criticasem, în perioada corelativă el fusese membru al CPUN (practc 

primul Parlament al României de după Revoluție); instanța nu se încurcă cu vreo motivare a 

felului în care a decis. Apoi, că nu s-ar fi dovedit că acest statut al lui Andreescu ar fi avut vreo 

legătură cu implicarea sa în procesul de „privatizare” a Editurii Politice în Editura Humanitas. 

Dar cum adică nu s-a dovedit când el însuși a recunoscut („Acţionar la Humanitas S.A.”, în 

ziarul „Ziua” din 22 martie 2007), povestind cum a creeat, la începutul anului 1990, în timp ce 

era membru CPUN, Editura Humanitas SRL, împreună cu colegul de la Grupul pentru Dialog 

Social, Gabriel Liiceanu. Iar celălalt coleg al său din GDS, Andrei Pleșu, din înalta poziție de 

ministru al Culturii, a cadorisit Editura tocmai înființată de colegi cu Editura Politică. Și a făcut-

o prin acte absolut ilegale – printr-un Ordin nu doar nepublicat în Monitorul Oficial, cum cerea 

legea, dar și bine ascuns de colegul GDS-ist al lui Andreescu prin dispoziția  că „acest 

document” (Ordinul ilegal) „nu se fotocopiază şi nu se scoate în afara instituţiei”. Nepublicarea 

Ordinului și ascunderea lui obsesivă cred că vorbește oricui, de la sine, despre caracterul ilegal al 

„privatizării”, în beneficiul celor trei, a celei mai mari Edituri de dinainte de 1990; la Ordin și la 

incredibila dispoziție aveam să ajung, personal, numai după multe și dificile investigații ziaristice 

(toate acestea aveam să le arăt detaliat și în Cererea către CEDO).  Din textul din Ziua, de după 

17 ani de la „privatizare”, rezultă că Andreescu s-ar fi retras din afacere cel mai probabil 

nemulțumit de felia de cașcaval primită. El sugera că ar fi fost deranjat de favorurile fiscale pe 

care Humanitas începuse să le primească – fără a aminti însă un sigur cuvânt de frauda inițială 

cât casa. Andreescu a scris articolul din Ziua în contextul în care în acea perioadă presa luase 

concertat în vizor „afacerea Humanitas”, iar dezvăluirea implicării lui în ea devenise practic 

iminentă. În sfârșit, Tribunalul mi-a mai imputat că un număr de aprecieri la adresa lui 

Andreescu ar fi fost ofensatoare. Cu toate că în legătură cu judecățile de valoare, repet, CEDO 

stabilise – clar și constant, de-a lungul a zeci de ani – că cerința probării lor e imposibil de 

îndeplinit şi că o asememenea cerință încalcă însăşi libertatea de opinie, cu toate acestea, spun, 

am justificat instanțelor fiecare cuvânt pe care l-am scris. De exemplu, în cazul expresiilor 

„apucat”, „alienat” (cu sensul „înstrăinat”, cu baza factuală pe care am probat-o de asemenea în 

justiție și în Cererea către CEDO), “prostălău ranchiunos și repezit”, „impostori fără rușine” (aici 
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vizasem inclusiv parte din elita intelectuală „post-comunistă”) – expresii ce mi-au fost imputate 

de Tribunal – am arătat că prin asemenea caracterizări (care, desigur,  au putut să „ofenseze” și 

să „deranjeze”!) răspunsesem atacului la persoană cu care Andreescu mă vizase printr-unul din 

articolele sale. Articol pentru care am fost obligat, ca ziarist, să plătesc 13 (!) pensii lunare la 

cuantumul pe care-l aveam atunci. Dar, întreb, fostul coleg nu se dovedise „lipsit de minte, 

repezit și ranchiunos” când mă acuzase, între mai multe altele, că pentru a fi admis la Drept, aș fi 

fost „agreat de organele” regimului comunist represiv. Știind bine că făcusem Dreptul sub 

comunism, n-ar fi putut Andreescu să mă întrebe măcar aluziv, în cei 13 ani cât am fost colegi, în 

ce condiții reușisem să intru la facultate? Pentru că așa ar fi aflat că, pentru a nu-mi fi respins 

dosarul de înscriere la admitere, am fost nevoit să-mi asum riscul ascunderii faptului că fratele 

meu era preot (atitudinea ostilă regimului comunist, faptul că fratele era preot etc aveau să-mi 

compromită esențial cariera militară pentru care mă pregătisem). Însă cel mai grav în tranșarea 

chestiunii judecăților de valoare a fost faptul că Tribunalul a stabilit, în mod evident abuziv, că, 

deși fost membru al Parlamentului, Andreescu nu putea fi considerat om politic sau că ar fi 

exercitat funcții oficiale. Consecința directă a acestei decizii – urmărită de instanță, nu am multe 

dubii – a fost ca Andreescu să nu poată fi considerat o persoană cu privire la care să fie 

admisibile inclusiv “informaţiile şi ideile care ofensează, şochează sau deranjează”. 

Îngrijorări cu gândul la CEDO 

În februarie 2013, mă adresez CEDO (Cererea 29497/13). Pentru că, la acest nivel, stabilirea 

adevărului îmi apărea a fi un lucru ce ținea nici măcar de matematică, ci de aritmetică, sigura 

preocupare a fost să mă asigur de examinarea imparțială a Cererii. Dar, se pune întrebarea, 

aveam eu motive să mă tem de contrariu? Să vedem. 

Puțini știu că, mulțumită unei discreții pentru care l-ar invidia până și agenții serviciilor secrete, 

Gabriel Andreescu a fost și este un om foarte influent. Abia executat Ceaușescu, el are un rol 

esențial în fondarea, la 31 decembrie 1989, a Grupului pentru Dialog Social. La scurt timp, 

George Soros descinde la București, unde este găzduit de GDS. El finanțează masiv GDS, și 

apoi, după ce-și înființează propria Fundație în România, alocă acesteia fonduri de ordinul 

zecilor de milioane de dolari. Primul președinte al ambelor organizații devine Alin Teodorescu. 

Un personaj tulbure, care 14 ani mai târziu ajunge șef al Cancelariei primului ministru Adrian 

Năstase – alesul lui Ion Iliescu, cel care în iunie 1990 veghease ca sediul GDS-ului lui 

Andreescu și Teodorescu să fie neatins de minerii deveniți, în centrul Capitalei, niște brute 

sângeroase instigate masiv de securiști. Marea șansă în viața aceasta a lui Teodorescu a fost că 

Andreescu – extrem de vizionar și generos imediat în post-comunism –  l-a impus personal, cu 

mână forte (din motive ce vor rămâne o imensă și eternă enigmă) pe lista fondatorilor GDS în 

compania unor luptători anti-comuniști autentici precum Radu Flipescu și Dan Petrescu (în 

facsimilul 1 poate fi văzută lista întocmită de Andreescu). 

Ulterior, Andreescu înființează o mulțime de alte entități finanțate de Soros: Comitetul Helsinki 

Român, Centrul pentru Studii Internaționale, Centrul pentru Drepturile Omului, Noua Revistă de 

Drepturile Omului, Revista de Studii Internaționale etc. În toate și încontinuu, el o are alături pe 

la fel de influenta Renate Weber, succesoarea lui Teodorescu la președinția Fundației Soros. 

Fundația îi virează sume frumoase lui Andreescu nu doar la ultimele patru entități (în care este 

implicată și Renate), dar și premii și altele plăți direct din conturile proprii. Oameni de bază ai lui 
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Soros, ei au nesfârșite relații în nesfârșita rețea internațională a omnipotentului multimiliardar. 

Rețea ce penetrează cu maximă eficiență până și CEDO, fapt despre care la data la care 

sesizasem CEDO dețineam în special informațiile care mă interesau. (În urmă cu o lună și 

jumătate Centrul European pentru Lege și Justiție, ECLJ, a lansat raportul unei anchete 

impresionante dezvăluind problemele și conflictele de interese grave generate de această 

incredibilă intruziune a oamenilor și organizațiilor lui Soros în activitatea Curții; nimic de mirare 

că în România numai Evenimentul zilei, ActiveNews și Cotidianul au dat atenție acestor 

grozăvii). 

 

Revenind, Cererea către CEDO mi-am însoțit-o, atunci și ulterior, cu mai multe solicitări de 

imparțialitate, de evitare a ingerințelor în dosar. Am vizat explicit patru persoane având relații cu 

organizațiile lui Soros și/ sau personal cu Andreescu: judecătorul Ungariei, András Sajó (în acea 

membru al Secției Curții din care făcea parte și România – fost membru, timp de șapte ani, în 

board-ul Open Society Justice Initiative de la New York și profesor la Universitatea Central 

Europeană (CEU) din Budapesta (înfiinţată de Soros cu o investiţie de 880 milioane dolari); 

judecătorul Bulgariei, Yonko Grozev – membru fondator al Comitetului Helsinki Bulgar și 

membru în board-uri ale lui Soros, inclusiv la cel din New York și el, timp de 15 ani; 

judecătoarea Letoniei, Ineta Ziemele – profesoară la Facultatea de Drept din Riga, Facultate 

fondată și co-finanțată de Fundația letonă pentru o Societate Deschisă; fosta judecătoare ad-hoc a 

României la CEDO Renate Weber (la data Cererii mele, membră a Parlamentului European). Am 

mai sesizat și cu privire la judecătorul în exercițiu la acea dată Corneliu Bîrsan, care, împreună 

cu Ineta Ziemele (și cu alți cinci judecători) au adoptat Hotărârea favorabilă lui Andreescu în 

dosarul cu Pleșu (Hotărârea în română, aici https://jurisprudentacedo.com/Andreescu-c.-

Romaniei-Condamnare-penala-pentru-calomnie-nejustificata.-Libertatea-de-exprimare.html Cei 

doi judecători s-au aflat într-un nepermis conflict de interese/ incompatibilitate (art 21 alin 3 din 

Convenția europeană) în sensul că, la data examinării cauzei și adoptării Hotărârii, ei făceau 

parte, alături și de Renate desigur, din Consiliul științific al Noii Reviste Române de Drepturile 

Omului, revistă ce-l avea director pe nimeni altul decât pe Andreescu (în facsimilul 2, revista cu 

Andreescu director și cu cei trei “îngeri(?) păzitori” ai săi, toți trei judecători la CEDO (și ăsta da 

noroc în viață!). Pleșu, sărmanul, bag mâna în foc că nici azi, după un deceniu, habar n-are ce l-a 

lovit... 

 

CEDO – talpa iadului 

La 19 iulie 2013, președintele Secției, Josep Casadevall, din partea Principatului Andorra, decide 

comunicarea Cererii Guvernului; anterior, prin Situația de fapt,  stabilește (cum ar fi putut 

altfel?) că Andreescu a avut calitatea de politician. În 2015 Casadevall pleacă însă, și vine 

președinte ungurul András Sajó, colegul lui Renate și Andreescu din rețeaua lui Soros. În 2017 

pleacă și András Sajó (căruia de asemenea m-am adresat cerându-i ca soluționarea dosarului să 

se facă cu imparțialitate) – iar succesorul maghiar face parte din completul de 3 care îmi declară 

Cererea ca „vădit nefondată” (!) și în consecință și inadmisibilă (formulă care îmi închide orice 

cale de atac). Motivarea? O mare rușine (să mă ierte judecătorii onești ai CEDO). Dacă 

judecătorii  Tribunalului București au avut măcar decența să suțină sec că Andreescu n-a fost 

politician/ n-a exercitat o poziție oficială (fără să mai recurgă și la vreo altă malversațiune), 

oamenii lui Soros, și posibil și securiștii lui Ceaușescu, au avut la CEDO cinismul unei fals 

fabulos. Ei au decis că Andreescu n-a fost ce-a fost pentru că nici CPUN n-a fost ce-a fost de 

https://jurisprudentacedo.com/Andreescu-c.-Romaniei-Condamnare-penala-pentru-calomnie-nejustificata.-Libertatea-de-exprimare.html
https://jurisprudentacedo.com/Andreescu-c.-Romaniei-Condamnare-penala-pentru-calomnie-nejustificata.-Libertatea-de-exprimare.html
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fapt:  adică “organul provizoriu al puterii de stat cu atribute legislative” (astfel cum însuși acest 

organ și-a definit propriul statut prin Comunicatul din 17 februarie 1990, publicat în Monitorul 

Oficial nr 29 din 17 februarie 1990). În Cererea către CEDO am făcut precizări foarte clare și în 

privința statutului CPUN.  Succesorul lui András Sajó (Péter Paczolay pre numele său) le-a spus 

însă celor doi colegi că CPUN a fost, atenție, “organismul care a dizolvat structurile de putere ale 

regimului comunist”. Eu știam că ungurii au o problemă cu Transilvania, dar acum încă una și cu 

Revoluția însângerată a românilor? Și chiar așa? Românii, vecinii dragi ai lui Péter Paczolay, au 

avut halucinații când jumătate de an au văzut aproape zi de zi la televizor cu ochii lor cum 

CPUN, în interminabile și aprinse ședințe, a dezbătut și votat  – ca un veritabil Parlament, chiar 

dacă provizoriu – nu mai puțin de 68 decrete-legi și 123 de decrete. Sau, apropo, pentru Sajó și 

Paczolay să fi contat cumva și faptul că, pentru agenda sa, Andreescu face parte din specia 

extrem de rară a ne-maghiarilor având distincții din partea Guvernului de la Budapesta? 

Apoi, repet, deși Andreescu însuși a recunoscut prin articolul din Ziua implicarea în 

„privatizarea” (frauduloasă și în interes propriu) a celei mai mari Edituri din România, cei trei 

judecătorii europeni (ai drepturilor omului, cum să nu) au ratificat oroarea Tribunalului 

București, în sensul că nu s-ar fi dovedit implicarea membrului CPUN Andreescu în numita 

“privatizare”. Prin aceasta judecătorii au mers inclusiv împotriva jurisprudenței CEDO care 

stabilește că în cauzele având ca obiect încălcarea libertății de exprimare Curtea intervine atunci 

când instanțele naționale rețin o situație de fapt neconformă cu realitatea. În sfârșit, judecătorii au 

recurs la falsuri și în privința caracterizărilor pe care i le-am făcut lui Andreescu (ei indică aceste 

caracterizări exclusiv în franceză, fără a menționa măcar într-un singur caz și corespondentul în 

română). Deci, constituie un fals patent că l-aș fi numit pe Andreescu “nebun”, „canalie”, 

„escroc” sau că ar fi “prestat servicii către anumite cancelarii occidentale”. Eu, ca să dau la acest 

capitol numai acest exemplu, l-am numit pe Andreescu, drept  “apucat”, cu sensul de „persoană 

care se enervează repede” – sens rezultat atât din dicționarul limbii române, dar și din contextul 

factual descris de articolul meu, iar judecătorii își permit abuzul cinic să-mi atribuie 

caracterizarea lui Andreescu drept o persoană bolnavă: „nebun„/“maniac”, („fou furieux”). 

Și încă ceva, cel mai probabil conștientizând rușinea „operei” lor, la scurt timp oamenii Curții și-

o mută într-alt loc decât cel pe care mi-l indicaseră în scris că o pot găsi, adică 

la https://hudoc.echr.coe.int/sites/fra , link care accesează la rându-i 

pagina  https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBE

R%22,%22CHAMBER%22]} Câteva zile, Decizia (publicată la 16/01/2020) s-a aflat acolo, 

după care a fost pusă mai la dos, așa – cunoaștem tehnica, o folosesc și autoritățile române 

corupte, nimic nou sub soare. Dacă n-au ezitat ei să falsifice faptele din dosar, nu văd de ce 

judecătorii n-ar fi făcut și pasul acesta (în facsimilul 3 se poate vedea absența documentului). 

 

Alte câteva chestiuni, de încheiere 

Propun oricui și un exercițiu de reflecție privind imparțialitatea CEDO, prin compararea modului 

de soluționare a cauzei mele cu reputația lui Andreescu, cu cel în care Curtea i-a „apărat” 

acestuia libertatea de exprimare (în ce condiții, am văzut) împotriva lui Pleșu. CEDO a decis că 

mie bine mi s-a făcut că am fost condamnat, în condițiile în care principala problemă în dosar (de 

maxim interes public!) a fost implicarea lui Andreescu, în perioada în care a fost membru al 

organului de stat legislativ, CPUN, în “privatizarea” celei mai mari Edituri românești – situație 

https://hudoc.echr.coe.int/sites/fra
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}
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de fapt pe care nu doar că am probat-o indubitabil, dar care a fost recunoscută, tot indubitabil, de 

însăși “partea vătămată” (halal!). Dincolo, Andreescu răspândește fără absolut nicio dovadă 

(recunoscând asta cu subiect și predicat!) suspiciunea că Pleșu a fost securist, iar CEDO îi dă 

dreptate. Dar apropo de impostură, Andreescu avea probleme cu presupusul securism al lui 

Pleșu, însă n-a avut nicio problemă să se recăsătorească cu o agentă dovedită a Securității lui 

Ceaușescu infiltrată sub comunism la Ambasada Olandei (și să mai și ascundă asta timp de peste 

un deceniu, până când a aflat presa). 

Și că veni vorba, în România e de mult banal răul pe care Securitatea l-a făcut țării și oamenilor, 

și după 1989, inclusiv prin gravele ingerințe în Justiție, în special împotriva celor ce s-au aflat pe 

lista ei neagră. În ultimii circa 15 ani am mai avut trei procese la CEDO, ce mi-au fost tratate 

cam în același mod. Spun „cam”, pentru că ceva ca data aceasta mi se pare greu spre imposibil 

de egalat – și știu ce spun, dat fiind că de aproape 27 de ani, prin natura preocupărilor, activitatea 

CEDO a constituit pentru mine o temă de top. În două din cele trei procese, cu mize mari, am 

avut indicii mai mult decât rezonabile ale intervenției Securității și la acest nivel (voi vorbi cât 

voi putea mai curând și despre aceasta). Dar, întreb, sunt de mirare atari suspiciuni când, de 

exemplu, sub Ceaușescu, în patru ani diferiți, Corneliu Bîrsan a avut stagii de studiu în 

străinătate? Se putea așa ceva fără legături cu Securitatea? Sau judecătorul ce l-a precedat la 

CEDO, Marin Voicu, cel care, după un scurt mandat la Strasbourg, ajuns judecător, în țară, la 

instanța supremă, și-a dat instant demisia în momentul în care legea a început să oblige la 

declarații scrise privind relațiile cu Poliția politică comunistă. Să nu ne fie oare clar și în acest 

caz pe cine trimisese Securitatea la CEDO? Sau, succesele în cascadă ale Monicăi Macovei la 

CEDO (unde și ea a avut și are o foarte mare influență) – în zeci de cauze, unele cu mari mize 

financiare – să se explice numai prin faptul că a fost și este și ea o apropiată a lui George Soros, 

sau există și detalii inavuabile privind relațiile cu Securitatea, pe care știu că ea nu le-a lămurit 

public nici azi (despre soțul său, de exemplu, despre sine)? Detalii ce au condus inclusiv la 

încetarea activității mele la Comitetul Helsinki (ea fiind președintă iar eu lucrând la unul din 

programele Comitetului, ca și în anii co-președinției Andreescu-Renate); a trebuit să plec la scurt 

timp după ce spusesem vicepreședintei Manuela Ștefănescu (mâna dreaptă a Minicăi, despre care 

tocmai aflasem că înainte de 89 “lucrase” și ea la Ambasada SUA) că s-ar cuveni să clarificăm 

totuși între noi, membrii organizației, chestiunea (ne)colaborării fiecăruia cu Securitatea. 

Prin urmare, în întreg contextul descris aici, pot eu să nu ridic o puternică suspiciune cu privire la 

soluționarea dosarului meu? 

 

 

















 1

Judecătoria Sectorului 6 Bucureşti 
Dosarul nr 9985/303/2011  
Termen: 29 noiembrie 2011 

 

Doamnei Preşedintă a Judecătoriei sectorului 6 Bucureşti 

Doamnă Preşedintă, 
 

Subsemnatul Valerian Stan, cu domiciliul în Bucureşti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 
23, sector 6, în calitate de pârât, în proces cu Gabriel Andreescu, cu domiciliul ales la 
avocat Livia Cinteză în Bucureşti, Calea Călăraşilor nr 172, bl 57, ap 17, sector 3, 
formulez următoarea  

ÎNTÂMPINARE  
 

la Cererea de chemare în judecată a reclamantului, rugîndu-vă ca prin hotărârea ce o veţi 
pronunţa să respingeţi Cererea menţionată. 
 

Motive 
 

 1. Scurte precizări prealabile 
 
În Nota 1 la prezenta Întâmpinare supun atenţiei instanţei de judecată câteva scurte 
precizări prealabile pe care le apreciez ca putînd fi utile soluţionării legale şi temeinice a 
cauzei de faţă.  
 
 2. Cu privire la caracterul pretins ilicit al faptelor 
 
Spre deosebire de reclamant (aşa cum voi arăta în cuprinsul Întâmpinării), opiniile şi 
criticile pe care le-am exprimat în articolul meu s-au situat strict în limitele libertăţii de 
exprimare, astfel cum acestea au fost şi sunt statuate prin Constituţia României, prin 
Convenţia europeană a drepturilor omului şi prin jurisprudenţa instanţelor naţionale şi a 
Curţii europene a drepturilor omului. Opiniile şi criticile mele au vizat exclusiv aspecte 
de interes general din comportamentul public al unei persoane publice, care pentru 
o anumită perioadă a avut şi calitatea de politician aflat în structurile de putere în 
stat. În ceea ce am scris despre reclamant (ca şi în tot ceea ce am scris în presă timp 
de 22 de ani), am acţionat cu totală bună credinţă şi respect pentru adevăr, nu am 
scris cu intenţia de prejudicia cuiva demnitatea, onoarea, viaţa particulară ori 
dreptul la propria imagine. Mi-am impus şi m-am străduit să urmez riguros această 
conduită inclusiv atunci când opiniile şi criticile mele au vizat activitatea şi 
comportamentul persoanelor publice şi al oamenilor politici, în legătură cu care instanţele 
naţionale (chiar şi în cauze în care subsemnatul am avut calitatea de parte) şi CEDO au 
statuat că limitele criticii admisibile sunt mai largi decât în cazul unor particulari (fiind 
admisibilă inclusiv "recurgerea la o anume doză de exagerare şi chiar de provocare" – 
ceea ce, cum voi învedera instanţei de judecată, în mod categoric nu s-a întâmplat în acest 
caz). În asemenea cazuri s-a stabilit de asemenea că „art. 10 alin 2 din Convenţia 
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europeană a drepturilor omului nu permite în niciun fel restricţii aduse libertătii de 
exprimare”. Se pot vedea, sub aspectele menţionate, cu titlu de exemplu: 
 - CEDO, Cauza Dalban împotriva României, Cauza Surek împotriva Turciei etc 
 - Curtea de Apel Bucureşti, Decizia civilă nr 518 A/2001 (prin care s-a respins 
apelul împotriva Sentinţei civile nr 313/2001 a Tribunalului Bucureşti, soluţie confirmată 
prin respingerea recursului de către instanţa supremă), în dosarul nr 2831/2001, Victor 
Babiuc contra Valerian Stan; ca Anexa1 la prezenta depun Decizia menţionată 
 -  Tribunalul Bucureşti, Decizia penală nr 254 R/2002, în dosarul nr 1893/2001, 
Traian Băsescu contra Valerian Stan – o depun ca Anexa 2. 

O concluzie cuprinzătoare în legătură cu jurisprudenţa CEDO în materia libertăţii de 
exprimare a formulat preşedintele CEDO în cadrul Conferinţei din 23 aprilie 2003 de la 
Colegiul franco-român de studii europene din Bucureşti: „Presa, <câinele de pază> al 
democraţiei, joacă în privinţa libertăţii de exprimare un rol esenţial şi, deşi exercitarea 
libertăţii de exprimare comportă în egală măsură, în virtutea Convenţiei, îndatoriri şi 
responsabilităţi, libertatea ziariştilor şi dreptul publicului de a avea acces la cărţi şi ziare 
sunt extrem de întinse”. 

 
Prin articolul pentru care am fost chemat în judecată („Cu ce drept, impostorilor?”) am 
respins, în esenţă, pretenţia reclamantului şi a altor câţiva „moralişti ai societăţii civile” – 
în special de la Alianţa Civică (AC) şi Grupul pentru Dialog Social (GDS), pe care nu i-
am nominalizat în articolul meu – de a stabili ei cine are şi cine nu are dreptul de a-şi 
spune părerea într-o chestiune sau alta de interes public pentru societatea românească. 
Aşa cum, în articolul lui care a generat comentariul meu (articol pe care îl ataşez ca 
Anexa 3), d-l Andreescu a susţinut că, întrucât subsemnatul am fost, înainte de 1990, 
membru de partid, ofiţer în armată şi, printr-o referire implicită, absolvent al Facultăţii de 
Drept, nu am dreptul să judec ce a făcut bine sau mai puţin bine un fost deţinut politic 
anticomunist, tot astfel şi eu am considerat că este o „impostură” ca oameni care au făcut 
unele dintre lucrurile pe care le-a făcut şi reclamantul după 1989 să încerce „să treacă 
drept altcineva” (atitudine caracteristică „impostorului”) şi, cu această pretenţie, să mă 
judece pe mine şi să îmi ia dreptul de a-mi exprima o opinie sau alta. 
 
În acest context am apreciat că reprezintă o „impostură” din partea reclamantului să îmi 
conteste legitimitatea de a exprima opinii cu privire la ceea ce a făcut bine sau mai puţin 
bine o persoană publică – Adrian Marino, fost deţinut politic, iar după 1989 lider al uneia 
dintre formaţiunile civico-politice, Forumul Democratic Antitotalitar din România. Am 
considerat şi consider că reclamantul a încercat „să treacă drept altcineva” atunci când m-
a judecat pe mine în maniera menţionată deşi, aşa cum am arătat în articolul incriminat, el 
(avînd calitatea de politician aflat în structurile de putere în stat), alături de colegul 
său de la Grupul pentru Dialogi Social, ministrul de la acea dată Andrei Pleşu, a fost unul 
dintre autorii îndelung controversatei privatizări, de după 1989, a celei mai mari edituri 
de stat, Editura Politică – devenită „Editura Humanitas”, la care reclamantul a avut 
ulterior calitatea de acţionar). Relativ recent, presa a dezvăluit că Editura la care 
reclamantul avea calitatea de acţionar a primit şi numeroase „pomeni” de la bugetul de 
stat, fapt pe care, sub presiunea dezvăluirilor presei şi a oprobriului public, l-a deplâns 
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însuşi reclamantul – a se vedea în acest sens şi Nota 2 la prezenta Întâmpinare. În acest 
context este cu totul de neînţeles cum reclamantul, fostul politician din structurile de 
putere în stat, acţionar al unei societăţi comerciale beneficiind de „pomeni” de la bugetul 
de stat, cere să fiu condamnat (fila 3 punctul 2 al Cererii introductive) pentru că am 
scris despre aceste lucruri – toate acestea constituind, în mod evident, chestiuni de cel 
mai larg interes public. 
 
O altă dovadă a duplicităţii am opinat că este şi faptul că, în apărarea lui Adrian Marino, 
despre care în presă s-a scris insistent, pe baza documentelor din arhive, că ar fi fost 
colaborator al Securităţii, reclamantul, până atunci un nemilos „anti-comunist” şi „anti-
securist”, a „justificat” compromisul fostului său prieten prin aceea că fostul scriitor ar fi 
reuşit în acest mod să ajungă la bibliotecile din Occident, să realizeze o mare operă 
intelectuală şi „să promoveze cultura română”. Numai că această grijă, de ultimă oră, 
pentru „cultura românească” (dar mai cu seamă pentru fostul său prieten!), am opiniat că 
era în contrast cu mare parte din toată atitudinea de până atunci, larg cunoscută, a 
reclamantului faţă de „cultura românească”. Unul dintre multele exemple pe care le pot 
da este o adevărată campanie, nici măcar disimulată, din vara anului 2000 – în fapt o 
incriminare făcută întregii „culturi române”, care s-ar situa împotriva principiilor 
„corectitudinii politice” şi „acţiunilor afirmative”. Se pot vedea în acest sens textele 
denunţînd „cultura română” (inclusiv pentru că ar fi anti-americană) şi purtînd titluri atât 
de generalizatoare (şi nedrepte inclusiv prin aceasta) precum „Cultura română împotriva 
acţiunii afirmative”, respectiv „Cultura română împotriva corectitudinii politice” în 
„Observator cultural” din 20 iulie şi 26 august 2000. Desigur că a fost şi rămâne dreptul 
suveran al reclamantului să exprime orice opinie doreşte cu privire la cultura română – 
inclusiv s-o denunţe ca „incorectă politic” astăzi iar mâine, cu pretenţia grijii pentru 
„promovarea” ei, să justifice orice compromis al unuia sau al altuia dintre prietenii săi. În 
acelaşi timp, însă, am considerat că reclamantul nu are dreptul să tindă, aşa cum este 
evident că o face, să pună pumnul în gură celor care, angajîndu-se într-o dezbatere de un 
incontestabil interes public, îl critică pentru duplicitatea sa şi pentru că astăzi vrea să 
treacă drept altcineva decât a fost ieri sau alaltăieri prin ceea ce a scris.  
 
Atitudinea reclamantului de a mă declara nedemn să mă pronunţ cu privire la chestiuni de 
interes public cu „argumentul” că înainte de 1989 am fost membru de partid, ofiţer în 
armată şi absolvent al Facultăţii de Drept este în mod vădit abuzivă şi discriminatorie, 
inclusiv în raport cu prevederile art 2 alin (1) din Ordonanţa nr 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare. De aceea, referindu-mă şi la 
acest mod original al său de a vedea lucrurile, am vorbit despre reclamant ca despre un 
„om fără minte”, respectiv „prostălău” – printr-o exprimare specifică genului jurnalistic 
pamfletar. 
 
În numeroşii ani în care a fost, ca şi mine, membru al Asociaţiei pentru Apărarea 
Drepturilor Omului în România-Comitetul Helsinki (APADOR-CH), Gabriel Andreescu 
s-a raliat necondiţionat punctului de vedere şi demersurilor organizaţiei noastre (acestea 
urmînd la rândul lor inclusiv recomandările făcute în acei ani României prin Rezoluţia 
1123/1997 a Consiliului Europei) care vizau dezincriminarea penală a „insultei” şi 
„calomniei”. După ce, în anul 2004, a plecat de la APADOR-CH, d-l Andreescu a 
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continuat să pledeze pentru dezincriminarea penală a „insultei” şi „calomniei”, însă a 
părut să o facă mai ales din cauză că a avut el însuşi calitatea de inculpat, acuzat de 
„insultă” şi „calomnie”, în mai multe dosare (de exemplu: 5419/299/2005 al Judecătoriei 
Sectorului 1, 20068/301/2005 al Judecătoriei, 5988/303/2006 al Judecătoriei Sectorului 
6). În toate aceste cauze el a fost achitat în cele din urmă strict pentru că instanţele de 
judecată au fost obligate să ia act de faptul că pe timpul judecării lor a survenit 
dezincriminarea celor două infracţiuni, prin Legea nr 278/2006. Gabriel Adreescu a fost 
foarte vocal de asemenea împotriva Deciziei Curţii Constituţionale nr 62/2007 prin care a 
fost declarată neconstituţională abrogarea „insultei” şi „calomniei” prin Legea nr 
278/2006. Un exemplu este articolul „<Logica> unei decizii a Curţii Constituţionale”, în 
“Noua revistă de drepturile omului”, nr 1/2007 – Anexa 4). Publicatia mentionata (al 
cărei director era reclamantul şi care era editata de „Centrul de Studii Internationale-
CSI”, unde presedinte era de asemenea acesta) apărea inclusiv cu finantari generoase 
din bani publici, (a se vedea „Contractele de prestari de servicii intre Consiliul National 
pentru Combaterea Discriminarii si CSI nr 3259/2006, 3908/2007, 2/2008, 13/2009, 
24/2010 – ca Anexa 5 depun, cu titlu de exemplu, Contractul nr 3259/2006). În textul său 
Gabriel Andreescu a făcut deciziei instanţei constituţionale o critică severă (chiar dacă 
parţial discutabilă în privinţa „raţionamentelor”), afirmînd, între altele, că „Decizia Curţii 
Constituţionale nu este viciată doar la nivelul calităţii argumentelor, ci şi la nivelul 
inferenţei logice însăşi. Tehnicile logicii ne permit să verificăm dacă o inferenţă este 
validă sau nu. Dacă inferenţa nu e validă, ea nu există. Nici o autoritate a statului nu 
poate lupta cu autoritatea principiilor logice – decât, după cum ştim, în statele totalitare”. 
Numai că, atunci când un alt interes al său i-a cerut-o, d-l Andreescu nu a avut nicio 
problemă să abandoneze cu totul o atare poziţie (care îi onora statutul de „activist de 
drepturile omului” si de „conferenţiar universitar de valori democratice” in cadrul unei 
universitati publice şi care îi procura, cum am menţionat, şi onorarii generoase din bani 
publici). Astfel cum am arătat în cuprinsul Notei 1 la Întâmpinare, în cursul anului 2010 
el nu a ezitat să mă denunţe penal pentru a fi condamnat pentru că l-aş fi „insultat” şi 
„calomniat” prin acelaşi articol pentru care astăzi m-a chemat în judecata instanţei civile 
(ca Anexa 5 bis depun Plângerea penală din 2010 a d-lui Andreescu). Iar aceasta chiar 
dacă cele două infracţiuni fuseseră dezincriminate încă din 2006, chiar dacă el însuşi, ca 
„activist de drepturile omului”, „conferenţiar universitar de valori democratice” si 
beneficiar de onorarii generoase din bani publici, pledase avântat în acest sens, iar 
instanţa supremă stabilise, prin Decizia nr 8/2010 (recurs în interesul legii) că cele două 
infracţiuni au fost şi rămân dezincriminate. În raport cu cele menţionate, consider că am 
avut şi am dreptul de a pune în discuţie această schimbare regretabilă a 
comportamentului public al reclamantului, duplicitatea şi încercarea sa de a trece drept 
altcineva decât este („impostură”) în chestiuni care, din considerentele aratate, sunt de un 
incontestabil interes public. Reclamantul susţine că prin criticile mele i-aş fi afectat 
„credibilitatea” în faţa studenţilor săi. În realitate, însă, dacă „conferenţiarul universitar al 
cursului de valori democratice”, care este d-l Andreescu, are într-adevăr o problemă cu 
credibilitatea în faţa propriilor studenţi, a „societăţii civile” etc – şi cu un „prejudiciu 
moral”, pentru care cere nici mai mult nici mai puţin decât 40.000 de lei – atunci această 
problemă se datorează propriului comportament public şi faptului că prin ceea ce face (în 
dezacord total cu ceea ce spune) vădeşte în realitate dispreţ faţă de unele dintre cele mai 
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importante valori democratice – libertatea indivizilor, libertatea presei, a gândurilor, 
opiniilor şi credinţelor. 
 
Rog instanţa de judecată să constate că articolul incriminat de reclamant are inclusiv o 
notă specifică genului jurnalistic pamfletar, gen care presupune sarcasmul şi satira şi care 
întregeşte profilul oricărei publicaţii jurnalistice precum cele cu care eu am colaborat şi 
colaborez. În şcolile româneşti de jurnalism, o reflecţie a lui Geo Bogza are aproape 
valoarea unei profesiuni de credinţă: „Ce mai poate rămâne dintr-o pagină de gazetă în 
care nu se găseşte sarcasmul unui pamflet, emoţia profund omenească a unui reportaj, 
noutatea unei ştiri?" Unele dintre expresiile pe care le-am folosit şi pe care reclamantul le 
acuză („lipsit de minte”, „secături patriotarde” etc) sunt în mod evident „judecăţi de 
valoare”, specifice genului jurnalistic pamfletar, şi au vizat exclusiv activitatea şi 
comportamentul public (şi nicidecum comportamentul privat ori familial) al 
reclamantului. În consecinţă, rog instanţa de judecată să constate că şi acestea se înscriu 
în limitele criticii admisibile când este vorba de persoane publice şi oameni politici. În 
toţi cei aproape 22 de ani în care am publicat şi public comentarii şi analize în presa din 
ţară şi din exil („România liberă”, „New York Magazin”, „Cotidianul”, „Bursa”, „Alianţa 
Civică”, „Lumea liberă românească” etc), am dat toată atenţia fiecărui cuvânt pe care l-
am folosit, mai ales cuvintelor a căror utilizare ar putea să constituie o încălcare a 
dreptului la demnitate personală. Cu titlu de exemplu, cuvintele „apucat” şi „alienat” pe 
care Gabriel Andreescu îmi impută că le-am folosit cu privire la persoana sa au avut şi 
au, în contextul articolului meu, sensul de „persoană care se enervează repede”, respectiv 
de „înstrăinat, rupt sufleteşte de cineva etc” – şi nu de „nebun” sau de „alienat mintal”, 
aşa cum, până să se adreseze justiţiei, d-l Andreescu mi-a imputat, reclamîndu-mă 
colegilor din organizaţia neguvernamentală în care activez. Ca militant de peste 18 ani 
pentru drepturile omului (inclusiv în cadrul APADOR-CH), apreciez că am o bună 
proprietate a termenilor precum cei doi menţionaţi – care, utilizate cu semnificaţia 
interzisă de lege, constituie contravenţii în raport cu legislaţia în materia prevenirii şi 
sancţionării discriminării (OG nr 137/2000). Cu privire la utilizarea expresiilor „alienat” 
(cu sensul de „înstrăinat, rupt sufleteşte de cineva”) şi „suflet pustiu”, folosite de 
asemenea exclusiv în legătură cu comportamentul public al reclamantului, a se vedea 
Nota 3 la Întâmpinare. Eu nu aveam cum să afirm despre d-l Andreescu că este „alienat 
mintal” în primul rând pentru că, prin întreaga mea prezenţă şi atitudine în spaţiul public, 
eu am făcut şi fac dovada unui comportament civilizat şi responsabil faţă de normele, 
scrise şi nescrise, ale non-discriminării şi respectului pentru demnitatea personală a 
indivizilor. Pentru acest fapt am fost şi sunt apreciat în mod constant în spaţiul nostru 
public – ca Anexa 5 bis/bis, depun două înscrisuri din care rezultă că în anul 2002, pentru 
„ţinuta civică” a articolelor mele, mi-a fost acordată Diploma de onoare a unei organizaţii 
de apărare a drepturilor romilor, „Aven amentza”, şi un înscris conţinînd aprecieri 
asemănătoare, recente, din partea unei respectate personalităţi publice, Principele Radu al 
României. De asemenea eu nu-l puteam caracteriza pe d-l Andreescu în acest mod 
inclusiv pentru că el pur şi simplu nu este o persoană „alienată mintal” (iar o asemenea 
caracterizare mi-ar fi ridicat mie, în faţa propriilor cititori, o problemă de nepermisă 
„neconformitate cu realitatea”). Spre deosebire de mine, însă, şi de comportamentul meu 
responsabil în activitatea publicistică, reclamantul este recunoscut (chiar şi de către el 
însuşi, şi chiar în mod public!) pentru utilizarea de expresii injurioase, specifice 
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discursului urii şi discriminator, sancţionabil inclusiv contravenţional prin OG nr 
137/2000 – a se vedea Nota 4 la Întâmpinare.  
 
Rog de asemenea instanţa de judecată să constate că referirile pe care le-am făcut la 
numeroasele „voiajuri” în Statele Unite, la „vizitele de studii” şi „bursele 
guvernamentale” americane de care au beneficiat reclamantul şi fiul său nu constituie 
ingerinţe în viaţa privată şi de familie a reclamantului, aşa cum susţine d-l Andreescu, 
întrucât acestea au vizat de asemenea exclusiv activitatea publică a „activistului de 
drepturile omului” şi „publicistului” Gabriel Andreescu – activitate care viza o tematică 
de maxim interes pentru opinia publică (războiul din Irak, inclusiv din perspectiva, 
destul de contestată de către opinia publică românească a implicări a României în acest 
război). În condiţiile în care însăşi opinia publică americană şi actualii ei lideri politici 
(dar chiar şi destui oficiali ai Administraţiei americane de la acea dată, a preşedintelui 
George W Bush) se pronunţau împotriva acelui război (care a atras consecinţe dintre cele 
mai grave pentru toate părţile), d-l Andreescu a dus, prin presă, o campanie 
surprinzătoare, cu „argumente” pe care le-am considerat mai mult decât ciudate, în 
favoarea războiului. Prin ceea ce am scris, păstrîndu-mă de asemenea în limitele criticii 
acceptabile în cazurile de acest gen, am evocat posibilitatea legăturii dintre pledoaria în 
favoarea războiului – entuziastă şi greu inteligibilă pentru oricine – şi stipendiile şi 
bursele de care reclamantul şi fiul său beneficiaseră din partea Guvernului american (dar 
şi a celui român). Am consemnat de asemenea un fapt care era de notorietate publică, 
anume că „războiul şi propaganda în favoarea lui n-au adus tuturor nenorociri. Un 
exemplu, fiul numitului propagandist (el însuşi beneficiar de „vizite de studii” şi alte 
multe voiajuri peste Ocean) avea să obţină (2005-2006) o mult râvnită bursă Fulbright 
finanţată de Guvernul războinicului Bush”. Pentru detalii sub acest aspect, a se vedea 
Nota 5 la Întâmpinare. Este nedevărată şi neprobată aserţiunea reclamantului potrivit 
căreia eu aş fi susţinut că „succesele copiilor săi” (care mie îmi sunt necunoscute, ca şi 
eventualele lor insuccese) nu s-ar explica prin meritele lui, ci prin intervenţiile 
reclamantului la guverne străine. Nu am făcut niciun fel de referiri la studiile pe care 
reclamantul, „motivîndu-şi” Cererea de chemare în judecată, susţine că fiica sa le-a făcut 
în Statele Unite. Aducînd in dezbaterea publica finantarile de care reclamantul 
(propagandist al razboiului american din Irak) şi fiul său au beneficiat, inclusiv prin 
„Comisia Fulbright romano-americana”, am avut in vedere si faptul ca aceste finantari, 
facute pe principiul reciprocitatii/ schimbului, sunt asigurate nu numai din bugetul 
public american ci si din cel al Romaniei, in conformitate cu „Acordul din 26 
octombrie 2000 dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Statelor Unite ale Americii 
privind schimburile educationale si stiintifice administrate de Comisia Fulbright romano-
americana”, Acord ratificat prin Legea nr 749/2001. In consecinta, inclusiv sub acest 
aspect (al modului alocării şi al justificării alocării banilor publici pentru finanţări precum 
cele menţionate), chestiunile in legatura cu care subsemnatul mi-am exercitat dreptul la 
libera exprimare au constituit si constituie „probleme de interes general”, astfel cum 
acestea sunt definite prin jurisprudenta constanta a CEDO si a instantelor nationale.  
 
Unele referiri din articolul meu, incriminate de reclamant, făcute prin pluralul nenominal, 
au vizat comportamentele publice ale altor „colegi civici” ai mei şi ai lui Gabriel 
Andreescu – despre care am scris, de exemplu, că au abdicat de la rosturile care le 
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reveneau ca „gardieni” ai interesului public, pentru a „primi grămezi de bani publici 
pentru fundaţiile voastre familiale”. Despre reclamant nu ştiu să aibă ori să fi avut 
vreodată „fundaţii familiale” care să fi primit finanţări de la buget. Referirea mea viza 
cazul, bine cunoscut, al altor doi foşti colegi comuni de la Alianţa Civică, despre care, în 
anul 2004, am şi scris (numindu-i pe cei doi, explicit), într-unul din editorialele mele 
(„Abdicări şi riscuri”) dn ziarul „Cotidianul” – articol pe care îl depun ca Anexa 6. Prin 
alte referiri, însă, folosind tot pluralul nenominal, l-am vizat şi pe reclamant (despre care 
am scris, de exemplu, ceea ce constituie un adevăr larg cunoscut – anume că a încasat 
onorarii substanţiale din „publicistica” pe care a prestat-o în ziare patronate de „oameni 
de afaceri” inculpaţi pentru fraude grave, cum ar fi Sorin Ovidiu Vântu, fost „patron” al 
ziarului „Ziua”). O publicistică a unei „voci critice a societăţii civile” din care am 
deplâns, de exemplu, că a lipsit practic cu totul tema gravei corupţii din România, 
datorată inclusiv comportamentului de peste două decenii al multor politicieni si al unor 
aşa zişi oameni de afaceri precum fostul patron de la „Ziua” al reclamantului. 
Subsemnatul, ca membru al societatii civile, am ales sa refuz beneficiile financiare de 
care s-a bucurat reclamantul şi alţi foşti colegi civici si sa ma comport cum am crezut a fi 
mai in acord cu statutul public pe care mi l-am asumat – avand de suportat pentru aceasta, 
in special pentru criticile pe care le-am facut prin presa, procese dificile pe care mi le-au 
deschis (si pe care, in cele din urma, le-au pierdut) politicieni cercetati penal multi ani la 
rand, inclusiv astazi, pentru fapte grave de coruptie. Desigur că, şi în acest caz, e dreptul 
fostului meu coleg sa aleaga, cum a şi ales, alta cale decat aceea pe care am ales-o eu. In 
acelasi timp, insa, si el trebuie să accepte ca, atunci când, cu pretenţia unei staturi morale 
pe care eu cred ca nu o mai are, mă declara nedemn sa ma pronunt asupra unei probleme 
sau alta de interes general, am si eu dreptul sa-i raspund ca lucrul acesta este o 
„impostura” si sa explic de ce cred aceasta. Ca unul dintre cele cateva zeci de intelectuali 
care, in 1990, au fondat Alianta Civica, d-l Andreescu a fost creditat pentru principiile 
etice pe care aceasta importanta organizatie a societatii civile le-a propus vietii publice 
romanesti, inclusiv prin cele mai importante documente programatice ale sale – 
Declaratia de principii (6 noiembrie 1990) si Carta Aliantei Civice (14 decembrie 1990). 
Ca fost coleg in A.C. cu d-l Adreescu (pana in anul 1995, cand el a părăsit organizaţia), 
cunosc respectul de care se bucura pentru pledoaria sa publică in sustinerea acestor 
principii, a ideii de „moralitate in viata publica” si de „intransigenta fata de orice forma 
de coruptie”. In anii care au urmat, insa, fostul meu coleg (dar si altii asemenea lui) au 
ales sa abandoneze ideile si principiile pentru care militasera in schimbul onorariilor 
consistente incasate de la „oameni de afaceri” dintre cei mai onerosi, inculpati pentru 
fraude grave. Acesta este contextul factual in care am apreciat ca fiind o „impostură” 
pretenţia d-lui Andreescu de a mă judeca şi a mă declara moralmente nedemn (cu 
„argumentele” menţionate) să îmi spun public părerea într-o chestiune de un larg interes 
public precum cea la care m-am referit. 
 
Reclamantul îmi impută inclusiv că, printr-o formulare specifică în mod evident genului 
pamfletar, l-am numit „profesor de-nu-se-ştie-bine-ce la SNSPA” şi cere să fiu obligat, 
inclusiv pentru aceasta, la plata a 40.000 lei pentru „prejudiciu moral”, sumă echivalînd 
cu pensia mea lunară (de 740 de lei) pe 4 ani şi jumătate.  
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Reclamantul îmi impută (fila 3 a Cererii introductive), şi solicită să fiu obligat la plata a 
40.000 lei, echivalînd cu pensia mea pe 4 ani şi jumătate, inclusiv pentru pretinsa 
formulare din articolul meu „opozant al regimului comunist, în post-comunism, tu şi alţii 
asemenea ţie”. Rog instanţa de judecată să constate că în textul meu o asemenea 
formulare pur şi simplu nu există. 
 
Din toate considerentele de mai sus, rog instanţa să constate că faptele pentru care 
reclamantul m-a chemat în judecată nu au caracter ilicit. Tot ceea ce eu am scris în 
articolele publicate în presă, cu privire la activitatea şi comportamentul public al 
reclamantului, în considerarea calităţii sale de politician şi de persoană publică, s-a situat 
în limitele libertăţii de exprimare, astfel cum acestea au fost şi sunt statuate prin 
Constituţia României, prin Convenţia europeană a drepturilor omului, prin jurisprudenţa 
instanţelor naţionale şi a CEDO.  
 
  
 2. Referitor la susţinerile reclamantului privind pretinsa „vinovăţie” în 
forma „intenţiei directe” a subsemnatului 
 
Este neadevărată şi neprobată în vreun fel afirmaţia reclamantului că subsemnatul (în 
exercitarea dreptului meu la liberă exprimare) aş fi acţionat cu o aşa zisă „intenţie 
directă” de a-l calomnia şi discredita. Subsemnatul nu am făcut nimic altceva decât să 
exprim critici cu privire la activitatea şi comportamentul public al unei persoane publice, 
care pentru o anumită perioadă a avut şi calitatea de politician aflat în structurile de 
putere în stat. Cele ce reclamantul a făcut – de exemplu, ca politician, în legătură cu 
privatizarea larg controversată a celei mai importante edituri de stat (la care ulterior a 
devenit acţionar şi care a primit de la bugetul de stat „pomeni” pe care însuşi reclamantul 
le-a deplâns), duplicitatea şi degradarea atitudinii publice a acestuia (persoană publică, 
„activist de drepturile omului” şi publicist) în chestiuni de maxim interes public (precum 
dezincriminarea şi incriminarea infracţiunilor de insultă şi calomnie, războiul din Irak, la 
care România a participat etc etc) – au constituit, cum am arătat, aspecte de interes 
general care au justificat punerea lor în dezbaterea publică. Legitim apreciez că a fost de 
asemenea şi răspunsul pe care am fost obligat să-l dau la campania de acuze nedrepte pe 
care reclamantul a declanşat-o fără niciun motiv împotriva mea.  
 
Este neadevărată şi neprobată susţinerea reclamantului potrivit căreia prin ceea ce am 
scris aş fi fost „de rea credinţă” şi i-aş fi „falsificat replicile şi trunchiat şi sfidat unele 
realităţi pe care le cunoaşte”. Nu am dus şi nu am de dus vreo campanie împotriva 
fostului meu coleg. Prin articolele mele am fost nevoit inclusiv să mă angajez într-o 
polemică pe care fostul coleg a declanşat-o, aşa cum am arătat, cu mai mulţi ani în 
urmă, aducîndu-mi, prin numeroasele sale articole, un număr de acuze complet 
nedrepte şi răspîndind, în ce mă priveşte, un număr de suspiciuni despre care ştia bine că 
sunt total nefondate. Buna mea credinţă a constat în principal în faptul că articolele mele 
au vizat exclusiv aspecte de interes public din activitatea de fost politician şi persoană 
publică a reclamantului, nu am depăşit limitele acceptabile ale criticii pentru asemenea 
cazuri şi nu am utilizat expresii injurioase, specifice discursului urii şi discriminator 
(astfel cum, de asemenea am arătat, a făcut reclamantul). Aşa cum editorul publicaţiei cu 
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care colaborez poate confirma oricând, am fost de fiecare dată de acord ca revista să 
publice „drepturile la replică” ale reclamantului (şi acestea au fost efectiv publicate de 
fiecare dată – ceea ce nu s-a întâmplat, însă, cum am arătat, şi cu drepturile la replică pe 
care eu le-am solicitat revistei la care scrie reclamantul). Am procedat astfel tocmai 
pentru a da posibilitatea cititorilor să judece ei înşişi dacă afirmaţiile pe care eu le făceam 
erau sau nu temeinice, dacă erau sau nu suficient argumentate, dacă vizau sau nu aspecte 
cu adevărat de interes public, dacă judecăţile mele de valoare erau veridice sau, 
dimpotrivă, erau făcute cu rea-credinţă şi cu intenţia de a-mi discredita preopinentul. Ca 
Anexa 7 depun două dintre replicile pe care revista cu care colaborez, „New York 
Magazin”, le-a publicat la cererea d-lui Andrescu. 
 
De altfel, practic întreaga motivare a Cererii sale de chemare în judecată, pe temeiul 
răspunderii civile delictuale, este în mod evident greşit susţinută cu privire la pretinsa 
„vinovăţie” a subsemnatului – aspect sub care reclamantul vorbeşte, de exemplu, despre 
„intenţia directă” a subsemnatului şi despre „caracterul continuat al săvârşirii 
infracţiunilor de Insultă şi Calomnie” de către subsemnatul (pag 6 a Cererii, primul 
paragraf de sus). Confuziile evidente din motivarea Cererii (e.g. amalgamul de argumente 
de drept civil şi de drept penal) au fost cauzate cel mai probabil de „repezeală” sau de 
comoditatea în redactarea acestei Cereri, fiind preluată „Copy-Paste” cea mai mare parte 
a motivării din Plângerea penală cu care reclamantul s-a adresat justiţiei înainte de a 
formula prezenta acţiune civilă – acest fapt se poate observa uşor din compararea 
cuprinsului Cererii de chemare în judecată din prezenta cauză cu cuprinsul Plângerii 
penale menţionate (depusă ca Anexa 5 bis).  
 
Faţă de cele de mai sus, ca urmare a inexistenţei caracterului ilicit al faptelor mele şi 
a faptului că afirmaţiile reclamantului privind aşa zisa „vinovăţie directă” a 
subsemnatului nu au nicio susţinere, solicit instanţei de judecată să respingă 
Cererea reclamantului ca vădit netemeinică. 
 
Reclamantul („activist de drepturile omului” şi „conferenţiar universitar de valori 
democratice”, care astăzi se dovedeşte un nostalgic al reprimării penale a libertăţii de 
exprimare) solicită, prin Cererea de chemare în judecată depusă în această cauză, să fiu 
condamnat pentru două fapte („calomnie” şi „insultă”) care nu mai sunt demult prevăzute 
şi definite prin legislaţia naţională. El îmi atribuie de asemenea, în mod ofensator, 
calitatea procesuală de „inculpat” – fapt ce îi este imputabil indiferent dacă o face din 
aceeaşi „repezeală” pe care i-am reproşat-o şi pentru care m-a chemat în judecată sau din 
cauză că, inclusiv în această materie, dovedeşte o jenantă lipsă de proprietate a 
termenilor. Dar d-l Andreescu m-a vizat cu caracterizările sale denigratoare nu numai 
prin depunerea la instanţă a Cererii sale de chemare în judecată ci şi prin faptul că, 
tinzînd încă o dată să-şi facă singur dreptate, chiar şi înainte ca instanţa să o supună 
judecăţii sale şi să decidă în legătură cu aceasta, a făcut publică Cererea prin aducerea ei 
la cunoştinţa tuturor celor 25 de colegi din cealaltă organizaţie neguvernamentală din care 
fac parte (APADOR-CH). Ca şi în cazul primei organizaţii, CRJ (a se vedea precizările 
făcute la Nota 1 a Întâmpinării), intenţia d-lui Andreescu a fost în mod evident de a mă 
pedepsi printr-o eventuală  
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condamnare (chiar şi numai „extrajudiciară”) din partea colegilor mei (ca Anexa 7 bis 
depun în extras e-mailul prin care el s-a adresat colegilor mei).   
 
 3. Cu privire la cererea reclamantului de obligare a subsemnatului la plata 
sumei de 40.000 de lei reprezentând echivalentul pretinsului „prejudiciu moral” pe 
care i l-aş fi cauzat 
 
Rog instanţa de judecată să constate că, din cele arătate în precedent, rezultă în mod 
neechivoc că faptele subsemnatului, incriminate de reclamant, nu au caracter ilicit – nici 
sub forma aşa zisei „vinovăţii directe”, despre care vorbeşte reclamantul, şi nici sub cea a 
„neglijenţei” ori „imprudenţei”, în înţelesul dispoziţiilor incidente ale Codului civil. 
 
De asemenea, simpla susţinere a reclamantului, potrivit căreia l-aş fi „prejudiciat moral” 
(mai ales prin aceea că aş fi adus atingere „identităţii” sale de „luptător împotriva 
comunismului şi de militant pentru susţinerea şi dezvoltarea democraţiei în ţară”), nu face 
dovada că subsemnatul i-aş fi încălcat cu adevărat un drept subiectiv sau un interes 
legitim, şi nici că reclamantul ar fi suferit un prejudiciu – cert (nu rezultând dintr-o 
simplă aserţiune) şi aflat în legătură cauzală cu faptele mele pretins ilicite. Cu privire la 
despăgubirile solicitate şi la cuantumul acestora învederez instanţei de judecată că 
reclamantul însuşi nu ştie care este întinderea prejudiciului pe care pretinde că i l-aş fi 
cauzat. Astfel, după ce prin Plângerea penală din anul 2010 (Anexa 5 bis) a solicitat să-i 
plătesc 70.000 de lei, prin acţiunea de faţă el s-a răzgândit şi cere numai puţin peste 
jumătate din suma iniţială.– ridicând şi în acest mod semne de întrebare cu privire la 
seriozitatea Cererii sale şi la obiectul acesteia. 
 
În articolul meu, incriminat de d-l Andreescu, am criticat într-adevăr faptul că „militantul 
pentru democraţie în ţară” şi, cândva, şi pentru integritate în viaţa publică, a fost, ca 
politician aflat în structurile de putere în stat, implicat în îndelung controversata 
privatizare a Editurii Politice (Editură la care mai apoi a devenit acţionar şi care a primit 
numeroase „pomeni”/ înlesniri fiscale de la bugetul de stat, astfel cum el însuşi am arătat 
că a recunoscut). Am criticat faptul că „militantul pentru democraţie” şi integritate în 
viaţa publică a ajuns în ultimii ani să încaseze onorarii foarte generoase de la un „om de 
afaceri” inculpat pentru fraude grave (scriind articole ce au evitat cu mare şi multă grijă 
tema corupţiei devastatoare din România, a cauzelor şi consecinţelor ei). Că „luptătorul 
împotriva comunismului” a ajuns în ultimii să-l atace sistematic pe scriitorul Paul Goma, 
al cărui rol cu adevărat de primă mărime în opoziţia faţă de regimul comunist totalitar a 
fost şi este recunoscut inclusiv prin Raportul Comisiei Prezidenţiale pentru Analiza 
Dictaturii Comuniste din România. Gabriel Andreescu nu a contestat şi probat prin 
nimic (inclusiv pentru că aşa ceva nu se poate proba) că afirmaţiile mele sunt 
neadevărate. Eu am scris despre aceste aspecte – toate fiind de un cert şi larg interes 
public – în exercitarea dreptului meu constituţional la liberă exprimare. Dacă 
reclamantul a suferit cu adevărat un „prejudiciu” al „identităţii” sale de luptător împotriva 
comunismului, pentru democraţie în România şi pentru integritate publică, atunci acest 
prejudiciu i-a fost cauzat tocmai de propriul său comportament în viaţa publică, toate 
faptele şi atitudinile la care eu m-am referit fiind cunoscute public înainte ca eu să mă 
refer la ele. 
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În considerarea tuturor celor pe care le-am arătat, sunt şi voi rămâne convins că prin ceea 
ce am scris despre d-l Andreescu nu am încălcat legea şi nu am fost nedrept. În acelaşi 
timp, însă, exprim regretul că, avînd o altă perspectivă asupra celor întâmplate, d-l 
Andreescu s-a simţit afectat şi prejudiciat. 
 
 
Probe: înscrisuri şi martori. 
 
Solicit judecarea şi în lipsă, în baza art 242 alin (2) C pr civ. 
 
Depun prezenta in doua exemplare. 
 
 
 
Valerian Stan 
 
18.10.2011  
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Note la Întâmpinare 
 
Nota 1 
Polemica în presă dintre mine şi reclamant a început cu mai mulţi ani în urmă, în 
momentul în care fostul meu coleg de la Alianţa Civică (A.C.) a lansat în presă mai multe 
acuzaţii şi suspiciuni cu privire la persoana mea, deşi îi era foarte bine cunoscut faptul că 
respectivele acuzaţii şi suspiciuni erau deplin nefondate, astfel (cu titlu de exemplu): 
 - în vara anului 2003, Dan Pavel a lansat un volum prin care m-a acuzat mai ales 
de faptul că aş fi fost vinovat de sinuciderea, cu mai mulţi ani în urmă, a „persoanei care 
făcea curat la A.C.”. Deşi fostul meu coleg de la Alianţa Civică, ştia şi el, încă de la acel 
tragic eveniment, care este adevărul (mai mult, imediat după apariţia cărţii, i-am arătat 
colegului de birou de la APADOR şi scrisoarea ultimă a celui ce se sinucisese), a scris, 
imediat după lansare, în termeni foarte laudativi despre carte iar, în ce mă priveşte, că 
acuzele care mi-au fost aduse „vor trebui, cândva, tranşate” (revista „Observator cultural, 
numărul 171/iunie 2003, Gabriel Andreescu „O istorie cu miză a Convenţiei 
Democratice”); în urma procesului pe care am fost obligat să-l deschid pentru acuzaţia 
extrem de gravă şi absolut nedreaptă, Dan Pavel a fost obligat la plata de despăgubiri 
morale către subsemnatul 
 - în revista „Timpul” nr 4 din aprilie 2004, în articolul „Un roman epistolar”, d-l 
Andreescu mi-a imputat că, în cursul anului 1997, în calitate de şef al Departamentului de 
Control al Guvernului (DCG) aş „fi pornit lupta cu Traian Băsescu”, ministru al 
Guvernului de la acea dată. Noua imputaţie pe care fostul coleg mi-o făcea era şi ea nu 
numai neaşteptată dar şi deplin injustă. Pe de o parte, era de mult timp de notorietate 
faptul că principalii doi responsabili guvernamentali care deciseseră înlăturarea mea de la 
DCG, prim-ministrul Ciorbea şi ministrul Transporturilor Traian Băsescu, asumaseră 
propriul act ca pe o greşeală (primul o făcuse în termenii “cea de-a doua mare greşeală a 
mandatului meu de prim-ministru, reprezentînd prima cedare majoră în faţa şantajului 
PD” iar celălalt vorbise despre “un incident regretabil”). Pe de altă parte, încă înainte ca 
Victor Ciorbea şi Traian Băsescu să-şi exprime părerea de rău pentru ce făcuseră, 
acuzatorul meu de astăzi, asemeni multor intelectuali importanţi, comentatori şi ziarişti, 
deplânsese şi el destituirea mea abuzivă (de exemplu articolul său „Cazul Valerian Stan: 
compromis şi moralitate” din ediţia 9-15 septembrie 1997 a revistei "22"). Toate aceste 
gesturi şi schimbarea radicală şi inexplicabilă a atitudinii d-lui Andreescu faţă de mine 
(culminând cu intentarea a două procese, unul penal şi unul civil, cum voi arăta în 
cuprinsul prezentei Întâmpinări) m-au suprins şi mi s-au părut cu atât mai injuste cu cât, 
timp de mai mult de zece ani, l-am tratat pe colegul meu de la A.C. şi Asociaţia pentru 
Apărarea Drepturilor Omului în România-Comitetul Helsinki (APADOR-CH) mai mult 
decât ca pe un coleg (din zecile de exemple pe care aş putea să le dau menţionez numai 
faptul că, în toamna anului 2001, când în procesul cu Andrei Pleşu a fost condamnat la 
plata a 55 de milioane de lei ca amendă penală şi daune morale, am fost, dintre colegii săi 
de la APADOR, cel care a iniţiat şi care a contribuit primul la o „colectă” bănească de 
susţinere a sa).  
 - ca urmare a criticilor pe care i le-am adus, prin presă, pentru gesturile sale 
nedrepte, d-l Andreescu a escaladat polemica dintre noi cu alte imputaţii şi suspiciuni la 
fel de nedrepte la adresa mea. Astfel, în mod clar contrar realităţii şi a modului în care am 
fost şi sunt perceput public, fostul meu coleg m-a etichetat public drept un "dogmatic 
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ortodoxist" – şi nu a ezitat să dea nedreptei etichetări inclusiv o explicaţie "ereditară", 
anume că aş fi "fiu de preot" („Scrisoare deschisă”, publicată în „Timpul” nr 10/2005 şi 
în „New York Magazin”), deşi, vorbindu-i până atunci nu o dată despre părinţii mei, 
fostul meu coleg de birou ştia bine că lucrul acesta era neadevărat. 
 - pe timpul polemicii noastre prin presă, acuzatorul meu, astfel cum el însuşi 
recunoaşte în chiar Cererea de chemare în judecată (fila 6 paragr 2), a beneficiat de 
fiecare dată de dreptul la replică din partea publicaţiei cu care colaborez („New York 
Magazin”), în timp ce publicaţia la care el colaborează (revista „Timpul”) mi-a refuzat 
categoric acest drept (de exemplu, articolul „Pe culmile absurdului. În <dialog> cu 
Gabriel Andreescu”, publicat numai în „New York Magazin”, în 26 octombrie şi 2 
noiembrie 2005”, reprezentînd replica mea la „Scrisoarea deschisă” publicată de d-l 
Andreescu în nr 9 şi 10/2005 al revistei „Timpul”). 
 
Mai precizez faptul că reclamantul a ajuns să solicite instanţei civile să mă sancţioneze, 
inclusiv prin restrângerea libertăţii mele de exprimare, după ce anterior a mai făcut şi alte 
demersuri (unele absolut insolite, ca destule altele asemănătoare din ultimii ani) prin care 
a vrut să-şi facă singur dreptate şi să mă „pedepsească” în orice fel posibil: 
 - printr-o scrisoare pe care le-a adresat-o, la 11.06.2010, a cerut colegilor din 
organizaţia neguvernamentală în care activez (Centrul de Resurse Juridice) să ia atitudine 
împotriva mea 
 - probabil din cauză că nu a primit satisfacţia pe care o aştepta, d-l Andreescu s-a 
adresat, în anul 2010, cu o plângere penală Judecătoriei Sectorului 6, plângere care a fost 
soluţionată prin neînceperea urmăririi penale (Rezoluţia din 13 decembrie 2010 a 
Parchetului de pe lângă această instanţă în Dosarul nr 12226/P/2010) – ca Anexa 5 bis 
depun Plângerea penală din 2010 a d-lui Andreescu   
 - la data de 15.06.2011 mi-a cerut, prin preşedinta Ligii Pro Europa, d-na 
Smaranda Enache, să nu fiu prezent la prima parte („moderată” de el) a unei Conferinţe 
publice organizată cu sprijinul financiar al Ambasadei Olandei la Bucureşti (ca Anexa 8 
depun scrisoarea, în română, prin care, la 28.06.2011, am informat ambasadoarea Olandei 
cu privire la acest gest profund absurd şi abuziv, actele care probează realitatea 
susţinerilor mele, precum şi dovada poştală de primire a scrisorii). Reclamantul mi-a 
impus neparticiparea la Conferinţă după ce în prealabil co-organizatorii evenimentului 
(de la Liga Pro Europa) mă invitaseră să particip, inclusiv cu o expunere, şi după ce îmi 
făcuseră cunoscut că expunerea mea a fost inclusă în agenda Conferinţei. 
 - la data de 6.09.2011, s-a adresat tuturor celor 25 de colegi din cealaltă 
organizaţie neguvernamentală din care fac parte (APADOR-CH), incriminându-mă de 
asemenea pentru pretinsa „hărţuire” la care l-aş fi supus prin ceea ce am scris.  
 
Nota 2 
În primăvara anului 2007, Gabriel Andreescu a recunoscut (în articolul său „Acţionar la 
Humanitas SA” „Ziua”, 22 martie 2007 - (îl ataşez ca Anexa 9) că alături de colegul său 
de la GDS Gabriel Liiceanu „pusese bazele” Editurii Humanitas – cărora un alt coleg al 
lor de la GDS, Andrei Pleşu, ministrul Culturii la acea dată, le „atribuise” Editura 
Politică. Această aşa zisă „privatizare” avusese loc „la începutul anului 1990”, atunci 
când colegul său de la GDS Andrei Pleşu era ministru al Culturii iar el, reclamantul, 
membru al Frontului Salvării Naţionale (FSN) şi al Consiliului Provizoriu de Uniune 
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Naţională (CPUN) – FSN fiind formaţiunea politică cea mai importantă în acea perioadă 
iar CPUN organismul de conducere a ţării (ca Anexa 10 depun CV-ul pe care reclamantul 
şi l-a publicat pe web-site-ul unei ONG cu care a colaborat de-a lungul mai multor ani). 
Recunoaşterea de către reclamant (fondator şi acţionar la Editura Humanitas) a survenit 
numai atunci când presa a dezvăluit „pomenile” primite de Editura sa de la bugetul de 
stat (despre care d-l Andreescu susţinuse, prea puţin credibil, că nu ştiuse nimic – dar în 
legătură cu care a admis că a reprezentat „o parazitare a interesului particular pe seama 
celui general – într-o societate decentă, ele se susţin reciproc – genul de abuz pe care cei 
ce cred în democraţie îl denunţă neîncetat de 17 ani”). 
 
Nota 3 
Caracterizarea „alienat” este deplin consecventă cu cea de la începutul articolului meu, 
din fraza a doua a acestuia, prin care îl numisem pe reclamant „un suflet pustiu”. Dacă 
„apărătorul intransigent al libertăţii de exprimare” îmi cere să îmi justific până şi 
judecăţile de valoare, arăt, cu titlu de exemplu, că în luna februarie 2001, d-l Andreescu a 
fost exclus din GDS pentru atacul public împotriva colegului Andrei Pleşu. De asemenea, 
la scurt timp după ce i-a fost anunţată încetarea colaborării (extrem de „lucrativă” până 
atunci!) cu ziarul „Ziua” al lui Sorin Ovidiu Vântu, el avea să vorbească public în termeni 
foarte duri despre foştii colegi şi „mizeriile din ziarul <meu>” („Scrisoare deschisă”, 10 
februarie 2008). Absolut la fel a procedat şi în cazul revistei „22”, lansînd după despărţire 
atacuri împotriva foştilor colegi (de exemplu, "Manipularea intelectualilor", în "Ziua" din 
8 martie 2000,  „Replică”, în „Observator cultural” 52 din februarie 2001 etc etc). Alte 
gesturi ale reclamantului au  stârnit nedumerire şi au fost aspru criticate pentru 
deserviciile pe care se aprecia că le aduceau deopotrivă  organizaţiilor din care el făcea 
parte dar şi anumitor „interese româneşti”. În primăvara lui 1995, de exemplu, 
conducerea centrală a Alianţei Civice (din care făceam parte) s-a văzut nevoită să se 
delimiteze public de fostul nostru coleg care nu mai contenea cu tot felul de „declaraţii şi 
lucrări”, în numele Convenţiei Democratice (din care AC făcea parte), pe tema extrem de 
disputatei la acea dată „negocieri” a Tratatului de bază româno-ungar („Agenda Alianţei 
Civice”, nr 18/1995, p 5). În exact aceeaşi perioadă, probleme asemănătoare au generat şi 
un alt „studiu” care l-a avut ca autor pe tema "Relaţiei României cu Republica Moldova". 
Reproşurile aproape generalizate venind şi pe această temă dinspre colegii de la A.C. 
aveau să-l facă pe reclamant să părăsească peste puţin timp organizaţia. Toate aceste 
„rupturi” şi „înstrăinări” de foştii colegi am considerat că au constituit şi constituie în 
mod evident o „alienare” reclamantului. Desigur că ţinea şi ţine de dreptul exclusiv al 
reclamantului să se rupă şi să se înstrăineze de orice colegi din „societatea civilă”. Însă în 
acelaşi timp apreciez că este nefiresc să mă incrimineze pe mine pentru faptul că am scris 
despre aceste atitudini publice ale sale şi să îmi impute că, în acest mod, „îi afectez 
posibilitatea de a coaliza persoane sau grupuri în jurul unor proiecte civice” (fila 5 
paragraful 2 a Cererii introductive). 
 
Nota 4 
Redau un pasaj dintr-un interviu pe care G Andreescu l-a acordat lui Cornel Mihai 
Ungureanu pentru numărul 10 din ianuarie 2007 al revistei „Prăvălia culturală” (Anexa 
11): 
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 - Cornel Mihai Ungureanu: „Gabriel Andreescu ar trebui menţionat în manualele 
de literatură la capitolul <Cum nu se polemizează>”, aşa îşi începea Alex Ştefănescu un 
articol. Aţi purtat multe polemici, în ultimii 16 ani.  
 - Gabriel Andreescu (redau pasajul cel mai pertinent în context – nm): „Am primit 
suficiente observaţii critice pe marginea polemicilor în care am fost implicat. <Mostra> 
cea mai ieşită din comun a fost considerată, pe bună dreptate, referirea la un moment dat 
la semnele de <senilitate> ale lui Octavian Paler. Mi-am cerut imediat scuze, dar faptul 
ramâne impardonabil”.  
 
Nota 5 
Redau un pasaj din articolul meu (Valerian Stan) „Cu gândirea la cremenal”, publicat în 
„New York Magazin”, la 21 iulie 2010: 
„La momentul invadării Irakului Gabiel Andreescu s-a pornit într-o pledoarie aiuritoare 
în favoarea războiului nimicitor (în <Observator cultural> numerele 161 şi 165-166 din 
2003). Ceea ce nu îndrăzneau să scrie, la Washington, nici chiar cei care îşi târau ţara 
într-o aventură atât de oribilă scria la Bucureşti Gabriel Andreescu. În timp ce bună parte 
a comunităţii mondiale se opunea violării regulilor internaţionale, el scria în articole 
kilometrice, din care voi da numai o mostră, că, deşi este adevărat ce spun adversarii 
războiului, că prin invadarea Irakului Statele Unite încalcă dreptul internaţional, <prin 
asta nu se răspunde şi la întrebarea dacă acest sistem> (al ONU, nota mea) <este unul 
bun, dacă nu trebuie cumva încălcat>. Aceleaşi peroraţii şi în lunile următoare, însă tot 
mai agresive şi mai acuzatoare împotriva <pacifiştilor>, cu toţii, cum altfel, nişte anti-
americani obtuzi şi rău voitori (între ei şi George Soros, altminteri finanţator generos al 
unor ONG-uri dedicate neduplicitar valorilor societăţii deschise şi drepturilor omului, de 
la care Gabriel încasa senin onorarii foarte bune). Ce a urmat ştim. Războiul a lăsat în 
urmă un Irak devastat şi în haos total. Numărul civililor irakieni ucişi nu este cunoscut 
(sunt evaluări între 60.000 şi de zece ori mai mult). Au murit peste 3.200 de militari 
americani iar cheltuielile din bugetul american sunt evaluate la 351 miliarde de dolari (iar 
oficios de vreo 6 ori pe-atât). Fostul preşedinte american a anunţat post factum că cel mai 
mare regret al mandatului său îl constituie erorile propriilor servicii de informaţii care au 
dus la intervenţia din Irak. Colin Powel, fostul Secretar de stat, dar şi alţi înalţi 
responsabili ai acelei Administraţii au deplâns şi ei războiul care a făcut atâta rău (Joseph 
Collins, adjunct al Secretarului Apărării Rumsfeld: <Dacă măsurăm războiul din Irak în 
sânge şi banii cheltuiţi, a devenit un război major şi un dezastru imens>). Dar războiul şi 
propaganda în favoarea lui n-a adus tuturor nenorociri. Un exemplu, fiul numitului 
propagandist (el însuşi beneficiar de <vizite de studii> şi alte multe voiajuri peste Ocean) 
avea să obţină (2005-2006) o mult râvnită bursă Fulbright finanţată de Guvernul 
războinicului Bush”.  
Cu privire la evaluările mai recente asupra „războiului împotriva terorismului”, dus de 
Administraţia Bush inclusiv în Irak, relevantă este şi cererea pe care prestigioasa 
organizaţie de apărare a drepturilor omului „Amnesty International” a adresat-o, la 12 
octombrie 2011, autorităţilor canadiene de a-l aresta şi urmări în justiţie pe fostul 
preşedinte american (pentru crime împotriva dreptului internaţional, între care tortura) cu 
ocazia vizitei pe care acesta ar urma s-o facă în această ţară începând de la 20 octombrie 
2011 (Anexa 12). 
 

 



 
 
                    Anexa 5 bis/bis 
 
 
 
http://www.princeradublog.ro/atitudini/situa%C8%9Biunea-lxi/  
 

 
Un blog de Principele Radu al României  
 

Situaţiunea (LXI) 
06.09.2011 / Atitudini /  

 

Publicist măsurat şi competent, cu modestie şi profunzime, Valerian Stan găseşte greu un 
colţ de ziar pentru a-şi aşterne gândurile sănătoase despre România de astăzi. 

Vă invit să citiţi un articol publicat pe 5 septembrie 2011 de ziarul online Cotidianul.Ro, 
intitulat Situaţiunea (LXI), în care Valerian Stan face referiri la Casa Regală a României. 

http://www.cotidianul.ro/situatiunea-lxi-156909/ 
 

http://www.princeradublog.ro/�
http://www.princeradublog.ro/atitudini/situa%C8%9Biunea-lxi/
http://www.princeradublog.ro/
http://www.princeradublog.ro/
http://www.princeradublog.ro/category/atitudini/
http://www.cotidianul.ro/situatiunea-lxi-156909/
http://www.cotidianul.ro/situatiunea-lxi-156909/
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Anexa 7 bis 
----- Original Message -----  
From: Gabriel Andreescu  
To: Diana-Olivia Hatneanu  

Cc: [……………………….] 
Sent: Tuesday, September 06, 2011 11:40 AM 
Subject: Re: APADOR-CH: Adunare generala 2011 
 
Stimata Diana-Olivia Hatneanu, 
 
Ma simt dator sa aduc in fata colegilor din Adunarea Generala, inaintea 
intrunirii din 19 septembrie,  o informatie semi-personala, caci are 
legatura directa cu statutul si imaginea publica a APADOR-CH. Dupa 6 
ani de hartuire m-am simtit obigat sa deschid un proces civil dlui 
Valerian Stan. Documentul pe care il atasez este menit sa ofere 
colegilor o minima explicatie pentru situatia atit de neobisnuita si 
inconfortabila, ca doi membri ai unei asociatii dedicate drepturilor omului 
sa ajunga sa reclame apararea drepturilor fundamentale in fata unei 
instante de judecata.  
 
Cu gindul la o intilnire cit mai prieteneasca, 
Gabriel Andreescu 
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Anexa 12 
 

CANADA URGED TO ARREST AND PROSECUTE GEORGE W. BUSH 

12 October 2011 

Amnesty International today urged Canadian authorities to arrest and either prosecute or extradite former 

US President George W. Bush for his role in torture, ahead of his expected visit to Canada on 20 October.  

 

“Canada is required by its international obligations to arrest and prosecute former President Bush given his 

responsibility for crimes under international law including torture,” said Susan Lee, Americas Director at 

Amnesty International.  

 

“As the US authorities have, so far, failed to bring former President Bush to justice, the international 

community must step in.  A failure by Canada to take action during his visit would violate the UN Convention 

against Torture and demonstrate contempt for fundamental human rights.”  

 

Amnesty International submitted a memorandum to the Canadian authorities on 21 September 2011 that 

makes a substantial case for the former president’s legal responsibility for a series of human rights 

violations. 

 

The violations took place during the CIA's secret detention programme between 2002 and 2009 – and 

include torture and other cruel, inhuman and degrading-treatment and enforced disappearances.  

 

While President, George W. Bush authorized the use of a number of “enhanced interrogation techniques” 

against detainees held in the secret CIA program.  

 

The former President later specifically admitted to authorizing the “waterboarding” of several individuals 

whose subjection to this torture technique has been confirmed.  

 

Detainees were subjected to waterboarding and a range of other “enhanced interrogation techniques” – 

including being forced to stay for hours in painful positions and sleep deprivation  – during the CIA’s secret 

detention program, set up under then-President Bush’s authorization.  

 

The CIA Inspector General found that Zayn al Abidin Muhammed Husayn (known as Abu Zubaydah) and 

Khalid Sheikh Mohammed were subjected, between them, to at least 266 applications of waterboarding 

while in detention between 2002 and 2003.  

 

Amnesty International’s submission also highlights further evidence of torture and other crimes under 

international law committed against detainees held under US military custody in Guantánamo, Afghanistan 
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and Iraq.  

 

“This is a crucial moment for Canada to demonstrate it is prepared to live up to its commitments and 

obligations with respect to human rights,” said Susan Lee.   

 

“Canada has been a leader in efforts to strengthen the international justice system and must now 

demonstrate that when it comes to accountability for human rights violations, no one and no country is 

above international law.” 

 
 



 
 

LIGA PRO EUROPA 
540049 Târgu Mureş, România, Piaţa Trandafirilor nr. 5, Etaj III, CP 1-154 

Tel: +40-(0)265-250.182,+40-(0)365-401823, +40-(0)745-507166 Fax:+40-(0)265-250.183 
Email: office@proeuropa.ro 

 
                                                    

         Nr. 129 /30.05.2011 

 

 

Domnului Preşedinte Valerian Stan 

Centrul pentru Resurse Juridice 

Bucureşti 

 

 

Stimate Domnule Preşedinte,  

 

Liga Pro Europa întreprinde evaluarea situaţiei actuale a retrocedării proprietăţilor 

comunitare confiscate de regimul comunist, din perspectiva drepturilor omului, a 

drepturilor minorităţilor şi a libertăţii religioase, cu accent pe cazul comunităţii 

Greco-Catolice din România. Proiectul se bucură de sprijinul Ambasadei Olandei 

la Bucureşti. 

 

România, stat membru al Uniunii Europene, este angajată prin Constituţia sa şi 

prin tratatele internaţionale la care este parte să asigure egalitatea deplină în faţa 

legii a tuturor cetăţenilor şi comunităţilor, indiferent de apartenenţa lor etnică, 

lingvistică sau religioasă.  

 

Cu toate acestea, realitatea din teren şi repetatele petiţii înaintate Consiliului 

Naţional pentru Combaterea Discriminării şi altor instituţii competente la nivel 

local şi central, relevă o realitate alarmantă, intolerabilă într-o societate 

democratică şi pluralistă, aceea a discriminării comunităţii Greco-Catolice din 

România, fenomen consemnat şi în rapoartele internaţionale privind libertatea 

religioasă în România. 
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În ciuda eforturilor susţinute ale Bisericii şi laicatului greco-catolic – amintim aici 

amplul Memorandum din 2002 adresat înaltelor instituţii ale Statului Român –, 

situaţia retrocedării bunurilor confiscate de regimul comunist acestei comunităţi 

nu a înregistrat progrese substanţiale. 

 

Pentru analizarea în profunzime a mecanismelor retrocedării şi combaterea 

discriminării, Liga Pro Europa organizează o conferinţă dedicată analizării situaţiei 

retrocedării bunurilor Bisericii Române Unite cu Roma, Greco-Catolică, la care 

sunt invitaţi să participe reprezentanţi ai instituţiilor centrale cu atribuţii în 

procesul de retrocedare şi apărarea drepturilor omului şi libertăţii religioase, 

alături de reprezentanţi ai comunităţii greco-catolice, ONG-uri şi ambasade.  

 

Liga Pro Europa are onoarea de a Vă adresa invitaţia de a participa şi de a lua 

cuvântul în cadrul Conferinţei „Evaluarea din perspectiva drepturilor omului a 

situaţiei actuale a retrocedării proprietăţilor comunitare confiscate de regimul 

comunist. Cazul comunităţii Greco-Catolice din România” care se va desfăşura 

miercuri, 15 iunie 2011, între orele 9,30-14,30 la Centrul de Conferinţe Uzinexport, 

Sala Jade, Bd. Iancu de Hunedoara nr. 8, Bucureşti. 

 

Vă rugăm să confirmaţi participarea până la data de 6 iunie a.c., după care vom reveni 

cu programul detaliat al conferinţei. 

În cazul în care nu veţi putea participa personal, vă rugăm să binevoiţi a delega o 

persoană care să reprezinte instituţia Dvs. 

 

Cu reînnoită consideraţie, 

                                          Smaranda Enache 

                                                                                                         Co-Preşedintă 

  Fost Ambasador al României în Republica Finlanda 

 
THIS PROJECT IS FINANCIALLY SUPPORTED BY THE HUMAN RIGHTS PROGRAM OF 

THE ROYAL NETHERLANDS EMBASSY IN BUCHAREST 
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----- Original Message -----  
From: Valerian Stan  
To: kszikszai@proeuropa.ro  
Cc: Delia Nita  
Sent: Thursday, June 09, 2011 12:00 AM 
Subject: Re: Re: Fwd: Invitatie 
 
Buna ziua, Doamna Szikszai Katalin, 
  
Va multumesc pentru invitatie - voi fi bucuros sa vin la conferinta din 15 iunie.  
  
Cu ceva mai multi ani in urma am reusit sa ma ocup de tema restituirii proprietatilor de o maniera 
ceva mai constanta. In anii in care am activat in cadrul APADOR am realizat inclusiv un studiu 
(2001), impreuna cu Monica Macovei, vizand legislatia si practica autoritatilor publice in aceasta 
materie - studiu ce poate fi gasit aici 
http://www.valerianstan.ro/files/Studiul%20Restituirea%20proprietatilor%20confiscate%20abuziv
%20de%20statul%20roman%20-%20legislatie%20si%20practica%20(mai%202001).doc  
  
Din pacate, insa, la aceasta data nu am o perspectiva suficient de "consolidata" asupra stadiului 
actual al acestui "dosar". O interventie in cadrul conferintei, asa cum mi-as dori-o, presupune o 
documentare destul de laborioasa incepand cu statisticile relevante (in care datele "oficiale" se 
cer neaparat confruntate cu cele ale Comunitatii Greco-Catolice) si continuand cu cazuistica 
CNCD, cu jurisprudenta instantelor nationale si cu ceea ce a solutionat CEDO pe tema asta (imi 
aduc aminte ca la inceputul anului 2010 a existat  o hotarare a CEDO contra Romaniei, motivata 
excelent, care constata incalcarea Conventiei europene si a drepturilor Bisericii Greco-Catolice). 
Din pacate, pana la conferinta imi e imposibil sa reusesc documentarea de care simt ca am 
nevoie. Voi veni insa, impreuna cu colega mea Delia Nita, si sunt sigur ca prezentarile si  
dezbaterile ce vor avea loc ma vor aduce la zi cu tema aceasta, atat de importanta si actuala in 
continuare. 
  
Cu cele mai bune ganduri, 
Valerian Stan 
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----- Original Message -----  
From: Smaranda Enache  
To: vs@valerianstan.ro  
Sent: Thursday, June 09, 2011 3:19 PM 
Subject: multumiri 
 
Stimate Domnule Valerian Stan,  
 
Ma bucur mult ca ati acceptat invitatia noastra la conferinta din 15 iunie, privind 
retrocedarea bunurilor confiscate de regimul comunist, cu accent pe cazul comunitatii 
greco-catolice. Imi pun sperante in acest demers al societatii civile pentru ameliorarea 
procesului de restituire.  
Am parcurs cu mult interes studiul Dvs elaborat impreuna cu Monica Macovei  si as dori 
sa va invit sa-l prezentati si in cadrul conferintei.  
Din pacate, nu sintem in masura sa va trimitem programul final, depindem inca de un 
numar de confirmari. Totusi, nadajduiesc sa vi-l pot trimite cel tirziu marti.  
Pe de alta parte, ma bucur sa va reintilnesc, aceste ocazii au devenit tot mai rare in ultimii 
ani. Am nostalgia inceputurilor, cind eram mai putin disipati si divizati. Dar, pina la 
urma, ceea ce conteaza este sa putem servi cauzele juste moral.  
 
Cu ganduri bune, Smaranda Enache 
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----- Original Message -----  
From: Valerian Stan  
To: Smaranda Enache  
Sent: Thursday, June 09, 2011 5:17 PM 
Subject: Re: multumiri 
 
Stimata Doamna Smaranda Enache, 
Va multumesc pentru gandurile bune si pentru invitatie. Sigur, am sa vorbesc ceva si despre 
analiza aceea dar o sa-mi ingadui si cateva opinii mai la zi. Intre altele, cred ca amanarea in 
continuare a solutionarii complete a acestei probleme reprezinta inca un argument ca Romania 
intarzie sa intre in normalitate, ca societatea noastra intarzie sa se cladeasca pe temelia solida a 
intelegerii si a respectului pentru celalalt. Uitandu-ma la argumentele "partilor" din acest dosar imi 
vine sa spun ca polemica lor va putea continua la infinit fara ca, din punct de vedere al "logicii 
formale", vreuna dintre ele sa fie descalificata cu totul. Din pacate, insa, tot pana la infinit 
problemele vor ramane nerezolvate iar nedreptatile perpetuate. Voi incerca pana pe 15 sa ma uit 
putin mai "aplicat" la aceasta tema - pe care in acest moment cred ca as putea defini, in doar o 
fraza, in sensul ca desigur ca si in continuare e de dat dialogului dintre cele doua Biserici rolul pe 
care ar trebui sa-l aiba, insa acolo unde e clar ca dialogul nu mai are nicio sansa, atunci justitia 
trebuie sa nu se mai derobeze, sa nu mai amane si sa faca ceea ce trebuie sa faca - iar aici 
CEDO i-a spus statutlui roman, foarte limpede, dupa parerea mea (dar si deplin legitim in raport 
cu statutul acestei autoritati) ce este de facut. Intentionez sa ma uit putin mai atent la una sau 
doua Decizii CEDO pe tema asta si sa ma refer si la ele in interventia mea - cel mai tarziu 
maine voi da un titlu scurtei mele interventii (probabil in jur de 10-15 minute) si vi-l voi comunica. 
Cu aceleasi bune ganduri, 
Valerian Stan 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
----- Original Message -----  
From: Valerian Stan  
To: Smaranda Enache  
Sent: Thursday, June 09, 2011 8:01 PM 
Subject: Re: multumiri 
 
Revin - as zice interventiei mele "Polemica poate fi eterna - amanarea solutiilor, nu". 
Mult bine va doresc, 
Valerian Stan 
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----- Original Message -----  
From: Smaranda Enache  
To: Valerian Stan  
Sent: Monday, June 13, 2011 10:40 AM 
Subject: Re: multumiri 
 
Stimate Domnule Valerian Stan,  
Multumesc pentru rapunsul pozitiv, va vom include in programul interventiilor, cu titlul 
ales de Dvs. Din pacate, programul nu este definitivat, dar pot estima ca interventia Dvs 
va fi in partea a 2a, dupa ora 12,00. M-as bucura daca ati putea participa la intregul 
eveniment.  
Pe curind, cu ganduri bune,  
                                 Smaranda Enache 
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Excelentei Sale  
Doamnei Tanya van Gool 
Ambasadoarea Olandei în Romania 
 
 
Excelenta, 
 
Va rog sa imi permiteti sa va supun atentiei urmatoarea situatie creata cu ocazia 
Conferintei organizata de Liga Pro Europa, cu sprijinul Ambasadei Olandei, la data de 
15 iunie 2011. 
 
In ziua de 7 iunie 2011, Liga Pro Europa mi-a adresat invitatia de a participa la 
Conferinta si de a avea o interventie pe tema restituirii proprietatilor Bisericii Romane 
Greco-Catolice.  
 
Am raspuns pozitiv invitatiei, tema restituirii proprietatilor confiscate de regimul comunist, 
inclusiv Bisericii Unite, fiind una careia i-am acordat o anumita atentie, in special in 
cadrul organizatiilor neguvernamentale in care am activat si activez, APADOR-CH si 
Centrul de Resurse Juridice (ulterior Conferintei am publicat un text pe aceasta tema in 
ziarele Cotidianul.ro si New York Magazin, text care poate fi accesat aici 
http://www.cotidianul.ro/149615-O-restanta-dureroasa si aici 
http://www.nymagazin.com/pdf/nr725_Opinii_Valerian_Stan.pdf ). In zilele anterioare 
Conferintei am corespondat prin e-mail cu presedinta Ligii Pro Europa, Doamna 
Smaranda Enache. La rugamintea ei, am pregatit si o interventie in cadrul Conferintei iar 
Doamna Enache mi-a confirmat, multumindu-mi, includerea interventiei in agenda si 
rugindu-ma sa iau parte la intregul eveniment.  
 
In dimineata zilei de 15 iunie, in timp ce ma aflam in drum spre locul de desfasurare a 
Conferintei, am fost sunat de Doamna Enache, care mi-a transmis solicitarea imperativa 
a Domnului Gabriel Andreescu de a nu participa la prima parte a intalnirii, pe care urma 
s-o modereze. Doamna Enache mi-a spus ca Domnul Andreescu („care face parte din 
proiect”) a cerut sa nu particip intrucat cu mai mult timp in urma l-as fi „atacat” prin 
articole de presa. Am dat curs solicitarii si am participat numai la partea a doua a 
intalnirii – ocazie cu care am constatat ca nu fusesem inclus nici in agenda, desi, repet, 
Doamna Enache, in zilele de dinaintea reuniunii, imi comunicase ca lucrul acesta s-a 
intamplat. Atasez documentele care confirma afirmatiile mele. 
 
Este adevarat ca am avut, prin presa, o polemica prelungita cu fostul meu coleg de la 
APADOR-CH. In ce mai priveste, pot sa justific fiecare repros sau cuvant pe care i l-am 
adresat. De asemenea, am fost de fiecare data de acord ca editorul revistei cu care eu 
colaborez sa publice drepturile la replica ale fostului meu coleg, lucru pe care nu l-a 
facut si Domnul Andreescu iar replicile mele nu au fost niciodata publicate in revista sa. 
 
Va adresez aceasta scrisoare pentru a va exprima regretul profund si dezacordul ferm 
fata de atitudinea Domnului Gabriel Andreescu – atitudine cu totul nerationala si profund 
neadecvata situatiei date, asemanatoare altor atitudini publice ale sale din ultimii ani. 
Daca fostul meu coleg era si este nemultumit de ceea ce eu am scris despre el, avea si 
are deschisa calea sa se adreseze justitiei. Sau, daca chiar doreste sa pedepseasca pe 
cineva dictind asemenea interdictii, este liber sa o faca la reuniunile sale private, 
organizate din banii sai, si nu, atat de absurd si abuziv, la un eveniment public finantat 
din banii unui Guvern pentru care –  Gabriel Andreescu stia bine acest lucru! – libertatea 



de exprimare, principiul prezumtiei de nevinovatie, climatul de toleranta in viata publica 
si in dezbaterile publice constituie valori importante (in care se dovedeste inca o data ca 
el crede prea putin, in pofida unei retorici publice pline de emfaza). 
 
Va rog sa primiti, Excelenta, asigurarea distinsei mele consideratii. 
 
 
Valerian Stan 
www.valerianstan.ro    vs@valerianstan.ro  
 
28 iunie 2011 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



----- Original Message -----  
From: Valerian Stan  
To: bkr@minbuza.nl  
Sent: Tuesday, June 28, 2011 8:18 PM 
Subject: Attn Mrs Ambassador Tanya van Gool 
 
Attn Mrs Tanya van Gool 
The Ambassador of Netherlands in Romania 
 
 
Your Excellency, 
 
Please allow me to submit to your attention the following situation which took place at 
the Conference organized by Pro Europe League, with the support of the Embassy of 
the Netherlands, on June 15th, 2011. 
 
On June 7th, 2011, Pro Europe League sent me an invitation to participate at the 
Conference and to have a speech on the topic of the restitution of the Romanian Greek-
Catholic Church’s real estates. 
 
I have accepted the invitation, as the topic of the restitution of the real estates 
confiscated by the communist regime, inclusively the United Church, is one of the topics 
I have granted a special attention to mainly within the non-governmental organizations 
where I have been activating, APADOR-CH and Center of Legal Resources (after the 
Conference I have published a text on this topic in the newspapers Cotidianul.ro and 
New York Magazin, text that may be accessed here: http://www.cotidianul.ro/149615-O-
restanta-dureroasa and here 
http://www.nymagazin.com/pdf/nr725_Opinii_Valerian_Stan.pdf ).  
 
Previously to the Conference I corresponded by e-mail with the president of the Pro 
Europe League, Mrs Smaranda Enache. Upon her request, I have also prepared a 
speech for the Conference and Mrs Enache has confirmed to me that my speech will be 
included in the agenda, asking me to take part at the entire event. 
 
On the morning of June 15th, while I was going to the location where the Conference 
would take place, I was called by Mrs Enache, who transmitted me the imperative 
request of Mr Gabriel Andreescu of not taking part at the first part of the meeting, which 
she would moderate. Mrs Enache told me that Mr Andreescu (“who is part of the 
project”) asked me not to take part, because, long time ago, I had “attacked” him in 
mass-media, publishing some articles in newspapers. I agreed with the request and I 
only participated at the second part of the meeting – there, I noticed I had not been 
included in the meeting’s agenda, though, I repeat, Mrs Enache had communicated me 
on the days previously to the meeting, that I would be enrolled on the agenda. Attached 
you can find documents proving that my assertions correspond to the truth. 
 
It is true that I have had a long controversial discussion in mass-media with my former 
colleague from APADOR-CH. As far as I am concerned, I can justify any word or 
argument I have addressed him. I have also agreed for the editor of the magazine I am 
collaborating with to publish the right at reply of my former colleague (which Mr 
Andreescu had not made and, as a consequence, my replies at Mr Andreescu’s attacks 
have never been published in his magazine). 



 
I am sending you this letter in order to express my deeply regret and firm disagreement 
to what has happened, especially to Mr Andreescu’s attitude – a truly irrational attitude, 
in total disagreement with the given situation, similar to other public attitudes he has had 
in the latest years. If my former colleague is and has been unsatisfied with what I have 
written about him, his way to the Court is and has been open. Or if he and his partners of 
projects wants to punish somebody by dictating such interdictions, they are free to do it 
in their private reunions, organized from their own money and not, so absurdly and 
abusively, at a public event financed by a Government which considers that freedom of 
expression, principle of presumption of innocence, climate of tolerance in public life and 
in public debates are important values – as Mr Andreescu knows very well (but he has 
proven to hardly believe in these, despite his public emphatic rhetoric). 
 
Please, receive, Your Excellency, the proof of my distinguished consideration. 
 
 
Valerian Stan 
www.valerianstan.ro    vs@valerianstan.ro 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Judecătoria Sectorului 6 Bucureşti 
Dosarul nr 9985/303/2011  
Termen: 17 ianuarie 2012 

Concluzii scrise 
depuse de pârâtul Valerian Stan  

  

1. Cu privire la caracterul pretins ilicit al faptelor 
 
Ceea ce pârâtul a exprimat în articolul incriminat s-a situat strict în limitele libertăţii de 
exprimare, astfel cum acestea au fost şi sunt statuate prin Constituţia României, prin 
Convenţia europeană a drepturilor omului şi prin jurisprudenţa instanţelor naţionale 
(chiar şi în cauze în care el a avut calitatea de parte – Stan contra Traian Băsescu, Stan 
contra Victor Babiuc etc, Anexa 1 şi Anexa 2 la Întâmpinare) şi a Curţii europene a 
drepturilor omului (între multe altele, cauzele Dalban împotriva României, Surek 
împotriva Turciei, Janowski impotriva Poloniei, Mamere impotriva Frantei etc etc).  
 
Opiniile şi criticile pârâtulului au vizat exclusiv aspecte de interes general din 
comportamentul public al unei persoane publice, care pentru o anumită 
perioadă, relevantă în raport cu criticile pe care i le-a adus, a avut şi 
calitatea de om politic şi a exercitat funcţii oficiale – membru al Frontului 
Salvării Naţionale/ Consiliului Frontului Salvării Naţionale (FSN/ CFSN), respectiv 
al Consiliului Provizoriu de Uniune Naţională (CPUN); CFSN, care s-a mai numit şi 
FSN (se poate vedea, de exemplu, 
http://ro.wikipedia.org/wiki/Consiliul_Frontului_Salv%C4%83rii_Na%C8%9Bion
ale), a fost organismul, formaţiunea ce a exercitat puterea politică în stat între 
22.12.1989 şi 9.02.1990, când s-a transformat în CPUN. În ceea ce pârâtul a scris 
despre reclamant (ca şi în tot ceea ce el a scris în presă timp de 22 de ani), a acţionat 
cu  bună credinţă, nu a scris cu intenţia de prejudicia cuiva demnitatea, onoarea, 
viaţa particulară ori dreptul la propria imagine. 
 
Jurisprudenţa constantă a CEDO, însuşită de asemenea constant de către instanţele 
naţionale, a statuat că în cazul persoanelor cu statutul public al reclamantului limitele 
criticii admisibile sunt mai largi decât în cazul unor particulari (fiind admisibilă inclusiv 
"recurgerea la o anume doză de exagerare şi chiar de provocare" – ceea ce, cum a fost 
învederat instanţei prin Întâmpinare, în mod categoric nu s-a întâmplat în cazul articolului 
pârâtului.). În asemenea cazuri s-a stabilit de asemenea că art 10 alin 2 din Convenţia 
europeană a drepturilor omului nu permite restrângeri ale libertătii de exprimare, 
mai ales ale libertăţii de exprimare prin presă, ca în cauza de faţă (CEDO a 
subliniat constant „interesul societatii democratice de a permite presei sa îsi joace 
rolul indispensabil de <câine de paza>” – cauza Dalban împotriva României, 
paragraful 49). 
 
Prin acţiunea penală anterioară (aşa cum a fost arătat prin Întâmpinare) şi prin cea 
civilă de faţă, reclamantul a cerut şi cere instanţelor judiciare să pedepsească cu 



severitate pe pârât şi să suprime practic una din libertăţile fundamentale ale 
oricărei societăţi democratice, libertatea de exprimare. Reclamantul procedează în 
acest mod deşi este beneficiarul de dată destul de recentă a unei hotărâri a CEDO 
care a condamnat statul român tocmai pentru violarea acestei libertăţi (Cauza 
Andreescu împotriva Romaniei, iunie 2010). În luna februarie 2001, pârâtul a 
exprimat, în cadrul unei întruniri publice, fără a avea nici cea mai neînsemnată 
dovadă, suspiciuni grave de colaborare cu Securitatea a unui intelectual important, 
Andrei Pleşu, membru al Colegiului Consiliului Naţional pentru Studierea 
Arhivelor Securităţii. Pârâtul a fost condamnat de instanţele naţionale, pentru ca, în 
2010, CEDO să decidă că a existat o violare a libertăţii de exprimare (apreciind 
inclusiv „buna-credinta a reclamantului, dovedită de participarea la procedura 
judiciara indreptata impotriva sa. El a dat dovada de interes pentru proces, 
prezentandu-se la termenele stabilite de instante” (paragraful 96). Redăm cu titlu de 
exemplu două citate din motivarea Curţii şi rugăm să se constate că, din 
considerentele arătate detaliat în Întâmpinare şi în prezentele Concluzii scrise, 
argumentele CEDO sunt încă şi mai pertinente raportate la această cauză – în care 
reclamantul  („militant pentru drepturile omului”, „profesor de valori democratice” 
şi beneficiar al principiilor libertăţii de exprimare) cere instanţei condamnarea 
pârâtului pentru articolul său din presă şi, prin aceasta, violarea principiilor 
libertăţii de exprimare: 
 - paragraful  89: „Curtea aminteste ca art. 10 alin. 2 din Conventie nu 
permite in niciun fel restrictii aduse libertatii de exprimare in domeniul discursului 
politic sau al unor probleme de interes general (Surek împotriva Turciei).” 
 - paragraful  91: „Curtea aminteste ca, chiar daca nu este exact ca persoanele 
publice se expun cu buna stiinta unui control atent al faptelor si gesturilor lor, 
precum oamenii politici (Janowski impotriva Poloniei) nu este mai putin adevarat 
ca limitele criticii admisibile sunt mai largi cand este vorba de exercitarea unor 
functii oficiale decat ar fi in cazul unor particulari (Mamere impotriva Frantei).” 
 - paragraful 92: „Este necesar sa se distinga cu grija intre fapte si judecati de 
valoare. Daca materialitatea celor dintai se poate dovedi, cele din urma nu pot face 
obiectul unei demonstratii a exactitatii lor.” 
 
Prin articolul său, pârâtul a respins, în esenţă, pretenţia reclamantului şi a altor câţiva 
„moralişti ai societăţii civile” – în special de la Alianţa Civică (AC) şi Grupul pentru 
Dialog Social (GDS), pe care nu i-a nominalizat în articolul său – de a stabili ei cine are 
şi cine nu are dreptul de a-şi spune părerea într-o chestiune sau alta de interes public 
pentru societatea românească. Aşa cum în articolul lui care a generat comentariul 
pârâtului (articol ataşat la Întâmpinare ca Anexa 3), d-l Andreescu a susţinut că, întrucât 
pârâtul a fost, înainte de 1990, membru de partid, ofiţer în armată şi, printr-o referire 
implicită, absolvent al Facultăţii de Drept, nu are dreptul să judec ce a făcut bine sau mai 
puţin bine un fost deţinut politic anticomunist, tot astfel şi pârâtul a considerat că este o 
„impostură” ca oameni care au făcut unele dintre lucrurile pe care le-a făcut şi 
reclamantul după 1989 să încerce „să treacă drept altcineva” (atitudine caracteristică 
„impostorului”) şi, cu această pretenţie, să mă judece pe mine şi să îmi ia dreptul de a-mi 
exprima o opinie sau alta. 
 



În acest context – pentru a ne opri numai asupra a două dintre aspectele menţionate 
în Întâmpinare – pârâtul a apreciat că reprezintă o „impostură” din partea reclamantului 
să îi conteste legitimitatea de a exprima opinii cu privire la ceea ce a făcut bine sau mai 
puţin bine o persoană publică sau alta, astfel:  
  

 1.1 A considerat şi consideră că reclamantul a încercat „să treacă drept altcineva” 
atunci când l-a judecat în maniera menţionată deşi, aşa cum a arătat în articolul 
incriminat, reclamantul (avînd calitatea de politician aflat în structurile de putere în 
stat), alături de colegul său de la Grupul pentru Dialogi Social, ministrul de la acea dată 
Andrei Pleşu, a fost unul dintre autorii îndelung controversatei privatizări, de după 1989, 
a celei mai mari edituri de stat, Editura Politică – devenită „Editura Humanitas”, la care 
reclamantul a avut ulterior calitatea de acţionar). Relativ recent, înainte de articolul 
pârâtului, presa a dezvăluit (iar pârâtul a avut în vedere şi acest fapt) că Editura la care 
reclamantul avea calitatea de acţionar a primit şi numeroase „pomeni” de la bugetul de 
stat, situaţie pe care, sub presiunea dezvăluirilor presei şi a oprobriului public, l-a deplâns 
însuşi reclamantul – se poate vedea în acest sens şi Nota 2 la Întâmpinare. În acest 
context a considerat şi consideră pârâtul cu totul ilegitim ca reclamantul, fost politician 
în structurile de putere în stat, acţionar al unei societăţi comerciale beneficiind de 
„pomeni” de la bugetul de stat, să-l declare nedemn în a exprima opinii despre o persoană 
publică şi să ceară să fie condamnat (fila 3 punctul 2 al Cererii introductive) pentru 
că a scris despre aceste lucruri – toate acestea constituind, în mod evident, chestiuni de 
cel mai larg interes public. 
 

 1.2 În numeroşii ani în care a fost, ca şi pârâtul, membru al Asociaţiei pentru 
Apărarea Drepturilor Omului în România-Comitetul Helsinki (APADOR-CH), Gabriel 
Andreescu a fost unul dintre cei mai vocali membri ai Asociaţiei cerînd dezincriminarea 
penală a „insultei” şi „calomniei”. În acelaşi timp, însă, în chiar acei ani, pârâtul nu a 
ezitat să formuleze plângeri penale pentru „insultă” şi „calomnie” împotriva celor care 
prin presă îl vizau cu criticile lor (de exemplu, Corneliu Vadim Tudor). Pârâtul a avut în 
vedere în articolul său inclusiv acest gen de atitudini, prin care reclamantul urmărea să 
treacă drept un apărător al libertăţii presei, însă atunci când era el însuşi supus criticilor 
prin presă, era în realitate altceva decât dorea să pară. 
 
Dar şi după ce, în anul 2004, a plecat de la APADOR-CH, d-l Andreescu a continuat să 
pledeze pentru dezincriminarea penală a „insultei” şi „calomniei”. Un exemplu este 
articolul „<Logica> unei decizii a Curţii Constituţionale” (Anexa 4 la Întâmpinare). 
Publicatia în care apărut articolul (al cărei director era reclamantul şi care era editata de 
„Centrul de Studii Internationale-CSI”, unde presedinte era de asemenea acesta) apărea 
inclusiv cu finantari generoase din bani publici, (a se vedea Anexa 5). În textul său 
Gabriel Andreescu a făcut deciziei instanţei constituţionale o critică severă (chiar dacă 
parţial discutabilă în privinţa „raţionamentelor”), afirmînd, între altele, că „Decizia Curţii 
Constituţionale nu este viciată doar la nivelul calităţii argumentelor, ci şi la nivelul 
inferenţei logice însăşi. (...) Nici o autoritate a statului nu poate lupta cu autoritatea 
principiilor logice – decât, după cum ştim, în statele totalitare”. Numai că, atunci când un 
alt interes al său i-a cerut-o, ca în cazul de faţă, d-l Andreescu nu a avut nicio problemă să 
abandoneze cu totul o atare poziţie (care îi onora statutul de „activist de drepturile 



omului” si de „profesor de valori democratice” in cadrul unei universitati publice). Astfel 
cum a fost arătat în cuprinsul Notei 1 la Întâmpinare, în cursul anului 2010 el nu a ezitat 
să-l denunţe penal pe pârât pentru a fi condamnat pentru că l-ar fi „insultat” şi 
„calomniat” prin acelaşi articol pentru care astăzi l-a chemat în judecata instanţei civile 
(Anexa 5 bis, Plângerea penală din 2010 a d-lui Andreescu). Iar aceasta chiar dacă cele 
două infracţiuni fuseseră dezincriminate încă din 2006, chiar dacă el însuşi, ca „activist 
de drepturile omului”, „profesor de valori democratice” si beneficiar de onorarii 
generoase din bani publici, pledase până atunci avântat în acest sens, iar instanţa supremă 
stabilise, prin Decizia nr 8/2010 (recurs în interesul legii) că cele două infracţiuni au fost 
şi rămân dezincriminate. În raport cu cele menţionate, considerăm că pârâtul a avut şi are 
dreptul de a pune în discuţie asemenea schimbări regretabile ale comportamentului 
public al reclamantului şi încercarea sa de a trece drept altcineva decât este în chestiuni 
care, din considerentele aratate, sunt de un incontestabil interes public.  

* 
 *        * 

Rog de asemenea instanţa de judecată să constate că articolul incriminat de reclamant are 
inclusiv o notă specifică genului jurnalistic pamfletar. Unele dintre expresiile pe care 
pârâtul le-a folosit şi pe care reclamantul le acuză („profesor de-nu-se-ştie-bine-ce”, 
„lipsit de minte”, „secături patriotarde” etc) sunt în mod evident „judecăţi de valoare”, 
specifice genului jurnalistic pamfletar, şi au vizat exclusiv activitatea şi 
comportamentul public (şi nicidecum comportamentul privat ori familial) al 
reclamantului. În consecinţă, rugăm instanţa să constate că şi acestea se înscriu în limitele 
criticii admisibile când este vorba de persoane cu statutul public al reclamantului..  

* 
 *        * 

Unele referiri din articolul meu, incriminate de reclamant, făcute prin pluralul nenominal, 
au vizat comportamentele publice ale altor „colegi civici” ai pârâtului şi ai lui Gabriel 
Andreescu – despre care pârâtul a scris, de exemplu, că au abdicat de la rosturile care le 
reveneau ca „gardieni” ai interesului public, pentru a „primi grămezi de bani publici 
pentru fundaţiile voastre familiale”. Despre reclamant pârâtul nu ştie să aibă ori să fi avut 
vreodată „fundaţii familiale” care să fi primit finanţări de la buget. Referirea sa viza 
cazul, bine cunoscut, al altor doi foşti colegi comuni de la Alianţa Civică, despre care, în 
anul 2004, a şi scris (numindu-i pe cei doi, explicit), într-unul din editorialele sale 
(„Abdicări şi riscuri”) dn ziarul „Cotidianul” – articol depus ca Anexa 6 la Întâmpinare.  
 
Din considerentele de mai sus şi din toate celelalte învederate prin Întâmpinare, 
rugăm instanţa să constate că faptele pentru care reclamantul l-a chemat pe pârât 
în judecată nu au caracter ilicit.  
 
 
 
 
 
 
 
 



  
2. Cu privire la susţinerile reclamantului privind pretinsa „vinovăţie” în 
forma „intenţiei directe” a pârâtului 
 
Este neadevărată şi neprobată în vreun fel afirmaţia reclamantului că pârâtul (în 
exercitarea dreptului său la liberă exprimare) ar fi acţionat cu o aşa zisă „intenţie directă” 
de a-l calomnia şi discredita. Astfel cum am arătat deja prin prezentele Concluzii şi, în 
detaliu, prin Întâmpinare, pârâtul nu a făcut nimic altceva decât să exprime critici cu 
privire la activitatea şi comportamentul public al unei persoane publice, care pentru o 
anumită perioadă a avut şi calitatea de politician aflat în structurile de putere în stat.  
 
Este neadevărată şi neprobată susţinerea reclamantului potrivit căreia prin ceea ce pârâtul 
a scris ar fi fost „de rea credinţă” şi i-ar fi „falsificat replicile şi trunchiat şi sfidat unele 
realităţi pe care le cunoaşte”. Pârâtul nu a dus şi nu are de dus vreo campanie împotriva 
fostului său coleg. Prin articolele sale a fost nevoit inclusiv să se angajeze într-o 
polemică pe care fostul său coleg a declanşat-o, aşa cum s-a arătat detaliat prin 
Întâmpinare, cu mai mulţi ani în urmă, aducîndu-i, prin numeroasele sale articole, un 
număr de acuze complet nedrepte şi răspîndind, în ce îl priveşte, un număr de suspiciuni 
despre care ştia bine că sunt total nefondate. Buna credinţă a pârâtului a constat în 
principal în faptul că articolele sale au vizat exclusiv aspecte de interes public din 
activitatea de fost politician şi persoană publică a reclamantului, nu a depăşit limitele 
acceptabile ale criticii pentru asemenea cazuri şi nu a utilizat expresii injurioase, specifice 
discursului urii şi discriminator (astfel cum, de asemenea a arătat pârâtul, a făcut 
reclamantul). Aşa cum editorul publicaţiei cu care pârâtul colaborează poate confirma 
oricând, acesta din urmă a fost de fiecare dată de acord ca revista să publice 
„drepturile la replică” ale reclamantului (şi acestea au fost publicate de 
fiecare dată, astfel cum el însuşi recunoaşte prin Cererea introductivă, 
fila 6 paragr 2  – ceea ce nu s-a întâmplat, însă, niciodată, cum s-a 
arătat prin Întâmpinare, şi cu drepturile la replică pe care pârâtul le-a 
solicitat revistei la care scrie reclamantul).  
 
De altfel, practic întreaga motivare a Cererii sale de chemare în judecată, pe temeiul 
răspunderii civile delictuale, este în mod evident greşit susţinută cu privire la pretinsa 
„vinovăţie” a pârâtului – aspect sub care reclamantul vorbeşte, de exemplu, despre 
„intenţia directă” a acestuia şi despre „caracterul continuat al săvârşirii 
infracţiunilor de Insultă şi Calomnie” (pag 6 a Cererii, primul paragraf de sus). 
Confuziile evidente din motivarea Cererii (e.g. amalgamul de argumente de drept civil şi 
de drept penal) au fost cauzate cel mai probabil de „repezeală” sau de comoditatea în 
redactarea acestei Cereri, fiind preluată „Copy-Paste” cea mai mare parte a motivării din 
Plângerea penală cu care reclamantul s-a adresat justiţiei înainte de a formula prezenta 
acţiune civilă – acest fapt se poate observa uşor din compararea cuprinsului Cererii de 
chemare în judecată din prezenta cauză cu cuprinsul Plângerii penale menţionate (depusă 
ca Anexa 5 bis).  
 



Faţă de cele de mai sus, ca urmare a inexistenţei caracterului ilicit al faptelor 
pârâtului şi a faptului că afirmaţiile reclamantului privind aşa zisa „vinovăţie 
directă” a acestuia nu au nicio susţinere, solicităm instanţei să respingă Cererea 
reclamantului ca vădit neîntemeiată. 
 
  
3. Cu privire la cererea reclamantului de obligare a pârâtului la plata 
sumei de 40.000 de lei reprezentând echivalentul pretinsului „prejudiciu 
moral” pe care i l-ar fi cauzat 
 
Rugăm instanţa să constate că, din cele arătate deja în prezentele Concluzii şi în 
Întâmpinare, rezultă în mod neechivoc că faptele pârâtului, incriminate de reclamant, nu 
au caracter ilicit – nici sub forma aşa zisei „vinovăţii directe”, despre care vorbeşte 
reclamantul, şi nici sub cea a „neglijenţei” ori „imprudenţei”, în înţelesul dispoziţiilor 
incidente ale legii civile. 
 
De asemenea, simpla susţinere a reclamantului, potrivit căreia pârâtul l-ar fi „prejudiciat 
moral” (mai ales prin aceea că aş fi adus atingere „identităţii” sale de „luptător împotriva 
comunismului şi de militant pentru susţinerea şi dezvoltarea democraţiei în ţară”), nu face 
dovada că pârâtul i-ar fi încălcat cu adevărat un drept subiectiv sau un interes legitim, şi 
nici că reclamantul ar fi suferit un prejudiciu – cert (nu rezultînd dintr-o simplă aserţiune) 
şi aflat în legătură cauzală cu faptele pretins ilicite ale pârâtului. Cu privire la 
despăgubirile solicitate şi la cuantumul acestora învederăm instanţei că reclamantul însuşi 
nu ştie care este întinderea prejudiciului care pretinde că i-ar fi fost cauzat. Astfel, după 
ce prin Plângerea penală din anul 2010 (Anexa 5 bis) a solicitat să-i fie plătite 70.000 de 
lei (din pensia pârâtului de 740 de lei lunar), prin acţiunea de faţă el s-a răzgândit şi cere 
numai puţin peste jumătate din suma iniţială.– ridicând şi în acest mod semne de 
întrebare cu privire la seriozitatea Cererii sale şi la obiectul acesteia. 
 
Învederăm de asemenea instanţei că prin hotărârea prin care i-a fost apărată libertatea de 
exprimare, CEDO a criticat „cuantumul extrem de ridicat al daunelor 
morale” la care reclamantul a fost obligat în procesul cu Andrei Pleşu, „care reprezenta 
de peste 15 ori cuantumul salariului mediu la momentul faptelor” (paragraful 
100). Curtea a reamintit statului contractant, în context, obligaţia de a „evita să adopte 
măsuri de natură să intimideze mijloacele de informare in masa si formatorii de opinie sa 
isi indeplineasca rolul lor de a alerta publicul cu privire la problemele de interes general”. 
În dispreţul tuturor acestora, „militantul pentru drepturile omului” şi „profesorul de valori 
democratice”, beneficiarul aceste hotarari a CEDO, a găsit că nu este nimic indecent să 
ceară ca pârâtul să fie obligat la plata de daune morale în cuantum de 50 de salarii 
medii pe economie la momentul faptelor (1.422 de lei, la 9.06.2010), în cazul acţiunii 
penale, respectiv de aproape 30 de salarii medii pe economie, în cazul acţiunii 
civile de faţă. 
 
 
Valerian Stan      



  
----- Original Message -----  
From: Valerian Stan  
To: jud-sector6@just.ro  
Sent: Tuesday, January 17, 2012 1:52 PM 
Subject: pentru Dosarul nr 9985/303/2011, Completul 4c 
 
Judecătoria Sectorului 6 Bucureşti 
Dosarul nr 9985/303/2011 
Completul 4c 
Pronunţare la 24 ianuarie 2012 
 

Concluzii scrise 
în completarea celor depuse de pârâtul Valerian Stan 

la termenul din 17.01.2012 
 
Subsemnatul Valerian Stan, în raport cu concluziile pe care avocatul reclamantului 
le-a pus în şedinţa din 17.01.2012, fac următoarele precizări, în principal în 
completarea şi sublinierea celor arătate prin Întâmpinare şi Concluziile scrise pe 
care le-am depus la termenul din 17.01.2012: 
 
 1. deşi prin articolul incriminat de către reclamant l-am vizat în mod explicit 
şi pe acesta, din redactarea acestui articol – inclusiv din titlul acestuia, „Cu ce drept, 
impostorilor” – rezultă cu claritate că prin criticile mele eu l-am vizat nu numai pe 
reclamant, ci pe toţi cei care, membri ai societăţii civile, au avut şi au, ca şi el, un 
comportament public susceptibil a i se imputa „impostura”. În acest context, la care 
m-am referit detaliat prin Întâmpinare, atunci când am reproşat inclusiv 
reclamantului că „v-aţi făcut plăcuţi unor cancelarii apusene, contra multor burse şi 
voiajuri pentru voi şi copiii voştri”, reproşul meu nu a constituit „un atac la adresa 
familiei şi copiilor reclamantului”, ci o punere în discuţie nu a unor aspecte privind 
viaţa privată a cuiva, ci a unui aspect de un indicutabil interes public – anume a 
modului în care reclamantul şi fiul său, persoane publice, au beneficiat de „burse şi 
voiajuri”, din bani exclusiv publici (a se vedea pagina 6 din Întâmpinare, 
paragraful 2 de sus). 
 
 2. este neadevărată susţinerea reclamantului şi a avocatului său (făcută 
inclusiv prin Cererea introductivă – pagina 1 ultimul paragraf de jos) în sensul că 
prin articolul meu i-aş fi „adus atingere dreptului meu la viaţă privată reglementat 
de art 8 din Convenţia europeană a drepturilor omului”. Articolul meu nu a vizat 
absolut niciun aspect din viaţa privată a reclamantului, ci, aşa cum am 
arătat detaliat prin Întâmpinare şi Concluziile scrise din 17.01.2012:    
 a) - aspectele la care eu m-am referit au vizat exclusiv probleme de interes 
public  
 b) - privind o persoană publică (ce pentru o anumită perioadă a exercitat şi o 
funcţie oficială în stat)  
 c) - şi care, atunci şi ulterior, a fost şi este plătită, pentru activitatea sa, din 
bani publici. 



 
 3. este neadevărată susţinerea avocatului reclamantului că reclamantul „nu a 
avut calitatea de demnitar” (a se vedea Nota 2 şi Anexa 10 la Întâmpinare); sub 
acest aspect este relevant inclusiv faptul că, urmare a precizărilor pe care le-am 
făcut în cadrul şedinţei de judecată din 17.01.2012 cu privire la susţinerea 
avocatului reclamantului, acesta şi clientul său nu au mai stăruit în susţinerea 
făcută. Că reclamantul a avut calitatea de membru  al Consiliului Provizoriu de 
Uniune Naţională (CPUN), organismul de conducere a ţării după revoluţia din 
decembrie 1989, constituie deopotrivă un fapt de notorietate publică (în spaţiul 
internetic, de exemplu, există zeci de pagini care menţionează că Gabriel Adreescu a 
fost membru al CPUN) dar şi un fapt care rezultă din CV-ul pe care reclamantul şi 
l-a publicat pe pagina de internet a unei ONG cu care a colaborat şi pe care 
subsemnatul l-am depus la dosar ca Anexa 10 la Întâmpinare. Menţionez că din 
acelaşi înscris, pe care reclamantul nu l-a contestat, rezultă că acesta a făcut parte şi 
din FSN/CFSN, formaţiunea politică ce, la data de 9.02.1990, s-a transformat în 
CPUN (detalii pot fi găsite, între multe altele, şi la acest link al Wikipedia  
http://ro.wikipedia.org/wiki/Consiliul_Frontului_Salv%C4%83rii_Na%C8%9Bionale 
 
  4. cu privire la confuziile pe care a putut să le genereze prin concluziile sale 
orale avocatul reclamantului referitor la modul în care reclamantul, demnitar al 
statului la acea dată (membru al CPUN), împreună cu colegii săi de la organizaţia 
neguvernamentală GDS (Gabriel Liiceanu şi Andrei Pleşu, ministrul Culturii la 
acea dată) au „privatizat” în beneficiul propriu Editura „Politică”, se poate vedea 
Nota 2 şi Anexa 9 la Întâmpinare. 
 
 5. cu privire la obligarea subsemnatului la plata unor „daune morale” în 
valoare de 40.000 de lei, rog instanţa de judecată să primească concluziile pe care le-
am formulat prin Întâmpinare (punctul 3) şi prin Concluziile scrise depuse la 
termenul din 17.01.2012 (de asemenea punctul 3). Rog instanţa de judecată să 
constate inclusiv lipsa de decenţă a reclamantului, care, astfel cum am arătat, deşi, 
prin Hotărârea CEDO din 08/09/2010 (Cauza Andreescu împotriva României, 
publicată in Monitorul Oficial, Partea I nr 162 din 07/03/2011) a beneficiat de 
apărarea libertăţii sale de exprimare – CEDO criticînd inclusiv „cuantumul 
extrem de ridicat al daunelor morale” la care el fost obligat de instanţele 
interne („peste 15 ori cuantumul salariului mediu”, paragraful 100 al 
Hotărârii) – nu a avut nicio problemă să ceară ca eu să fiu obligat la plata de daune 
morale în cuantum de 50 de salarii medii pe economie. Cu privire la susţinerea 
avocatului reclamantului că şi subsemnatul, în procese anterioare, am cerut 
despăgubiri în cuantum ridicat, precizez pe de o parte că respectivele procese au 
fost mult anterioare Hotărârii CEDO prin care a fost apărată libertatea de 
exprimare a reclamantului iar pe de altă parte învinuirile care mi-au fost aduse mie 
de cei chemaţi în judecată (prin două cărţi publicate în anii 2002 şi 2003, calomnii 
pe care autorii nu le-au putut proba sub nicio formă) au fost de o gravitate şi rea-
credinţă incomparabile – că aş fi determinat sinuciderea unei persoane, respectiv că 
aş fi subminat Guvernul căruia aparţinusem (dosarul nr 8486/2003, respectiv 
16872/2002 de la Judecătoria Sectorului 1  Bucureşti). Cu privire la Hotărârea 



CEDO în cauza Andreescu împotriva României rog instanţa de judecată să 
primească inclusiv concluziile pe care le-am formulat ca Concluzii scrise depuse la 
termenul 17.01.2012 (punctele 1 şi 3). 
  
 6. nu corespunde realităţii ideea pe care avocatul reclamantului a tins s-o 
acrediteze în cadrul şedinţei de judecată în sensul că subsemnatul aş fi dus 
împotriva reclamantului o campanie de presă pe durata mai multor ani. Astfel cum 
am arătat detaliat prin Întâmpinare, cu reclamantul am purtat prin presă o 
polemică constînd în mai multe articole şi de o parte şi de cealalta, polemică în 
cadrul căreia pârâtul a beneficiat, de fiecare dată când a solicitat, de drepturi la 
replică, în publicaţia la care eu colaborez, în timp ce mie mi-au fost refuzate toate 
drepturile la replică de către publicaţia condusă de bunul său prieten şi coleg Liviu 
Antonesei, împrejurări pe care reclamantul şi avocatul său nu le-au contestat (ci le-
au confirmat) nici în cadrul şedinţei de judecată. 
  
 
 
Valerian Stan 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  
----- Original Message -----  
From: Valerian Stan  
To: jud-sector6@just.ro  
Sent: Saturday, January 21, 2012 4:55 PM 
Subject: de la Valerian Stan, pentru Dosarul nr 9985/303/2011, Completul 4c 
 
 
Judecătoria Sectorului 6 Bucureşti 
Dosarul nr 9985/303/2011 
Completul 4c 
Pronunţare la 24 ianuarie 2012 
  

Concluzii scrise 
în completarea celor depuse de pârâtul Valerian Stan 

 
Subsemnatul Valerian Stan, completez Concluziile scrise depuse în şedinţa din 
17.01.2012 (completate prin e-mail la aceeaşi dată) prin invocarea şi depunerea încă 
unei practici judiciare a instanţelor interne, prin care – cu ocazia soluţionării unei 
cauze (de asemenea de răspundere civilă delictuală), în care reclamantul din acest 
dosar, G Andreescu, a avut calitatea de pârât – libertatea de exprimare a fost 
protejată în sensul principiilor pe care subsemnatul le-am invocat detaliat în 
prezenta cauză. 
 
În dosarul nr 13596/299/2006 al Judecătoriei Sectorului 1, G Andreescu şi mai multe 
alte persoane au fost chemate în judecată de către scriitorul şi militantul anti-
comunist Paul Goma. G Andreescu l-a acuzat pe Paul Goma, prin mai multe 
articole din presă, că ar fi „antisemit” şi ar „justifica pogromurile antievreieşti” 
(acuzaţii întrucâtva asemănătoare aveau să-i fie aduse ulterior şi lui G Andreescu).  
 
Deşi asemenea acuzaţii erau de natură să-l expună pe scriitorul exilat unor sancţiuni 
penale (prevăzute de art 5 şi 6 din OUG nr 31/2002 privind interzicerea promovării 
ideologiei fasciste, rasiste sau xenofobe) – şi nu doar să-i afecteze „sentimentul de 
autopreţuire etc” (pe care G Andrescu pretinde că eu i l-aş fi afectat prin articolul 
meu) – instanţa internă a respins cererea prin care Paul Goma a solicitat obligarea 
reclamantului din prezenta cauză la plata sumei de 10 lei (şi nu 40.000!) cu titlu de 
daune morale. Anexez prezentelor Concluzii Sentinţa civilă nr 15886 din 2.12.2008 a 
instanţei precizate. Precizez că atacarea cu apel a acestei hotărâri de către Paul 
Goma este suspendată de mai mult de un an, scriitorul în exil aflîndu-se în 
imposibilitatea de a-şi mai îndeplini obligaţiile „procedurale” care presupun 
inclusiv citarea mai multor pârâţi cu domiciliul în străinătate. 
 
Prin soluţia sa în beneficiul d-lui G Andreescu, instanţa a evocat practic aceleaşi 
principii pe care şi subsemnatul le-am evocat şi le evoc în cauza de faţă, şi pe care, în 
societăţile democratice, se întemeiază libertatea de exprimare (paginile 13-16 ale 
Sentinţei). Cu titlu de exemplu voi cita numai două din foarte multele asemenea 
motivări: 



 - (...) „în jurisprudenţa CEDO s-a stabilit cu caracter de principiu că atunci 
când este vorba de (...) dezbateri asupra chetiunilor de interes public (...) sfera 
restricţiilor libertăţii de exprimare este mult mai redusă decât în cazul chestiunilor 
care privesc viaţa privată a persoanelor.” (pag 16 paragraful 3 de sus) 
 - „(...) exprimarea unor judecăţi de valoare cu privire la afirmaţiile făcute de 
reclamant” (persoană care, spre deosebire de d-l G Andreescu, nu a îndeplinit 
niciodată vreo funcţie sau demnitate publică – nota mea) „referitoare la un subiect 
de interes public nu reprezintă o faptă ilicită.” (pag 14 paragraful 5 de sus). 
  
Învederez instanţei faptul că tocmai o asemenea practică judiciară este pertinentă şi 
concludentă în cauză, practică ce ia în considerare principiile consacrate prin 
Convenţia europeană a drepturilor omului şi prin jurisprudenţa constantă a CEDO, 
şi nu o hotărâre penală din anul 1992, invocată de reclamant şi avocatul său (a se 
vedea ultimul paragraf din Cererea acestora de chemare în judecată), atunci când 
din Codul penal nu fuseseră abrogate infracţiunile de insultă şi calomnie, când 
România nu semnase şi ratificase Convenţia europeană a drepturilor omului şi nu 
era membră a Consiliului europei, când CEDO nu condamnase România în cauzele 
Ionel Dalban, Gabriel Andreescu şi altele. 
 
Aşa cum am arătat deja detaliat prin actele de la dosar, reclamantul („conferenţiar 
universitar de valori democratice” şi pretins „apărător al libertăţii de exprimare”) 
solicită să fiu condamnat pentru judecăţi de valoare cu totul „benigne” (pe care 
apreciez că le-am mai şi „probat” atât cât pot fi „probate” judecăţile de valoare) şi 
formulări specifice genului publicistic pamfletar, deşi el însuşi este un exemplu 
„impardonabil” (cum personal s-a caracterizat) de cum nu trebuie exercitată 
libertatea de exprimare. În acest sens mai dau un ultim exemplu de limbaj al urii şi 
discriminării specific acuzatorului meu: în articolul „Mult Goma” din numărul 3 
din 2005 al publicaţiei la care colaborează (revista „Timpul”) el l-a caracterizat pe 
scriitorul Paul Goma ca fiind bolnav şi „afundîndu-se în propria nevroză” – se 
poate vedea ultimul paragraf al articolului publicat inclusiv pe Internet, pe web-site-
ul revistei, la această adresă http://www.timpul.ro/magazines/36.pdf  În consecinţă, 
dacă „imaginea sa publică şi respectul studenţilor pentru profesorul lor au avut de 
suferit”, aşa cum d-l Andreescu şi avocatul său pretind şi îmi impută mie, atunci 
lucrul acesta s-a datorat unui asemenea mod de exprimare – cu adevărat 
„impardonabil” – în spaţiul public.  
 
 
Valerian Stan 
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DOSAR NR. 9985/303/2011 
ROMANIA 

JUDECATORIA SECTORULUI VI BUCURESTI 
SECTIA CIVILA 

INCHEIERE 
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 17.01.2012 

INSTANT A CONSTITUITA DIN: 
PRESEDINTE : IONELA DANIELA MUNTEANU 

GREFIER : ELENA CLAUDIA PASESCU 

Pe rol se afla solutionarea cauzei civile, avand ca obiect acfiune in riispundere 
delictualii, privind pe reclamantul Andreescu Gabriel in contradictoriu cu paratul Stan 
Valerian. 

La apelul nominal, Ia.cut in ~edinta publica, la ordine, se prezinta reclamantul, personal 
~i paratul, personal ~i asistat de aparator Stan Razvan, cu imputernicire avocatiala la fila 85 din 
dosar. 

Procedura legalindeplinita. 
S-a Ia.cut referatul cauzei de catre grefierul de ~edinta, dupa care, 
Reclamantul solicita lasarea cauzei la a doua strigare in vederea prezentarii aparatorului 

sau. Arata ca va veni in 5 minute. 
Instanta dispune lasarea cauzei la a doua strigare pentru a da posibilitatea aparatorului 

reclamantului sa se prezinte. 
La apelul nominal, Ia.cut in ~edinta publica, la a doua strigare, se prezinta reclamantul, 

personal ~i asistat de avocat Livia Cinteza, Ia.ra imputernicire avocatiala la dosar ~i paratul, 
personal ~i asistat de aparator Stan Razvan, cu imputemicire avocatiala la fila 85 din dosar. 

S-a Ia.cut referatul cauzei de catre grefierul de ~edinta, dupa care, 
Reclamantul, prin avocat, solicita ca in temeiul art. 132 alin. 2 pet. 1 Cod procedura 

civi1a sa se ia act de semnalarea ~i rectificarea erorii materiale din cererea sa fila 6 - cu privire 
la denumirea ,inculpat" primul paragraf ~i al doilea paragraf se inlocuie~te cu denumirea 
,parat", formularea fine paragraf - sustinerea caracterului infam se inlocuie~te cu sustinerea 
existentei unei constante determinari launtrice a paratului pe linia afirmatiilor deraimatoare la 
adresa sa. 

Instanta pune in vedere reclamantului, prin avocat, sa faca aceste precizari in scris. 
Reclamantul , prin avocat, arata ca le face doar verbal. 
Instanta pune in vedere reclamantului, prin avocat, sa faca aceste precizari in scris, 

potrivit art. 112 ~i 86 Cod procedura civila. 
Nemaifiind cereri prealabile de formulat ~i nici exceptii de invocat, instanta acorda 

cuvantul pentru propunere de probe. 
Reclamantul, prin avocat, solicita incuviintarea probei cu inscrisuri. 
Paratul, prin avocat, solicita incuviintarea probei cu inscrisuri. Arata ca nu solicita 

martori. 
Instanta, considerand proba cu inscrisuri, solicitata de reclamant, prin avocat ~i proba cu 

inscrisuri, solicitata de parat, prin avocat, ca fiind pertinenta ~i concludenta, putand duce la 
dezlegarea in fond a cauzei, in temeiul art. 167 alin. 1 Cod procedura civila, o incuviinteaza. 
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Tribunalul Bucureşti 
Secţia a III-a Civilă 
Dosar nr 9985/303/2011 
Termen 14 ianuarie 2013 
 
 
Doamnei Preşedintă a Tribunalului Bucureşti 
 
Doamnă Preşedintă, 
 
 
Subsemnatul Valerian Stan, în calitate de pârât-intimat, cu domiciliul în Bucureşti, str  Tolbei 
nr 2, bl C59, sc 1, et 3, ap 23, sectorul 6, formulez prezenta  
 

Întâmpinare 
  

la recursul recurentului-reclamant Gabriel Andreescu, solicitînd să respingeţi recursul ca 
nefondat şi să menţineţi în tot, ca deplin legală şi temeinică, Sentinţa instanţei de fond. 
 
 
I. Cu privire la punctul „I. Scurt istoric” din Recurs  
 
Este neadevărat că prin articolul meu, pe care recurentul-reclamant îl incriminează, l-aş fi 
denigrat pe acesta „prin falsificarea replicilor, citarea trunchiată şi sfidarea unor realităţi” 
(Recurs, fila 2 paragraful 1 de sus). Pornind de la această premisă falsă, recurentul-reclamant 
susţine în Recursul său (aceeaşi filă, acelaşi paragraf) că ar fi „demonstrat reaua-credinţă” 
cu care eu am scris articolul incriminat. Întrucât d-l Gabriel Andreescu a făcut aceste afirmaţii 
şi în faţa instanţei de fond (Cererea de chemare în judecată, fila 6 paragraful ultim), atât prin 
Întâmpinarea pe care am depus-o la acea Cerere (pagina 8 paragraful utim) cât şi prin 
Concluziile orale şi scrise, am solicitat instanţei de judecată să constate că reclamantul nu 
proba prin absolut nimic acuzaţiile de „falsificare a replicilor, citare trunchiată şi sfidare a 
realităţi”. Cu toate acestea, nici în faţa primei instanţe şi nici prin Recursul său, d-l Andreescu 
nu a făcut nici cea mai neînsemnată dovadă a adevărului aserţiunilor sale – şi nu a făcut 
aceasta pentru că pur şi simplu în articolul pentru care m-a chemat în judecată nu există 
absolut nicio falsificare ori citare trunchiată a afirmaţiilor sale sau vreo „sfidare a realităţii”.  
 
Asemenea falsificări au fost făcute în schimb de d-l Andreescu  nu numai prin articolele cu 
care, la rându-i, m-a vizat, dar chiar şi prin Cererea introductivă, în cuprinsul căreia mi-a 
imputat, de exemplu (fila 3 punctul 5) că l-aş fi denigrat inclusiv prin formularea „opozant al 
regimului comunist, în post-comunism, tu şi alţii asemenea ţie” – formulare care în realitate 
pur şi simplu nu există în articolul meu. 
 
Astfel cum am arătat în detaliu în faţa instanţei de fond, şi cum instanţa a decis deplin legal şi 
temeinic: 
 - scriind articolul pentru care am fost chemat în judecată („Cu ce drept, impostorilor?”), 
aşa cum reiese şi din cele de mai sus, nu am fost de rea-credinţă şi nu am falsificat şi 



trunchiat absolut nimic din afirmaţiile şi replicile d-lui Gabriel Andreescu, nu am sfidat prin 
nimic realităţile care îl priveau (pe el şi pe alţi „moralişti ai societăţii civile”, pe care în articolul 
meu i-am criticat în special pentru că am apreciat că au abdicat de la rosturile societăţii civile 
pentru varii beneficii din bani publici ori din banii unor oameni de afaceri inculpaţi pentru 
încălcări grave ale legii). Acestora le-am respins, în esenţă, pretenţia de a-mi interzice, aşa 
cum a făcut-o d-l Andreescu în articolul său (depus la dosar ca Anexa 3 la Intampinarea la 
Cererea introductiva), articol care m-a determinat să scriu textul incriminat, dreptul de a-mi 
spune părerea în chestiuni de un larg interes pentru societatea românească. Recurentul-
reclamant mă declarase nedemn sub motiv că înainte de 1990 am fost membru de partid, 
ofiţer în armată şi, printr-o referire implicită, absolvent al Facultăţii de Drept (atitudine pe care 
am apreciat-o şi o apreciez ca fiind vădit abuzivă şi discriminatorie – inclusiv în raport cu 
prevederile art 2 alin 1 din Ordonanţa nr 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare);   
 - opiniile şi criticile mele au vizat exclusiv aspecte de interes general din 

comportamentul public al unei persoane publice, care, pentru anumite perioade, 

relevante în raport cu criticile pe care i le-am adus, a exercitat funcţii oficiale în stat. 
Sub acest aspect apreciez că este relevant faptul că – ulterior răspunsurilor detaliate pe care 
le-am dat Cererii sale introductive (precum şi hotărârii deplin legale şi temeinice a instanţei de 
fond) – recurentul-reclamant a renunţat să mai susţină, prin Recursul său, că articolul 
meu i-ar fi “adus atingere dreptului la viaţă privată şi de familie, în accepţiunea dată de 
art 8 din Convenţa europeană a drepturilor omului” (Cererea introductivă, fila 5 paragraful 
ultim); 
 - pe timpul polemicii noastre prin presă, recurentul-reclamant, astfel cum el însuşi a 
recunoscut pe timpul procesului la instanţa de fond, inclusiv prin Cererea de chemare în 
judecată (fila 6 paragr 2), a beneficiat de fiecare dată de dreptul la replică din partea 
publicaţiei cu care eu colaborez („New York Magazin”), în timp ce publicaţia la care el 
colaborează (revista „Timpul”) mi-a refuzat constant acest drept (de exemplu, articolul „Pe 
culmile absurdului. În <dialog> cu Gabriel Andreescu”, publicat numai în „New York Magazin”, 
în 26 octombrie şi 2 noiembrie 2005”, reprezentînd replica mea la „Scrisoarea deschisă” 
publicată de d-l Andreescu în nr 9 şi 10/2005 al revistei „Timpul”) – fapt de asemenea 
recunoscut de d-l Andreescu (Încheierea de şedinţă din 17.01.2012, pag 3 paragr 5); 
  
Mai precizez faptul că d-l Andreescu a ajuns să solicite instanţei civile să mă sancţioneze, 
inclusiv prin restrângerea libertăţii de exprimare, numai după ce anterior a mai făcut şi alte 
demersuri (unele de-a dreptul insolite) prin care a urmărit să-şi facă singur dreptate şi să mă 
„pedepsească” în orice fel posibil, astfel: 
  - printr-o scrisoare pe care le-a adresat-o, la 11.06.2010, a cerut colegilor din 
organizaţia neguvernamentală în care activez (Centrul de Resurse Juridice) să ia atitudine 
împotriva mea 
  - probabil din cauză că nu a primit satisfacţia pe care o aştepta, în cursul anului 
2010 s-a adresat cu o plângere penală Judecătoriei Sectorului 6, plângere care a fost 
soluţionată prin neînceperea urmăririi penale (Rezoluţia din 13 decembrie 2010 a Parchetului 
de pe lângă această instanţă în Dosarul nr 12226/P/2010) – Anexa 5 bis la Întâmpinarea mea 
la Cererea introductivă   
  - la data de 15.06.2011 mi-a cerut, prin preşedinta Ligii Pro Europa, d-na 
Smaranda Enache, să nu fiu prezent la prima parte („moderată” de el) a unei Conferinţe 
publice organizată cu sprijinul financiar al Ambasadei Olandei la Bucureşti (ca Anexa 8 la 
Întâmpinarea la Cererea introductivă am depus scrisoarea, în română, prin care, la 
28.06.2011, am informat ambasadoarea Olandei cu privire la acest gest absurd şi abuziv). 
Reclamantul mi-a impus neparticiparea la Conferinţă după ce în prealabil co-organizatorii 
evenimentului (de la Liga Pro Europa) mă invitaseră să particip, inclusiv cu o expunere, şi 
după ce îmi făcuseră cunoscut că expunerea mea a fost inclusă în agenda Conferinţei 
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  - la data de 6.09.2011, printr-un e-mail, m-a reclamat tuturor celor 25 de colegi 
din cealaltă organizaţie neguvernamentală din care fac parte (APADOR-CH) pentru că l-aş fi 
denigrat prin articolul meu.  
 
 
II. Cu privire la punctul II.1 din Recurs 
 
Recurentul-reclamant solicită modificarea Sentinţei instanţei de fond cu „argumentul” că 
„viziunea” acestei instanţe, în conformitate cu care CEDO acordă o „poziţie privilegiată” 
libertăţii de exprimare (libertăţii presei, în special) ar fi „contrară modului în care CEDO 
gândeşte raportul dintre drepturi”; şi că, sub acest aspect, „reperul de bază” al Curţii ar fi 
„principiul echilibrului drepturilor” (al libertăţii de exprimare, respectiv al „dreptului nostru la 
onoare” – Recurs, fila 3, paragraful 3). 
 
Apreciez că aserţiunile şi solicitarea recurentului-reclamant sunt în mod evident 
nefondate, Sentinţa instanţei de fond fiind în egală măsură legală şi temeinică. Pentru a 
decide cum a decis, instanţa de fond a luat în considerare deopotrivă prevederile Constituţiei 
României, Convenţiei europene a drepturilor omului (art 30, respectiv art 10) şi jurisprudenţa 
constantă a Curţii europene în materia libertăţii de exprimare, respectiv a protecţiei reputaţiei 
şi vieţii private. 
 
Inovînd în materie, recurentul-reclamant invocă un principiu – „principiul echilibrului 
drepturilor” – care, desigur, nu se regăseşte în jurisprudenţa CEDO pe care a invocat-o in 
cauza. În schimb el se formalizează şi cere desfiinţarea Sentinţei recurate pentru că din 
motivarea acesteia ar lipsi două cuvinte la care pretinde că unele judecăţil de valoare din 
articolul meu ar fi trebuit neapărat raportate: „rezonabil” şi „proporţional”. 
 
Or în realitate instanţa de fond a analizat cauza de faţă şi sub acest aspect. Un exemplu dintre 
mai multele în acest sens îl constituie examinarea acestei cauze în raport cu jurisprudenţa 
CEDO care a statuat şi statuează că „libertatea de exprimare comportă inclusiv obligaţii şi 
responsabilităţi care dobândesc o semnificaţie deosebită atunci când sunt în joc reputaţia şi 
drepturile semenilor” (Cauza Radio France c Franţei, hotărârea de 30 martie 2004, Sentinţa 
recurată, pag 15 paragraful 5). De asemenea, instanţa de fond – contrar susţinerilor 
recurentului-reclamant, care a criticat Sentinţa acesteia cu „argumentul” că nu ar cuprinde 
motivele pe care se sprijină etc (art 304 pct 7 din Cpc) – a arătat detaliat motivele pentru 
care a apreciat că condamnarea mea pentru articolul incriminat ar constitui, din perspectiva 
celor arătate, o ingerinţă nejustificată asupra libertăţii de exprimare (a se vedea, cu titlul de 
exemplu, Sentinţa recurată, pag 16 paragr 6 şi 8, pag 17 paragr 2, 3 şi 5). 
 

Iar dacă, în cele din urmă, instanţa de fond a decis să respingă cererea reclamantului de a 
mă condamna (pentru răspunsul dat articolului prin care acesta mă declara pur şi simplu 
nedemn de lua parte la dezbateri pe teme de un larg interes public), faptul acesta s-a datorat 
exclusiv unei judecăţi care, deşi a dat atenţia care se cuvenea „obligaţiilor şi 
responsabilităţilor” pe care le presupune exercitarea libertăţii de exprimare, a recunoscut 
totodată libertăţii de exprimare rolul de „fundament esenţial al unei 
societăţi democratice, una din condiţiile primordiale ale progresului său şi 
ale împlinirii individuale a membrilor săi” (Cauza Handyside c Regatului Unit, 
hotărârea din 7 decembrie 1976, Sentinţa recurată, pag 13, paragr ultim). 
 
Chiar dacă în jurisprudenţa CEDO nu se regăseşte ca atare cuvântul „privilegiat” – aşa cum d-
l Andreescu impută instanţei de fond, formalizîndu-se de asemenea – pentru oricine are o 
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lectură minimal adecvată a hotărârilor CEDO este deplin evident că libertăţii de exprimare îi 
este conferită o importanţă deosebită, chiar în sensul „privilegiat”, pe care apreciem că 
instanţa de fond l-a folosit judicios. În acest sens apreciem că este relevantă inclusiv 
„arhitectura normativă” a textului constituţional, respectiv a celui din Convenţia europeană, 
menţionate mai sus, privitoare llibertatea de exprimare. Constituţia României şi Convenţia 
europeană includ „libertatea de exprimare” – spre deosebire de „protecţia reputaţiei”, de 
exemplu – în categoria „drepturilor şi libertăţilor fundamentale”. Iar consecinţa – deplin 
firească – a acestei împrejurări este că inclusiv jurisprudenţa CEDO, urmînd în fapt aceeaşi 
logică, procedează în mod asemănător. Importanţa „deosebită”, privilegiată care îi este 
recunoscută libertăţii de exprimare rezultă din practic întreaga jurisprudenţă în materie – 
inclusiv din toate cele nu mai puţin de 21 de hotărâri ale Curţii europene invocate deplin 
profesionist şi pertinent de instanţa de fond în motivarea Sentinţei sale (pag 13-18). 
 
Dar sintagme ale superlativului purtînd aceeaşi semnificaţie în raportul dintre libertatea de 
exprimare şi alte valori protejate în legătură cu aceasta se regăsesc în foarte multe alte 
hotărâri ale CEDO, pe care instanţa de fond nu avea cum să le invoce exhaustiv în Sentinţa 
sa. Cu titlu de exemplu, reproduc numai două din enunţurile CEDO în cauza Cauza Busuioc c 
Moldovei, hotărâre din 21 decembrie 2004: 
 - paragr 56. „Libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esenţiale 
ale unei societăţi democratice, iar protecţia care trebuie acordată presei este de o 
importanţă deosebită.”  

 - paragr 57. “Cea mai atentă cercetare din partea Curţii este cerută atunci când 
măsurile luate sau sancţiunile impuse de autorităţile naţionale sunt capabile să descurajeze 
participarea presei la dezbateri asupra chestiunilor de interes public legitim.” 
 
Învederăm de asemenea instanţei de recurs faptul că practica instanţelor naţionale este 
constantă în a stabili că „jurisprudenţa CEDO formează, împreună cu textul Convenţiei 
europene a drepturilor omului, un <bloc de convenţionalitate>, care se  impune  cu  forţă 
obligatorie instanţelor nationale, conform  art 11  si  20  din  Constitutia Romaniei si art 46  din  
Conventia  europeană” (Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a Civilă şi pentru cauze cu 
minori şi de familiei, Decizia civilă nr 979 din 9 iunie 2009). În consecinţă, întemeierea 
explicită a Sentinţei recurate inclusiv pe prevederile Convenţiei europene şi pe jurisprudenţa 
CEDO este deplin legală şi, prin urmare, apreciem că se impune respingerea recursului ca 
nefondat întemeiat pe art 304 pct 9 din Cpc. 
 
 
III. Cu privire la punctul II.2 din Recurs 
 
Contrar celor pe care susţinerile recurentului-reclamant tinde să le acrediteze, instanţa de 
fond a analizat cauza ce i-a fost dedusă judecăţii nu numai din perspectiva libertăţii de 
exprimare specifică „discursului politic”, ci, mai ales,  din pespectiva mai largă a libertăţii de 
exprimare care vizează subiecte de interes general” din activitatea „unei personalităţi 
publice”, care a exercitat inclusiv funcţii oficiale (Sentinţa recurată, pag 17 paragr 
2) – perspectivă care este pe deplin proprie speţei de faţă. În acest context, apare ca deplin 
relevantă, de asemenea, şi următoarea motivare a instanţei de fond, pe care recurentull-
reclamant nu a putut şi nu o poate combate sub nicio formă: „Instanţa reţine, de 
asemenea, că informaţiile prezentate de pârât s-au subsumat noţiunii de 
informaţii de interes public, ele neprezentînd aspecte ţinînd de viaţa privată 
a reclamantului” (Sentinţa recurată, pag 17 paragr 5). 
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IV. Cu privire la punctul II.3 din Recurs 
 
Reclamantul-recurent se încurcă în propriile date biografice. În autobiografia făcută publică de 
el însuşi în anul 2005 (a se vedea Anexa 10 la Întâmpinarea pe care am depus-o la prima 
instanţă), el a precizat că a fost membru al forului legislativ al ţării – Consiliul Frontului Salvării 
Naţionale (CFSN)/ Consiliul Provizoriu de Uniune Naţională (CPUN) – în perioada „ianuarie-
mai 1990” (timp de 5 luni, deci), pentru ca în Recursul depus în cauza de faţă să menţioneze 
că ar fi avut această calitate în perioada „ianuarie-aprilie 1990”, timp de 4 luni, deci (pe care 
ulterior, în cuprinsul Recursului, d-l Andreescu le socoteşte a fi numai „3 luni” – a se vedea fila 
4, paragr 2 a Recursului). Recurentul-reclamant a exercitat de asemenea şi o altă funcţie 
oficială, în anul 2000, timp de un an, aceea de membru al unui organism guvernamental – 
Grupul de Consultanţă pentru Politici Externe al Ministerului Afacerilor Externe  
 
Apreciem că este cu totul nerelevantă şi nepertinentă susţinerea recurentului-reclamant în 
sensul că funcţiile oficiale pe care le-a ocupat „nu au fost rezultatul unei opţiuni pe care aş fi 
avut-o, ci al invitaţiei care mi s-a făcut”. Relevant şi pertinent este, evident, doar faptul că d-l 
Andreescu a îndeplinit funcţiile oficiale menţionate – pe care, de data aceasta, 
redactînd Recursul, recunoaşte că le-a îndeplinit, după ce în faţa instanţei 
de fond negase (a se vedea Încheierea de şedinţă din 17.01.2012, pag 3 paragr 2).  
Apreciem că susţinerea d-lui Andreescu este nu numai nerelevantă şi nepertinentă dar şi, 
raţional, contrară adevărului, în condiţiile în care este rezonabil să presupunem că a ocupat 
funcţiile oficiale precizate nu în contra voinţei sale, ci, dimpotrivă, după ce a „optat” să accepte  
- dăm credit spuselor sale – „invitaţiei care i s-a făcut.” 
 
Cu ocazia judecării de către prima instanţă a cauzei, am răspuns detaliat incriminării pe care 
reclamantul mi-a adus-o cu privire la una dintre afirmaţiile din articolul meu, afirmaţie care s-a 
dovedit a-l fi deranjat cel mai tare. Arăt şi instanţei de recurs faptul că, aşa cum însuşi 
recurentul-reclamant a recunoscut, în perioada în care făcea parte dintr-una din structurile 
de putere în stat (demnitar, membru al autorităţii legislative a ţării, CFSN/ CPUN) – alături de 
unul dintre colegii săi de la Grupul pentru Dialogi Social, ministrul Culturii la acea dată – a fost 
unul dintre autorii îndelung controversatei privatizări, de după 1989, a celei mai mari 
edituri de stat, Editura Politică (devenită Editura Humanitas, la care reclamantul a avut ulterior 
calitatea de acţionar). Relativ recent, presa a dezvăluit că Editura la care reclamantul avea 
calitatea de acţionar a primit şi numeroase „pomeni” de la bugetul de stat, fapt pe care, 
sub presiunea dezvăluirilor presei şi a oprobriului public, l-a “deplâns” însuşi reclamantul (se 
poate vedea şi Nota 2 la Întâmpinarea pe care am depus-o la Cererea de chemare în 
judecată). În acest context, este cu totul de neînţeles cum recurentul-reclamant, fostul 
politician din structurile de putere în stat, acţionar al unei societăţi comerciale beneficiind de 
„pomeni” de la bugetul de stat, cere să fiu condamnat (fila 3 punctul 2 al Cererii introductive) 
să-i plătesc “despăgubiri morale” echivalînd cu pensia mea pe mai mult de un an şi jumătate 
pentru că am scris despre aceste lucruri – pe care el însuşi le recunoaşte şi care constituie 
chestiuni de cel mai larg interes public. În aprecierea noastră, faptul că, inclusiv prin 
catalogarea fostei mari Edituri ca o “editură-simbol al opresiunii”, d-l Andreescu tinde să 
justifice implicarea sa în privatizarea extrem de controversată (dar benefică pentru sine) a 
Editurii Politice relevă de asemenea un raţionament cel puţin problematic. 
 
Menţionez că, în perioada în care d-l Andreescu a făcut parte din CPUN, această autoritate a 
adoptat Decretul Lege nr 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate 
din motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945 – reglementare 
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controversată şi ea, în mai multe rânduri, pentru unele dintre privilegiile acordate anumitor 
categorii de persoane (recurentul-reclamant a fost şi este beneficiar al acestei reglementări). 
  
V. Cu privire la punctul II.4 din Recurs 
 
Recurentul-reclamant impută instanţei de fond (Recurs, fila 5 paragr 6) că nu ar opera 
distincţiile necesare între “fapte”/ “afirmaţii factuale” şi “judecăţi de valoare”. Dimpotrivă, 
invocînd o bogată şi pertinentă jurisprudenţă a CEDO, instanţa a învederat această distincţie 
foarte explicit, dar şi cu mai multe nuanţe, pe care Curtea europeană le are constant în vedere 
(nuanţe ce este evident că d-lui Andreescu i-au scăpat) – a se vedea Sentinţa recurată, pag 
14 paragr 5 şi următoarele. 
 
Contrar celor susţinute de recurentul-reclamant la acest punct al Recursului său, instanţa de 
fond a decis, deplin legal, să îi respingă cererea de condamnare a mea întrucât şi pentru 
aceasta a fost evident că: 
 -  nu am acţionat cu rea-credinţă (Sentinţa recurată, pag 17 paragr 3, pag 18 paragr 
3) 
 - “informaţiile prezentate de pârât s-au subsumat noţiunii de informaţii de interes 
public, ele neprezentînd aspecte ţinînd de viaţa privată a reclamantului.” (Sentinţa 
recurată, pag 17 paragr 5) 
 - “în speţă nu este vorba despre o totală lipsă de bază factuală a aspectelor 
relatate de pârât” (Sentinţa recurată, pag 17 paragr 4), inclusiv în sensul implicării 
reclamantului, ca demnitar, în privatizarea controversată şi în beneficiul propriu a Editurii 
Politice.  
 
 
Cu privire la judecăţile de valoare pentru care d-l Andreescu continuă şi în această fază 
procesuală să ceară să fiu condamnat, arăt următoarele: 
 - instanţei de fond am arătat în detaliu motivele din care în articolul meu l-am vizat cu 
asemenea judecăţi de valoare pe recurentul-reclamant. Cu titlu de exemplu, rog instanţa de 
recurs să vadă explicaţiile pe care le-am dat etichetării ca “impostor” a fostului meu coleg din 
societatea civilă (Întâmpinarea la Cererea introductivă, pag 3 şi 4); 
 - cu privire la acuza pe care recurentul-reclamant pretinde că i-aş fi adus-o în sensul 
că ar fi “primit grămezi de bani publici pentru fundaţiile voastre familiale”, aşa cum am arătat 
detaliat în Întâmpinarea la Cererea introductivă, pag 7 paragr 1), despre pârât nu ştiu să aibă 
ori să fi avut vreodată „fundaţii familiale” care să fi primit finanţări de la buget. Referirea mea 
viza, fără ca de data aceasta să-l numească, cazul bine cunoscut public, al altor doi foşti 
colegi comuni de la Alianţa Civică (“moralişti ai societăţii civile” şi ei), despre care, în anul 
2004, am şi scris (atunci numindu-i explicit), într-unul din editorialele mele („Abdicări şi riscuri”) 
dn ziarul „Cotidianul” – articol care se află depus la dosar ca Anexa 6 la Întâmpinarea de la 
prima instanţă. Prin alte referiri, însă, folosind tot pluralul nenominal, l-am vizat şi pe reclamant 
(despre care am scris, de exemplu, ceea ce constituie un adevăr larg cunoscut – anume că a 
încasat onorarii substanţiale din „publicistica” pe care a prestat-o în ziare patronate de 
„oameni de afaceri” inculpaţi pentru fraude grave, cum ar fi Sorin Ovidiu Vântu, fost „patron” al 
ziarului „Ziua”); 
 - aşa cum am arătat în detaliu prin Întâmpinarea la Cererea introductivă, pag 5 şi Nota 
3 la acea Întâmpinare), scriind despre d-l Andreescu că este “alienat”, am avut în vedere, din 
motivele arătate acolo, nu sensul de „alienat mintal”, aşa cum, până să se adreseze justiţiei, 
d-l Andreescu mi-a imputat, reclamîndu-mă colegilor din organizaţia neguvernamentală în 
care activez, ci pe acela de „înstrăinat, rupt sufleteşte de cineva etc”; 
 - este neadevărată susţinerea recurentului-reclamant (Recurs, fila 5 paragr 6) că l-aş fi 
acuzat pentru „intervenţia în obţinerea de burse pentru copii” – în legătură cu afirmaţiile mele 

 6



exacte şi cu explicaţiile date în legătură cu ele se poate vedea Întâmpinarea depusă la prima 
instanţă, in special Nota 5 la acea Întâmpinare 
 - unele dintre “judecăţile de valoare” pe care le acuză d-l Andreescu (“prostălău”, 
“repezit”, “secături patriotarde”) reprezintă în mod evident formulări specifice genului jurnalistic 
pamfletar. Ele au vizat exclusiv activitatea şi comportamentul public (şi nicidecum 
comportamentul privat ori familial) al reclamantului. În consecinţă, rog instanţa de recurs să 
constate că şi acestea se înscriu în limitele criticii admisibile când este vorba de persoane 
publice, care îndeplinesc funcţii oficiale; 
 - aşa cum de asemenea am arătat în faţa instanţei de fond, d-l Andreescu 
(„conferenţiar universitar de valori democratice” şi „apărător al drepturilor omului”) solicită să 
fiu condamnat pentru judecăţi de valoare cu totul „benigne” (pe care apreciez că le-am mai şi 
„probat” atât cât pot fi „probate” judecăţile de valoare) şi formulări specifice genului publicistic 
pamfletar, deşi el însuşi este un exemplu „impardonabil” (cum personal s-a caracterizat) de 
cum nu trebuie exercitată libertatea de exprimare. În Nota 3 la Întâmpinarea la Cererea 
introductivă pot fi găsite împrejurările în care d-l Andreescu l-a caracterizat ca “senil” pe 
scriitorul Octavian Paler. Un alt exemplu de limbaj al urii şi discriminării specific acuzatorului 
meu, pe care l-am arătat şi pe timpul judecăţii în prima instanţă, este acela din articolul „Mult 
Goma” din numărul 3 din 2005 al publicaţiei la care colaborează (revista „Timpul”), în care el l-
a caracterizat pe scriitorul Paul Goma ca fiind bolnav şi „afundîndu-se în propria nevroză” – se 
poate vedea ultimul paragraf al articolului publicat inclusiv pe Internet, pe web-site-ul revistei, 
la această adresă http://www.timpul.ro/magazines/36.pdf   
 
 
VI. Cu privire la punctul II.5 din Recurs 
 
Apreciez ca fiind fără vreo relevanţă (şi de asemenea foarte problematică din punct de vedere 
raţional) critica pe care d-l Andreescu o face instanţei de fond în sensul că dreptul la replică 
nu s-ar confunda cu polemica, fiind „specii jurnalistice distincte” – între mai multe altele este 
elementar că dreptul la replică nu este nicidecum o „specie jurnalistică”.   
 
Este neadevărată susţinerea recurentului-reclamnt că noi doi nu am fi avut o polemică 
îndelungată prin presă. Arăt că am avut o asemenea polemică, declanşată de acuzaţii 
nefondate pe care fostul meu coleg mi le-a adus prin două dintre articolele sale – pentru 
detalii poate fi văzută Nota 1 la Întâmpinarea mea de la prima instanţă. 
 
 
VII. Cu privire la punctul II.6 din Recurs 
Întrucât recurentul-reclamant reia la acest punct „criticile” făcute la punctul său II.4, rog 
instanţa să vadă şi să primească răspunsurile pe care le-am dat la punctul V. al prezentei 
Întâmpinări. 

* 

*        *  

Mai arăt că „conferenţiarul universitar de valori democratice” şi „apărătorul drepturilor omului” 
care se pretinde a fi d-l Andreescu cere să-mi fie restrâns prin justiţie un drept fundamental, 
libertatea de exprimare, deşi anterior instanţele de judecată (Judecătoria Sectorului 1, 
respectiv CEDO) i-au apărat propria libertate de exprimare cu exact aceleaşi argumente 
pentru care astăzi desfide instanţa de fond. Şi aceasta în condiţiile în care el a adus celor care 
l-au chemat în judecată, doi importanţi intelectuali, acuzaţii categoric mai grave decât cele din 
articolul meu, unele pasibile de consecinţe penale pentru cei incriminaţi (antisemitism, 
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colaborarea cu Securitatea etc); parte din aceste acuzaţii au fost făcute fără ca d-l Andreescu 
să deţină şi să facă nici cea mai neînsemnată dovadă (se pot vedea în acest sens Concluziile 
scrise pe care le-am depus la instanţa de fond la data de 17 şi 21 ianuarie 2012). 
 
Cu privire la obligarea subsemnatului la plata unor „daune morale” în valoare de 40.000 de lei, 
rog instanţa de recurs să primească concluziile pe care le-am formulat prin Întâmpinarea 
depusă la instanţa de fond (punctul 3) şi prin Concluziile scrise depuse la termenul din 
17.01.2012 (de asemenea punctul 3). Învederez de asemenea lipsa de decenţă a 
recurentului-reclamant, care, deşi, prin Hotărârea CEDO din 8 septembrie 2010 (Cauza 
Andreescu împotriva României, publicată in Monitorul Oficial, Partea I nr 162 din 07.03.2011), 
a beneficiat de apărarea libertăţii sale de exprimare – CEDO criticînd inclusiv „cuantumul 
extrem de ridicat al daunelor morale” la care el fost obligat de instanţele interne („peste 15 ori 
cuantumul salariului mediu”, paragraful 100 al Hotărârii) – nu a avut nicio problemă să ceară 
ca eu să fiu obligat la plata de daune morale în cuantum de 50 de salarii medii pe economie 
(dar şi să facă demersuri către prima instanţa de judecată prin care să se sustragă de la plata 
taxei judiciare de timbru pe care trebuia s-o achite corelativ sumei foarte mari de bani pe care 
a cerut să i-o plătesc ca “daune morale” – a se vedea cererea acestuia depusă la dosar (si 
respinsa deplin legal de catre instanta de fond). 
 
Depun prezenta în două exemplare. 
 
 
 
18 decembrie 2012  
 
Valerian Stan       Avocat Razvan-Ionut Stan 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 



Concluzii scrise depuse de intimatul Valerian Stan 
la termenul din 11.02.2013 

 
 Opiniile şi criticile exprimate prin articolul intimatului au vizat exclusiv 
aspecte de interes general din comportamentul public al unei persoane 
publice, care, pentru anumite perioade, relevante în raport cu criticile pe care i le-am 

adus, a avut calitatea de politician (membru al Parlamentului) si a 
exercitat funcţii oficiale în stat. Precizăm că pe lângă cele două poziţii publice 
pe care în cele din urmă, în faţa instanţei de fond, a recunoscut că le-a ocupat (membru 
al Consiliului Provizoriu de Uniune Naţională, respectiv al Consiliului de Consultanţă din 
Ministerul de Externe), recurentul a mai deţinut, timp de circa şase ani, şi funcţia de 
membru al Colegiului Ştiinţific al Institutului Naţional pentru Memoria Exilului 
Românesc (organ de specialitate al administraţiei publice centrale, aflat în subordinea 
Guvernului, care a fost înfiinţat şi a funcţionat pe baza Hotărârii de Guvern nr 656/2003; 
faptul este de notorietate publică şi este menţionat inclusiv pe pagina de internet a 
instituţiei publice – http://www.exilul-romanesc.ro/ ). 
 Instanţa de fond a reţinut în mod deplin judicios că în cauză nu a fost vorba 
despre o lipsă de bază factuală a aspectelor relatate de pârât (Sentinţa recurată, 
pag 17 paragr 4) – inclusiv în sensul implicării reclamantului, ca demnitar, în privatizarea 
controversată şi în beneficiul propriu a Editurii Politice.  
 Opiniile, criticile şi judecăţile de valoare exprimate prin articolul intimatului nu au 
depăşit limitele libertăţii de exprimare, libertate înţeleasă ca 
„fundament al unei societăţi democratice”” (astfel cum instanta de fond a 
retinut in sentinta sa). Reiterăm faptul că atunci când l-a numit pe recurent „alienat”, 
intimatul a făcut-o cu înţelesul de „înstrăinat, rupt sufleteşte de cineva etc”, pe care acest 
cuvânt îl are de asemenea.  
  - pentru a decide astfel, instanta de fond s-a raportat deplin pertinent 
inclusiv la o foarte bogată jurisprudenţă CEDO in materie (inclusiv in cauze privind 
Romania); două scurte exemple în acest sens sunt următoarele: 
 - a) Libertatea de exprimare include „nu numai informatiile si ideile primite 
favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe 
acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele 
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate 
democratica” (intre altele, Dalban vs. Romania, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. 
Austria, Castells vs. Spania s.a.).   
 - b) „Este inadmisibil ca un ziarist să nu poată formula judecăţi critice de valoare 
decât sub condiţia demonstrării veridicităţii lor” (Hotararea in cauza Dalban vs. Romania) 
 Prin articolul său, intimatul a polemizat, pe teme exclusiv de interes general, cu o 
persoană publică ce a exercitat pentru anumite perioade funcţii oficiale în stat, persoană 
care îşi asumase un rol de „moralist al societăţii civile” deşi, ca demnitar, contribuise la 
privatizarea inclusiv în beneficiul propriu a unei edituri de stat ori încasase ca publicist 
onorarii substanţiale de la patroni de presă inculpaţi pentru prejudicii grave aduse 
avutului public. Prin articolul său, intimatul a răspuns un articol prin care d-l Andreescu, 
“moralistul societăţii civile”, pur şi simplu îl declarase nedemn de a participa la o 
dezbatere de interes public sub motiv că înainte de 1990 a fost membru de partid, ofiţer 
în armată şi absolvent al Facultăţii de Drept. 
 Prin Recursul său d-l Andreescu susţine că intimatul a fost de rea-credinţă, 
„prin falsificarea replicilor, citarea trunchiată şi sfidarea unor realităţi” (Recurs, fila 

http://www.exilul-romanesc.ro/


2 paragraful 1 de sus). D-l Andreescu a făcut această afirmaţie şi în faţa instantei de 
fond – însă nici atunci, şi nici acum nu a probat prin nimic adevărul afirmaţiei sale. 
Dimpotrivă, noi am arătat inclusiv că d-l Andreescu a invocat in apararea sa formulari 
care pur şi simplu nu existau în articolul intimatului. Noi am arătat în faţa instanţei de 
fond dar şi prin Întâmpinarea noastră (pag 2 şi 3), considerentele din care rezultă buna 
credinţă a intimatului şi lipsa intenţiei de a-l prejudicia pe recurent 
(aceste aspecte au fost reţinute şi în motivarea Sentinţei recurate). 
 Cu privire la angajarea răspunderii civile delictuale cerută de recurentul 
reclamant, înţelegem să subscriem motivării pe care instanţa de fond a dat-o Sentinţei 
sale sub acest aspect (paginile 13-18). Pentru angajarea răspunderii civile delictuale a 
unei persoane, se cer îndeplinite cumulative mai multe condiţii: existenţa unui prejudiciu, 
existenţa unei fapte ilicite, existenţa unei legături de cauzalitate între fapta ilicită şi 
prejudiciu şi vinovăţia celui care a săvârşit fapta ilicită. Rugăm instanţa de recurs să 
constate că aceste condiţii nu au fost şi nu sunt îndeplinite. Cu titlu de exemplu, pe 
lângă cele arătate concludent de către instanţa de fond, subliniem faptul că recurentul a 
produs în cauză doar aserţiuni cu privire la presupusul prejudiciu moral suferit – în timp 
ce, pentru a putea fi angajată răspunderea civilă delictuală prejudiciul trebuie să 
fie, între altele, cert, adică sigur, atât sub aspectul existenţei cât şi al întinderii sale. Or 
până la acest moment al judecării cauzei recurentul nu numai că nu a făcut vreo dovadă 
în acest sens, dar nu a propus nici măcar vreun mijloc de probă pentru a dovedi 
existenţa pretinsului prejudiciu, pe care cere ca intimatul să i-l repare cu pensia sa pe 
mai mult de un an şi jumătate. De asemenea, exercitarea unei libertăţi fundamentale 
cum este libertatea de exprimare nu poate să fie considerată o faptă ilicită. 
 Aşa cum am arătat şi prin Întâmpinare, dacă demnitatea i-a fost într-adevăr 
lezată d-lui Andreescu, acest lucru s-a întâmplat nu prin articolul intimatului şi formulările 
pamfletare ale acestuia, ci prin chiar maniera d-lui Andreescu de a-şi exercita libertatea 
de exprimare – folosind nu o dată un limbaj al urii şi discriminării. Amintim aici că, prin 
două dintre articolele sale, “apărătorul drepturilor omului şi al valorilor democratice” i-a 
caracterizat pe scriitorii Paul Goma şi Octavian Paler ca fiind “nevrozat”, respectiv “senil” 
– comportament pe care ulterior el însuşi l-a recunoscut, în mod public, ca fiind 
“impardonabil”. 
 Recurentul-reclamant, a criticat Sentinţa instantei de fond cu „argumentul” că 
nu ar cuprinde motivele pe care se sprijină etc (art 304 pct 7 din Cpc). In realitate, insa, 
instanta a arătat detaliat motivele pentru care a apreciat că condamnarea mea pentru 
articolul incriminat ar constitui, din perspectiva celor arătate, o ingerinţă nejustificată 
asupra libertăţii de exprimare (a se vedea, cu titlul de exemplu, Sentinţa recurată, pag 
16 paragr 6 şi 8, pag 17 paragr 2, 3 şi 5). 
 Vă rugăm de asemenea să primiţi toate motivele de drept şi de fapt pe care noi 
ne-am întemeiat, în mod detaliat, Întâmpinarea la Recursul d-lui Andreescu – si, in 
consecinta, sa respingeti ca nefondat Recursul si sa mentineţi în totul sentinţa recurată. 
 
Cu cheltuieli de judecată.        
 
 
 
Valerian Stan 
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I. Părţile  
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A. Reclamantul 
 
1. Nume STAN       2.  Prenume VALERIAN 
 Sex: masculin 
 
3.  Cetăţenie: română     4.  Profesie: jurist (în prezent,  
            pensionar) 
 
5.  Data şi locul naşterii: 4.05.1955 – Sascut, Bacău 
 
6.  Domiciliul: România, Bucureşti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, sector 6 - 061649 
 
7.  Telefon 0723.21.88.22  E-mail: vs@valerianstan.ro  
 
8. Adresa actuală: nu diferă de cea de la 6 
 
9. Numele şi prenumele reprezentantului:  - 
 
10. Ocupaţia reprezentantului:  - 
 
11. Adresa reprezentantului: - 
 
12. Telefon: -   Fax:  -  
 
 
B. Înalta Parte Contractantă 
 
13. România  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
II. Expunerea faptelor 

mailto:vs@valerianstan.ro
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Nota bene:  
În redactarea prezentei Cereri, mă voi referi la persoana şi acţiunile mele, în calitate de 

reclamant, folosind persoana a treia pentru a facilita valorificarea materialului astfel 
redactat de către Curte şi Grefa acesteia. 

 
Reclamantul se plange de incalcarea dreptului la libertatea de exprimare ca urmare a 
condamnarii sale sub aspect civil, fiindu-i angajata „raspundere civila delictuala” in 
temeiul art 998 si 999 din Codul civil român, pentru „afirmaţii defăimătoare” – 
reclamantul a fost condamnat de catre instanta de recurs (Tribunalul Bucureşti), dupa ce 
a fost achitat de instanta de fond (Judecătoria Sectorului 6). Reclamantul a fost 
condamnat pentru afirmaţiile din articolul publicat la data de 9 iunie 2010 pe web-site-ul 
săptămânalului de limbă română “New York Magazin”, afirmaţii cu cu care l-a vizat 
inclusiv pe d-l Gabriel Andreescu (G.A., „partea vătămată”). „Partea vătămată” este o 
personalitate publică şi larg mediatizată, care, pentru anumite perioade, relevante în 
contextul factual al articolului, a ocupat şi poziţii oficiale (el avea şi are şi calitatea de 
„conferenţiar de valori democratice” în cadrul unei instituţii de învăţământ finanţată de la 
bugetul public – Şcoala Naţională de Studii Politice şi Administrative, SNSPA). Astfel 
cum va fi arătat detaliat mai jos, ca membru al primului „organ suprem al puterii de stat” 
de după decembrie 1989, „partea vătămată” a avut şi calitatea de demnitar – fapt pe 
care iniţial, prin avocatul său, l-a negat, deşi era de largă notorietate publică (Încheierea 
de şedinţă din 17.01.2012 pagina 2 paragraful 3 – Anexa 1 la prezenta Cerere), pentru 
a-l recunoaste apoi prin Recursul formulat (Anexa 2, pagina 4 paragr 2). 
 
II. 1 Circumstanţele cauzei 
 
II.1.1 Reclamantul este cetăţean român, s-a născut în anul 1955 şi locuieşte în 
Bucureşti. 
 
II.1.2 Geneza cauzei 
 
A. Despre reclamant, arătăm că între anii 1977 şi 1991 a fost ofiţer în cadrul armatei. Din 
1991 (ca urmare a schimbărilor politice din România, din decembrie 1989), este un 
cunoscut militant civic şi de drepturile omului. A fost unul dintre liderii Alianţei Civice, 
vicepreşedinte şi coordonator de programe în cadrul Comitetului Helsinki Român iar în 
prezent este preşedintele Consiliului Director al Fundaţiei Centrul de Resurse Juridice 
(mandat care expiră, statutar, în mai 2013). Ca militant civic şi publicist (în perioada 
1990-2012) a fost şi este recunoscut pentru angajamentul dedicat unor teme precum 
„integritatea publică” (autor al numeroase studii, manuale şi rapoarte), respectiv 
recuperarea memoriei şi consecinţelor perioadei comuniste din România (pentru acest 
din urmă domeniu sunt relevante, de exemplu, colaborarea sa, între anii 2007–2009, cu 
Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului în România, respectiv contribuţia la 
realizarea, în cadrul Comitetului Helsinki Român a studiului „Restituirea proprietatilor 
confiscate de statul roman - legislatie si practica, mai 2001 (co-autor, împreună cu 
avocata Monica Macovei); mai multe informaţii despre reclamant şi activitatea acestuia 
pot fi găsite pe pagina sa de internet www.valerianstan.ro ). 
 
 
 
 
B. Polemica purtată prin presă de reclamant şi „partea vătămată” 

http://www.valerianstan.ro/
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Reclamantul a purtat cu „partea vătămată” o polemică sporadică prin presă (în perioada 
2005-2010) pe teme exclusiv de interes public. Polemica a început cu două articole prin 
care „partea vătămată” a făcut referiri ostile, neaşteptate şi injuste la adresa 
reclamantului, la acea dată colegul său (chiar de birou) de la Comitetul Helsinki Român 
(detalii pot fi văzute în Întâmpinarea reclamantului de la instanţa de fond – Anexa 3, 
Nota 1 primele două paragrafe). Astfel cum a recunoscut chiar prin Cererea de chemare 
în judecată (Anexa 4, fila 6 paragr 2), „partea vătămată” a beneficiat de fiecare dată de 
dreptul la replică din partea publicaţiei cu care reclamantul colabora („New York 
Magazin”), în timp ce publicaţia la care colaborează preopinentul său (revista „Timpul”, 
editată şi difuzată în România) i-a refuzat reclamantului orice drept la replică. Faptul că 
„partea vătămată” a beneficiat de fiecare dată de dreptul la replică, în timp ce 
reclamantului i-a fost refuzat acest drept (în cadrul polemicii prin presă) a fost reţinut de 
către instanţa de fond în cuprinsul Sentinţei civile nr 582 din 24.01.2012 (Anexa 5, 
pagina 3, paragr 1). Arătăm de asemenea că în cadrul ultimei şedinţe de judecată, din 
data de 11 februarie 2013, de la instanţa de recurs, avocatul „părţii vătămate” a susţinut, 
contrar adevărului şi probelor din dosar, că între reclamant şi clientul său nu a existat o 
polemică prin presă. Aceeaşi afirmaţie se regăseşte şi în Recursul „părţii vătămate” 
(Anexa 2, pagina 5 paragraful ultim), motivându-se că „dreptul la replică şi „polemica” ar 
fi „specii jurnaliste distincte”. Ca Anexa 6, depunem o parte (patru) din textele (depuse şi 
la Judecătoria Sectorului 6 ca Anexele 3 şi 7) publicate în „New York Magazin” de către 
„partea vătămată” (în anii 2005, 2008 şi 2010) prin care acesta polemizează 
(„comentează”) cu patru dintre textele publicate de către reclamant. În cadrul procesului 
de la Judecătoria Sectorului 6 (Încheierea de şedinţă din 17.01.2012 pagina 3 paragraful 
5, Anexa 1), „partea vătămată”, prin avocatul său, a recunoscut că reclamantul nu a 
beneficiat de „dreptul la replică”, susţinând că faptul acesta nu-i poate fi imputat ei, ci 
„publicaţiilor, colectivelor de redacţie” cu care el colabora (revista „Timpul”).      
 
C. Articolul pentru care a fost condamnat reclamantul 
  
 C.1) La data de 9 iunie 2010, reclamantul a publicat în săptămânalul de limbă 
română „New York Magazin” articolul „Cu ce drept, impostorilor?” (Anexa 7). 
Reclamantul colabora ca publicist permanent cu acest săptămânal, fără a fi retribuit 
(anterior colaborase, neîntrerupt din 1990, cu numeroase alte publicaţii din ţară sau 
diaspora română – "România libera", "Alianta Civica", "Bursa", "Lumea libera", 
"Cotidianul"). Săptămânalul „New York Magazin” este editat la New York. Reclamantului 
îi este cunoscut faptul că până în anul 2009 publicaţia era editată atât în format tipărit 
cât şi electronic (web-site-ul www.nymagazin.com ) şi că în format tipărit avea un tiraj de 
câteva sute de exemplare, difuzate aproape exclusiv în New York. Din anul 2009, nu 
cunoaşte ca publicaţia să mai apară şi în format tipărit. La data redactării prezentei 
Cereri, 18.02.2013, web-site-ul revistei înregistra un trafic de 362 de vizitatori pe 
săptămână. Articolul în discuţie a fost publicat şi pe web-site-ul reclamantului 
(www.valerianstan.ro ). La aceeaşi dată, acest din urmă web-site înregistra 173 de 
vizitatori pe săptămână (depunem ca Anexa 8 printurile celor două contoare). 
Reclamantul face aceste precizări referitoare la „audienţa” articolului său pentru a 
raporta aceste circumstanţe factuale la altele din alte cauze pe care Curtea Europeană 
le-a examinat inclusiv sub acest aspect; cu titlu de exemplu, menţionăm că în cauza 
Andreescu împotriva României (Cererea nr 19452/02), respectiv în cauza Ciuvică 
împotriva României (29672/05) afirmaţiile avute în vedere de Curte au cunoscut o largă 
acoperire mediatică, practic la nivelul întregii ţări, fiind făcute în cadrul unor conferinţe de 
presă. 

http://www.nymagazin.com/
http://www.valerianstan.ro/
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 C.2) Articolul reclamantului a urmat textului „Despre procesul de calomnie 
intentat de Andrei Pleşu. Tema colaborării cu Securitatea” (Anexa 9), text publicat, cu o 
săptămână înainte, la data de 2 iunie 2010, ca „drept la replică”, de „partea vătămată” în 
revista „New York Magazin”. „Dreptul la replică” fusese publicat în cadrul unei polemici 
dintre reclamant şi preopinent pe tema presupusei colaborări cu Securitatea a unui fost 
deţinut politic, Adrian Marino – mai exact, prin textul său din 2 iunie 2010, „partea 
vătămată” răspundea unor observaţii (în egală măsură apreciative şi critice) pe care 
reclamantul le făcuse într-un articol anterior, din 19 mai 2010, „Despre cazul Marino şi 
altele” (Anexa 10) cu privire la opiniile „părţii vătămate” pe tema presupusei colaborări cu 
Securitatea a fostului deţinut politic Adrian Marino. În textul său, cu intenţia evidentă de 
a-l pedepsi pe reclamant pentru criticile pe care i le-a adus (atitudine pe care 
reclamantul a apreciat-o ca fiind caracteristică unei persoane „ranchiunoase), „partea 
vătămată” a susţinut, între altele, că reclamantul nu are îndreptăţirea morală să se 
pronunţe, aşa cum o făcuse anterior, asupra unei asemenea teme ca unul care „a făcut 
<pactul cu diavolul>, promovându-l public prin semnarea Statutului Partidului Comunist 
Român, adeziunea la obiectivele PCR şi jurând regimului şi armatei sale fidelitate”. Pe 
aceeaşi linie a aprecierilor, „partea vătămată” l-a mai vizat pe reclamant, printr-o referire 
implicită, şi cu imputarea că, pentru „a intra” la Facultatea de Drept, în perioada 
comunistă, asemeni reclamantului, trebuia să „fii agreat de organele” regimului comunist 
respresiv (fostului coleg de birou al reclamantului îi erau cunoscut că, înainte de 
decembrie 1989, acesta fusese membru de rând al PCR, ofiţer în cadrul armatei şi a 
absolvit Facultatea de Drept). Reclamantul a arătat instanţelor judiciare naţionale 
(Întâmpinarea de la fond, Anexa 3, pagina 3 paragrl 3) că discursul discriminator la 
adresa sa al „părţii vătămate” a fost nu numai iraţional şi injust ci şi contrar prevederilor 
art 2 alin (1) din Ordonanţa nr 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare. 
 C.3) În articolul său din 9 iunie 2010, reclamantul a arătat că nu numai că nu a 
fost un acolit sau vreun beneficiar al regimului comunist ori „agreat de organele” 
acestuia, ci, între altele, pentru a nu-i fi respins dosarul de înscriere la examenul de 
admitere la Facultatea de Drept, a fost nevoit să-şi asume riscul de a ascunde faptul că 
fratele său era preot. Ulterior, datorită acestei împrejurări biografice, pe care n-a mai 
putut s-o ascundă, reclamantului nu i s-a permis să urmeze Academia Militară şi nici 
Facultatea de Istorie – ca Anexa 11 depunem în fotocopie coperta dosarului de înscriere 
a reclamantului la Facultatea de Istorie, în iunie 1989, copertă pe care se află menţiunea 
„Frate preot”, făcută şi subliniată de responsabilii de la acea dată  ai Facultăţii 
(reclamantul a recuperat acest dosar de la arhiva Facultăţii la scurt timp după decembrie 
1989). Că reclamantul nu a fost un „promotor” al politicii Partidului Comunist, cum l-a 
caracterizat în mod iraţional şi injust „partea vătămată”, rezultă şi din imputarea pe care 
activiştii de partid i-au făcut-o (cu consecinţe asupra carierei sale militare) prin 
Caracterizarea de serviciu din anul 1986, în sensul că nu a îndeplinit sarcinile ce-i 
fuseseră stabilite – în afara atribuţiilor de ofiţer de comandă, şi fără acordul său –  în 
cadrul „învatamântului politico-ideologic cu subofiterii” (Caracterizarea se află arhivată în 
dosarul nr 41833 de la Centrul militar al Sectorului 6 Bucuresti). Aceste aspecte din 
biografia reclamantului îi erau cunoscute „părţii vătămate” din cei circa 14 ani în care a 
fost coleg cu reclamantul în cadrul a două organizaţii neguvernamentale (Alianţa Civică 
şi Comitetul Helsinki Român). Mai mult chiar, reclamantul a reiterat aceste aspecte, dar 
şi altele, din care rezulta că a suportat numeroase persecuţii din partea regimului 
comunist, chiar în articolul din 19 mai 2010, care a fost urmat de atacul neaşteptat, 
iraţional şi injust al „părţii vătămate”, prin articolul acestuia din 2 iunie 2010. În acest 
context – indignat de acuzele fostului său coleg, care încercase să îl stigmatizeze pe 
nedrept şi, discriminându-l, să îl declare nedemn de a lua parte la o dezbatere de un larg 
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interes public – reclamantul a afirmat în articolul său că este o „impostură” ca oameni 
care au făcut unele dintre lucrurile pe care, după 1989, le-a făcut inclusiv acuzatorul său 
să încerce „să treacă drept altcineva” (atitudine caracteristică „impostorului”) şi să îşi 
aroge o autoritate morală cu care să-l judece pe reclamant. Reclamantul a arătat, cu 
argumente factuale şi judecăţi de valoare, motivele pentru care a considerat că 
atitudinea „părţii vătămate” şi a altor „intelectuali democraţi” constituie o „impostură”.  
 
D) Afirmaţiile „defăimătoare” imputate de partea vătămată reclamantului şi explicaţiile 
date de reclamant instanţelor judiciare naţionale   
 
 D.1) Prin Întâmpinarea depusă la instanţa de fond, precum şi prin apărarea din 
recurs, reclamantul a arătat detaliat motivele pentru care a caracterizat pe „partea 
vătămată” (şi pe alţi „intelectuali democraţi”) drept „impostor” şi a probat mai multe 
dintre afirmaţiile factuale cu care l-a vizat. Pe „partea vătămată” el l-a vizat-o cu 
următoarele afirmaţii factuale, care i-au fost imputate de către aceasta prin Cererea de 
chemare în judecată, „partea vătămată” explicitând prin aceeaşi Cerere în ce sens a 
considerat că a fost afectat prin fiecare dintre aceste afirmaţii: 
  D.1.1) „aţi <privatizat> ziari şi edituri, cu voie de la cei pe care nu i-aţi 
supărat cu aproape nimic şi după reţete copiate de la gansterii tranziţiei” (Cererea de 
chemare în judecată pagina 3 punctul 2). În susţinerea acestei afirmaţii, reclamantul a 
arătat (prin Întâmpinarea de la Judecătorie, Anexa 3, pagina 2 paragr ultim şi Nota 2 la 
Întâmpinare, respectiv prin Întâmpinarea la Recurs, Anexa 12, pagina 5 paragr 3) că, în 
timp ce avea calitatea de membru al „organului suprem al puterii de stat” (Consiliul 

Frontului Salvării Naționale-CFSN, transformat, la 9 februarie 1990 în Consiliul 
Provizoriu de Uniune Naţională-CPUN), „partea vătămată”, alături de colegii săi din 
organizaţia neguvernamentală Grupul pentru Dialog Social (GDS) d-nii Gabriel Liiceanu 
(G.L.) şi Andrei Pleşu (A.P., acesta din urmă ocupând şi el la acea dată o importantă 
poziţie publică, aceea de ministru de resort, al Culturii), a fost unul dintre autorii 
controversatei privatizări (inclusiv în beneficiul propriu) a celei mai mari Edituri de stat, 
Editura Politică. Astfel cum reclamantul a arătat prin Întâmpinarea sa de la instanţa de 
fond – ca urmare a dezvăluirilor din presă pe tema „privatizării” Editurii Politice şi a 
„favorurilor financiare” de care Editura care i-a preluat patrimoniul („Humanitas”) 
beneficiase, în anii următori, pe seama bugetului public – „partea vătămată” s-a văzut 
nevoită să recunoască faptul că, împreună cu colegul său de la GDS, d-l G.L., a „creat, 
la începutul anului 1990”, Editura „Humanitas SRL”, al cărei acţionar a şi devenit (aceste 
fapte l-a recunoscut prin articolul său „Acţionar la Humanitas S.A.”, în ziarul „Ziua” din 22 
martie 2007, pe care îl depunem ca Anexa 13; articolul a fost depus la Judecătoria 
Sectorului 6 ca Anexa 9 la Întâmpinare). Înfiinţarea Editurii „Humanitas” şi preluarea de 
către aceasta a întregului patrimoniu al Editurii Politice au fost făcute prin Ordinul nr 82 
din 20.02.1990 (Anexa 14) al ministrului Culturii de la acea dată, d-l A.P., colegul de la 
GDS al „părţii vătămate” şi al d-lui G.L. Precizăm că Ordinul menţionat nu a fost 
niciodată publicat iar potrivit „dispoziţiilor interne” ale Ministerului „acest document nu se 
fotocopiază şi nu se scoate în afara instituţiei” (ca Anexa 15 depunem o corespondenţă 
dintre reclamant şi Biroul de presă al Ministerului); reclamantul a reuşit să obţină o 
fotocopie a documentului formulând mai multe cereri, una dintre acestea urmând un 
circuit birocratic care a reuşit să ocolească „dispoziţiile interne” contrare în mod evident 
accesului liber la informaţiile de interes public. Precizăm că, pentru a se da o aparenţă 
de corectitudine „operaţiunilor” şi „manevrelor” transferului patrimoniului Editurii Politice 
către Editura „Humanitas SRL”, iniţial a fost înfiinţată Editura „Humanitas” – aflată „în 
subordinea” Ministerului Culturii şi al cărui director a fost numit d-l G.L. (de către colegul 
său de la GDS, ministrul Culturii). La scurt timp, această Editură s-a „privatizat”, 
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devenind Editura „Humanitas SRL” – cea despre care „partea vătămată” a recunoscut în 
articolul său că „a participat la crearea ei”, şi la care, de asemenea cum a recunoscut, a 
devenit acţionar (alături de colegii de la Grupul pentru Dialog Social). „Privatizarea” 
Editurii Politice şi „preluarea imensului ei patrimoniu” de către  Editura „Humanitas” – 
inclusiv în beneficiul „părţii vătămate”, în perioada când aceasta era membru al 
CFSN/CPUN („organul suprem al puterii de stat”), au fost considerate în repetate rânduri 
de către presă (inclusiv de către ziarul „Ziua”, cu care „partea vătămată” colabora la 
acea dată) drept „manevre”, operaţiuni „extrem de ciudate”, „subevaluarea Editurii 
Politice” etc (se pot vedea, de exemplu, articolele „Pomeni pentru Liiceanu”, în ziarul 
„Ziua” din 13 martie 2007, articol la care s-au referit atât „partea vătămată” în articolul 
său din „Ziua” cât şi reclamantul prin Întâmpinarea de la instanţa de fond, precum şi 
textul intitulat „Efemeride” din ziarul „Azi” din 3 aprilie 2007 – texte depuse ca Anexa 16). 
Mai arătăm că din articolele menţionate (inclusiv al „părţii vătămate”) a reieşit că Editura 
la care „partea vătămată” a devenit acţionar prin „privatizarea” Editurii Politice, a 
beneficiat de „favoruri financiare” de ordinul sutelor de mii de euro de la bugetul public, 
inclusiv în anii în care „partea vătămată” avea calitatea de membru al Grupului de 
Consultanţă pentru Politici Externe al Ministerului Afacerilor Externe (în anul 2000), 
respectiv, timp de şase ani (2004-2009), de membru al Colegiului Ştiinţific al Institutului 
Naţional pentru Memoria Exilului Românesc-INMER (organ de specialitate al 
administraţiei publice centrale, aflat în subordinea Guvernului, care a fost înfiinţat şi a 
funcţionat pe baza Hotărârii de Guvern nr 656/2003, astfel cum am arătat prin 
Concluziile depuse la data 11 februarie 2013 instanţei de recurs – Anexa 17, pagina1, 
paragr 1). Mai precizăm că „partea vătămată” a făcut parte din CFSN/CPUN în perioada 
ianuarie-mai 1990, timp de aproape cinci luni (aşa cum rezultă inclusiv din CV-ul pe care 
„partea vătămată” şi l-a publicat pe pagina de internet – Anexa 18), şi nu de trei luni, 
astfel cum a susţinut prin Recursul formulat la Sentinţa de fond (Anexa 2, pagina 5 
paragr 3), după ce anterior negase că ar fi avut calitatea de demnitar.  
 
  D.1.2) Prin Cererea de chemare în judecată (pagina 5 paragr 2), „partea 
vătămată” a imputat reclamantului „acuza că aş fi acţionat împotriva intereselor 
organizaţiilor civice (...) afirmaţii care îmi afectează în modul cel mai direct posibilitatea 
de a coaliza persoane sau grupuri în jurul unor proiecte civice”. În cadrul procesului care 
i-a fost deschis, reclamantul a arătat, cu detalii factuale precise, disensiunile şi 
nemulţumirile pe care „partea vătămată” le-a produs în cadrul a două importante 
organizaţii civice din care a făcut parte, şi în urma cărora din una a fost exclus iar din 
cealaltă s-a retras (a se vedea Nota 3 la Întâmpinarea de la Judecătoria Sectorului 6, 
Notă invocată şi în Întâmpinarea la Recurs, pagina 6 paragraful penultim).  
  D.1.3) reproşându-i, prin citare inexactă, formularea „profesor de-nu-se-
ştie-bine-ce la SNSPA, împlinit <profesional> la oficina de stat, cu fonduri uriaşe, a 
securiştilor <profesori>” (Cererea de chemare în judecată, fila 4 punctul 11), „partea 
vătămată” a arătat că îi impută reclamantului, în concret, expresia „profesor de-nu-se-
ştie-bine-ce la SNSPA” (aceeaşi pagină alineatul ultim şi următorul), în sensul că, 
„ironizându-l” în acest mod, „ridiculizează activitatea mea de cadru universitar, vizează 
producerea unor consecinţe nefaste în privinţa activităţii mele în ansamblu şi a celei 
didactic, în primul rând, iar prejudicierea credibilităţii mele se răsfrânge cu afecte 
considerabile asupra studenţilor mei, a candidaţilor la SNPSA... ”. Astfel cum „partea 
vătămată” însăşi a admis, expresia în discuţie, asemeni şi altora din articol, era o ironie 
specifică genului jurnalistic pamfletar care, consideră reclamantul, nu depăşeşte limitele 
exercitării libertăţii de exprimare (aceste aspecte au fost arătate de către reclamant pe 
timpul judecării cauzei la Judecătoria Sectorului 6 şi au fost consemnate în Sentinţa 
acesteia – fila 10 paragraful 2). 
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  D.1.4) “V-aţi făcut plăcuţi unor cancelarii apusene, contra multor burse şi 
voiajuri pentru voi şi copiii voştri – adu-ţi aminte numai de pledoaria delirantă, şi 
interesată în sensul în care spun, pe care ai făcut-o în favoarea războiului din Irak (de 
care astăzi se dezic dezgustaţi până şi autorii lui” (prin Cererea de chemare în judecată, 
fila 3 paragraful 1, „partea vătămată” a citat inexact/ incomplet şi această afirmaţie, pe 
care i-a imputat-o reclamantului, eliminând pasajul care se referea la pledoaria sa 
insistentă, prin presă, mai ales din cursul anului 2003, în favoarea războiului din Irak 
declanşat de Administraţia Bush). Prin Cererea de chemare în judecată, „partea 
vătămată” a susţinut că prin afirmaţiile reclamantului (pe care el le-a citat trunchiat) i s-ar 
fi “adus atingere dreptului la viaţă privată şi de familie, în accepţiunea dată de art 8 din 
Convenţa europeană a drepturilor omului”. În faţa instanţei de fond, reclamantul a arătat 
(în principal prin Întâmpinarea la Cererea de chemare în judecată, pagina 5) că referirile 
pe care le-a făcut la numeroasele „voiajuri” în Statele Unite, la „vizitele de studii” şi 
„bursele guvernamentale” americane de care au beneficiat „partea vătămată” şi fiul său 
(d-l Liviu Andreescu, conferenţiar universitar) nu constituie ingerinţe în viaţa privată şi de 
familie a acestuia, întrucât acestea nu au vizat aspecte ţinând de viaţa privată şi 
familială a „părţii vătămate”, ci exclusiv aspecte de interes public. A arătat reclamantul 
că, pe de o parte, prin afirmaţiile sale, a avut în vedere o temă de maxim interes la acea 
dată pentru opinia publică (războiul din Irak, inclusiv din perspectiva, destul de 
contestată de către populaţie, a implicării României în acest război). Pe de altă parte, a 
subliniat reclamantul că de interes public era şi raportarea la această temă  a liderilor de 
opinie (mai ales în condiţiile în care „partea vătămată” era cunoscută şi pentru 
apartenenţa sa anterioară la Grupul de Consultanţă pentru Politici Externe al Ministerului 
Afacerilor Externe). De asemenea, a arătat reclamantul că referirile pe care le-a făcut la 
numeroasele „voiajuri” în Statele Unite, la „vizitele de studii” şi „bursele guvernamentale” 
americane de care au beneficiat „partea vătămată” şi fiul său au constituit şi constituie 
de asemenea aspecte de interes public în condiţiile în care aceste vizite şi burse erau 
finanţate din bani publici. Reclamantul a arătat, cu titlu de exemplu (iar instanţa de fond 
a consemnat în Sentinţa sa – pagina 9 paragr 1) că, ulterior pledoariei insistente prin 
presă în favoarea războiului din Irak, în cursul anilor 2005-2006, fiul „parţii vătămate” a 
beneficiat „de o mult râvnită bursă Fulbright” (depunem ca Anexa 19 CV-ul d-lui L.A.). 
Aceste burse erau acordate prin „Comisia Fulbright romano-americana” iar finanţarea lor 
era asigurată atât din bugetul public american ci si din cel al Romaniei, in conformitate 
cu „Acordul din 26 octombrie 2000 dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Statelor Unite 
ale Americii privind schimburile educationale si stiintifice administrate de Comisia 
Fulbright romano-americana”, Acord ratificat de România prin Legea nr 749/2001. În 
acest context, prin articolul său reclamantul a considerat că nu este nerezonabil să se 
creadă că a existat o legătură între pledoaria – insistentă şi singulară în spaţiul public din 
România – în favoarea Guvernului american şi a războiului dus de acesta în Irak şi 
vizitele de studii şi bursa de care „partea vătămată” şi fiul său au beneficiat în Statele 
Unite. Ulterior acestor acestor argumente, prin Recursul formulat şi motivat împotriva 
Sentinţei instanţei de fond, „partea vătămată” a renunţat să mai susţină că articolul în 
discuţie i-a adus atingere dreptului la viaţă privată şi de familie. 
  D.1.5) „Voi, <intelectuali democraţi>, v-aţi făcut că nu vedeţi bătaia de joc 
îndurată de ţara voastră de la mafia securist-comunistă. V-aţi uitat în partea cealaltă 
făcîndu-vă cu nu vedeţi ce se întâmplă şi alegîndu-vă teme care să nu-i deranjeze cu 
ceva pe politicieni şi pe ceilalţi gangsteri ai tranziţiei (Vântu, Patriciu, Voiculescu, 
Păunescu şi ceilalţi), de la care aţi mâncat şi mâncaţi o pâine atât de albă. Aţi încasat 
onorarii grase de la ei pe o <publicistică> ocolind cu grijă orice cuvânt despre jaful şi 
celelalte fărădelegi pe care le-au făcut.” Pe timpul procesului la ambele instanţe (inclusiv 
în Întâmpinarea la Recurs, pagina 6 paragraful antepenultim), reclamantul a arătat că 



 9 

„partea vătămată” a fost mai mulţi ani la rând publicist (încasând onorarii substanţiale) al 
ziarului „Ziua”, în perioada în care ziarul îl avea ca patron pe “omul de afaceri” Sorin 
Ovidiu Vântu, inculpat pentru fraude mari prin care a fost afectat bugetul public. În tot 
aceşti ani, publicistica sa a evitat complet tema corupţiei grave din mediul politic şi de 
“afaceri” (spre deosebire, de exemplu, de perioada în care „partea vătămată” a fost 
publicist al revistei “22”). 
  D.1.6) Aşa cum a arătat instanţelor naţionale (Întâmpinarea la Cererea 
introductivă, paginile 3 şi 4, invocate şi în Întâmpinarea la Recurs, pagina 6 paragraful 4 
de jos), atunci când l-a numit “impostor” pe preopinentul său reclamantul a avut în 
vedere inclusiv contextul factual arătat mai sus (D.1.1-D.1.5) precum şi faptul că, atunci 
când „partea vătămată” l-a declarat nedemn moralmente să participe la o dezbatere de 
larg interes public, aceasta şi-a arogat o autoritate morală pe care reclamantul a 
considerat că în realitate n-o avea. Reclamantul a arătat că o confirmare în plus a 
caracterizării cu care a vizat „partea vătămată” a fost inclusiv procesul penal pe care 
aceasta i l-a intentat, pentru “insultă” şi “calomnie”, anterior procesului civil. Astfel, 
reclamantul a arătat (Întâmpinarea de la fond, pagina 3 ultimul aliniat), că „partea 
vătămată” s-a raliat de fiecare dată, public şi ferm, punctului de vedere şi demersurilor 
organizaţiilor de drepturile omului (acestea urmînd la rândul lor recomandările făcute în 
acei ani României prin Rezoluţia 1123/1997 a APCE), care vizau dezincriminarea penală 
a „insultei” şi „calomniei”. În mod asemănător, beneficiind de finanţări din bani publici, 
„partea vătămată” a militat ulterior în acelaşi sens şi în cadrul Centrului de Studii 
Internationale (Întâmpinarea de la fond, pagina 3 paragraful ultim şi următoarele). Cu 
toate acestea, ulterior, „partea vătămată” i-a intentat un proces penal reclamantului, 
cerând ca acesta să fie condamnat tocmai pentru “insultă” şi “calomnie” (proces penal 
finalizat cu achitarea reclamantului întrucât Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie stabilise 
deja tocmai că cele două infracţiuni fuseseră dezincriminate). Reclamantul a mai arătat 
că s-a considerat îndreptăţit să critice un asemenea comportament inclusiv pentru că 
„partea vătămată” avea şi calitatea de lector „de conferenţiar de valori democratice” în 
cadrul unei instituţii de învăţământ finanţată de la bugetul public, SNSPA. De asemenea 
a considerat relevant în context şi faptul că prin procesele penal şi civil pe care i le-a 
intentat, „partea vătămată” a făcut dovada că desfide principiile generoase în numele 
cărora Curtea Europeană îi apărase ei însăşi libertatea de exprimare printr-o Hotărâre 
ce rămăsese definitivă cu numai opt zile înainte de a-i intenta reclamantului procesul 
penal – Hotărârea în cauza Andreescu împotriva României (Cererea no 19.452/02). 
Amintim că în cauza precizată „partea vătămată”, a convocat o conferinţă de presă în 
cadrul căreia, fără a avea o baza factuală, a lansat suspiciunea că un important 
intelectual român (care la acea dată ocupa o poziţie publică) ar fi fost colaborator al 
poliţiei politice comuniste (caracterizându-l în acelaşi timp cu afirmaţii precum „era de o 
obedienţă incredibilă” etc). 
 
 D.2) Cu privire la alţi termeni pe care reclamantul i-a folosit în articolul său, 
acesta a dat explicaţii detaliate în faţa instanţelor civile naţionale, de exemplu: 
  D.2.1) termenul „alienat” a fost folosit cu sensul „înstrăinat, rupt sufleteşte 
de cineva” (a se vedea, de exemplu, Întâmpinarea la Recurs pagina 6 paragraful 
penultim). Acest sens al termenului este consecvent cu caracterizarea „suflet pustiu şi 
chinuit” pe care reclamantul o făcuse la începutul articolului fostului său coleg – 
reclamantul a avut în vedere faptul că fostul său coleg ajunsese să se rupă nu numai de 
el şi să îl atace public, dar şi pe alţi foşti colegi din organizaţiile civice şi din presă 
(punctul D.1.2 de mai sus).  
  D.2.2) Aşa cum rezultă din contextul articolului său (şi cum a arătat în faţa 
instanţelor judiciare interne – Întâmpinarea de la fond, pagina 3 paragraful 3), 
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reclamantul s-a referit cu indignare la preopinentul său cu termenii „prostălău [iraţional, 
fără judecată, lipsit de inteligenţă] ranchiunos şi repezit” în legătură faptul că, prin 
articolul la care reclamantul a răspuns, „partea vătămată” l-a declarat nedemn să ia 
parte la o dezbatere publică cu „argumentul” că înainte de 1989 acesta fusese membru 
de rând al Partidului Comunist, ofiţer în armată şi absolvent al Facultăţii de Drept. De 
asemenea, „partea vătămată” s-a dovedit a fi „repezită” atunci când l-a vizat pe 
reclamant cu acuza că la Facultatea de Drept a putut intra numai asemeni celor care 
erau “agreaţi de organele” regimului totalitar. Aşa cum am arătat şi la punctul C.3) de 
mai sus, „părţii vătămate” îi era cunoscut faptul că în perioada comunistă reclamantul, 
fostul său coleg de birou, nu a putut urma Academia Militară şi Facultatea de Istorie din 
cauză că fratele său era preot. Or, dacă, aşa cum a arătat cu emoţie şi indignare 
reclamantul în articolul său, nu ar fi fost în mod evident iraţional şi nu s-ar fi grăbit 
(„repezit”) să-i aducă acuza injustă şi defăimătoare de a fi fost un acolit al regimului 
comunist (declarându-l nedemn, prin aceasta, de a lua parte la o dezbatere publică de 
larg interes public), „partea vătămată” ar fi sesizat inadvertenţa clară din biografia 
fostului său coleg – care a putut “intra” la Drept dar, nu şi la Academia Militară şi la 
Facultatea de Istorie, câţiva ani mai târziu – şi, documentându-se, ar fi aflat că la Drept 
reclamantul a putut “intra”, aşa cum a arătat în articolul din 9 iunie 2010, nu pentru că 
era agreat de “organele” regimului comunist ci pur şi simplu pentru că la acea dată nu 
menţionase în documentele de personal specifice acelei perioade faptul că fratele său 
era preot. Dar reclamantul a considerat că acuzatorul său s-a dovedit iraţional chiar şi 
numai prin aceea că l-a declarat nedemn să participe la o dezbatere de interes general 
numai pentru că a fost unul dintre cei peste patru milioane de membri de rând ai 
Partidului Comunist. Caracterizarea ca „apucat” (cu sensul de persoană care se 
enervează repede) pe care reclamantul i-a făcut-o „părţii vătămate” a avut în vedere 
inclusiv faptul că aceasta l-a declarat nedemn să participe la o dezbatere de interes 
general (întrucât ar fi fost un om al regimului comunist) numai pentru că, prin articolul 
său din 19 mai 2010, reclamantul a fost de părere că opiniile „părţii vătămate” pe tema 
presupusei colaborări cu Securitatea a fostului deţinut politic Adrian Marino au fost 
parţial subiective.   
  D.2.3) formularea „opozant al regimului comunist, în post-comunism, tu şi 
alţii asemenea ţie”, pe care d-l „partea vătămată” a imputat-o de asemenea 
reclamantului (Cererea de chemare în judecată fila 3 punctul 5), pur şi simplu nu a 
existat în articolul acestuia. Atât prin Cererea de chemare în judecată cât şi prin 
Recursul formulat (fila 2 paragraful 1), „partea vătămată” a susţinut, fără a face nicio 
probă în acest sens, că reclamantul l-ar fi denigrat „prin falsificarea replicilor, citarea 
trunchiată şi sfidarea unor realităţi”, şi că, prin aceasta, reclamantul s-a dovedit a fi de 
„rea-credinţă”. Or, în realitate, tocmai „partea vătămată” „a falsificat şi trunchiat replicile” 
(astfel cum rezultă din cele arătate la acest punct dar şi la punctul D.1.4 de mai sus). 
  D.2.4) în legătură cu alte expresii folosite de reclamant, acesta a dat de 
asemenea instanţelor judiciare interne explicaţii detaliate (de exemplu, pentru „secături 
patriotarde” şi „duplicitari”, se poate vedea Întâmpinarea de la instanţa de fond, pagina 3 
paragraful 2).    
 
Astfel cum a arătat în faţa instanţelor judiciare interne (şi cum s-a reţinut Prin Sentinţa 
Judecătoriei Sectorului 6, pagina 9 paragr 3), întrucât cu câţiva ani înainte de a scrie 
articolul în discuţie reclamantul a mai fost vizat, cu acuzaţii parţial asemănătoare celor 
aduse în mod injust şi discriminator de „partea vătămată”, şi de către alţi „moralişti” şi 
„inchizitori ai comunismului”, reclamantul a folosit în articolul său pluralul nenominal 
pentru a-i numi pe calomniatorii săi. Acest fapt rezultă inclusiv din titlul articolului în 
discuţie: „Cu ce drept, impostorilor?” (titlu care exprimă şi el indignarea reclamantului 
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faţă de atacul injust al „părţii vătămate”, la care a răspuns prin acest articol). Aşadar, 
reclamantul nu a vizat „partea vătămată” cu toate criticile din articolul său. El a dat ca 
exemplu reproşul că unii dintre acuzatorii săi au abdicat de la rosturile care le reveneau 
ca „gardieni” ai interesului public, pentru a „primi grămezi de bani publici pentru fundaţiile 
voastre familiale”, pentru care „partea vătămată” l-a chemat de asemenea în judecată, 
însă care nu îl viza (aşa cum reclamantul a arătat detaliat prin Întâmpinarea de la fond, 
pagina 6 paragr ultim, care continuă în pagina 7).  
 
E. Procesele penal şi civil intentate reclamantului de către „partea vătămată”  
 E.1) Astfel cum am arătat, cu aproape un an înainte de a se adresa instanţei 
civile, la data de 16.09.2010, „partea vătămată” a intentat reclamantului şi un proces 
penal, pentru „insultă” şi „calomnie”, proces soluţionat prin neînceperea urmăririi penale 
(Rezoluţia din 13 decembrie 2010 a Parchetului de pe lângă Judecătoria Sectorului 6 în 
Dosarul nr 12226/P/2010). În cadrul acestui proces, „partea vătămată” a solicitat 
condamnarea penală a reclamantului şi obligarea acestuia la plata a 70.000 de lei 
„daune morale”. 
 E.2) De asemenea, „partea vătămată” a recurs împotriva reclamantului şi la un 
număr de alte acţiuni, „extra-judiciare”, cu intentia evidenta de a-l „pedepsi” si a-l şicana 
– menţionate de către reclamant la pagina 13 a Întâmpinării de la instanţa de fond, 
paragr 2 de sus („Mai precizez faptul că reclamantul...”). 
 E.3) Considerând că prin afirmaţiile cuprinse în articol i-a „fost lezată 
demnitatea”, i-a fost „denigrată familia, aducând astfel atingere dreptului meu la viaţă 
privată reglementat de art 8 din Convenţia europeană a drepturilor omului” (Cererea de 
chemare în judecată, pagina 1 paragr ultim), la data de 9.05.2011, „partea vătămată” s-a 
adresat cu o Cerere de chemare în judecată a reclamantului Judecătoriei Sectorului 6 
Bucureşti (proces civil), solicitând ca reclamantul să fie obligat la plata sumei de 40.000 
de lei ca daune morale şi la plata cheltuielilor de judecată. 
 
F) Sentinta din 24 ianuarie 2012 a Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti (Anexa... la 
prezenta Cerere) 
 F.1) Întemeindu-se pe dispoziţiile legii interne şi ale Convenţiei europene a 
drepturilor omului, precum şi pe o bogată jurisprudenţă relevantă a Curţii Europene 
(paginile 13-17 ale Sentinţei), instanţa a statuat în principal că: 
  - instanţa apreciază că prin articolul publicat de pârât s-au vizat subiecte 
de interes general din activitatea unei persoanlităţi publice care a avut şi calitatea de 
membru al CFSN/CPUN şi al Grupului de Consultanţă pentru Politici Externe al 
Ministerului Afacerilor Externe, fiind implicat în decizii politice de interes general 
(exemplu: privatizarea unei edituri de stat). Datorită funcţiilor deţinute, instanţa apreciază 
că „partea vătămată” trebuie să accepte un grad al criticii mult mai ridicat faţă de 
persoanele obişnuite 
  - admiţând că unele dintre afirmaţiile făcute de reclamant au fost de 
natură să lezeze imaginea „părţii vătămate”, instanţa a reţinut pe de altă parte că 
adevărul obiectiv al afirmaţiilor nu constituie singurul criteriu ce trebuie luat în 
considerare, elementul determinant trebuind să fie buna credinţă a autorului afirmaţiilor 
  - instanţa a constatat că ambele părţi, în demersuri jurnalistice proprii, s-
au implicat conştient şi voluntar în polemici îndelungate privind subiecte de interes 
general şi comun, dând astfel expresie libertăţii de exprimare (pe care ambele părţi o 
respectă şi o susţin) 
  - instanţa a reţinut că informaţiile prezentate de reclamant s-au subsumat 
noţiunii de informaţii de interes public (aspecte privind veniturile la bugetul public, 
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modalităţile de cheltuire a banilor publici), ele nevizând aspecte ţinând de viaţa privată a 
„părţii vătămate”  
  - instanţa a constatat că în speţă nu a fost vorba despre o totală lipsă de 
bază factuală a aspectelor arătate prin articolul vizat 
  - instanţa a subliniat că judecăţile de valoare sunt opinii sau aprecieri 
personale ale indivizilor, deci implicit concluzii proprii, ele bucurându-se de protecţia art 
10 din Convenţia europeană, în măsura în care se bazează pe o argumentare logică a 
autorului lor, respectiv au la bază elemente obiective care să le justifice 
  - din cele de mai sus, instanţa a reţinut că reclamantul a urmărit fără 
îndoială să informeze opinia publică asupra unor subiecte de interes public, şi nu să 
afecteze imaginea publică a „părţii vătămate” 
  - raportat la jurisprudenţa CEDO în materie cu privire la atitudinea 
subiectivă a jurnalistului, instanţa a apreciat că reclamantul nu a acţionat cu rea-
credinţă. Desigur că cele relatate nu au fost pe deplin dovedite, însă, aşa cum a arătat 
CEDO în cauza Dalban împotriva României, „este inadmisibil ca un ziarist să nu poată 
formula judecăţi critice de valoare decât sub condiţia demonstrării veridicităţii” 
  - instanţa constată că prin prisma prevederilor art 10 din Convenţia 
Europeană că sancţionarea pârâtului ar reprezenta o ingerinţă nejustificată asupra 
libertăţii de exprimare 
  
 F.2) Pentru aceste motive, instanţa a respins acţiunea „părţii vătămate” ca 
neîntemeiată. 
 
 F.3) La data de 16.03.2012, „partea vătămată” a declarat recurs împotriva 
Sentinţei Judecătoriei Sectorului 6. 
 
G. Decizia civilă nr 375R din 11 februarie 2013 a Tribunalului Bucureşti 
 G.1) Prin Decizia menţionată (Anexa 20), Tribunalul Bucureşti l-a obligat pe 
reclamant să plătească „părţii vătămate” 10.000 de lei ca daune morale şi 2.567 de lei 
cheltuieli de judecată. 
 G.2) Critica pe care reclamantul o face Deciziei Tribunalului 
  G.2.1) Tribunalul a stabilit că motivarea instanţei de fond a fost bazată în 
mod greşit pe jurisprudenţa CEDO (fila 6 paragr 3) în condiţiile în care, pe de o parte, d-l 
G.A. nu „poate fi considerat un om politic care să accepte un grad al criticii mult mai înalt 
faţă de persoanele obişnuite (statutul acestuia de membru al CFSN/CPUN nefiind de 
natură să-l califice în această categorie) iar pe de altă parte în cauză nu s-a dovedit nici 
faptul că acest statut al pârâtului” (probabil instanţa a intenţionat să spună „acest statut 
al reclamantului”) „ar fi avut vreo legătură cu implicarea lui directă în procesul de 
privatizare al unei edituri” (fila 7 paragr 3). Tribunalul a mai sustinut că „in jurisprudenta 
CEDO in domeniul libertatii de exprimare s-au conturat principii de echitate care trebuie 
sa echilibreze exercitarea libertatii de exprimare cu limitele impuse acesteia in paragraful 
2 al art 10”. Reiterând cele menţionate deja în cuprinsul prezentei Cereri, în special la 
punctul D.1.1), reclamantul arată că: 
  G.2.2) La data înfiinţării de către „partea vătămată” a Editurii „Humanitas 
SRL”, precum şi la data la care această Editură (la care „partea vătămată” a devenit 
acţionar) a preluat imensul patrimoniu al Editurii Politice (de stat) – printr-un Ordin al 
unui ministru cu care el era coleg în cadrul GDS – partea vătămată exercita o importantă 
„funcţie oficială” (în înţelesul jurisprudenţei CEDO în materie), aceea de membru al 
CFSN/CPUN („organul suprem al puterii de stat”, primul Parlament al României de după 
decembrie 1989). Reclamantul arată că exercitarea de către partea vătămată a funcţiei 
oficiale precizate, în perioada menţionată (relevantă în contextul factual al articolului în 
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discuţie), „îl califică”, contrar susţinerilor Tribunalului, în categoria persoanelor în 
legătură cu care limitele criticii admisibile sunt mai largi decât în cazul persoanele 
obişnuite. În toţii anii de după 1989, partea vătămată a fost o personalitate publică şi larg 
mediatizată, care, pentru mai multe perioade, arătate detaliat prin prezenta Cerere şi în 
faţa instanţelor naţionale, a ocupat şi poziţii publice (ca membru al Parlamentului, el a 
avut inclusiv calitatea de om politic).  
  G.2.3) Reclamantul consideră că – având în vedere cele menţionate la 
punctul D.1.1) din Cerere (şi învederate ca atare şi instanţelor naţionale) –  nu poate fi 
contestată (nici Tribunalul Bucureşti nu a contestat aceasta) implicarea reclamantului în 
privatizarea foarte controversată, inclusiv în beneficiul propriu, a Editurii Politice. Contrar 
motivării Tribunalului, reclamantul nu a susţinut că implicarea „părţii vătămate” în 
privatizarea controversată a Editurii Politice s-a făcut „în legătură cu statutul acesteia” de 
membru al „organului suprem al puterii de stat” (CFSN/CPUN). Reclamantul a afirmat în 
articolul său că „partea vătămată” a fost implicată în privatizarea controversată, inclusiv 
în beneficiul propriu, a celei mai mari Edituri de stat din România (aceasta a şi fost una 
dintre afirmaţiile factuale pentru care „partea vătămată” l-a chemat în judecată). Ulterior, 
pe timpul procesului care i-a fost deschis, reclamantul a invocat împrejurarea că „partea 
vătămată” ocupa o importantă poziţie oficială în timp ce a fost implicată în privatizarea 
controversată a Editurii Politice în considerarea relevanţei, în raport cu limitele criticii 
admisibile în asemenea cazuri, a statutului de la acea dată a „părţii vătămate” – statut 
care nu poate fi nici el contestat (şi nici Tribunalul Bucureşti nu l-a contestat). În 
considerarea celor arătate în cadrul acestui paragraf cu privire la greşita motivare dată 
de Tribunal hotărârii sale, reclamantul apreciază că hotărârea nu cuprinde motivele pe 
care se sprijină, în înţelesul art 304 punctul 7 din Codul de procedură civilă, prin aceasta 
reclamantului fiindu-i violat dreptul la un proces echitabil, astfel cum acesta este garantat 
de art 6 din Convenţia europeană.  
  G.2.4) Tribunalul a stabilit că nu se poate reţine că reclamantul ar fi 
acţionat cu bună credinţă, pentru informarea opiniei publice, întrucât „jignirile aduse 
reclamantului” (d-lui G.A.) „neputând fi apreciate ca subiecte de interes public”. Afirmaţia 
Tribunalului este nesusţinută în condiţiile în care – aşa cum am arătat detaliat în faţa 
instanţelor interne, precum şi prin prezenta Cerere – toate afirmaţiile factuale cu care 
reclamantul a vizat partea vătămată au avut în vedere exclusiv chestiuni de interes 
public. În legătură cu „jignirile” şi judecăţile de valoare din articolul în discuţie (care 
considerăm că am arătat că nu au fost lipsite de orice bază factuală), reclamantul roagă 
Curtea să primească explicaţiile date prin prezenta Cerere (şi care, aşa cum am arătat, 
au fost învederate şi instanţelor interne). 
  G.2.5) Tribunalul nu s-a pronunţat cu privire la celelalte patru afirmaţii de 
ordin factual pe care „partea vătămată” le-a imputat reclamantului chemându-l în 
judecată, respectiv cu privire la apărările pe care reclamantul a cerut Tribunalului să le ia 
în considerare în judecarea cauzei sale (apărări la care reclamantul s-a referit prin 
punctele D.1.2 – D.1.5 din prezenta Cerere). De asemenea, Tribunalul nu s-a pronunţat 
în legătură cu împrejurarea pe care eu, reclamantul, am invocat-o în apărarea mea, prin 
Întâmpinarea pe care am depus-o la Recursul „părţii vătămate, în sensul că prin articolul 
meu, am răspuns acuzaţiilor defăimătoare şi discriminatorii cu care d-l G.A. m-a vizat, în 
prealabil, printr-un articol propriu (cele două articole au fost parte a unei polemici prin 
presă, polemică în cadrul căreia d-l G.A. a beneficiat de fiecare dată de dreptul la 
replică, iar eu de niciunul). Faptul că Tribunalul nu s-a pronunţat asupra aspectelor 
menţionate contravine legii interne (în sensul prevederilor art 322 punctul 2 din Codul de 
procedură civilă), prin aceasta reclamantului fiindu-i violat dreptul la un proces echitabil, 
astfel cum acesta este garantat de art 6 din Convenţia europeană.  
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III. Expunerea pretinselor violări ale Convenţiei şi ale Protocoalelor, precum şi a 
argumentelor în sprijinul  acestor  afirmaţii 
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Reclamantul se plânge de violarea articolului 10 şi a articolului 6 din Convenţie, astfel 
(punctele A şi B): 
 
A) Reclamantul sustine că condamnarea sa, prin Decizia Tribunalului Bucureşti, 
reprezinta o ingerinta in libertatea sa de exprimare, ce nu era necesara intr-o societate 
democratica. El invoca art. 10 din Conventie. 
 A1). Reclamantul invocă de asemenea, raportându-se la contextul de drept şi 
factual al cauzei sale, jurisprudenţa Curţii (inclusiv din recenta Hotărâre prin Curtea i-a 
apărat „părţii vătămate” înseşi libertatea de exprimare):  
  A.1.1) Reclamantul a fost condamnat pentru un articol, parte a unei 
polemici prin presă, în care „partea vătămată” a avut toate drepturile la replică iar el 
niciunul. Prin articolul în discuţie, reclamantul a răspuns acuzaţiilor defăimătoare şi 
discriminatorii cu care „partea vătămată” l-a vizat prin articolul său. Articolul 
reclamantului a vizat exclusiv probleme de interes general (memoria trecutului comunist, 
privatizările de după 1989, cheltuirea banilor publici, inclusiv pentru burse de studiu şi 
călătorii în străinătate, credibilitatea liderilor de opiniei şi a publiciştilor, legitimitatea 
participării la dezbateri de interes general). „Partea vătămată” este o persoană publică, 
care, pentru anumite perioade relevante în contextul factual al articolului, a ocupat şi 
poziţii oficiale. Curtea Europeană a arătat constant că, chiar dacă nu este exact că 
persoanele publice se expun cu bună stiintă unui control atent al faptelor si gesturilor lor, 
precum oamenii politici, nu este mai putin adevărat că limitele criticii admisibile sunt mai 
largi când este vorba de exercitarea unor functii oficiale decât ar fi în cazul unor 
particulari (Mamere împotriva Franţei, Andreescu împotriva României paragraful 91). În 
spetă, afirmatiile în litigiu au privit „partea vătămată”, personalitate publică şi larg 
mediatizată, care pentru anumite perioade relevante în contextul factual al articolului 
reclamantului a exercitat şi unele funcţii oficiale (cauza Andreescu împotriva României).  
  A1.2) CEDO a reafirmat în mod constant în jurisprudenţa sa (Lingens 
împotriva Austriei, Andreescu împotriva României etc) că „Libertatea de exprimare, 
garantată de articolul 10 paragr 1, constituie unul din fundamentele esenţiale ale unei 
societăţi democratice şi una din cerinţele prioritare ale progresului societăţii şi împlinirilor 
personale”.  
  A.1.3) În considerarea acestui principiu fundamental în jurisprudenţa 
CEDO, reclamantul apreciază că motivele invocate de Tribunalul Bucuresti pentru a 
justifica condamnarea sa nu au fost “pertinente si suficiente”. El are în vedere în acest 
sens că prin jurisprudenţa CEDO s-a statuat de asemenea constant că “în domeniul 
discursului politic sau al unor probleme de interes general, art 10 alin 2 din Conventie nu 
permite în niciun fel restricţii aduse libertatii de exprimare” (Surek împotriva Turciei, 
Andreescu împotriva României etc). 
  A1.4) Curtea a statuat de asemenea constant că termenul „necesar" 
(„restrângeri necesare într-o societate democratică”) în sensul folosit de articolul 10 
paragraful 2, presupune existenţa unei „nevoi sociale imperioase" (Bladet Tromso si 
Stensaas impotriva Norvegiei, Andreescu împotriva României etc). Or, având în vedere 
ansamblul contextului în care afirmatiile in litigiu au fost formulate, reclamantul consideră 
că prin condamnarea sa de către Tribunalul Bucureşti şi prin interferenţa în libertatea sa 
de exprimare nu s-a răspuns unei „nevoi sociale imperioase", Tribunalul Bucureşti nu a 
indicat care a fost această „nevoie socială imperioasă". 
  A.1.5) Asemanator cauzei Andreescu împotriva României, reclamantul 
are “calitatea de publicist al reclamantului, fara ca jurnalismul sa fie profesia sa, si 
calitatea de militant pentru respectarea drepturilor omului”. Curtea a amintit in cauza 
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precizată că „datorita <indatoririlor si responsabilitatilor> inerente exercitarii libertatii de 
exprimare, protectia oferita de art 10 din Conventie persoanelor care, cum este si cazul 
reclamantului, se angajeaza intr-o dezbatere publica este subordonata conditiei ca 
reclamantul sa actioneze cu buna-credinta astfel incat sa ofere informatii exacte si 
credibile. Totusi, acestor persoane le este permis sa recurga la o anumita doza de 
exagerare, chiar de provocare”. 
  A.1.6) Reclamantul este conştient că unele critici le-a exprimat în termeni 
ce pot fi consideraţi ca foarte severi – inclusiv în raport cu marea majoritate a sutelor de 
articole pe care el le-a publicat, timp de 23 de ani, în unele dintre cele mai respectate 
publicaţii din ţară şi diaspora (şi pentru a căror „ţinută civică” a fost şi este apreciat, aşa 
cum a arătat, cu titlu de exemplu, prin Întâmpinarea de la fond, pagina 5 paragr 2 spre 
final). În acelaşi timp, însă, aşa cum reclamantul a arătat instanţelor judiciare naţionale 
(cele două Întâmpinări depuse) şi CEDO, articolul său răspundea acuzaţiilor complet 
nedrepte prin care „partea vătămată” a urmărit să-l defăimeze, să-l discrimineze şi să-l 
declare nedemn de a lua parte la o dezbatere de un larg interes public. Reclamantul a 
apreciat şi apreciază că termenii pe care i-a folosit au fost pe măsura emoţiei şi 
indignării cauzate de acuzaţia gravă şi nedreaptă pe care „partea vătămată” i-a adus-o, 
prin articolul la care el a replicat, prezentându-l ca pe un acolit al regimului comunist, 
care „a făcut <pactul cu diavolul>” şi care era „agreat de organele” regimului comunist 
respresiv. Arătăm în acest sens, cu titlu de exemplu, că în Hotărârea din 24 februarie 
1997 în cauza De Haes şi Gijsels împotriva Belgiei Curtea Europeană a afirmat: “Deşi 
comentariile d-lor De Haes şi Gijsels conţineau, fără îndoială, critici foarte severe, 
acestea sunt considerate de Curte ca fiind pe măsura emoţiei şi a indignării cauzate de 
faptele prezentate în acele articole. În ceea ce priveşte tonul polemic sau chiar agresiv 
al ziariştilor, pe care Curtea nu trebuie să îl aprobe, trebuie reamintit că Articolul 10 
protejează nu  doar conţinutul ideilor şi al informaţiilor, ci şi forma în care sunt 
exprimate”. De asemenea, în Hotărârea din 28 septembrie 2000 din cauza Lopes 
Gomes da Silva împotriva Portugaliei, Curtea a arătat că folosirea unor termeni mai 
severi (în speţa amintită „invective”, de exemplu: „grotesc şi de proastă calitate”, 
„amestec incredibil de grosolănie retrogradă, fanatism fascist şi antisemitism vulgar” etc) 
este protejată atunci când răspunde unui stil incisiv, provocator şi polemic. Reclamantul 
subliniază faptul că printr-un asemenea stil (indiscutabil incisiv, provocator şi polemic), 
„partea vătămată” l-a vizat în mod direct prin afirmaţiile defăimătoare din articolul său, 
urmărind să-l stigmatizeze şi, prin aceasta, să-l discrimineze şi să-l prezinte publicului ca 
fiind nedemn din punct de vedere moral să ia parte la o dezbatere de interes general. 
Prin răspunsul său, influenţat de stilul incisiv, provocator şi polemic al „părţii vătămate”, 
reclamantul nu a urmărit un atac la persoană gratuit, ci a urmărit să arate cititorilor că 
acuzaţiile care i-au fost aduse de către preopinentul său erau iraţionale şi injuste şi că 
aceasta nu avea îndreptăţirea de a-l declara nedemn să participe la o dezbatere de 
interes general. În acest ultim sens, reclamantul a adus explicaţii care nu au fost lipsite 
de bază factuală şi care au vizat exclusiv aspecte de interes public din activitatea şi 
comportamentul acuzatorului său, personalitate publică şi larg mediatizată, care, pentru 
anumite perioade relevante în contextul factual al articolului reclamantului, a ocupat 
poziţii oficiale. Reclamantul a mai arătat în faţa instanţelor judiciare naţionale – Nota 4 a 
Întâmpinării de la instanţa de fond (Anexa 3), respectiv Întâmpinarea din recurs (Anexa 
12), punctul V paragraful ultim – că „partea vătămată” este recunoscută pentru discursul 
său public defăimător şi discriminatoriu. El a arătat că, prin alte două articole ale sale, 
“partea vătămată” i-a caracterizat pe doi scriitori şi publicişti ca „afundându-se în propria 
nevroză”, respectiv „senil”. Confruntat cu reproşurile care i-au fost făcute public (între 
acestea, un articol al cunoscutului critic literar Alex Ştefănescu, în care între altele se 
afirma „Gabriel Andreescu ar trebui menţionat în manualele de literatură la capitolul 



 17 

<Cum nu se polemizează>”), „partea vătămată” s-a văzut nevoită să admită că acest 
comportament a fost „impardonabil”.  
  A.1.7) Reclamantul (asemeni Judecătoriei Sectorului 6 şi în dezacord cu 
Tribunalul Bucureşti) arată că afirmaţiile din articolul său nu au fost lipste de bază 
factuală – astfel cum a arătat la punctele D.1.1 – D.1.5 din prezenta Cerere – a 
contrario, de exemplu, Petrina împotriva României, Ciuvică împotriva României – şi, într-
o anumită măsură, consideră reclamantulu, chiar şi cauza „părţii vătămate” împotriva 
României. Reclamantul consideră că judecăţile sale de valoare nu pot fi considerate 
excesive inclusiv pentru că nu au fost „lipsite total de orice bază factuală” (Jerusalem 
impotriva Austriei). 
  A1.8) Reclamantul arată că nu a fost de rea credinţă, nu a acţionat cu 
intenţia de a leza reputatia sau drepturile „părţii vătămate”, ci cu intenţia de a se apăra 
de acuzaţiile acesteia, de a arăta cititorilor că aceste acuzaţii erau injuste şi de a informa 
publicul cu privire la temele, toate de un incontestabil interes general, care au făcut 
obiectul polemicii prin presă dintre el şi „partea vătămată”. Reclamantul consideră că 
buna sa credintă este de asemenea dovedită de participarea la întreaga procedură 
judiciară îndreptată împotriva sa (a contrario Ivanciuc contra României). El a dat dovadă 
de interes pentru proces, prezentându-se la termenele stabilite de instante, putând fi 
audiat de către acestea pentru a-şi dovedi afirmaţiile făcute  (a contrario Cumpănă si 
Mazăre împotriva României). 
  A.1.9) Având ca referinţă „momentul faptelor” (Andreescu împotriva 
României, paragraful 100), arătăm că la acel moment (9 iunie 2010), reclamantul avea 
ca principal venit (singurul stabil) o pensie în cuantum de 740 de lei net. Depunem ca 
Anexa 21 Decizia de pensie nr 0122080/9 iunie 2010, prin care s-a stabilit ca pensia în 
cuantumul precizat să îi fie plătită începând cu 01.07.2010, şi, în extras, Decizia civilă nr 
653R/2012, irevocabilă, prin care s-a stabilit ca pensia să-i fie plătită începând cu 
01.06.2010. Reclamantul arată că sumele pe care a fost obligat să le plătească (10.000 
de lei daune morale şi 2.567 de lei cheltuieli de judecată) sunt în cuantum extrem de 
ridicat în raport cu pensia sa – de peste 13 ori cuantumul acesteia (daunele morale), 
respectiv de 17 ori, daunele morale şi cheltuielile de judecată însumate. Aceste sume 
sunt de asemenea de 7 ori respectiv de aproape 9 ori mai mari decât salariul mediu de 
la momentul faptelor (1.442 de lei). Mai arătăm că reclamantul este căsătorit, soţia sa 
având o pensie medicală lunară în cuantum de 396 de lei (ca Anexa 22 depunem talonul 
de pensie al soţiei). Reclamantul arată că obligarea la plata acestor sume nu a fost 
făcută în raport cu veniturile sale, i-a afectat în mod drastic resursele economice şi 
constituie o pierdere care are urmări importante asupra vieţii sale personale.  
  A.1.10). În considerarea celor arătate, reclamantul consideră că ingerinta 
în libertatea sa de exprimare nu a fost, în spetă, justificată de motive pertinente si 
suficiente. Ingerinta nu poate fi considerată proportională si deci “necesară într-o 
societate democratică pentru protecţia reputaţiei şi drepturilor altora” în sensul art 10 din 
Conventie. Reclamantul arată că cele două procese intentate de „partea vătămată” (unul 
penal şi unul civil), care au urmat celorlalte trei din anii precedenţi, au constituit una 
dintre cauzele din care începând din luna noiembrie 2012 a renunţat la activitatea 
publicistică. 
 
B. Din motivele arătate la Cap II al prezentei Cereri, în special la punctele G.2.3) – 
G.2.5) reclamantul sustine că prin Decizia Tribunalului Bucureşti i-a fost violat dreptul la 
un proces echitabil, astfel cum acesta este protejat de art 6 din Convenţie.  
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IV. Expunerea în legătură cu prevederile art. 35 par 1 din convenţie (recursurile 
exercitate în faţa autorităţilor naţionale) 
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16. Decizia definitiva interna este Decizia civilă nr 375R din 11 februarie 2013 a 
Tribunalului Bucureşti. În raport cu data acestei Decizii, prezenta Cerere a fost formulată 
în interiorul termenului de 6 luni. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
17. Alte decizii (enumerate în ordine cronologică, indicând, pentru fiecare decizie, data, 
natura şi organul judiciar sau altul care a pronunţat-o) 
 
- nu  
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18. Dispuneţi sau aţi dispus de un recurs pe care nu l-aţi exercitat? 
 - nu 
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V. Expunerea obiectului cererii şi a pretenţiilor provizorii în vederea unei 
satisfacţii echitabile 
19. 
 A. Reclamantul solicită Curţii să constate că în cauză a existat o violare a 
libertăţii sale de exprimare astfel cum aceasta este protejată prin art 10 din Convenţie, 
precum şi o violare a dreptului său la un proces echitabil astfel cum acesta este protejat 
prin art 6 din Convenţie. 
 
 B. Reclamantul solicită 12.567 de lei cu titlu de prejudiciu material, sumă care 
reprezinta cuantumul daunelor morale şi a cheltuielilor de judecată la care a fost obligat 
catre „partea vatamată”. El considera ca aceasta suma ar trebui reevaluata luand in 
considerare evolutia salariului mediu intre data platii acestor sume si anul Hotararii Curtii 
Europene. 
 
 C. Reclamantul solicită 800 de lei cheltuieli de judecată (onorariu de avocat la 
instanţele interne) şi suma pe a cheltuit-o pentru traducerea în limba franceză a 
prezentei Cereri, precum şi pentru fotocopiile şi chelltuielile de corespondenţă cu CEDO, 
cheltuieli pentru care urmează să transmită documentele justificative. 
 
 D. El solicita, de asemenea, 5.000 EUR cu titlu de prejudiciu moral. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 23 

VI. Alte instanţe internaţionale care examinează sau au examinat cazul 
 
20. – nu  
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VII. Lista documentelor 
 
21. 
Motivarea Cerererii sub aspectul îndeplinirii condiţiilor de admisibilitate   
Cererea în limba română  
Cererea în limba franceză 
Un memory stick pe care sunt salvate Cererile în limba română şi în limba franceză 
 
Anexa 1 – Încheierea de şedinţă din 17.01.2012 
Anexa 2 – Recursul „părţii vătămate”, d-l G.A. 
Anexa 3 – Întâmpinarea reclamantului de la instanţa de fond 
Anexa 4 – Cererea de chemare în judecată formulată de „partea vătămată” 
Anexa 5 – Sentinţa civilă nr 582 din 24.01.2012 a Judecătoriei Sectorului 6 
Anexa 6 – Texte publicate de „partea vătămată”, în publicaţia cu care colabora 
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Anexa 17 – Concluziile depuse de reclamant la instanţa de recurs 
Anexa 18 – CV-ul „părţii vătămate” 
Anexa 19 – CV-ul d-lui Liviu Andreescu 
Anexa 20 – Decizia civilă nr 375R din 11.02.2013 a Tribunalului Bucureşti 
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VIII. Declaraţia şi semnătura 
22.  
Declar pe onoare că informaţiile ce figurează în prezentul formular de cerere sunt 
exacte. 
 
Bucureşti  
6 aprilie 2013                                                                                           
 
Semnătura reclamantului            
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I. Părţile  
 
A. Reclamantul 
 
1. Nume STAN       2.  Prenume VALERIAN 
 Sex: masculin 
 
3.  Cetăţenie: română     4.  Profesie: jurist (în prezent,  
            pensionar) 
 
5.  Data şi locul naşterii: 4.05.1955 – Sascut, Bacău 
 
6.  Domiciliul: România, Bucureşti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, sector 6 - 061649 
 
7.  Telefon 0723.21.88.22  E-mail: vs@valerianstan.ro  
 
8. Adresa actuală: nu diferă de cea de la 6 
 
9. Numele şi prenumele reprezentantului:  - 
 
10. Ocupaţia reprezentantului:  - 
 
11. Adresa reprezentantului: - 
 
12. Telefon: -   Fax:  -  
 
 
 
 
 
B. Înalta Parte Contractantă 
 
13. România  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:vs@valerianstan.ro
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II. Expunerea faptelor 
 

Nota bene:  
Dans la rédaction de cette Requête, je me réfère à ma personne et à mes actions, dans 

ma qualité de requérant, en utilisant la troisième personne, pour faciliter la mise en valeur 
du matériel ainsi rédigé par la Cour et par sa Greffe. 

 
Le requérant réclame la violation de son droit à la liberté d‟expression suite à sa 
condamnation sous aspect civil, sa „responsabilité civile délictuelle” étant engagée, vu 
l‟art. 998 et 999 du Code civil roumain, pour „affirmations diffamatoires” – le requérant 
fut condamné par le Tribunal de recours (le Tribunal de Bucarest), après avoir été 
acquitté par le Tribunal de première instance (Tribunal de première instance du Secteur 
6). Le requérant fut condamné pour les affirmations faites dans l‟article publié le 9 juin 
2010 sur le site web du hebdomadaire de langue roumaine “New York Magazin”, 
affirmations avec lesquelles il a visé inclusivement M. Gabriel Andreescu (G.A., „la partie 
heurté”). „La partie heurté” est une personnalité publique et médiatique, qui, pour 
certaines périodes, ponctuelles dans le contexte factuel de l‟article, a occupé aussi des 
positions officielles (il avait et il a aussi la qualité de „conférencier des valeurs 
démocratiques” dans une institution d‟enseignement financé par le budget public – École 
Nationale d‟Études Politiques et Administratives, SNSPA). Tel que sera détaillé ci-
dessous, comme membre du premier „organisme suprême de la pouvoir d‟état” après 
décembre 1989, „la partie heurtée” a eu aussi la qualité de dignitaire – fait 
qu‟initialement, par son avocat, l‟a nié, quoique fut de large notoriété publique (la 
Conclusion de Séance de 17.01.2012, page 2, alinéa 3 – Annexe 1 à cette Requête), 
pour le reconnaître ultérieurement par le Recours formulée (Annexe 2, page 4, alinéa 2). 
 
II. 1 Circonstances de la cause 
 
II.1.1 Le requérant est ressortissant roumain, est né en 1955 et il habite à Bucarest. 
 
II.1.2 Genèse de la cause 
 
A. En ce qui concerne le requérant, on expose qu‟entre les années 1977 et 1991, il était 
officier dans l‟armée. Depuis 1991 (suite aux changements politiques de la Roumanie, 
du décembre 1989), il est un fameux militant civique et des droits de l‟homme. Il fut un 
des leaders de l‟Alliance Civique, vice-président et coordonnateur des programmes dans 
le Comité Helsinki Roumain et, au présent, il est le président du Conseil Directeur de la 
Fondation Centre des Ressources Juridiques (mandat qu‟expire, vu son statut, en mai 
2013). Dans sa qualité de militant civique et journaliste (dans la période 1990-2012) il 
était et est reconnu pour son engagement dédié aux thèmes, comme „intégriste 
publique” (auteur des nombreux études, manuels et rapports), respectivement la 
récupération de la mémoire et des conséquences de la période communiste de la 
Roumanie (pour ce dernier domaine, les suivants sont importants : sa collaboration 
entre les années 2007–2009, avec l‟Institut d‟Investigation des Crimes du Communisme 
en Roumanie, respectivement la contribution à la réalisation, dans le Comité Helsinki 
Roumain, de l‟étude „Restitution des propriétés confisquées par l‟état roumain – 
législation et pratique, mai 2001 (co-auteur, avec l‟avocat Monica Macovei); plusieurs 
informations sur le requérant et son activité peuvent être trouvées sur sa page d‟internet 
www.valerianstan.ro ). 
 
 

http://www.valerianstan.ro/
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B. Polémique portée dans la presse par le requérant et la „partie heurtée” 
  
Le requérant a porté avec la „partie heurtée” une polémique sporadique dans la presse 
(dans la période 2005-2010) sur thèmes exclusivement d‟intérêt public. La polémique 
commença avec deux articles dans lesquels la „partie heurtée” avait fait des renvois 
hostiles, inattendus et injustes à l‟adresse du requérant, son collègue à cette date-là 
(même son collègue de bureau) du Comité Helsinki Roumain (des détails peuvent être 
trouvés dans le Mémoire en défense du requérant au Tribunal de première instance – 
Annexe 3, Note 1, les premières deux alinéas). Tel que fut reconnu même dans la 
Requête d‟appel en jugement (Annexe 4, page 6, alinéa 2), la „partie heurtée” bénéficiait 
chaque fois du droit à réplique de la part de la publication avec laquelle collaborait le 
requérant („New York Magazin”), pendant que la publication à laquelle son préopinant 
collabore (la revue „Timpul”, éditée et diffusée en Roumanie) a refusé au requérant tout 
droit à réplique. Le fait que la „partie heurtée” bénéficia chaque fois du droit à réplique, 
pendant que le requérant en fut refusé (dans la polémique en presse) fut retenu par le 
Tribunal de première instance dans le contenu de la Décision civile no. 582 de 
24.01.2012 (Annexe 5, page 3, alinéa 1). On révèle aussi que dans la dernière session 
de jugement, de 11 février 2013, du Tribunal de recours, l‟avocat de la „partie heurtée” a 
soutenu, contrairement à la vérité et aux preuves du dossier, qu‟entre le requérant et 
son client il n‟y avait pas aucune polémique dans la presse. La même affirmation se 
trouve aussi dans le Recours de la „partie heurtée” (Annexe 2, page 5, alinéa dernier), 
en motivant que „le droit à réplique" et la „polémique” seraient des „espèces journalistes 
distinctes”. Dans l‟Annexe 6, on dépose une partie (quatre) des textes (déposés aussi 
au Tribunal de première instance du Secteur 6, comme Annexes 3 et 7) publiés dans le 
„New York Magazin” par la „partie heurtée” (dans les années 2005, 2008 et  2010) par 
lequel ceci entre en polémique („fait des commentaires”) avec quatre des textes publiés 
par le requérant. Dans le procès du Tribunal de première instance du Secteur 6 
(Conclusion de séance de 17.01.2012 page 3, alinéa 5, Annexe 1), la „partie heurtée”, 
par son avocat, a reconnu que le requérant n‟avait pas bénéficié du „droit à réplique”, en 
soutenant que ce fait ne pouvait pas être imputé à lui, mais aux „publications, collectives 
de rédaction” avec lesquels il collaborait (la revue „Timpul”).       
 
C. L‟article pour lequel fut condamné le requérant 
  
 C.1) Le 9 juin 2010, le requérant publiait dans le hebdomadaire de langue 
roumaine „New York Magazin” l‟article „À quel droit, les imposteurs?” (Annexe 7). Le 
requérant collaborait comme journaliste permanent avec cet hebdomadaire, sans être 
payé (antérieurement, il avait collaboré, sans interruption, depuis 1990, avec des 
nombreuses autres publications de la Roumanie ou de la diaspora roumaine – "România 
libera", "Alianta Civica", "Bursa", "Lumea libera", "Cotidianul"). L‟hebdomadaire  „New 
York Magazin” est édité à New York. Le requérant connaît le fait que jusqu‟à l‟année 
2009 la publication était éditée même en format imprimé et aussi électronique (le site 
web www.nymagazin.com) et que, sur papier, avait un tirage de quelques centaines 
d‟exemplaires, diffusée presqu‟exclusivement à New York. Depuis 2009, il ne connaît 
pas si la publication apparaisse aussi en format imprimé. À la date de la rédaction de 
cette Requête, le 18.02.2013, la page d‟internet de la revue enregistrait un trafic de 362 
visiteurs par semaine. L‟article en discussion fut publié aussi sur le site web du 
requérant (www.valerianstan.ro ). À la même date, ce dernier site web enregistrait 173 
visiteurs par semaine (on dépose l‟Annexe 8 avec les pages imprimées avec les deux 

http://www.nymagazin.com/
http://www.valerianstan.ro/
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comptoirs). Le requérant fait ces mentions concernant "l‟audience" de son article pour 
rapporter les circonstances factuelles en relation avec d‟autres affaires que la Cour 
Européenne les a examinées inclusivement sous cet aspect; au titre d‟exemple ; on fait 
la mention que dans l‟affaire Andreescu c. Roumanie (Requête n. 19452/02), 
respectivement dans l‟affaire Ciuvică c. Roumanie (29672/05) les affirmations prises en 
considération par la Cour ont connu un large abri médiatique, pratiquement au niveau de 
l‟entier pays, étant faites dans conférences de presse.  
 C.2) L‟article du requérant suivait le texte „Sur le procès de calomnie intentés par 
Andrei Pleşu. Le thème de la collaboration avec la Securitate” (Annexe 9), texte publié 
une semaine avant, le 2 juin 2010, comme „droit à réplique”, par „la partie heurtée” dans 
la revue „New York Magazin”. Le „Droit à réplique” avait été publié dans une polémique 
entre le requérant et son préopinent sur le thème de la présupposée collaboration avec 
la Securitate d‟un ancien détenu politique, Adrian Marino – plus exactement, par son 
texte de 2 juin 2010, „la partie heurtée” répondait aux certaines observations (également 
appréciatives et critiques) que le requérant les avait faites dans un article antérieur, de 
19 mai 2010, „Sur l‟affaire Marino et autres” (Annexe 10) concernant les opinions de „la 
partie heurtée” sur la thème de la présupposée collaboration avec la Securitate de 
l‟ancien détenu politique Adrian Marino. Dans son texte, ayant l‟intention de punir le 
requérant pour les critiques apportées contre lui (attitude que le requérant appréciait 
comme étant caractéristique d‟une personne "rancuneux"), „la partie heurtée” a soutenu, 
parmi autres, que le requérant n‟avait pas le droit moral à se prononcer, tel qu‟avait fait 
antérieurement, sur un tel thème comme une personne „qu‟avait fait un <pacte avec le 
diable>, en lui promouvant publiquement, par la signature du Statut du Parti 
Communiste Roumain, l‟adhésion aux objectifs du PCR et en jurant fidélité au régime et 
à son armée”. Sur la même ligne d‟appréciations, „la partie heurtée” a visé aussi le 
requérant par une référence implicite, et en lui imputant que, pour „être admis” à la 
Faculté de Droit, pendant l‟époque communiste, pareil au requérant, on devait „être 
agréé par les organes” du régime communiste répressif (l‟ancien collègue de bureau du 
requérant connaît le fait que ceci était membre ordinaire du PCR, officier dans l‟armée et 
diplômé de la Faculté de Droit avant décembre 1989). Le requérant a exposé aux 
tribunaux nationaux (Mémoire en défense dans le Tribunal de première instance,  
Annexe 3, page 3, alinéa 3) que le discours discriminatoire à son adresse de „la partie 
heurtée” fut non seulement irrationnel et injuste, mais aussi contraire aux prévisions de 
l‟art. 2, alinéa (1) de l‟Ordonnance n. 137/2000 concernant la prévention et la punition de 
toutes formes de discrimination.  
 C.3) Dans son article de 9 juin 2010, le requérant exposait que non seulement 
qu‟il n‟avait pas été un acolyte ou bénéficiaire du régime communiste, ni même „agréé 
par ses organes”, mais, parmi autres, à condition que son dossier ne soit pas rejeté pour 
s‟inscrire à l‟examen d‟admission à la Faculté de Droit, il ait dû cacher le fait que son 
frère était prêtre. Ultérieurement, à cause de cette circonstance biographique, qu‟il ne 
pouvait plus cacher, le requérant n‟a pas été permit à suivre ni les cours de l‟Académie 
Militaire ni les cours de la Faculté d‟Histoire – dans l‟Annexe 11, on dépose une 
photocopie de la couverture du dossier de son immatriculation à la Faculté d‟Historie, de 
juin 1989, couverture sur laquelle il y a la mention „Son frère est prêtre”, faite et 
soulignée par les responsables de la Faculté de cette date-là (le requérant a récupéré le 
dossier des archives de la Faculté immédiatement après décembre 1989). Que le 
requérant n‟était pas „promoteur” de la politique du Parti Communiste, tel que fut 
caractérisé d‟une manière irrationnelle et injuste par la „partie heurtée”, résulte aussi de 
l‟imputation que les activistes du parti lui ont fait (avec conséquences sur sa carrière 
militaire) dans la Caractérisation de service de l‟année 1986, au sens qu‟il n‟avait pas 
accomplit les devoirs lui accordés – au dehors d‟attributions d‟officier de commande, et 
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sans son accord –  dans „les cours d‟éducation politique et idéologique avec les sous-
officiers” (la Caractérisation est archivée dans le dossier n. 41833 du Centre Militaire du 
Secteur 6 de Bucarest). Ces aspects de la biographie du requérant étaient connus à la 
„partie heurtée”, car il était pour une période d‟approximative 14 ans collègue avec le 
requérant dans deux organisations non-gouvernementales (l‟Alliance Civique et le 
Comité Helsinki Roumain). En plus, le requérant a réitéré ces aspects, mais aussi 
d‟autres aspects, dont il résulte qu‟il avait supporté des nombreuses persécutions de la 
part du régime communiste, même dans l‟article de 19 mai 2010, qu‟était suivi par 
l‟attaque inattendu, irrationnel et injuste de la „partie heurtée”, dans son article de 2 juin 
2010. Dans ce contexte – indigné par les accusations de son ancien collègue, qu‟avait 
essayé à le stigmatiser d‟une manière injuste et, en le discriminant, à le déclarer indigne 
pour prendre partie à un débat de large intérêt public – le requérant affirmait dans son 
article qu‟il y avait une „imposture" que des gens qu‟ont fait des choses qu‟inclusivement 
son accusatoire les a faites après 1989 essayaient „ à passer comme quelqu‟un d‟autre” 
(cette attitude est caractéristique à un „imposteur”) et à s‟arroger une autorité morale 
avec laquelle jugeait le requérant. Le requérant a apporté argumentes factuelles et 
jugements de valeur et a démontré les raisons pour lesquelles il avait considéré l‟attitude 
de la „partie heurtée” et d‟autres "intellectuelles démocrates" comme "une imposture”.  
 
D) Les affirmations „diffamatoires” imputées par la partie heurtée et les explications 
données par le requérant aux tribunaux nationaux  
 
 D.1) Dans le Mémoire de défense déposé au tribunal de première instance, et 
aussi dans la défense du recours, le requérant a exposé en détail les raisons pour 
lesquelles il avait caractérisé la „partie heurtée” (et d’autres „intellectuels 
démocrates”) comme „imposteur” et a prouvé plusieurs affirmations factuelles avec 
lesquelles il fut visé. Il a visé la „partie heurtée” avec les affirmations factuelles 
suivantes, qu‟étaient imputées à lui par la „partie heurtée” dans la Demande en justice, 
la „partie heurtée” en explicitant dans la même Demande dans quel sens considérait 
d‟avoir été affecté par chaque des affirmations suivantes: 
  D.1.1) „vous avez <privatisé> des journaux et des maisons d‟édition, au 
gré d‟eux que vous ne les avez pas dérangés avec presque rien et en suivant des 
modèles copiés des gangsters de la transition” (la Demande en justice, page 3, point 2). 
Pour soutenir cette affirmation, le requérant exposait (dans le Mémoire en défense 
déposé au Tribunal de première instance, Annexe 3, page 2, dernier alinéa et Note 2 au 
Mémoire, respectivement par le Mémoire en défense au Recours, Annexe 12, page 5, 
alinéa 3) que, dans la période quand il était membre de „l‟organe suprême de la pouvoir 
d‟état” (le Conseil du Front de Sauvage Nationale - CFSN, transformé, le 9 février 1990, 
en Conseil Provisoire d‟Union Nationale -CPUN), „la partie heurtée”, à coté de ses 
collègues de l‟organisation non-gouvernementale Groupe pour Dialogue Social (GDS), 
Messieurs Gabriel Liiceanu (G.L.) et Andrei Pleşu (A.P., ceci occupant aussi à cette 
date-là une importante position publique, laquelle de ministre de ressort, de la Culture), 
était un des auteurs de la très controversée privatisation (inclusivement dans son propre 
avantage) de la plus grande Maison d‟édition d‟état, Editura Politică. Tel que le 
requérant exposait dans son Mémoire en défense déposé au Tribunal de première 
instance – suite aux dévoilements dans la presse sur la thème de la „privatisation” de la 
Maison d‟édition Politique et sur les „faveurs financiers” que la Maison d‟édition qu‟avait 
pris son patrimoine („Humanitas”) y avait bénéficiés, dans les années suivantes, à la 
base du budget public – la „partie heurtée” devait reconnaître le fait qu‟avec son 
collègue de GDS, M. G.L., avait „créé, au commencement de l‟année 1990”, la Maison 
d‟édition „Humanitas SRL”, dont actionnaire il est devenu, (il a reconnu ces faits dans 
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son article „Actionnaire à Humanitas S.A.”, dans le journal „Ziua” de 22 mars 2007, 
qu‟on dépose comme Annexe 13; l‟article fut déposé au Tribunal du Secteur 6 comme 
Annexe 9 au Mémoire en défense). La fondation de la Maison d‟édition „Humanitas” et 
l‟assimilation de l‟entier patrimoine de la Maison d‟édition politique par cette nouvelle 
Maison d‟édition ont été faites par l‟Ordre n. 82 de 20.02.1990 (Annexe 14) du ministre 
de la Culture de cette date-là, M. A.P., le collègue du GDS de la „partie heurtée” et de 
M. G.L. On fait la précision que l‟Ordre y mentionné n‟a jamais été publié et, en 
conformité avec les „dispositions internes” du Ministère „ce document ne peut ni être 
photocopié ni faire sortie au dehors de l‟institution (l‟Annexe 15 contient la 
correspondance entre le requérant et le Bureau de Presse du Ministère); le requérant a 
réussi à obtenir une photocopie du document, en formulant plusieurs de requetés, une 
d‟eux suivant un circuit bureaucratique qu‟a réussi à contourner les “dispositions 
internes” contraires évidemment à l‟accès libre aux informations d‟intérêt public. On doit 
préciser le fait que, pour donner une apparence de probité aux „opérations” et aux 
„manouvres” du transfert du patrimoine de la Maison d‟édition Politique à la Maison 
d‟édition „Humanitas SRL”, initialement fut fondée la Maison d‟édition „Humanitas” – 
qu‟était „subordonnée” au Ministère de la Culture et dont directeur fut nommé M. G.L. 
(par son collègue du GDS, le ministre de la Culture). Immédiatement après, cette 
Maison d‟édition fut „privatisée”, en devenant la Maison d‟édition „Humanitas SRL” – à 
laquelle la „partie heurtée” a reconnu dans son article d‟avoir „participé à sa création”, et 
à laquelle, comme il a aussi reconnu, est devenu actionnaire (à coté de ses collègues du 
Groupe pour Dialogue Social). La „privatisation” de la Maison d‟édition Politique et 
„l‟assimilation de son immense patrimoine” par la Maison d‟édition „Humanitas” – 
inclusivement à l‟avantage de la „partie heurtée”, dans la période quand ceci était 
membre du CFSN/CPUN („l‟organe suprême de la pouvoir d‟état”), ont été considérées 
d‟une manière répétée par la presse (inclusivement par le journal „Ziua”, avec lequel la „ 
partie heurtée” collaborait à cette date-l à) comme „manouvres”, opérations 
„extrêmement bizarres”, „la sous-évaluation de la Maison d‟édition Politique” etc. (on 
peut voir, par exemple, les articles „Charités pour Liiceanu”, dans le journal „Ziua” de 13 
mars 2007, article auquel même la „partie heurtée” s‟y referait dans son article du 
journal „Ziua” et aussi le requérant dans le Mémoire en défense déposé au Tribunal de 
première instance, et aussi le texte intitulé "Ephémérides" du journal „Azi” de 3 avril 
2007 – textes déposés comme Annexe 16). On fait une autre précision que, des articles 
y mentionnés (inclusivement lequel de la „partie heurtée”), il y résultait que la Maison 
d‟édition à laquelle la „partie heurtée” est devenu actionnaire par la „privatisation” de la 
Maison d‟édition Politique, a bénéficié des „faveurs financiers” d‟ordre des centaines de 
milles d‟euros du budget public, inclusivement dans les années quand la „partie heurtée” 
avait la qualité de membre du Groupe de Consultance pour Politiques Extérieures du 
Ministère des Affaires Externes (en 2000), respectivement, pendant six années (2004-
2009), de membre du Collège Scientifique de l‟Institut National pour la Mémoire de 
l‟Exile Roumain - INMER (organisme de spécialité de l‟administration publique centrale, 
subordonné au Gouvernement, que fut fondé et fonctionna dans la base de la Décision 
de Gouverne n. 656/2003, tel qu‟on avait exposé dans les Conclusions déposées le 11 
février 2013 au Tribunal de recours – Annexe 17, page 1, alinéa 1). On fait une autre 
précision que la „partie heurtée” faisait partie du CFSN/CPUN dans la période janvier – 
mai 1990, approximative cinq mois (comme il résulte inclusivement du curriculum que la 
„partie heurtée” avait publié sur son site web – Annexe 18), et pas trois mois, comme 
avait soutenu dans le Recours formulé à la Décision du Tribunal de première instance 
(Annexe 2, page 5 alinéa 3), après avoir nié antérieurement qu‟il aurait eu la qualité de 
dignitaire. 
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  D.1.2) Dans la Demande de justice (page 5 alinéa 2), la „partie heurtée” a 
imputé au requérant „l‟accusation que j‟aurais actionné contre les intérêts 
d‟organisations civiques (...) affirmations qu‟affectent dans la plus directe manière la 
possibilité de coaliser avec des personnes ou groupes autour des projets civiques”. 
Dans le procès ouvert contre lui, le requérant montrait, en présentant des détails 
factuels précis, les dissensions et les insatisfactions que la „partie heurtée” les a 
produites dans deux importantes organisations civiques dont il faisait partie, suite 
auxquelles il fut exclus d‟une d‟eux et il se retira de l‟autre (voir la Note 3 au Mémoire en 
défense déposé au Tribunal de première instance du Secteur 6, Note invoquée aussi 
dans le Mémoire en défense au Recours, page 6, alinéa pénultième). 
  D.1.3) en lui reprochant, par citation inexacte, la formulation „professeur 
de-on-ne-sait-pas-bien-quoi à SNSPA, réalisé <professionnellement> à l‟officine de 
l‟état, avec fonds immens, des sécuristes <professeurs>” (la Demande de justice, page 
4, point 11), la „partie heurtée” imputait au requérant concrètement l‟expression 
„professeur de-on-ne-sait-pas-bien-quoi à SNSPA” (la même page, alinéa dernier et le 
suivant), au sens qu‟en "l‟ironisant" d‟une telle manière, „il ridiculise mon activité de 
cadre universitaire, il vise à produire des conséquences néfastes en ce que concerne 
mon activité per ensemble et laquelle didactique, premièrement, et la préjudice apporté 
à ma crédibilité se reflète avec effets considérables sur mes étudiants, sur les 
candidats à SNPSA... ”. Tel que la „partie heurtée” même a admis, l‟expression en 
discussion, similairement aux autres de l‟article, était une ironie spécifique au genre 
gazetière pamphlétaire que, tel que considère le requérant, ne dépasse pas les limites 
de l‟exercice de la liberté d‟expression (ces aspects furent montrés par le requérant 
pendant le jugement de l‟affaire au Tribunal de première instance du Secteur 6 et furent 
enregistrés dans la Décision respective – page 10, alinéa 2).  
  D.1.4) “Vous avez fait vous-mêmes agréables aux chancelleries 
occidentales, en échange des plusieurs bourses et voyages pour vous et vos enfants – 
rappelle-toi seulement de la plaidoirie délirante et intéressante dans ce sens, que tu as 
fait dans la faveur de la guerre d‟Irak (duquel même ses auteurs rétractent aujourd‟hui” 
(dans la Demande de justice, page 3, alinéa 1, la „partie heurtée” a cité d‟une manière 
inexacte/ incomplète cette affirmation même, que l‟avait imputée au requérant, en 
éliminant le passage que se referait à sa  plaidoirie insistante, dans la presse, 
particulièrement pendant l‟année 2003, en faveur de la guerre d‟Irak déclenchée par 
l‟administration Bush). Par la Demande de justice, la „partie heurtée” a soutenu que, par 
les affirmations du requérant (qu‟il les a citées d‟une manière mutilée) aurait "touché son 
droit à vie privée et à famille, dans l‟acception donnée par l‟art. 8 de la Convention 
Européenne des droits de l‟homme”. Devant le Tribunal de première instance, le 
requérant montrait (principalement par le Mémoire en défense à la Demande en justice, 
page 5) que les références qu‟il avait faites aux nombreuses „voyages” dans les États-
Unis, aux „visites d‟études” et les „bourses gouvernementales” américaines que la 
„partie heurtée” et son fils (M. Liviu Andreescu, conférencier universitaire) en avaient 
bénéficiées ne constituent pas d‟ingérences dans sa vie privée et de famille, car ces 
n‟ont pas visé d‟aspects concernant la vie privée et familiale de la „partie heurtée”, mais 
exclusivement d‟aspects d‟intérêt public. Le requérant exposait, d‟une partie, par ses 
affirmations, qu‟il avait eu en vue un thème de maximum intérêt à cette date-là pour 
l‟opinion publique (la guerre d‟Irak, inclusivement dans la perspective, assez contestée 
par la population, de l‟implication de la Roumanie dans cette guerre). D‟une autre partie, 
le requérant a souligné que la référence à ce thème des leaders d‟opinion était d‟intérêt 
public aussi (surtout dans les conditions dont la „partie heurtée” était connue aussi pour 
son appartenance antérieure au Groupe de Consultance pour Politiques Extérieures du 
Ministère d‟Affaires Externes). Le requérant montrait aussi que les références faites aux 
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nombreuses „voyages” dans les États-Unis, aux „visites d‟études” et aux „bourses 
gouvernementales” américaines que la „partie heurtée” et son fils en avaient bénéficiées 
ont constitué et constituent aussi d‟aspects d‟intérêt public dans les conditions dont ces 
visites et bourses étaient financées d‟argent public. Le requérant montrait, à titre 
d‟exemple (et le Tribunal de première instance a consigné dans la Décision respective – 
page 9 alinéa 1) qu‟ultérieurement à la plaidoirie insistante dans la presse en faveur de 
la guerre d‟Irak, pendant les années 2005-2006, le fils de la „partie heurtée” avait 
bénéficié „d‟une plus enviée bourse Fulbright” (on dépose dans l‟Annexe 19 le 
curriculum de M. L.A.). Ces bourses étaient accordées par la „Commission Fulbright 
roumaine-américaine” et leur financement était assuré même du budget public américain 
et de celui de la Roumanie, en conformité avec „l‟Accord de 26 octobre 2000 entre le 
Gouverne de la Roumanie et le Gouverne des États-Unis concernant les échanges 
éducationnelles et scientifiques administrées par la Commission Fulbright roumaine-
américaine”, Accord ratifié par la Roumanie dans la Loi n. 749/2001. Dans ce contexte, 
par son article, le requérant considérait qu‟il n‟y avait pas raisonnable à se croire qu‟il y 
avait une liaison entre la plaidoirie – insistante et singulière dans l‟espace public de la 
Roumanie – en faveur du Gouverne américain et la guerre portée en Irak et les visites 
d‟études et la bourse dont la „partie heurtée” et son fils en avaient bénéficiées dans les 
États-Unis. Ultérieurement à ces argumentes, par le Recours formulé et motivé contre la 
Décision du Tribunal de première instance, la „partie heurtée” renonçait à soutenir que 
l‟article en discussion avait touché son droit à vie prive et à famille. 
  D.1.5) „Vous, les <intellectuels démocrates>, avez prétendu à ne pas voir 
la dérision endurée par votre pays de mafia sécuriste-communiste. Vous avez regardé 
l‟autre coté en prétendant que vous ne voyez pas ce que se passe en choisissant des 
thèmes que ne dérangent pas les politiciens et les autres gangsters de la transition 
(Vântu, Patriciu, Voiculescu, Păunescu et les autres), desquels vous avez mangé et 
vous mangez encore une pain si blanche. Vous avez encaissé des honoraires d‟eux 
pour des <publications > en contournant avec souci tout mot sur la pillage et les autres 
infamies qu‟ils avaient fait.” Pendant le procès dans les deux tribunaux (inclusivement 
dans le Mémoire en défense au Recours, page 6, alinéa antépénultième), le requérant 
montrait que la „partie heurtée” avait été plusieurs années de suite journaliste (en  
encaissant des honoraires substantielles) au journal „Ziua”, dans la période quand le 
journal avait comme patron “l‟homme d‟affaires” Sorin Ovidiu Vântu, inculpé pour des 
grandes fraudes suite auxquelles le budget public avait été affecté. Dans toutes ces 
années, ses publications contournaient complètement le thème de la corruption grave 
de l‟environnement politique et “d‟affaires” (à l‟encontre, par exemple, de la période 
quand la „partie heurtée” fut journaliste à la revue “22”). 
  D.1.6) Tel que fut exposé aux tribunaux nationaux (le Mémoire en 
défense à la Requête introductive, pages 3 et 4, invoqués aussi dans le Mémoire en 
défense au Recours, page 6, alinéa 4 en bas), quant le requérant a nommé son 
préopinent “imposteur”, il a eu en vue inclusivement le contexte factuel ci-dessus 
mentionné (D.1.1-D.1.5) et aussi le fait que, le moment quand la „partie heurtée” l‟a 
déclaré indigne moralement à participer à un débat de large intérêt public, ceci a arrogé 
une autorité morale que le requérant avait considéré à ne pas en avoir en réalité. Le 
requérant a expliqué qu‟une confirmation en plus de la caractérisation avec laquelle il 
avait visé la „partie heurtée” était inclusivement le procès pénal que ceci l‟avait intenté, 
pour “insulte” et “calomnie”, antérieurement au procès civil. Ainsi, le requérant exposait 
(le Mémoire en défense du Tribunal de première instance, page 3, dernier alinéa), que la 
„partie heurtée” s‟est ralliée chaque fois, publiquement et fermement, au point de vue et 
aux démarches des organisations des droits de l‟homme (ceux suivant à leur tour les 
recommandations faites pendant ces années-là à la Roumanie par la Résolution 
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1123/1997 de l‟APCE), que visaient la disculpation pénale de „l‟insulte” et de la 
„calomnie”. D‟une manière similaire, en bénéficiant des financements d‟argent public, la 
„partie heurtée” a milité ultérieurement dans le même sens dans le Centre d‟Etudes 
Internationales (le Mémoire en défense déposé au Tribunal de première instance, page 
3, dernier alinéa et les suivants). Quoiqu‟ultérieurement, la „partie heurtée” a intenté un 
procès pénal au requérant, en demandant que celui soit condamné justement pour 
“insulte” et “calomnie” (procès pénal finalisé avec l‟acquittement du requérant, car la 
Haute Cour de Cassation et Justice avait déjà établi que les deux infractions avaient été 
disculpées). Le requérant montrait aussi qu‟il se considérait en droit à critiquer un tel 
comportement inclusivement parce que la „partie heurtée” avait aussi la qualité de 
lecteur „de conférencier des valeurs démocratiques” dans une institution 
d‟enseignement financée du budget public, SNSPA. Il a aussi considéré important dans 
le contexte le fait que, par les procès pénal et civil que lui avait intentés, la „partie 
heurtée” a fait la preuve qu‟il défiait les principes généreux au nom desquels la Cour 
Européenne lui avait défendu la liberté d‟expression dans une Décision restée définitive 
seulement huit jours avant intenter le procès pénal au requérant – la Décision dans 
l‟affaire Andreescu c. Roumanie (Requête n. 19.452/02). On rappelle que dans l‟affaire 
précisée, la „partie heurtée” a convoqué une conférence de presse dans laquelle, sans 
avoir une base factuelle, a lancé la suspicion qu‟un important intellectuel roumain 
(qu‟occupait à celle date-là une position publique) aurait été collaborateur de la police 
politique communiste (en lui caractérisant au même temps avec affirmations qu‟il „était 
d‟une obédience incroyable” etc.). 
 
 D.2) En ce que concerne d’autres termes que le requérant utilisait dans son 
article, ceci a donné d‟explications détaillées devant les tribunaux civils nationaux, par 
exemple: 
  D.2.1) le terme „aliéné” fut utilisé avec le sens „devenu étranger à soi-
même, rompu spirituellement de quelqu‟un” (voir, par exemple, le Mémoire en défense 
au Recours, page 6, alinéa pénultième). Ce sens du terme est conséquent avec la 
caractérisation „âme déserté et tourmenté” que le requérant avait fait au commencement 
de l‟article de son ancien collègue – le requérant a eu en vue le fait que son ancien 
collègue était sur le point de se rompre non seulement de lui, mais aussi d‟attaquer 
publiquement lui et les autres anciens collègues des organisations civiques et de la 
presse (point D.1.2 ci-dessus).  
  D.2.2) Tel que résulte du contexte de son article (et tel qu‟avait exposé 
devant les tribunaux judiciaires internes – le Mémoire en défense du Tribunal de 
première instance, page 3, alinéa 3), le requérant s‟est référé avec indignation à son 
préopinent avec les termes „sot [irrationnel, dénué d‟intelligence, absent de jugement] 
rancuneux et impulsif” concernant le fait que, par l‟article auquel le requérant avait 
répondu, la „partie heurtée” l‟a déclaré indigne à prendre part à un débat public avec 
„l‟argument” qu‟avant 1989 ceci avait été membre ordinaire du Parti Communiste, officier 
dans l‟armée et diplômé de la Faculté de Droit. Aussi, la „partie heurtée” s‟est révélée 
„impulsive” quand visait le requérant avec l‟accusation qu‟il avait pu entrer à la Faculté 
de Droit seulement similairement aux ceux qu‟étaient “agréés par les organismes” du 
régime totalitaire. Comme mentionné au point C.3) ci-dessus, la „ partie heurtée” connaît 
le fait que pendant la période communiste, le requérant, son ancien collègue de bureau, 
ne pouvait pas suivre les cours de l‟Académie Militaire et de la Faculté d‟Histoire, parce 
que son frère était prêtre. Mais, comme le requérant exposait avec émotion et 
indignation dans son article, s‟il n‟avait pas été évidemment irrationnel et ne s‟était hâté 
(„précipité”) à lui apporter l‟accusation injuste et diffamatoire d‟avoir été un acolyte du 
régime communiste (en lui déclarant indigne, suite à ceci, de prendre partie à un débat 
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public de large intérêt public), la „partie heurtée” aurait remarqué l‟inadvertance claire de 
la biographie de son ancien collègue – qui a pu “entrer” à la Faculté de Droit, mais pas à 
l‟Académie Militaire et à la Faculté d‟Histoire, quelques années plus tard – et, en se 
documentant, il aurait appris que le requérant aurait pu "entrer" à la Faculté de Droit, 
comme fut spécifié dans l‟article de 9 juin 2010, non parce qu‟il était agréé par les 
“organes” du régime communiste, mais purement et simplement parce qu‟à cette date-
là, il n‟avait pas mentionné dans les documents de personnel spécifiques à la période 
respective le fait que son frère était prêtre. Mais le requérant a considéré que son 
accusatoire s‟est révélé irrationnel même par ce que l‟avait déclaré indigne à participer à 
un débat d‟intérêt général seulement parce qu‟il était un des quatre millions de membres 
ordinaires du Parti Communiste. La caractérisation comme „emporté” (au sens d‟une 
personne qui s‟énerve rapidement) que le requérant l‟a fait à la „partie heurtée” a eu en 
vue inclusivement le fait que ceci l‟a déclaré indigne à participer à un débat d‟intérêt 
général (parce qu‟il était un homme du régime communiste) seulement parce que, par 
son article de 19 mai 2010, à l‟avis du requérant, les opinions de la „partie heurtée” sur 
le thème de la présupposée collaboration avec la Securitate de l‟ancien détenu politique 
Adrian Marino étaient partiellement subjectives.    
  D.2.3) la formulation „opposant du régime communiste, en 
postcommunisme, tu et d‟autres comme toi”, que la „ partie heurtée” a aussi imputé au 
requérant (la Demande en justice page 3 point 5), n‟a existé purement et simplement 
dans son article. Même dans la Demande en justice et dans le Recours formulé (page 2, 
alinéa 1), la „partie heurtée” a soutenu, sans apporter aucune preuve dans ce sens, que 
le requérant l‟avait dénigré „par la falsification des répliques, la citation tronquée, et la 
défiance des réalités”, et que, par laquelle que le requérant s‟est révélé à être de 
„mauvaise foi”. Mais, en réalité, c‟est juste la „partie heurtée” laquelle qui „a falsifié et 
tronqué les répliques” (comme il résulte des exposés de ce point et du point D.1.4 ci-
dessus). 
  D.2.4) en ce que concerne d‟autres expressions utilisées par le 
requérant, ceci a donné aussi aux tribunaux judiciaires internes des explications 
détaillées (par exemple, pour „faquins patriotardes” et „hypocrites”, on peut voir le 
Mémoire en défense déposé au Tribunal de première instance, page 3 alinéa 2).    
 
Tel que fut exposé devant les tribunaux judiciaires internes (et comme fut retenu par la 
Décision du Tribunal de première instance du Secteur 6, page 9, alinéa 3), car, quelques 
années avant d‟écrire l‟article en discussion, le requérant avait été visé avec accusations 
partiellement similaires auxquelles apportées d‟une manière injuste et discriminatoire 
par la „partie heurtée” et par d‟autres „moralistes” et „inquisiteurs du communisme”, le 
requérant a utilisé dans son article le pluriel impersonnel pour nommer ses 
calomniateurs. Ce fait résulte inclusivement du titre de l‟article en discussion: „À quel 
droit, les imposteurs?” (titre qu‟exprime aussi l‟indignation du requérant envers l‟attaque 
injuste de la „partie heurtée”, auquel il a répondu par cet article). Donc, le requérant n‟a 
pas visé la „partie heurtée” avec tous les critiques de son article. Il a donné comme 
exemple le reproche qu‟uns de ses accusatoires ont abdiqué aux missions qu‟ils avaient 
comme „gardiens” de l‟intérêt public, pour „recevoir des masses d‟argent public pour vos 
fondations familiales”, pour lesquelles la „partie heurtée” l‟a aussi cité en justice, mais ça 
ne l‟avait pas visé (tel que le requérant a montré en détail par le Mémoire en défense du 
Tribunal de première instance, page 6, dernier alinéa, que continue dans la page 7).  
 
E. Les procès pénal et civil intentés contre le requérant par la „partie heurtée”  
 E.1) Tel que fut exposé, presqu‟une année avant s‟adresser au tribunal civil, le 
16.09.2010, la „partie heurtée” a intenté au requérant un procès pénal aussi, pour 
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„insulte” et „calomnie”, procès solutionné par le non commencement de la poursuite 
pénale (Résolution de 13 décembre 2010 du Parquet auprès le Tribunal de première 
instance du Secteur 6 dans le Dossier n. 12226/P/2010). Dans ce procès, la „partie 
heurtée” a sollicité la condamnation pénale du requérant, en lui obligeant à payer 70.000 
lei comme „dommages morales”.  
 E.2) Aussi, la „ partie heurtée” a recours contre le requérant à d‟autres actions, 
„extrajudiciaires”, avec l‟intention claire de lui „punir” et chicaner – mentionnés par le 
requérant à la page 13 du Mémoire en défense du Tribunal de première instance, alinéa 
2 en haut („Je spécifie aussi que le requérant...”). 
 E.3) En considérant que, par les affirmations contenues dans l‟article, "sa dignité 
était lésée”, „sa famille était dénigrée, en touchant donc mon droit à la vie privée 
réglementée par l‟art. 8 de la Convention européenne des droits de l‟homme” (Demande 
en justice, page 1, dernier alinéa), le 09.05.2011, la „partie heurtée” a envoyé une 
Demande de justice contre le requérant au Tribunal de première instance du Secteur 6, 
de Bucarest (procès civil), en sollicitant que le requérant soit obligé à payer le montant 
de 40.000 lei comme dommages morales et les frais de jugement. 
 
F) La Décision de 24 janvier 2012 du Tribunal du Secteur 6 de Bucarest  (Annexe... à 
cette Requête) 
 F.1) Dans la base des dispositions de la loi interne et de la Convention 
européenne des droits de l‟homme, et aussi d‟une riche jurisprudence significative de la 
Cour européenne (pages 13-17 de la Décision), la Cour statua principalement que: 
  - la Cour considère que l‟article publié par l‟accusé s‟est référé aux sujets 
d‟intérêt général de l‟activité d‟une personnalité publique qui a aussi eu la qualité de 
membre du CFSN/CPUN et du Groupe de Consultance pour Politiques Externes du 
Ministère des Affaires Externes, étant impliqué dans des décisions politiques d‟intérêt 
général (par exemple: la privatisation d‟une maison d‟édition d‟état). Grace aux fonctions 
détenues, la Cour apprécie que la „partie heurtée” doit accepter un degré de la critique 
plus élevé que pour les personnes ordinaires ; 
  - en admettant qu‟unes des affirmations faites par le requérant ont été 
d‟une telle nature que puissent léser l‟image de la „partie heurtée”, la Cour a retenu 
d‟autre partie, que le vrai objectif des affirmations ne constitue pas le seul critère que 
doit être pris en considération, l‟élément déterminant devant être la bonne foi de l‟auteur 
d‟affirmations ; 
  - la Cour constata que toutes les deux parties, dans leurs propre 
démarches journalistiques, se sont impliquées consciemment et volontairement dans 
des polémiques longues concernant des sujets d‟intérêt général et commun, en donnant 
ainsi expression à la liberté d‟expression (que les deux parties en respectent et 
soutiennent) ; 
  - la Cour a retenu que les informations présentées par le requérant se 
sont subsumées à la notion d‟informations d‟intérêt public (aspects concernant les 
revenus au budget public, les modalités de dépenser de l‟argent public), elles ne visant 
pas d‟aspects que se référent à la vie privée de la „ partie heurtée”, 
  - la Cour constata que dans cette affaire, il n‟y avait pas un total manque 
de base factuelle d‟aspects spécifiés dans l‟article visé ; 
  - la Cour souligna que les jugements de valeur sont opinions ou 
appréciations personnelles des individus, donc, implicitement des conclusions propres, 
elles étant sauvegardées par l‟art. 10 de la Convention européenne, dans la mesure où 
elles se basent sur une argumentation logique de leur auteur, respectivement elles ont à 
leur base des éléments objectifs que les justifient ; 
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  - suite aux spécifications faites ci-dessus, la Cour a retenu que le 
requérant avait l‟intention sans doute d‟informer l‟opinion publique sur des sujets 
d‟intérêt public, et pas d‟affecter l‟image publique de la „ partie heurtée” ; 
  - en rapport avec la jurisprudence de la CEDH dans la matière 
concernant l‟attitude subjective du journaliste, la Cour apprécia que le requérant n‟avait 
pas actionné de mauvaise foi. Certainement, les éléments relatés n‟ont pas été 
pleinement prouvés, mais, tel que CEDH exposa dans l‟affaire Dalban c. Roumanie, 
„c‟est inadmissible qu‟un journaliste ne puisse pas formuler des jugements critiques de 
valeur que sous la condition de démontrer la véridicité” ; 
  - la Cour constate que par le prisme des prévisions de l‟art. 10 de la 
Convention européenne la sanction appliquée à l‟accusé représenterait une ingérence 
pas justifiée sur la liberté d‟expression. 
  
 F.2) Pour ces raisons, la Cour a rejeté l‟action de la „partie heurtée” comme 
n‟étant pas fondée. 
 
 F.3) Le 16.03.2012, la „partie heurtée” a déclaré recours contre la Décision du 
Tribunal de première instance du Secteur 6. 
 
G. La Décision civile n. 375R de 11 février 2013 du Tribunal de Bucarest 
 G.1) Dans la Décision mentionnée (Annexe 20), le Tribunal de Bucarest a obligé 
le requérant à payer à la „partie heurtée” le montant de 10.000 lei comme dommages 
morales et 2.567 lei comme frais de jugement. 
 G.2) La critique que le requérant fait à la Décision du Tribunal : 
  G.2.1) le Tribunal a décidé que la motivation du Tribunal de première 
instance fut basée erronément sur la jurisprudence de CEDH (page 6, alinéa 3) dans les 
conditions que, d‟une part, M. G.A. ne „peut pas être considéré un homme politique qui 
accepte un degré de la critique plus haut que pour les personnes ordinaires (son statut 
de membre du CFSN/CPUN n‟étant pas de nature à le qualifier dans cette catégorie) et, 
d‟une autre partie, on n‟a pas prouvé dans cette affaire que ce statut de l‟accusé” 
(probablement la Cour avait l‟intention de dire „ce statut du requérant”) „aurait eu aucune 
liaison avec son implication directe dans le procès de privatisation d‟une maison 
d‟édition” (page 7, alinéa 3). Le Tribunal a soutenu aussi que „dans la jurisprudence de 
CEDH, dans le domaine de la liberté d‟expression, on a mis en évidence des principes 
d‟équité que doivent équilibrer l‟exercice de la liberté d‟expression avec les limites y 
imposées dans l‟alinéa 2 de l‟art. 10”. En réitérant ceux mentionnés déjà dans le 
contenu de cette Requête, spécialement sous point D.1.1), le requérant expose que: 
  G.2.2) À la date de la fondation par la „partie heurtée” de la Maison 
d‟édition „Humanitas SRL”, et aussi à la date quand cette Maison d‟édition (à laquelle la 
„partie heurtée” est devenu actionnaire) a assimilé l‟immense patrimoine de la Maison 
d‟édition (d‟état) politique – par un Ordre d‟un ministre avec lequel il était collègue dans 
le GDS – la partie heurtée exerça une importante fonction officielle (dans l‟acceptation 
de la jurisprudence de CEDH en matière), laquelle de membre du CFSN/CPUN („organe 
suprême de la pouvoir de l‟état”, le premier Parlement de la Roumanie après décembre 
1989). Le requérant expose que l‟exercice par la partie heurtée de la fonction officielle 
précisée, dans la période mentionnée (importante seulement dans le contexte factuel de 
l‟article en discussion) lui "qualifie", contrairement aux affirmations du Tribunal, dans la 
catégorie des personnes à propos desquelles les limites de la critique admissibles sont 
plus larges que dans le cas des personnes ordinaires. Pendant toutes les années après 
1989, la partie heurtée était une personnalité publique et médiatique, qui, pour certaines 
périodes, spécifiées en détail dans cette Requête et devant les tribunaux nationaux, 
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occupait aussi des positions publiques (comme membre du Parlement, il avait 
inclusivement la qualité d‟homme politique).  
   G.2.3) Le requérant considère que – vu lesquelles mentionnées 
sous point D.1.1) de la Requête (et présentées comme tel aux tribunaux nationaux) –  
ne peut pas être contestée (ni même le Tribunal de Bucarest ne l‟a pas contestée) 
l‟implication du requérant dans la privatisation très controversée, inclusivement dans son 
propre avantage, de la Maison d‟édition politique. Contrairement à la motivation du 
Tribunal, le requérant n‟a pas soutenu que l‟implication de la „partie heurtée” dans la 
privatisation controversée de la Maison d‟édition Politique s‟ait été faite „relatif à son 
statut” de membre de „l‟organe suprême de la pouvoir d‟état” (CFSN/CPUN). Le 
requérant a affirmé dans son article que la „partie heurtée” avait été impliquée dans la 
privatisation controversée, inclusivement dans son propre avantage, de la plus grande 
Maison d‟édition d‟état de la Roumanie (ceci fut une des affirmations factuelles pour 
laquelle la „partie heurtée” l‟a appelle en justice). Ultérieurement, pendant le procès que 
fut ouvert, le requérant invoquait la circonstance que la „partie heurtée” occupait une 
importante position officielle quand était impliquée dans la privatisation controversée de 
la Maison d‟édition Politique en considération de la relevance, en rapport avec les limites 
de la critique admissible dans telles affaires, du statut de cette date-là de la „partie 
heurtée” – statut que ne peut pas être contesté (ni même le Tribunal de Bucarest ne l‟a 
contesté). En considération des éléments spécifiés dans cet alinéa concernant la 
motivation erronée donnée par le Tribunal à sa décision, le requérant apprécie que la 
décision ne contient pas les raisons sur lesquelles elle s‟appuie, au sens de l‟art. 304, 
point 7 du Code de procédure civile, suite auquel le droit à un procès équitable du 
requérant étant violé, comme tel est garanti par l‟art. 6 de la Convention européenne.  
  G.2.4) Le Tribunal a établi de ne pas pouvoir retenir que le requérant 
avait actionné de bonne foi, pour informer l‟opinion publique, car les „affronts portés vers 
le requérant” (au M. G.A.) „ne peuvent pas être considérés comme sujet d‟intérêt public”. 
L‟affirmation du Tribunal n‟est pas soutenue dans les conditions que – comme on avait 
exposé en détail devant les tribunaux internes, et aussi dans cette Requête – toutes les 
affirmations factuelles avec lesquelles le requérant avait visé la partie heurtée ont eu en 
vue exclusivement des questions d‟intérêt public. En ce que concerne les „affronts” et 
les jugements de valeur de l‟article en discussion (qu‟on considère à avoir démontré 
qu‟ils n‟avaient pas été manqués de toute base factuelle), le requérant conjure la Cour à 
recevoir les explications données dans cette Requête (que, tel que j‟avais exposé, furent 
aussi présentées devant les tribunaux internes). 
  G.2.5) Le Tribunal ne s‟est pas prononcé sur les autres quatre 
affirmations d‟ordre factuel que la „partie heurtée” les a imputées au requérant en lui 
appelant en justice, respectivement sur les défenses que le requérant a demandé au 
Tribunal de les en prendre en considération dans le jugement de son affaire (défenses 
auxquels le requérant s‟est référés dans les points D.1.2 – D.1.5 de cette Requête). 
Aussi, le Tribunal ne s‟est pas prononcé sur la circonstance que moi, le requérant, avait 
invoqué dans ma défense, dans le Mémoire en défense que j‟avais déposé au Recours 
de la „partie heurtée", au sens que par mon article, pas privé d‟une base factuelle, j‟ai 
répondu aux accusations diffamatoires et discriminatoires avec lesquelles M. 
ANDREESCU m‟a visé, en préalable, par son propre article. Les deux articles ont fait 
partie d‟une polémique en presse, polémique dans laquelle M. ANDREESCU a bénéficié 
chaque fois du droit à réplique, et moi, d‟aucun. Le fait que le Tribunal ne s‟est pas 
prononcé sur les aspects mentionnés contrevient à la loi interne (au sens des prévisions 
de l‟art. 322, point 2 du Code de procédure civile), ainsi, le droit du requérant à un 
procès équitable étant violé, tel que ceci est garanti par l‟art. 6 de la Convention 
européenne.  
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III. Expunerea pretinselor violări ale Convenţiei şi ale Protocoalelor, precum şi a 
argumentelor în sprijinul  acestor  afirmaţii 
 
15 
Le requérant se plaint de la violation de l‟article 10 et de l‟article 6 de la Convention, 
ainsi (points A et B) : 
 
A. Le requérant soutient que sa condamnation, par la Décision du Tribunal de Bucarest, 
représente une ingérence dans sa liberté d‟expression, ce que n‟était pas nécessaire 
dans une société démocratique. Il invoqua l‟art. 10 de la Convention.  

 
 A1). Le requérant invoque aussi, en se rapportant au contexte de droit et factuel 
de son affaire, la jurisprudence de la Cour Européenne (inclusivement de la récente 
Décision par laquelle la Cour a défendu même la liberté d‟expression de la „partie 
heurtée”):  
  A.1.1) Le requérant fut condamné pour un article, part d‟une polémique 
en presse, dans laquelle la „partie heurtée” avait eu tous les droits à réplique, et il n‟en a 
eu aucun. Dans l‟article en discussion, le requérant a répondu aux accusations 
diffamatoires et discriminatoires avec lesquelles la „partie heurtée” l‟a visé par son 
article. L‟article du requérant a visé exclusivement des problèmes d‟intérêt général (la 
mémoire du passé communiste, les privatisations après 1989, la dépense d‟argent 
public, inclusivement pour des bourses d‟étude et voyages à l‟étranger, la crédibilité des 
leaders d‟opinion et des journalistes, la légitimité de la participation aux débats d‟intérêt 
général). La „partie heurtée” est une personne publique, qui, pour certaines périodes 
importantes dans le contexte factuel de l‟article, a occupé aussi des positions officielles. 
La Cour Européenne a constamment exposé que, même s‟il n‟y a pas exact que les 
personnes publiques s‟exposent de bonne foi à un contrôle attentif de leurs faits et 
gestes, comme les gens politiques, ce n‟est pas moins vraie que les limites de la critique 
admissible sont plus larges quand il s‟agit d‟exercer des fonctions officielles que serait 
dans le cas des personnes particulières (Mamere c. France, Andreescu c. Roumanie 
alinéa 91). Dans cette affaire, les affirmations en litige ont regardé la „partie heurtée”, 
personnalité publique et médiatique, qui, pour certaines périodes pertinent dans le 
contexte factuel de l‟article du requérant, a aussi exercé des fonctions officielles (Affaire 
Andreescu c. Roumanie).  
  A1.2) CEDO a réaffirmé constamment dans sa jurisprudence (Lingens c. 
Autriche, Andreescu c. Roumanie etc.) que „La liberté d‟expression, garantie par l‟article 
10, alinéa 1, constitue un des fondements essentiels d‟une société démocratique et une 
des demandes prioritaires du progrès de la société et d‟accomplissement personnels ”.  
  A.1.3) En considération du principe fondamental dans la jurisprudence de 
CEDH, le requérant apprécie que les raisons invoquées par le Tribunal de Bucarest pour 
justifier sa condamnation n‟ont pas été “pertinentes et suffisantes”. Il a en vue dans ce 
sens que par la jurisprudence de CEDH, on a statué aussi constamment que “dans le 
domaine du discours politique ou des problèmes d‟intérêt général, art. 10, alinéa 2 de la 
Convention ne permet pas aucune restriction apportée à la liberté d‟expression” (Surek 
c. Turquie, Andreescu c. Roumanie etc.). 
  A1.4) La Cour a aussi statué constamment que le terme „nécessaire" 
(„restreintes nécessaires dans une société démocratique") au sens utilisé par l‟article 10 
alinéa 2, présuppose l‟existence d‟un „besoin social impérieux" (Bladet Tromso et 
Stensaas c. Norvège, Andreescu c. Roumanie etc.). Mais, vu l‟ensemble du contexte 
dans lequel les affirmations en litige ont été formulées, le requérant considère que par 
sa condamnation par le Tribunal de Bucarest et par l‟interférence dans sa liberté 
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d‟expression, on n‟a pas répondu à un „besoin social impérieux", le Tribunal de Bucarest 
n‟a pas indiqué lequel fut ce „besoin social impérieux".  
  A.1.5) Similairement avec l‟affaire Andreescu c. Roumanie, le requérant a 
la “qualité de journaliste du requérant, sans que le journalisme soit sa profession, et la 
qualité de militant pour le respect des droits de l‟homme”. La Cour a rappelé que dans 
l‟affaire précisée „le devoir des <obligations et responsabilités> inhérentes à l‟exercice 
de la liberté d‟expression, la protection offerte par l‟art. 10 de la Convention aux 
personnes qui, comme le cas du requérant, s‟engagent dans un débat public, est 
subordonnée à la condition que le requérant actionne de bonne foi pour offrir 
d‟informations exactes et croyables. Cependant, ces personnes ont la permission à se 
servir d‟une certaine dose d‟exagération, même de provocation”. 
  A.1.6) Le requérant est conscient d‟avoir exprimé quelques critiques en 
termes que peuvent être considérés très sévères – inclusivement en rapport avec la 
grande majorité des centaines d‟articles qu‟il avait publiés, pendant 23 ans, dans unes 
des plus respectées publications de la Roumanie et de la diaspora (il était et il est 
apprécié pour leur "attitude civique", comme exposait, au titre d‟exemple, dans le 
Mémoire en défense du Tribunal de première instance, page 5, alinéa 2 vers le final). Au 
même temps, cependant, tel que le requérant avait exposé aux tribunaux nationaux (les 
deux Mémoires déposés) et à CEDH, son article répondait aux accusations 
complètement injustes par lesquelles la „partie heurtée” avait l‟intention de le dénigrer, 
discriminer et déclarer indigne à prendre partie à un débat d‟un large intérêt public. Le 
requérant a apprécié et apprécie encore que les termes utilisés sont à la mesure de 
l‟émotion et de l‟indignation causées par l‟accusation grave et injuste que la „partie 
heurtée” l‟avait apportée, dans l‟article auquel il avait répliqué, en le présentant comme 
un acolyte du régime communiste, qui „avait fait un <pacte avec le diable>” et qui était 
„agréé par les organes” du régime communiste répressif. On expose dans ce sens, au 
titre d‟exemple, que dans la Décision du 24 février 1997 dans l‟affaire De Haes et Gijsels 
c. Belgique, la Cour Européenne affirma: “Quoique les commentaires des messieurs De 
Haes et Gijsels contenaient, sans doute, des critiques très sévères, ceux sont 
considérés par la Cour comme étant à la mesure de l‟émotion et de l‟indignation 
causées par les faites présentées dans ces articles. En ce que concerne le ton 
polémique ou même agressif des journalistes, que la Cour ne doit pas l‟approuver, on 
doit rappeler que l‟Article 10 sauvegarde non seulement le contenu des idées et des 
informations, mais aussi la forme dans laquelle elles sont exprimées”. Aussi, dans la 
Décision de 28 septembre 2000 de l‟affaire Lopes Gomes da Silva c. Portugal, la Cour 
spécifia que l‟utilisation des termes plus sévères (dans l‟affaire respective, „des 
invectives”, par exemple: „grotesque et de mauvaise qualité”, „mélange incroyable d‟une 
grossièreté rétrograde, fanatisme fasciste et antisémitisme vulgaire” etc.) est protégée 
quand il réponde à un style incisif, provocateur et polémique. Le requérant souligne le 
fait que par un tel style (indiscutablement incisif, provocateur et polémique), la „partie 
heurtée” l‟a visé directement par les affirmations diffamatoires de son article, avec 
l‟intention de le stigmatiser et, par ceci, de le discriminer et de le présenter au public 
comme étant indigne de point de vue moral à prendre partie à un débat d‟intérêt général. 
Par sa réponse, influencée du style incisif, provocateur et polémique de la „partie 
heurtée”, le requérant n‟a pas suivi un attaque gratuit à personne, mais a désiré à 
présenter aux lueurs que les accusations que furent apportées par son préopinent 
étaient irrationnelles et injustes et que ceci n‟avait pas le droit de le déclarer indigne à  
participer à un débat d‟intérêt général. Dans ce dernier sens, le requérant a apporté des 
explications que n‟avaient pas été privées d‟une base factuelle et qu‟ont visé 
exclusivement aspects d‟intérêt public de l‟activité et du comportement de son 
accusateur, une personnalité publique et médiatique, qui, pour certaines périodes 
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pertinent dans le contexte factuel de l‟article du requérant, a occupé des positions 
officiels. Le requérant a exposé aussi devant les tribunaux nationaux – Note 4 du 
Mémoire en défense du Tribunal de première instance (Annexe 3), respectivement le 
Mémoire en défense du recours (Annexe 12), point V, dernier alinéa – que la „partie 
heurtée” était reconnue pour son discours public diffamatoire et discriminatoire. Il montra 
que, dans deux autres articles écrits par lui, la “partie heurtée” a caractérisé deux 
écrivains et journalises comme „s‟enfonçant dans leur propre névrose”, respectivement 
„séniles”. Confronté avec les reproches faites en public (parmi eux, un article du fameux 
critique littéraire Alex Ştefănescu, dans lequel, parmi autres, on affirmait que „Gabriel 
Andreescu devrait être mentionné dans les manuels de littérature sous le Chapitre 
<Comment on ne doit pas polémiquer>”), la „partie heurtée” fut obligée à admettre que 
ce comportement était „impardonnable”.  
  A.1.7) Le requérant (similairement au Tribunal de première instance du 
Secteur 6 et en désaccord avec le Tribunal de Bucarest) explique que les affirmations 
de son article n‟avaient pas été privées de base factuelle – tel que montré sous les 
points D.1.1 – D.1.5 de cette Requête – a contrario, par exemple, Petrina c. Roumanie, 
Ciuvică c. Roumanie – et, dans une certaine mesure, considère le requérant, même 
dans l‟affaire de la „partie heurtée” contre la Roumanie. Le requérant considère que ses 
jugements de valeur ne peuvent pas être considérés excessifs inclusivement parce 
qu‟ils n‟ont pas été „privés totalement de toute base factuelle” (Jerusalem c. Autriche). 
  A1.8) Le requérant expose qu‟il n‟a pas été de mauvaise foi, n‟a pas 
actionne avec l‟intention de léser la réputation ou les droits de la „partie heurtée”, mais 
avec l‟intention de se défendre de ses accusations, de montrer aux lueurs que ces 
accusations étaient injustes et d‟informer le public concernant les thèmes, tout d‟un 
incontestable intérêt général, qu‟ont fait l‟objet de la polémique dans la presse entre lui 
et la „partie heurtée”. Le requérant considère que sa bonne foi est aussi prouvée par sa 
participation à l‟entière procédure judiciaire contre lui (a contrario Ivanciuc c. Roumanie). 
Il a prouvé intérêt pour le procès, en se présentant aux termes établis par les tribunaux, 
en pouvant y être ouï pour prouver ses affirmations faites (a contrario Cumpănă et 
Mazăre c. Roumanie). 
  A.1.9) Ayant comme référence le „moment des faites” (Andreescu c. 
Roumanie, alinéa 100), on spécifie qu‟à  ce moment-là (9 juin 2010), le requérant avait 
principal revenu (le seul revenu stable), une pension en quantum de 740 lei net. On 
dépose comme Annexe 21 la Décision de pension n. 0122080/9 juin 2010, par laquelle 
fut établi que la pension en quantum précisé soit payée en commençant avec le 
01.07.2010, et, l'extrait, la Décision civile n. 653R/2012, irrévocable, par laquelle fut 
établi que la pension soit payée en commençant avec le 01.06.2010. Le requérant 
expose que les montants qu‟il devait payer (10.000 lei dommages morales et 2.567 lei 
frais de jugement) sont en quantum extrêmement élevé en rapport avec sa pension – 
plus de 13 fois son quantum (les dommages morales), respectivement 17 fois, les 
dommages morales et les fraies de jugement totalisés. Ces montants sont aussi 7 fois, 
respectivement presque 9 fois, plus grands que le salaire moyen du moment des faits 
(1.442 lei). On expose aussi que le requérant est marié, sa femme ayant une pension 
médicale mensuelle en quantum de 396 lei (dans l‟Annexe 22 on dépose le talon de 
pension de la femme). Le requérant expose que l‟obligation de payer ces montants n‟a 
pas été faite en rapport avec ses revenus, lui a affecté drastiquement ses ressources 
économiques et constitue une perte avec conséquences importantes sur sa vie 
personnelle.  
  A.1.10). En considération d‟explications données ci-dessus, le requérant 
considère que l‟ingérence dans sa liberté d‟expression n‟a pas été, dans cette affaire, 
justifiée des raisons pertinentes et suffisantes. L‟ingérence ne peut pas être considérée 
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proportionnelle et donc “nécessaire dans une société démocratique pour la protection de 
la réputation et des droits d‟autres” au sens de l‟art. 10 de la Convention. Le requérant 
expose que les deux procès intentés par la „partie heurtée” (un procès pénal et un 
procès civil), qu‟ont suivi aux autres trois procès des années précédentes, ont constitué 
une des causes pour laquelle il a renoncé, en commençant avec le mois de novembre 
2012, à l‟activité journalistique. 
 
B. Suite aux raisons présentées dans le Chapitre II de cette Requête, spécialement sous 
les points G.2.3) – G.2.5), le requérant soutient que par la Décision du Tribunal de 
Bucarest son droit à un procès équitable fut violé, tel que ce droit est sauvegardé par 
l‟art. 6 de la Convention européenne.  
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IV. Expunerea în legătură cu prevederile art. 35 par 1 din convenţie (recursurile 
exercitate în faţa autorităţilor naţionale) 
 
16. La décision définitive interne est la Décision civile no. 375R de 11 février 2013 du 
Tribunal de Bucarest. En rapport avec la date de cette Décision, cette Requête était 
formulée dans l‟intérieur du terme de 6 mois. 
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17. Alte decizii (enumerate în ordine cronologică, indicând, pentru fiecare decizie, data, 
natura şi organul judiciar sau altul care a pronunţat-o) 
 
- non  
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18. Dispuneţi sau aţi dispus de un recurs pe care nu l-aţi exercitat? 
 - non 
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V. Expunerea obiectului cererii şi a pretenţiilor provizorii în vederea unei 
satisfacţii echitabile 
19. 
 A. Le requérant sollicite à la Cour de constater que dans cette affaire, il y avait 
une violation de sa liberté d‟expression, tel qu‟est sauvegardée par l‟art. 10 de la 
Convention et son droit à un procès équitable, tel que ce droit est sauvegardé par l‟art. 6 
de la Convention européenne. 
 
 B. Le requérant sollicite 12.567 lei avec titre de préjudice matériel, montant que 
représente le quantum des dommages morales et les frais de jugement auxquels il fut 
obligé par la „partie heurtée”. Il considère que ce montant devrait être réévalué en 
prenant en considération l‟évolution du salaire moyen entre la date du paiement de ces 
montants et l‟année de la Décision de la Cour Européenne. 
 
 C. Le requérant sollicite 800 lei frais de jugement (les honoraires de l‟avocat aux 
tribunaux internes) et le montant payé pour la traduction en française de cette Requête, 
et aussi pour payer les photocopies et les frais pour la correspondance avec CEDH, des 
documents justificatives étant présentés pour ces frais. 
 
 D. Le requérant sollicite aussi 5.000 EUR avec titre de préjudice moral. 
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VI. Alte instanţe internaţionale care examinează sau au examinat cazul 
 
20. – non  
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VII. Lista documentelor 
 
21. 
 
Motivarea Cerererii sub aspectul îndeplinirii condiţiilor de admisibilitate   
Cererea în limba română  
Cererea în limba franceză 
Un memory stick pe care sunt salvate Cererile în limba română şi în limba franceză 
 
Anexa 1 – Încheierea de şedinţă din 17.01.2012 
Anexa 2 – Recursul „părţii vătămate”, d-l G.A. 
Anexa 3 – Întâmpinarea reclamantului de la instanţa de fond 
Anexa 4 – Cererea de chemare în judecată formulată de „partea vătămată” 
Anexa 5 – Sentinţa civilă nr 582 din 24.01.2012 a Judecătoriei Sectorului 6 
Anexa 6 – Texte publicate de „partea vătămată”, în publicaţia cu care colabora 
reclamantul, în cadrul polemicii dintre cei doi 
Anexa 7 – Articolul „Cu ce drept, impostorilor?”, pentru care a fost condamnat 
reclamantul 
Anexa 8 – Print al contorului revistei „New York Magazin” şi al web-site-ului 
reclamantului 
Anexa 9 – Articolul părţii vătămate „Despre procesul de calomnie intentat de Andrei 
Pleşu. Tema colaborării cu Securitatea”, căruia reclamantul a răspuns cu articolul în 
discuţie 
Anexa 10 – Articolul reclamantului „Despre cazul Marino şi altele” 
Anexa 11 – Fotocopie de pe coperta dosarului de înscriere a reclamantului la Facultatea 
de Istorie 
Anexa 12 – Întâmpinarea reclamantului la Recursul „părţii vătămate” 
Anexa 13 – Articolul părţii vătămate „Acţionar la Humanitas S.A.” 
Anexa 14 – Ordinul Ministrului Culturii nr 82/1990 
Anexa 15 – Corespondenţă dintre reclamant şi Biroul de presă al Ministerului Culturii 
Anexa 16 – Articolele „Pomeni pentru Liiceanu” şi „Efemeride” 
Anexa 17 – Concluziile depuse de reclamant la instanţa de recurs 
Anexa 18 – CURRICULUM-ul „părţii vătămate” 
Anexa 19 – CURRICULUM-ul d-lui Liviu Andreescu 
Anexa 20 – Decizia civilă nr 375R din 11.02.2013 a Tribunalului Bucureşti 
Anexa 21 – Decizia de pensie nr 0122080/9 iunie 2010 si Decizia civilă nr 653R/2012 
privind pensia reclamantului 
Anexa 22 – Talonul de pensie al soţiei reclamantului 
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VIII. Declaraţia şi semnătura 
22.  
 
 
 
Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la 
présente formule de requête sont exacts. 
 
Lieu : Bucarest  
Date : 6 avril 2013    
 
 
Signature du la requérant,                                                                                        
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

 
 

 

 

 

THIRD SECTION 

Application no. 29497/13 

Valerian STAN 

against Romania 

lodged on 25 February 2013 

STATEMENT OF FACTS 

 

The applicant, Mr Valerian Stan, is a Romanian national, who was born 

in 1955 and lives in Bucharest. 

A.  The circumstances of the case 

The facts of the case, as submitted by the applicant, may be summarised 

as follows. 

The applicant is a human rights activist and a columnist for the weekly 

newspaper New York Magazin. 

On 9 June 2010 the applicant wrote an article about inter alia G.A., a 

well-known Romanian columnist; writer; journalist; human rights activist 

and former politician, under the heading “With what right, impostors?!”, 

listing several reasons advocating why G.A. and other Romanian 

intellectuals like him did not have the moral standing to challenge the 

alleged behaviour that other Romanian intellectuals had during the time of 

the former communist regime. The article contained references to G.A.’s 

activities in wording such as: “together you have received piles of public 

funds for your foundations”; “together you have privatized newspapers and 

publishing houses with approval from those whom you did not bother with 

almost absolutely anything and by using recipes copied from the gangsters 

of transition”; “together you have stifled and are trying to discredit the civic 

organisations’ few critical voices so that afterwards you would be able to 

transform even the latter into laughable grinders of the most shameful 

interests”; “alienated”; “hasty and vindictive simpleton”. 

The article was printed both in the paper and the electronic versions of 

the newspaper New York Magazin as well as on the applicant’s personal 
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website. According to him all those three sources combined are accessed by 

a maximum number of approximately five hundred readers. 

On 9 May 2011 G.A. brought civil proceedings against the applicant 

seeking non-pecuniary compensation for the moral damage incurred by him 

as a result of the article. In addition, G.A. also claimed costs and expenses. 

By a judgment of 24 January 2012 the Bucharest District Court 

dismissed G.A.’s action as ill-founded. Relying on the Court’s case-law on 

Article 10 of the Convention it held that the article reported on matters of 

public concern, regarded a public figure involved in political decisions and 

did not target G.A.’s private life. Assessing the content of his statements in 

the context of the general aim pursued by the applicant, the court considered 

the applicant’s statements to be value judgments made in good faith. In 

addition, the said statements did not lack a factual basis given that G.A. had 

been involved in the privatization of publishing houses and had worked for 

State bodies and foundations. Lastly, it found that even a punishment on 

civil-law grounds would amount to an unjustified interference with the 

applicant’s right to freedom of expression. G.A. appealed on points of law 

(recurs) against the judgment. 

By a final judgment of 11 February 2013 the Bucharest County Court 

allowed G.A.’s appeal on points of law, quashed the judgment of the lower 

court and ordered the applicant to pay G.A. 10,000 lei (RON) 

(approximately 2,500 euros (EUR)) for non-pecuniary damage and 

RON 2,567 (approximately EUR 600) for costs and expenses. It held that 

G.A. could not be considered a politician for which a higher level of 

criticism was acceptable, nor was it proved that that status would have had a 

connection with his direct involvement in the privatisation of a publishing 

house. In addition, statements like “alienated”, “simpleton” and “receiver of 

piles of public funds for your foundations” could not be considered value 

judgments which were based on objective elements which could justify 

them. Consequently, the applicant could not be considered to have acted in 

good faith at the time he wrote the article as his defamatory statements 

could not be considered matters of public concern. 

B.  Relevant domestic law 

The relevant provisions of the Romanian Civil Code concerning liability 

for paying damages, in force at the material time, are described in Timciuc 

v. Romania ((dec.), no. 28999/03, 12 October 2010). 

COMPLAINTS 

The applicant complains under Article 10 of the Convention that the civil 

sentence imposed on him amounted to a breach of his freedom of 

expression. 



 STAN v. ROMANIA – STATEMENT OF FACTS AND QUESTIONS 3 

QUESTION TO THE PARTIES 

 

Has there been a violation of the applicant’s right to freedom of 

expression, in particular his right to impart information, contrary to 

Article 10 of the Convention? 
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Domnule Greffier, 
 
 

 
Referitor la întrebarea pusă de CEDO prin comunicarea sa din 19 iulie 2013, la 
răspunsul Guvernului român la aceeaşi întrebare, precum şi la soluţionarea amiabilă a 
cauzei de faţă, arătăm următoarele: 
  
 
I. În opinia noastră, prin condamnarea reclamantului a existat o violare a articolului 10 
din Convenţie atât prin încălcarea dreptului său de a comunica informaţii, cât şi a 
libertăţii sale de opinie. Considerăm că articolul reclamantului constituie, în ansamblul 
său, ceea ce CEDO numeşte prin jurisprudenţa sa în materie un amestec de elemente 
factuale şi judecăţi de valoare – (de exemplu, Decizia CEDO din 8 iunie 2010 în cauza 
Andreescu împotriva României, paragraful 93).   
 

 I.1. Astfel, prin afirmaţia „[împreună] aţi privatizat ziare şi edituri, cu voie de la cei 
pe care nu i-aţi supărat cu aproape nimic şi după reţetele copiate de la gansterii 
tranziţiei”, considerăm că reclamantul a comunicat pe de o parte informaţia (referitoare 
la un element factual, probat de către reclamant în faţa instanţelor judiciare naţionale), 
anume că, după anul 1989, G.A. a fost unul dintre intelectualii (foşti politicieni şi 
demnitari de stat) implicaţi în privatizarea – cu titlu gratuit şi în beneficiul propriu – a 
unora dintre întreprinderile de stat. (Menţionăm că în România, una din ţările europene 
cele mai corupte, sintagma „rechinii tranziţiei” este sinonimă cu „profitorii tranziţiei”, 
desemnând inclusiv acele persoane care, după 1989, au „privatizat”, cu titlu gratuit şi în 
beneficiul propriu, multe dintre fostele întreprinderi de stat). Pe de altă parte, considerăm 
că afirmaţia potrivit căreia implicarea lui G.A. în această privatizare foarte controversată 
s-a făcut „folosind reţete copiate de la gangsterii tranziţiei” constituie o judecată de 
valoare, care, în opinia noastră, nu a fost lipsită de bază factuală. Astfel cum reclamantul 
a arătat în faţa instanţelor judiciare naţionale (prin Întâmpinarea de la Judecătorie, 
Anexa 3, pagina 2 paragr ultim şi Nota 2 la Întâmpinare, respectiv prin Întâmpinarea la 
Recurs, pagina 5 paragr 3), în timp ce avea calitatea de membru al „organului suprem al 

puterii de stat” (Consiliul Frontului Salvării Naționale-CFSN, transformat, la 9 februarie 
1990 în Consiliul Provizoriu de Uniune Naţională-CPUN), G.A., alături de colegii săi din 
organizaţia neguvernamentală Grupul pentru Dialog Social (GDS) d-nii Gabriel Liiceanu 
(G.L.) şi Andrei Pleşu (A.P., acesta din urmă ocupând şi el la acea dată o importantă 
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poziţie publică, aceea de ministru de resort, al Culturii), a fost unul dintre autorii 
controversatei privatizări (inclusiv în beneficiul propriu) a celei mai mari Edituri de stat, 
Editura Politică. Astfel cum reclamantul a arătat prin Întâmpinarea sa de la instanţa de 
fond – ca urmare a dezvăluirilor din presă pe tema „privatizării” Editurii Politice şi a 
„favorurilor financiare” de care Editura care i-a preluat patrimoniul („Humanitas”) 
beneficiase, în anii următori, pe seama bugetului public – G.A. s-a văzut nevoit să 
recunoască faptul că, împreună cu colegul său de la GDS, G.L., a „creat, la începutul 
anului 1990”, Editura „Humanitas SRL”, al cărei acţionar a şi devenit (aceste fapte l-a 
recunoscut prin articolul său „Acţionar la Humanitas S.A.”, în ziarul „Ziua” din 22 martie 
2007, pe care îl depunem ca Anexa A; articolul a fost depus la Judecătoria Sectorului 6 
ca Anexa 9 la Întâmpinare). Înfiinţarea Editurii „Humanitas” şi preluarea de către aceasta 
a întregului patrimoniu al Editurii Politice au fost făcute prin Ordinul nr 82 din 20.02.1990 
(Anexa B) al ministrului Culturii de la acea dată, d-l A.P., colegul de la GDS al lui G.A. şi 
al lui G.L. Precizăm că Ordinul menţionat nu a fost niciodată publicat iar potrivit 
„dispoziţiilor interne” ale Ministerului „acest document nu se fotocopiază şi nu se scoate 
în afara instituţiei” (ca Anexa C depunem o corespondenţă dintre reclamant şi Biroul de 
presă al Ministerului); reclamantul a reuşit să obţină o fotocopie a documentului 
formulând mai multe cereri, una dintre acestea urmând un circuit birocratic care a reuşit 
să ocolească „dispoziţiile interne” contrare în mod evident accesului liber la informaţiile 
de interes public. Precizăm că, pentru a se da o aparenţă de corectitudine „operaţiunilor” 
şi „manevrelor” transferului patrimoniului Editurii Politice către Editura „Humanitas SRL”, 
iniţial a fost înfiinţată Editura „Humanitas” – aflată „în subordinea” Ministerului Culturii şi 
al cărui director a fost numit G.L. (de către colegul său de la GDS, ministrul Culturii). La 
scurt timp, această Editură s-a „privatizat”, devenind Editura „Humanitas SRL” – cea 
despre care G.A. a recunoscut în articolul său că „a participat la crearea ei”, şi la care, 
de asemenea cum a recunoscut, a devenit acţionar (alături de colegii de la Grupul 
pentru Dialog Social). „Privatizarea” Editurii Politice şi „preluarea imensului ei 
patrimoniu” de către  Editura „Humanitas” – inclusiv în beneficiul lui G.A., în perioada 
când aceasta era membru al CFSN/CPUN („organul suprem al puterii de stat”), au fost 
considerate în repetate rânduri de către presă (inclusiv de către ziarul „Ziua”, cu care 
G.A. colabora la acea dată) drept „manevre”, operaţiuni „extrem de ciudate”, 
„subevaluarea Editurii Politice” etc (se pot vedea, de exemplu, articolele „Pomeni pentru 
Liiceanu”, în ziarul „Ziua” din 13 martie 2007, articol la care s-au referit atât G.A. în 
articolul său din „Ziua” cât şi reclamantul prin Întâmpinarea de la instanţa de fond, 
precum şi textul intitulat „Efemeride” din ziarul „Azi” din 3 aprilie 2007 – texte depuse ca 
Anexa D). Mai arătăm că din articolele menţionate (inclusiv al lui G.A.) a reieşit că 
Editura la care G.A. a devenit acţionar prin „privatizarea” Editurii Politice, a beneficiat de 
„favoruri financiare” de ordinul sutelor de mii de euro de la bugetul public, inclusiv în anii 
în care G.A. avea calitatea de membru al Grupului de Consultanţă pentru Politici Externe 
al Ministerului Afacerilor Externe (în anul 2000), respectiv, timp de şase ani (2004-2009), 
de membru al Colegiului Ştiinţific al Institutului Naţional pentru Memoria Exilului 
Românesc-INMER (organ de specialitate al administraţiei publice centrale, aflat în 
subordinea Guvernului, care a fost înfiinţat şi a funcţionat pe baza Hotărârii de Guvern nr 
656/2003, astfel cum am arătat prin Concluziile depuse la data 11 februarie 2013 
instanţei de recurs – pagina1, paragr 1). Mai precizăm că G.A. a făcut parte din 
CFSN/CPUN în perioada ianuarie-mai 1990 (perioadă în care a participat la privatizarea 
Editurii Politice), aşa cum rezultă inclusiv din CV-ul pe care G.A. şi l-a publicat pe pagina 
de internet – Anexa E). Menţionăm că iniţial, în cadrul procesului de la Judecătorie, G.A. 
a negat, prin avocatul său, că ar fi avut calitatea de demnitar (Încheierea de şedinţă din 
17.01.2012), pentru ca ulterior, pe timpul procesului de la Tribunal (Recursul său, pagina 
5 paragr 3), să recunoască acest fapt (data aceasta, însă, menţionând o perioada mai 
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scurtă decât cea reală). În seria de nereguli din privatizarea Editurii Politice se înscrie şi 
faptul că Ordinul nr 82/1990 al ministrului Culturii menţionează că, în privatizarea Editurii 
Politice, se întemeiază pe "Hotararea [Guvernului] nr 476 din 5 februarie 1990 privind 
infiintarea si organizarea Ministerului Culturii", însă în realitate Hotărârea Guvernului nr 
476/1990 a avut un cu totul alt obiect de reglementare, anume, „înfiinţarea Întreprinderii 
de Acumulatori Bistriţa” (ca Anexa F depunem un extras printat de pe pagina oficială de 
repertoriu legislativ a Camerei Deputaţilor privind Hotărârea nr 476/1990). 
  
Învederăm faptul că prin Decizia sa, de condamnare a reclamantului, Tribunalul 
Bucureşti nu a arătat motivele pentru ca a decis că „statutul de membru al CFSN/CPUN” 
[primul Parlament al României de după decembrie 1989] nu este de natură să-l califice 
pe G.A. ca politician” (Decizia Tribunalului, pagina 7 paragraful 3). De asemenea, fără 
ca în recurs să se fi administrat probe noi, Tribunalul nu a arătat motivele pentru care, în 
cuprinsul aceluiaşi paragraf, a decis că „nu s-a dovedit nici că acest statut al pârâtului ar 
fi avut vreo legătură cu implicarea lui directă în procesul de privatizare a unei edituri”. 
Aceste motive se impuneau arătate întrucât hotărârea instanţei era, şi sub acest aspect, 
în contradicţie cu întregul probatoriu din cauză – a se vedea Întâmpinarea reclamantului 
de la instanţa de fond (pagina 2 paragraful 4 şi Nota 2 la această Întâmpinare), 
Întâmpinarea reclamantului la instanţa de recurs (pagina 5 paragraful 3), Sentinţa 
instanţei de fond (pagina 17 paragraful 2).  
 
Considerăm de asemenea relevant faptul că Guvernul, prin Observaţiile sale din 8 
noiembrie 2013, îşi însuşeşte concluziile Tribunalului Bucureşti în sensul că, deşi a avut 
statutul de membru al CFSN/CPUN” [primul Parlament al României de după decembrie 
1989], G.A. nu poate fi considerat politician (respectiv demnitar public). De asemenea, 
Guvernul şi-a însuşit concluziiile (nemotivate nici ele) ale Tribunalului Bucureşti în sensul 
că nu s-ar fi dovedit că statutul de membru al CFSN/CPUN al lui G.A. ar fi „avut vreo 
legătură cu implicarea lui directă în procesul de privatizare a unei edituri” – deşi şi sub 
acest aspect hotărârea instanţei judecătoreşti (şi, în consecinţă, şi afirmaţia Guvernului) 
a fost şi rămâne în contradicţie cu întregul probatoriu din dosar. 
 
 I.2. Cu privire la afirmaţia că G.A. a fost unul dintre intelectualii care „aţi primit 
fonduri publice uriaşe pentru fundaţiile voastre” – în legătură cu care considerăm că 
reclamantului i-a fost încălcat dreptul de a comunica informaţii – menţionăm că 
reclamantul, prin Întâmpinarea sa de la instanţa de fond (pagina 4 paragraf 1), a arătat 
că: „Publicaţia Noua revistă de drepturile omului (al cărei director era reclamantul G.A. şi 
care era editată de Centrul de Studii Internationale-CSI (unde presedinte era de 
asemenea G.A.) apărea inclusiv cu finanţări generoase din bani publici (a se vedea 
Contractele de prestari de servicii intre Consiliul National pentru Combaterea 
Discriminarii” [autoritate publică] „şi CSI nr 3259/2006, 3908/2007, 2/2008, 13/2009, 
24/2010 – ca Anexa 5 depun, cu titlu de exemplu, Contractul nr 3259/2006)”.  
 
Precizăm că Centrul de Studii Internaţionale este o organizaţie neguvernamentală cu 
statut de fundaţie (înscrisă la data de 11.02.2005 în Registrul fundaţiilor la numărul 
curent 1484, respectiv la numărul de înregistrare naţional 3949/B/2005 – astfel cum se 
poate constata şi prin consultarea acestui Registru, aflat pe pagina de internet a 
Ministerului Justiţiei, la adresa 
http://www.just.ro/Portals/0/WWWW/files/registrul_ong/Fundatii22072013.pdf  ). Aceste 
afirmaţii şi probe ale reclamantului (care au fost reţinute de către Judecătoria Sectorului 
6 în Sentinţa sa la pagina 7 paragraful 2) nu au fost contestate de către G.A. în cadrul 
procesului din instanţele naţionale. Faţă de cele arătate, considerăm că hotărârea de 

http://www.just.ro/Portals/0/WWWW/files/registrul_ong/Fundatii22072013.pdf


 

4 

 

achitare a reclamantului, pronunţată de Judecătoria Sectorului 6 Bucureşti, a fost şi 
rămâne deplin temeinică inclusiv sub aspectele menţionate, precum şi motivarea pe 
care instanţa a dat-o hotărârii sale: „informaţiile prezentate pe pârât s-au subsumat 
noţiunii de informaţii de interes public (...) în sensul că vizau modalităţile de cheltuire a 
fondurilor publice” (pagina 17 paragraful 5 al Sentinţei instanţei de fond).  Spre 
deosebire de Judecătoria Sectorului 6 Bucureşti, Tribunalul Bucureşti a ignorat toate 
aceste aspecte factuale şi l-a condamnat pe reclamant. 
 
 I.3. În legătură cu afirmaţia „aţi înăbuşit şi aţi încercat să discreditaţi puţinele voci 
critice din organizaţiile civice, pentru ca apoi să le transformati şi pe acestea din urmă în 
fantoşele cele mai derizorii ale celor mai nedemne interese”, considerăm că şi aici 
suntem in prezenta unui amestec de elemente factuale şi judecăţi de valoare – şi că, în 
consecinţă, reclamantului i-a fost încălcat atât dreptul de a comunica informaţii cât şi 
libertatea de opinie. Aşa cum reclamantul a arătat în faţa instanţelor judiciare naţionale,  
prin Cererea de chemare în judecată (pagina 5 paragr 2), G.A. i-a imputat reclamantului 
„acuza că aş fi acţionat împotriva intereselor organizaţiilor civice (...) afirmaţii care îmi 
afectează în modul cel mai direct posibilitatea de a coaliza persoane sau grupuri în jurul 
unor proiecte civice”. În cadrul procesului care i-a fost deschis, reclamantul a arătat, cu 
detalii factuale precise, disensiunile, nemulţumirile şi prejudiciile pe care G.A. le-a 
produs în cadrul a două importante organizaţii civice din care a făcut parte, şi în urma 
cărora din una a fost exclus iar din cealaltă s-a retras (a se vedea Nota 3 la 
Întâmpinarea de la Judecătoria Sectorului 6, Notă invocată şi în Întâmpinarea la Recurs, 
pagina 6 paragraful penultim). În cadrul procedurilor judiciare din instanţele naţionale, 
G.A. nu a contestat aceste susţineri şi dovezi făcute de către reclamant. Spre deosebire 
de Judecătoria Sectorului 6, Tribunalul Bucureşti a ignorat toate aceste aspecte factuale 
şi l-a condamnat pe reclamant. Pe de altă parte, afirmaţia reclamantului privind 
transformarea organizaţiilor civice „în fantoşe derizorii ale celor mai nedemne interese” 
considerăm că reprezintă o judecată de valoare, care nu a fost lipsită de bază factuală, 
în sensul în care a avut în vedere, aşa cum am arătat anterior (punctul I.1.1.), implicarea 
lui G.A., împreună cu alţi doi membri ai uneia dintre organizaţiile neguvernamentale din 
care a făcut parte, în privatizarea foarte controversată şi în beneficiu propriu a Editurii 
Politice. 
 
Faţă de cele arătate mai sus, este nesusţinută afirmaţia Guvernului (pagina 7) potrivită 
căreia referirile cu care reclamantul l-a vizat in articolul sau pe G.A.  au fost lipsite de 
bază factuală. 
 
De asemenea, din toate cele de mai sus, precum şi din întregul articol al reclamantului, 
rezultă că prin acest articol au fost avute în vedere exclusiv aspecte de interes public din 
activitatea lui G.A., fapt care este contestat, în mod nejustificat, prin Observaţiile scrise 
ale Guvernului. În plus, nu este adevărat că articolul incriminat a fost o analiză a întregii 
activităţi a lui G.A.  
 
 I.4. Cu privire la expresiile „alienat” şi „prostălău ranchiunos şi repezit”, arătăm 
următoarele: 
 
Prin articolul său în discuţie, reclamantul a răspuns acuzaţiilor injuste şi discriminatorii cu 
care G.A. l-a vizat, în prealabil, printr-un articol propriu. Cele două articole au fost parte 
a unei polemici prin presă, polemică în cadrul căreia G.A. a beneficiat de fiecare dată de 
dreptul la replică, iar reclamantul de niciunul. 
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Articolul reclamantului a urmat textului „Despre procesul de calomnie intentat de Andrei 
Pleşu. Tema colaborării cu Securitatea” (depus ca Anexa 9 la Cererea reclamantului 
catre CEDO), text publicat, cu o săptămână înainte, la data de 2 iunie 2010, ca „drept la 
replică”, de către G.A. în revista New York Magazin. „Dreptul la replică” fusese publicat 
în cadrul unei polemici dintre reclamant şi G.A. pe tema presupusei colaborări cu 
Securitatea a unui fost deţinut politic, Adrian Marino – mai exact, prin textul său din 2 
iunie 2010, G.A. răspundea unor observaţii (în egală măsură apreciative şi critice) pe 
care reclamantul le făcuse într-un articol anterior, din 19 mai 2010 („Despre cazul Marino 
şi altele”, depus ca Anexa 10 la Cererea reclamantului catre CEDO), cu privire la opiniile 
lui G.A. pe tema presupusei colaborări cu Securitatea a fostului deţinut politic Adrian 
Marino. În textul său, cu intenţia evidentă de a-l pedepsi pe reclamant pentru criticile pe 
care i le-a adus (atitudine pe care reclamantul a apreciat-o ca fiind caracteristică unei 
persoane „ranchiunoase”), G.A. a susţinut, între altele, că reclamantul nu are 
îndreptăţirea morală să se pronunţe, aşa cum o făcuse anterior, asupra unei asemenea 
teme ca unul care „a făcut <pactul cu diavolul>, promovându-l public prin semnarea 
Statutului Partidului Comunist Român, adeziunea la obiectivele PCR şi jurând regimului 
şi armatei sale fidelitate”. Pe aceeaşi linie a aprecierilor, G.A. l-a mai vizat pe reclamant, 
printr-o referire implicită, şi cu imputarea că, pentru „a intra” la Facultatea de Drept, în 
perioada comunistă, asemeni reclamantului, trebuia să „fii agreat de organele” regimului 
comunist respresiv (fostului coleg de birou al reclamantului îi erau cunoscut că, înainte 
de decembrie 1989, acesta fusese membru de rând al PCR, ofiţer în cadrul armatei şi a 
absolvit Facultatea de Drept). Reclamantul a arătat instanţelor judiciare naţionale că 
discursul discriminator al lui G.A. la adresa sa a fost nu numai iraţional şi injust ci şi 
contrar prevederilor art 2 alin (1) din Ordonanţa nr 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare. 
   
  I.4.1. Aşa cum rezultă din contextul articolului său (şi cum a arătat în faţa 
instanţelor judiciare interne – Întâmpinarea de la fond, pagina 3 paragraful 3), 
reclamantul s-a referit cu indignare la G.A. cu termenii „prostălău [iraţional, fără 
judecată, lipsit de inteligenţă] ranchiunos şi repezit” în legătură faptul că, prin articolul la 
care reclamantul a răspuns, G.A. l-a declarat nedemn să ia parte la o dezbatere publică 
cu „argumentul” că înainte de 1989 acesta fusese membru de rând al Partidului 
Comunist, ofiţer în armată şi absolvent al Facultăţii de Drept. De asemenea, G.A. s-a 
dovedit a fi „repezit” atunci când l-a vizat pe reclamant cu acuza că la Facultatea de 
Drept a putut intra numai asemeni celor care erau “agreaţi de organele” regimului 
totalitar. Iar acestea în condiţiile în care lui G.A. îi era cunoscut faptul că în perioada 
comunistă reclamantul, fostul său coleg de birou, nu a putut urma Academia Militară şi 
Facultatea de Istorie din cauză că fratele său era preot. Or, dacă, aşa cum a arătat cu 
emoţie şi indignare reclamantul în articolul său, nu ar fi fost în mod evident iraţional şi nu 
s-ar fi grăbit („repezit”) să-i aducă acuza injustă şi discriminatorie de a fi fost un acolit al 
regimului comunist (declarându-l nedemn, prin aceasta, de a lua parte la o dezbatere 
publică de larg interes public), G.A. ar fi sesizat inadvertenţa clară din biografia fostului 
său coleg – care a putut “intra” la Drept dar, nu şi la Academia Militară şi la Facultatea 
de Istorie, câţiva ani mai târziu – şi, documentându-se, ar fi aflat că la Drept reclamantul 
a putut “intra”, aşa cum a arătat în articolul din 9 iunie 2010, nu pentru că era agreat de 
“organele” regimului comunist ci pur şi simplu pentru că la acea dată nu menţionase în 
documentele de personal specifice acelei perioade faptul că fratele său era preot. Dar 
reclamantul a considerat că acuzatorul său s-a dovedit iraţional chiar şi numai prin 
aceea că l-a declarat nedemn să participe la o dezbatere de interes general numai 
pentru că a fost unul dintre cei peste patru milioane de membri de rând ai Partidului 
Comunist.  
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 I.4.2. Aşa cum reclamantul a arătat în faţa instanţelor naţionale, termenul 
„alienat” a fost folosit cu sensul „înstrăinat, rupt sufleteşte de cineva”. Acest sens al 
termenului este consecvent cu caracterizarea „suflet pustiu" pe care reclamantul o 
făcuse la începutul articolului fostului său coleg (G.A.) – reclamantul a avut în vedere 
faptul că fostul său coleg ajunsese să se rupă nu numai de el şi să îl atace public, dar şi 
pe alţi foşti colegi din organizaţiile civice şi din presă. Precizăm că şi cele mai sumare 
dicţionare explicative ale limbii române reţin acest înţeles au cuvântului „alienat” (astfel 
cum se poate constata din înscrisurile pe care le depunem ca Anexa G). Folosirea cu 
acest sens al termenului „alienat” (şi nu cu sensul de „nebun”), nu a fost contestat în 
cadrul instanţelor naţionale de către G.A. Toate acestea au fost însă ignorate de către 
Guvernul român, prin Observaţiile sale (pagina 5), care nu a operat distincţia care se 
impunea. In privinta termenului "apucat", precizam ca reclamantul a dat explicatii atat in 
fata instantelor nationale cat si in Cererea sa catre CEDO (a se vedea punctul D.2.2 din 
aceasta Cerere). Mai arătăm că termenul "secături" a fost folosit de reclamant cu sensul 
de "oameni neserioşi".  
 
În susţinerea afirmaţiilor sale, reclamantul înţelege să se întemeieze inclusiv pe bogata 
jurisprudenţă a CEDO invocată de către Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti în sentinţa 
sa (paginile 13-17), precum şi jurisprudenţa aceleiaşi Curţi europene invocată de către 
reclamant prin Cererea sa.  
 
 
II. Astfel cum reclamantul a arătat prin comunicarea sa din 19 iunie 2013 (în 
completarea Cererii către CEDO), întrucât pe timpul judecării cauzei sale de către 
Tribunalul Bucureşti a avut suspiciuni cu privire la nerepartizarea aleatorie a acestei 
cauze, la data de 19 martie 2013 a adresat preşedintei Consiliului Superior al 
Magistraturii solicitarea de a dispune o verificare în acest sens. Reclamantul a adresat 
această solicitare în contextul în care chiar în acea perioadă preşedinta CSM (autoritate 
competentă legal în această materie) a anunţat verificări privind repartizarea aleatorie a 
cauzelor la Tribunalul Bucureşti. Deşi de la data cererii reclamantului au trecut aproape 
270 de zile, CSM nu a dat niciun răspuns acesteia (termenul legal sub acest aspect era 
de 30 de zile, conform Ordonanţei Guvernului nr. 27/2002, privind reglementarea 
activitatii de solutionare a petitiilor). 
 
 
III. Cu privire la numărul de cititori care ar fi putut accesa articolul său, în completarea 
celor menţionate în Cererea sa către CEDO (punctul C.1), respectiv în „Statement of 
facts”/”Situaţia de fapt”, comunicată de către CEDO părţilor (pagina 2, paragraful 1), 
reclamantul precizează următoarele: Potrivit afirmaţiilor editorului ziarului New York 
Magazin (afirmaţii preluate în articolul din cotidianul.ro din 7 septembrie 2013, pe care îl 
depunem ca Anexa H) ziarul în care a fost publicat articolul reclamantului ar apărea în 
prezent în format tipărit şi ar avea 2.000 de exemplare, distribuite în Statele Unite, în 
special în oraşul New York. Faţă de aceste noi elemente de fapt, în ipoteza în care ziarul 
apărea în aceleaşi condiţii şi la data publicării articolului în discuţie (iunie 2010), 
reclamantul apreciază că numărul de cititori ce au putut accesa articolul său ar fi putut fi 
de cel mult 2100 (ziarul tipărit, site-ul ziarului şi site-ul reclamantului). 
 

 
IV. Cu privire la soluţionarea amiabilă a cauzei de faţă, reclamantul preferă o soluţionare 
a acestei cauze printr-o Decizie a Curţii. El îi roagă pe domnii judecători să nu vadă în 
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această opţiune o desconsiderare a solicitudinii generoase cu care Curtea s-a pus la 
dispoziţia părţilor în acest sens. Deşi conştient că poziţia sa conţine inclusiv riscul de a 
nu recupera nici măcar în parte cei aproximativ 3.100 de euro pe care a fost obligat să-i 
plătească în această cauză – suferind astfel un prejudiciu important (inclusiv în raport cu 
situaţia sa materială precară) -, reclamantul roagă Curtea să se pronunţe printr-o Decizie 
cu privire la Cererea sa. El consideră că, în România, libertatea de exprimare este în 
continuare violată prin hotărâri judecătoreşti care desconsideră Convenţia europeană şi 
jurisprudenţa CEDO. El speră că prin Decizia CEDO din această cauză judecătorii 
români care dovedesc respect pentru această libertate fundamentală (asemeni doamnei 
judecătoare de la prima instanţă) vor fi încurajaţi o dată în plus să procedeze şi în 
continuare astfel - iar judecătorii care nu dovedesc acelaşi respect să aibă încă o ocazie 
de a reflecta la propria atitudine.  
 
 
V. Pretenţiile reclamantului în vederea unei satisfacţii echitabile 
 
Reclamantul solicită Curţii: 
 - să constate că în cauză a existat o violare a libertăţii sale de exprimare astfel 
cum aceasta este protejată prin art 10 din Convenţie;  
 - 12.567 de lei cu titlu de prejudiciu material, sumă care reprezinta cuantumul 
daunelor morale şi a cheltuielilor de judecată la care a fost obligat catre G.A.; 
reclamantul a trimis CEDO dovada că a plătit această sumă prin scrisoarea sa din 19 
iunie 2013 
 - 800 de lei cheltuieli de judecată (onorariu de avocat la instanţele interne);
 - 5.000 EUR cu titlu de prejudiciu moral. 
 
Reclamantul indică următorul cont bancar – IBAN, în lei – al cărui titular este: 
RO48BRDE410SV20457124100, deschis la  BRD - Groupe Société Générale, 
Sucursala Drumul Taberei, Bucureşti. 
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À Monsieur Santiago Quesada 
Greffier de la Troisième section 
Cour européenne des droits de l'homme 
Conseil de l'Europe 
F-67075 Strasbourg cedex 
 
 
Valerian Stan  
Bucarest, Sector 6, Str Tolbei nr 2, Bl C59, Sc 1, Ap 23 
ROUMANIE 
  
Requête no 29497/13 
Stan c/Roumanie      
 
 
Monsieur le Greffier de section, 

 

 
En ce que concerne la question mise par CEDH, dans sa communication de 19 juillet 
2013, à la réponse du gouvernement roumain à la même question, et aussi pour une 
solution amiable de cette cause, on présente les suivantes: 
  
 
I. Dans notre opinion, par la condamnation du requérant il y avait une violation de 
l’article 10 de la Convention, même par la violation de son droit de communiquer 
d’informations, et aussi de sa liberté d’opinion. On considère que l’article du requérant 
représente, dans son ensemble, ce que CEDH nomme, par sa jurisprudence en matière, 
un mélange d’éléments factuels et jugements de valeur – (par exemple, la Décision 
CEDH de 8 juin 2010 dans l’affaire Andreescu c/Roumanie, alinéa 93).   
 

 I.1. Ainsi, par l’affirmation « [ensemble] vous avez <privatisé> des journaux et 
des maisons d’édition, au gré d’eux que vous ne les avez pas dérangés avec presque 
rien et en suivant des modèles copiés des gangsters de la transition », on considère que 
le requérant avait communiqué, d’un part, l’information (concernant un élément factuel, 
prouvé par le requérant devant les instances judiciaires nationales) qu’après 1989, G.A. 
était un des intellectuels (anciens politiciens et dignitaires de l’état) impliqués dans la 
privatisation – au titre gratuit et dans leur propre bénéfice – d’un des entreprises 
de l’état. (On fait la mention qu’en Roumanie, un des pays européennes les plus 
corrompus, le syntagme « les requins de la transition » est synonyme avec les 
« profiteurs de la transition », en désignant inclusivement les personnes qui, après 1989, 
ont « privatisé », au titre gratuit et dans leur propre bénéfice, beaucoup d’anciens 
entreprise de l’état). D’autre part, on considère que l’affirmation en conformité avec 
laquelle l’implication de G.A. dans cette privatisation très controversée était faite « en 
utilisant des modèles copiés des gangsters de la transition » constitue un jugement de 
valeur, que n’a pas été privé de base factuelle, dans notre opinion. Tel que le requérant 
avait expliqué devant les instances juridiques nationales (dans le Mémoire en défense 
déposé au Tribunal de première instance, Annexe 3, page 2, dernier alinéa et Note 2 au 
Mémoire, respectivement par le Mémoire en défense au Recours, page 5, alinéa 3), 
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dans la période quand il était membre de „l’organe suprême de la pouvoir d’état” (le 
Conseil du Front de Sauvage Nationale - CFSN, transformé, le 9 février 1990, en 
Conseil Provisoire d’Union Nationale - CPUN), G.A., à coté de ses collègues de 
l’organisation non-gouvernementale Groupe pour Dialogue Social (GDS), Messieurs 
Gabriel Liiceanu (G.L.) et Andrei Pleşu (A.P., ceci occupant aussi à cette date-là une 
importante position publique, laquelle de ministre de ressort, de la Culture), était un des 
auteurs de la très controversée privatisation (inclusivement dans son propre avantage) 
de la plus grande Maison d’édition d’état, Editura Politică. Tel que le requérant exposait 
dans son Mémoire en défense déposé au Tribunal de première instance – suite aux 
dévoilements dans la presse sur la thème de la „privatisation” de la Maison d’édition 
Politique et sur les „faveurs financiers” que la Maison d’édition qu’avait pris son 
patrimoine („Humanitas”) y avait bénéficiés, dans les années suivantes, à la base du 
budget public – G.A. devait reconnaître le fait qu’avec son collègue de GDS, G.L., avait 
„créé, au commencement de l’année 1990”, la Maison d’édition „Humanitas SRL”, dont 
actionnaire il est devenu, (il a reconnu ces faits dans son article „Actionnaire à 
Humanitas S.A.”, dans le journal „Ziua” de 22 mars 2007, qu’on dépose comme Annexe 
A; l’article fut déposé au tribunal de première instance de Bucarest comme Annexe 9 au 
Mémoire en défense). La fondation de la Maison d’édition „Humanitas” et l’assimilation 
de l’entier patrimoine de la Maison d’édition politique par cette nouvelle Maison d’édition 
ont été faites par l’Ordre n. 82 de 20.02.1990 (Annexe B) du ministre de la Culture de 
cette date-là, A.P., le collègue du GDS de la G.A. et de G.L. On fait la précision que 
l’Ordre y mentionné n’a jamais été publié et, en conformité avec les „dispositions 
internes” du Ministère „ce document ne peut ni être photocopié ni faire sortie au dehors 
de l’institution (l’Annexe C contient la correspondance entre le requérant et le Bureau 
de Presse du Ministère); le requérant a réussi à obtenir une photocopie du document, en 
formulant plusieurs de requetés, une d’eux suivant un circuit bureaucratique qu’a réussi 
à contourner les “dispositions internes” contraires évidemment à l’accès libre aux 
informations d’intérêt public. On doit préciser le fait que, pour donner une apparence de 
probité aux „opérations” et aux „manouvres” du transfert du patrimoine de la Maison 
d’édition Politique à la Maison d’édition „Humanitas SRL”, initialement fut fondée la 
Maison d’édition „Humanitas” – qu’était „subordonnée” au Ministère de la Culture et dont 
directeur fut nommé G.L. (par son collègue du GDS, le ministre de la Culture). 
Immédiatement après, cette Maison d’édition fut „privatisée”, en devenant la Maison 
d’édition „Humanitas SRL” – à laquelle G.A. a reconnu dans son article d’avoir „participé 
à sa création”, et à laquelle, comme il a aussi reconnu, est devenu actionnaire (à coté de 
ses collègues du Groupe pour Dialogue Social). La „privatisation” de la Maison d’édition 
Politique et „l’assimilation de son immense patrimoine” par la Maison d’édition 
„Humanitas” – inclusivement à l’avantage de la G.A., dans la période quand ceci était 
membre du CFSN/CPUN („l’organe suprême de la pouvoir d’état”), ont été considérées 
d’une manière répétée par la presse (inclusivement par le journal „Ziua”, avec lequel 
G.A. collaborait à cette date-là) comme „manouvres”, opérations „extrêmement 
bizarres”, „la sous-évaluation de la Maison d’édition Politique” etc. (on peut voir, par 
exemple, les articles „Charités pour Liiceanu”, dans le journal „Ziua” de 13 mars 2007, 
article auquel même G.A. s’y referait dans son article du journal „Ziua” et aussi le 
requérant dans le Mémoire en défense déposé au tribunal de première instance de 
Bucarest, et aussi le texte intitulé "Ephémérides" du journal „Azi” de 3 avril 2007 – textes 
qu’on dépose comme Annexe D). On fait une autre précision que, des articles y 
mentionnés (inclusivement de G.A.), il y résultait que la Maison d’édition à laquelle G.A. 
est devenu actionnaire par la „privatisation” de la Maison d’édition Politique, a bénéficié 
des „faveurs financiers” d’ordre des centaines de milles d’euros du budget public, 
inclusivement dans les années quand G.A. avait la qualité de membre du Groupe de 



 

3 

 

Consultance pour Politiques Extérieures du Ministère des Affaires Externes (en 2000), 
respectivement, pendant six années (2004-2009), de membre du Collège Scientifique de 
l’Institut National pour la Mémoire de l’Exile Roumain - INMER (organisme de spécialité 
de l’administration publique centrale, subordonné au Gouvernement, que fut fondé et 
fonctionna dans la base de la Décision de Gouverne n. 656/2003, tel qu’on avait exposé 
dans les Conclusions déposées le 11 février 2013 au le tribunal départemental de 
Bucarest, page 1, alinéa 1). On fait une autre précision que G.A. faisait partie du 
CFSN/CPUN dans la période janvier – mai 1990, approximative cinq mois (comme il 
résulte inclusivement du curriculum que G.A., publié sur son site web – Annexe E). On 
fait la mention qu’initialement, dans le procès devant le tribunal de première instance de 
Bucarest, G.A. a nié, par son avocat, qu’il aurait eu la qualité de dignitaire (la Conclusion 
de Séance de 17.01.2012), pour qu’ultérieurement, pendant le procès devant le tribunal 
départemental de Bucarest (son Recours, page 5, alinéa 3), il reconnaissait ce fait (cette 
fois, cependant, en mentionnant une période plus courte que laquelle réelle). Dans la 
série d’illégalités de la privatisation de la Maison d’édition politique s’inscrit le fait que 
l’Ordre n. 82 de 20.02.1990 du ministre de la Culture mentionne que la privatisation de 
la Maison d’édition politique se base sur la "Décision [du Gouvernement] no. 476 de 5 
février 1990 concernant la fondation et l’organisation du Ministre de la Culture "mais, en 
réalité, la Décision Gouvernementale no. 476/1990 avait eu un autre objet de 
réglementation, c’est-à-dire „la fondation de l’Entreprise d’Accumulateurs de Bistriţa” 
(l’Annexe F représente un extrait imprimé de la page officielle de répertoire législative 
de la Chambre des Députés concernant la Décision no. 476/1990).  
 
On souligne le fait que, par sa Décision, de condamnation du requérant, le tribunal 
départemental de Bucarest n’a pas présenté les raisons, parce que cette institution avait 
décidé que „le statut de membre de CFSN/CPUN” [le premier Parlement de la 
Roumanie après décembre 1989] ne peut pas qualifier G.A. comme politicien” (Décision 
du tribunal départemental de Bucarest, page 7, alinéa 3). Aussi, sans avoir présenté des 
nouveaux preuves dans le recours, le Tribunal n’a pas présenté les raisons pour 
lesquels, dans le contenu du même alinéa, avait décidé que „on ne prouvait pas que ce 
statut de l’accusé aurait eu aucune liaison avec son implication directe dans le procès 
de privatisation d’une maison d’édition”. Ces raisons s’imposaient être présentés, car la 
décision de l’instance était, aussi, sous cet aspect, en contradiction avec l’entier 
probatoire dans la cause – voir le Mémoire en défense du requérant déposé au Tribunal 
de premier instance (page 2, alinéa 4 et la Note 2 à ce Mémoire), le Mémoire en 
défense du requérant en Recours (page 5, alinéa 3), la Décision du Tribunal de premier 
instance (page 17, alinéa 2).  
 
On considère aussi relevant le fait que le Gouvernement, par ses Observations de 
novembre 2013, approprie les conclusions du tribunal départemental de Bucarest, au 
sens que, quoiqu’il avait le statut de membre de CFSN/CPUN” [le premier Parlement de 
la Roumanie après décembre 1989], G.A. ne peut pas entre considéré politicien 
(respectivement dignitaire public). Aussi, le Gouvernement approprie les conclusions 
(pas motivés, aussi) du tribunal départemental de Bucarest, au sens qu’on n’avait pas 
prouvé que le statut de membre de CFSN/CPUN de G.A. aurait „aucune liaison avec 
son implication directe dans le procès de privatisation d’une maison d’édition” – quoique, 
sous cet aspect aussi, la décision du Tribunal (et, conséquemment, l’affirmation du 
Gouvernement) était et reste en contradiction avec l’entier probatoire du dossier. 
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 I.2. En ce que concerne l’affirmation que G.A. était un des intellectuels qu’„avez 
reçu des fonds publics immenses pour vos fondations” – suite à laquelle le droit du 
requérant de communiquer d’informations avait été violé – on fait la mention que le 
requérant, dans son Mémoire en défense déposé au Tribunal de premier instance (page 
4, alinéa 1), mentionna que: „La publication Noua revistă de drepturile omului (la 
Nouvelle revue des droits de l’homme) (dont directeur était le requérant G.A. et qu’était 
édité dans le Centre d’Études Internationales - CSI (dont président était aussi G.A.) 
apparaît inclusivement avec des financements généreux de l’argent public (voir les 
Contrats des prestations des services entre le Conseil National pour Combattre la 
Discrimination” [autorité publique] „et CSI nos. 3259/2006, 3908/2007, 2/2008, 13/2009, 
24/2010 – dans l’Annexe 5, je dépose, au titre d’exemple, le Contrat no. 3259/2006)”.  
 
On spécifie que le Centre d’Études Internationales est une organisation non-
gouvernementale avec statut de fondation (inscrite le 11.02.2005 dans le Registre des 
fondations sous numéro 1484, ayant respectivement le numéro d’enregistrement 
national 3949/B/2005 – tel qu’on peut constater par la consultation du Registre existent 
sur le page d’internet du Ministère de la Justice, à l’adresse suivante : 
http://www.just.ro/Portals/0/WWWW/files/registrul_ong/Fundatii22072013.pdf ). Ces 
affirmations et preuves du requérant (qu’ont étaient retenues par le tribunal de première 
instance de Bucarest dans sa Décision, à la page 7, alinéa 2) n’ont pas été contestées 
par G.A. dans le procès devant les instances nationales. En considération d’affirmations 
faites, on considère que la décision d’acquittement du requérant, prononcée par le 
tribunal de première instance de Bucarest était et reste complètement fondée, 
inclusivement sous les aspects mentionnés, et aussi la motivation que l’instance l’avait 
donnée à sa décision: „les informations présentées par l’accusé s’étaient subsumées à 
la notion d’informations d’intérêt public (...) au sens qu’elles visaient les modalités de 
dépenser les fonds publics” (page 17, alinéa 5 de la Décision du Tribunal de première 
instance). À l’encontre du tribunal de première instance de Bucarest, le tribunal 
départemental de Bucarest a ignoré ces aspects factuels et a condamné le requérant. 
  
 I.3. Concernant l’affirmation „vous avez étouffé et vous avez essayé à discréditer 
les peux voix critiques des organisations civiques, pour les transformer ensuite dans les 
fantoches dérisoires des plus indignes intérêts”, on considère qu’on y est devant un 
mélange d’éléments factuels et jugements de valeur – et qu’en conséquence, même le 
droit de communiquer informations et la liberté d’opinion du requérant furent violés. Tel 
que le requérant montrait devant les instances juridiques nationales, par la Requête 
d’appel en jugement (page 5, alinéa 2), G.A. a imputé au requérant „l’accuse d’avoir 
actionné contre les intérêts d’organisations civiques (...) affirmations qu’affectent dans la 
manière la plus directe la possibilité de coaliser personnes ou groupes autour des 
projets civiques”. Dans le procès ouvert au requérant, ceci présentait, avec détails 
factuels précis, les dissensions, les insatisfactions et les préjudices que G.A. les avait 
produits dans deux importantes organisations civiques dont il faisait partie, et, suite 
auxquelles, il était exclu d’une et il se retrait de l’autre (voir la Note 3 au Mémoire en 
défense du tribunal de première instance de Bucarest, Note invoqué aussi dans le 
Mémoire en défense au Recours, page 6, alinéa pénultième). Dans les procédures 
judiciaires devant les instances nationales, G.A. n’a pas contesté ces affirmations et 
preuves apportées par le requérant. À l’encontre du tribunal de première instance de 
Bucarest, le tribunal départemental de Bucarest a ignoré ces aspects factuels et a 
condamné le requérant. D’autre partie, l’affirmation du requérant concernant la 
transformation d’organisations civiques „dans fantoches dérisoires des plus indignes 
intérêts" on la considère un jugement de valeur, pas privé de base factuelle, au sens 

http://www.just.ro/Portals/0/WWWW/files/registrul_ong/Fundatii22072013.pdf
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que ceci avait en vue, comme spécifié antérieurement (point I.1.1.), l’implication de G.A., 
avec deux autres membres d’une des organisations non-gouvernementales dont il faisait 
partie, dans la privatisation très controversée et au bénéfice propre de la Maison 
d’édition politique. 
 
Face aux affirmations faites ci-dessus, l’affirmation du Gouvernement (page 7), en 
conformité avec laquelle les références faits par le requérant dans son article pour viser 
G.A. furent privés de base factuelle, n’est pas fondée. 
 
Aussi, suite aux affirmations faites ci-dessus, et aussi suite à l’entier article du requérant, 
il résulte que l’article exposait exclusivement les aspects d’intérêt public de l’activité de 
G.A., fait contesté, sans justification, par les Observations écrites du Gouvernement. En 
plus, non est vrai que l'article incriminé était une analyse de l'entière de l'activité de 
l'G.A.  
 
 I.4. Concernant les expressions „aliéné” et „sot rancuneux et impulsif”, on 
spécifie les suivants: 
 
Par son article en discussion, le requérant a répondu aux accusations injustes et 
discriminatoires avec lesquelles G.A. l’a visé, en préalable, par un article propre. Les 
deux articles faisaient partie d’une polémique en presse, polémique dans laquelle G.A. 
avait bénéficié chaque fois du droit à réplique, et le requérant n’en a pas bénéficié 
d’aucun. 
 
L’article du requérant suivait le texte „Sur le procès de calomnie intentés par Andrei 
Pleşu. Le thème de la collaboration avec la Securitate” (déposé comme Annexe 9 à la 
Requête du requérant envers CEDH), texte publié une semaine avant, le 2 juin 2010, 
comme „droit à réplique”, par G.A. dans la revue New York Magazin. Le „Droit à 
réplique” avait été publié dans une polémique entre le requérant et son préopinent sur le 
thème de la présupposée collaboration avec la Securitate d’un ancien détenu politique, 
Adrian Marino – plus exactement, par son texte de 2 juin 2010, G.A. répondait aux 
certaines observations (également appréciatives et critiques) que le requérant les avait 
faites dans un article antérieur, de 19 mai 2010 („Sur l’affaire Marino et autres”, déposé 
comme Annexe 10 à la Requête du requérant envers CEDH), concernant les opinions 
de G.A. sur la thème de la présupposée collaboration avec la Securitate de l’ancien 
détenu politique Adrian Marino. Dans son texte, ayant l’intention de punir le requérant 
pour les critiques apportées contre lui (attitude que le requérant appréciait comme étant 
caractéristique d’une personne "rancuneux"), G.A. a soutenu, parmi autres, que le 
requérant n’avait pas le droit moral à se prononcer, tel qu’avait fait antérieurement, sur 
un tel thème comme une personne „qu’avait fait un <pacte avec le diable>, en lui 
promouvant publiquement, par la signature du Statut du Parti Communiste Roumain, 
l’adhésion aux objectifs du PCR et en jurant fidélité au régime et à son armée”. Sur la 
même ligne d’appréciations, G.A. a visé aussi le requérant par une référence implicite, 
et en lui imputant que, pour „être admis” à la Faculté de Droit, pendant l’époque 
communiste, pareil au requérant, on devait „être agréé par les organes” du régime 
communiste répressif (l’ancien collègue de bureau du requérant connaît le fait que ceci 
était membre ordinaire du PCR, officier dans l’armée et diplômé de la Faculté de 
Droit avant décembre 1989). Le requérant a exposé aux tribunaux nationaux que le 
discours discriminatoire à son adresse de G.A. fut non seulement irrationnel et injuste, 
mais aussi contraire aux prévisions de l’art. 2, alinéa (1) de l’Ordonnance n. 137/2000 
concernant la prévention et la punition de toutes formes de discrimination.  
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  I.4.1. Tel que résulte du contexte de son article (et tel qu’avait exposé 

devant les tribunaux judiciaires internes – le Mémoire en défense du Tribunal de 
première instance, page 3, alinéa 3), le requérant s’est référé avec indignation à son 
préopinent avec les termes „sot [irrationnel, dénué d’intelligence, absent de jugement] 
rancuneux et impulsif” concernant le fait que, par l’article auquel le requérant avait 
répondu, G.A. l’a déclaré indigne à prendre part à un débat public avec „l’argument” 
qu’avant 1989 ceci avait été membre ordinaire du Parti Communiste, officier dans 
l’armée et diplômé de la Faculté de Droit. Aussi, G.A. s’est révélée „impulsif” quand 
visait le requérant avec l’accusation qu’il avait pu entrer à la Faculté de Droit seulement 
similairement aux ceux qu’étaient “agréés par les organismes” du régime totalitaire. Et 
ceci dans les conditions que G.A. connaissait le fait que pendant la période communiste, 
le requérant, son ancien collègue de bureau, ne pouvait pas suivre les cours de 
l’Académie Militaire et de la Faculté d’Histoire, parce que son frère était prêtre. Mais, 
comme le requérant exposait avec émotion et indignation dans son article, s’il n’avait 
pas été évidemment irrationnel et ne s’était hâté („précipité”) à lui apporter l’accusation 
injuste et discriminatoire d’avoir été un acolyte du régime communiste (en lui déclarant 
indigne, suite à ceci, de prendre partie à un débat public de large intérêt public), G.A. 
aurait remarqué l’inadvertance claire de la biographie de son ancien collègue – qui a pu 
“entrer” à la Faculté de Droit, mais pas à l’Académie Militaire et à la Faculté d’Histoire, 
quelques années plus tard – et, en se documentant, il aurait appris que le requérant 
aurait pu "entrer" à la Faculté de Droit, comme fut spécifié dans l’article de 9 juin 2010, 
non parce qu’il était agréé par les “organes” du régime communiste, mais purement et 
simplement parce qu’à cette date-là, il n’avait pas mentionné dans les documents de 
personnel spécifiques à la période respective le fait que son frère était prêtre. Mais le 
requérant a considéré que son accusatoire s’est révélé irrationnel même par ce que 
l’avait déclaré indigne à participer à un débat d’intérêt général seulement parce qu’il était 
un des quatre millions de membres ordinaires du Parti Communiste.   
 
  I.4.2. Tel que le requérant déclara devant les instances nationales, le 
terme „aliéné” fut utilisé avec le sens „devenu étranger à soi-même, rompu 
spirituellement de quelqu’un”. Ce sens du terme est conséquent avec la caractérisation 
„âme déserté” que le requérant avait fait au commencement de l’article de son ancien 
collègue (G.A.) – le requérant a eu en vue le fait que son ancien collègue était sur le 
point de se rompre non seulement de lui, mais aussi d’attaquer publiquement lui et les 
autres anciens collègues des organisations civiques et de la presse. On fait la précision 
que les plus sommaires dictionnaires explicatifs de la langue roumaine retiennent ce 
sens du mot „aliéné” (tel qu’on peut constater des documents qu’on dépose comme 
Annexe G). L’utilisation du terme „aliéné” avec ce sens (et pas ayant le sens de „fou”), 
n’a pas été contestée par G.A. devant les instances nationales. Mais, tout ça était ignoré 
par le Gouvernement roumain, par ses Observations (page 5), qui n’a pas fait la 
distinction que s’imposait. Concernant le terme „emporté”/"possédé" (au sens d’une 
personne qui s’énerve rapidement), on spécifie que le requérant a donné d’explications 
mémé devant les instances nationales et aussi dans sa Requête envoyée à CEDH (voir 
le point D.2.2 de Requête). On veut spécifier aussi que le terme «secături» fut utilisé par 
le requérant au sens de «hommes non-sérieux». 
 
Pour soutenir ses affirmations, le requérant comprend à se baser inclusivement sur la 
riche jurisprudence de CEDH, invoquée par le Tribunal du secteur 6 Bucarest, dans sa 
décision (pages 13-17), et aussi sur la jurisprudence de la même Cour européenne 
invoquée par le requérant dans sa Requête.  
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II. Tel que le requérant expliqua par sa communication de 19 juin 2013 (en complétion 
de la Requête envers CEDH), car, pendant le jugement de sa cause par le tribunal 
départemental de Bucarest il avait des suspicions concernant la non-distribution 
aléatoire de cette cause, le 19 mars 2013, il adressait au président du Conseil Supérieur 
de la Magistrature la pétition de disposer une vérification dans ce sens. Le requérant 
adressa cette sollicitation dans le contexte que, pendant cette période-là, le président du 
CSM (autorité compétente légalement dans cette matière) annonçait des vérifications 
concernant la distribution aléatoire des causes au Tribunal. Quoique, depuis la date de 
la pétition du requérant, il y avait environ 270 jours, CSM n’a pas donné aucune réponse 
à la pétition (le terme légal sous cet aspect est de 30 jours, en conformité avec 
l’Ordonnance du Gouvernement no. 27/2002, concernant le réglementation de l’activité 
de solutionner les pétitions). 
 
III. En ce que concerne le numéro des personnes que pourraient lire son article, en 
complétion des mentions faites dans sa Requête envoyée à CEDH (point C.1), 
respectivement dans la „Statement of facts”/”Situation en fait”, communiquée par CEDH 
aux parties (page 2, alinéa 1), le requérant spécifie les suivants: en conformité avec les 
affirmations de l’éditeur du journal New York Magazin (affirmations prises dans son 
article du cotidianul.ro de 7 septembre 2013, qu’on dépose comme Annexe H), le 
journal qu’a publié l’article du requérant apparaîtrait au présent en format imprimé et 
aurait 2.000 exemplaires, distribués dans les Etas Unis, particulièrement dans la ville de 
New York. Face à ces nouveaux éléments de fait, dans l’hypothèse que le journal 
apparaissait dans les mêmes conditions aussi à la date de la publication de l’article en 
discussion (juin 2010), le requérant considère que le numéro des personnes que 
pourraient lire son article pourrait être d’au plus 2.100 (le journal imprimé, le site du 
journal et le site du requérant). 

 
 

IV. Concernant la solution amiable de cette cause présente, le requérant préfère une 
solution prise par une Décision de la Cour. Il prie les juges à ne pas voir dans cette 
option une déconsidération de la sollicitude généreuse avec laquelle la Cour s’est mise 
à la disposition des parties dans ce sens. Quoique conscient que sa position contient 
inclusivement le risque de ne pas récupérer au moins une partie d’approximative 3.100 
Euros que fut obligé à payer dans cette cause – en souffrant ainsi un préjudice 
important (inclusivement en rapport avec sa situation matérielle précaire) -, le requérant 
prie la Cour de se prononcer dans une Décision concernant sa Requête. Il considère 
qu’en Roumanie, la liberté d’expression continue à être violée par des décisions 
judiciaires que déconsidèrent la Convention Européenne et la jurisprudence de CEDH. Il 
espère que, par la Décision de CEDH dans cette cause, les juges roumains que 
prouvent avoir respect pour cette liberté fondamentale (similairement à la madame le 
juge du tribunal de première instance de Bucarest) seront encouragés encore une fois 
de continuer à procéder ainsi – et les juges qui ne prouvent pas le même respect auront 
une occasion à refléter à leur propre attitude.  
 
 
 
 
 

 



 

8 

 

V. Les prétentions du requérant en vue d’une satisfaction équitable 
 
Le requérant sollicite à la Cour: 
 - à constater que dans la cause il y avait une violation de sa liberté  d’expression 
telle que protégée par l’art. 10 de la Convention;  
 - 12.567 lei avec titre de préjudice matériel, montant que représente le quantum 
des dommages moraux et les frais de jugement auxquels il fut obligé par G.A.; le 
requérant avait envoyé à CEDH la preuve d’avoir payé ce montant par sa lettre de 19 
juin 2013 
 - 800 lei frais de jugement (les honoraires d’avocat dans les instances internes); 
 - .... lei, frais avec les procédures devant CEDH (traductions, consumables pour 
bureautique, photocopies, correspondance et honoraires de l’avocat), en conformité 
avec les documents justificatifs annexés 
 - 5.000 EUR au titre de préjudice moral. 
 
Le requérant indique le compte bancaire suivant – IBAN, en lei – dont titulaire il est: 
RO48BRDE410SV20457124100, ouvert a BRD - Groupe Société Générale, Succursale 
Drumul Taberei, Bucureşti. 
 





QUATRIÈME SECTION 

DÉCISION 

Requête no 29497/13 

Valerian STAN 

contre la Roumanie 

 

La Cour européenne des droits de l'homme (quatrième section), siégeant le 17 

décembre 2019 en un comité composé de: 

Branko Lubarda, président, 

Carlo Ranzoni, 

Péter Paczolay, juges, 

et de Andrea Tamietti, greffier adjoint de section, 

Vu la requête susmentionnée introduite le 25 février 2013, 

Vu les observations soumises par le gouvernement défendeur et celles présentées 

en réponse par le requérant, 

Après en avoir délibéré, rend la décision suivante: 

EN FAIT 

1. Le requérant, M. Valerian Stan, est un ressortissant roumain né en 1955 et 

résidant à Bucarest. 

2. Le requérant a été représenté par Me E. Crângariu, avocate à Bucarest. Le 

gouvernement roumain (« le Gouvernement ») a été représenté par ses agents, en 

dernier lieu Mme S. M. Teodoroiu, du ministère des Affaires étrangères. 

 



A. Les circonstances de l'espèce 

3. Le requérant, ancien militaire de carrière, publie régulièrement des articles. 

Après 1989, il collabora avec plusieurs associations de défense des droits de 

l'homme. Entre 1996 et 1997, il exerça la fonction de chef du département de 

contrôle du Premier ministre. 

4. En juin 2010, le requérant eut avec G.A. - ancien membre (de janvier à mai 

1990) du C.P.U.N. (l'organe ayant dissous les structures de pouvoir du régime 

communiste) et (en 2000) d'un groupe de consultants en politique extérieure auprès 

du ministère des Affaires étrangères, qui était à l'époque maître de conférences en 

éthique et collaborait, entre autres, avec divers journaux et publications - un 

échange polémique au sujet de l'implication supposée de certains intellectuels 

roumains dans les activités de la police politique de l'ancien régime communiste. 

Dans un article publié le 2 juin 2010 dans New York Magazin, l'hebdomadaire de la 

communauté roumaine aux États-Unis, G.A. reprocha au requérant d'avoir fait 

preuve d'hypocrisie lorsqu'il avait accusé A.M., écrivain et ancien détenu politique, 

d'avoir collaboré avec le régime communiste, alors que le requérant lui–même 

avait selon lui « pactisé avec le diable » en adhérant au parti communiste et en 

jurant fidélité au régime et à son armée. 

5. Le 9 juin 2010, le requérant publia à son tour un article, intitulé « De quel droit, 

imposteurs ?! », dans la rubrique « Opinions » du New York Magazin. Les 

passages de cet article pertinents en l'espèce se lisaient comme suit: 

« Toute personne sensée et de bonne foi peut certainement constater que, 

contrairement à ce que prétend G.A., mon article concernant l'affaire A.M. 

n'accusait pas l'écrivain et ancien détenu politique. Bien au contraire ! Mon ancien 

collègue [G.A] - une âme de plus en plus asséchée et tourmentée - se devait de 

répondre à mes reproches au sujet de sa position subjective et malhonnête 

concernant cette affaire (voir également mes critiques à propos de la radicalité de 

ses opinions concernant son ancien ami P. et de son refus rancunier de comparer 

l'affaire A.M. avec celle de P.G.). Mais il aurait mieux fait de se taire. 

Dans le texte publié la semaine dernière dans New York Magazin, G.A. a osé écrire 

qu'en acceptant un « compromis » avec les agents de la Securitate et en rencontrant 

secrètement ces derniers, A.M. avait réussi à faire entrer ses livres dans les 



bibliothèques occidentales et à réaliser ainsi une grande œuvre intellectuelle et - 

attention ! - à assurer « la promotion de la culture roumaine ». Ce fou furieux, qui 

démolit depuis vingt ans sans discernement tout ce qui est roumain, est subitement 

devenu un grand patriote et se préoccupe de la culture roumaine (...) 

G.A. a dit que pour faire des études de droit (comme [je l'ai fait]) il fallait avoir « 

l'accord des organes du régime » (...) Néanmoins, ce que tu ne savais pas, petit sot 

rancunier et excité, car je le dis ici pour la première fois, c'est que dans le 

formulaire de candidature [concernant le candidat et sa famille] j'ai caché que mon 

frère était prêtre. J'ai pris beaucoup de risques (...) 

Enfin, comprends-tu que je ne te dis pas ces choses pour me confesser à toi ? 

Avant 1989, dans la mesure de mon modeste courage et de mes moyens, je n'ai pas 

été une personne facile pour le parti et la Securitate (...) En ce qui te concerne, 

pour la période du régime communiste et jusqu'à preuve du contraire (preuve qui, 

je le répète, n'est pas du tout à exclure pour l'avenir) je peux te témoigner mon 

respect. Mais, celui-ci disparaît aussitôt que je regarde ce que tu as fait après 

[1989]. 

Des dizaines de pages ne sauraient suffire. Toi et tes camarades, vous ne pouvez 

juger que vos semblables. C'est-à-dire ceux qui, comme vous, « intellectuels 

démocrates », ont fait semblant de ne pas voir le pillage du pays perpétré par la 

mafia de l'ancienne Securitate et du parti communiste. Vous avez regardé ailleurs 

et vous avez fermé les yeux en choisissant des combats qui ne dérangeaient pas les 

politiciens et les autres gangsters de la transition (...) qui vous ont donné et vous 

donnent encore votre pain blanc. Vous avez été grassement payés pour écrire en 

évitant soigneusement de dire quoi que fût sur leurs pillages et leurs abus. Certains 

parmi vous avez reçu des montagnes d'argent public pour vos « fondations 

familiales » ou avez « privatisé » des journaux et des maisons d'édition avec la 

bénédiction de ceux que vous n'avez pas inquiétés et selon des méthodes brevetées 

par les gangsters de la transition. Vous vous êtes contentés d'être un peu plus 

cultivés et moins compromis que « l'élite dirigeante », que I., B. et compagnie, et 

vous avez fait semblant de ne pas comprendre - vous, canailles patriotardes - 

combien il est nocif pour votre pays de soutenir, y compris par des silences 

coupables, non pas l'ancien roi M., mais ces gens-là. Vous avez étouffé et vous 

avez essayé de faire taire les quelques voix critiques [qui existaient] dans les 



organisations civiques pour ensuite transformer ces dernières en ridicules 

organisations de paille au service d'intérêts ignobles. Vous avez fait semblant de 

protester quand les politiciens qui vous ont nourris et continuent à vous nourrir 

m'ont anéanti (...) 

De même, vous êtes entrés au service de certaines chancelleries occidentales en 

échange de beaucoup de bourses et de voyages pour vous et vos enfants; souviens-

toi de ta plaidoirie délirante et intéressée en faveur de la guerre criminelle en Irak, 

que même ses auteurs renient aujourd'hui. « Opposants au régime communiste », 

toi et tes semblables, depuis vingt ans vous n'avez pas arrêté d'attaquer P.G. (avec 

presque autant de zèle que le général de la Securitate P.). 

« Opposant au régime communiste », tu es devenu pendant la période « 

postcommuniste » une personne accomplie « professionnellement » et « 

financièrement » en tant que professeur de je-ne-sais-quoi à la S.N.S.P.A. [École 

nationale d'études administratives et politiques], l'officine des « enseignants » de 

l'ancienne Securitate, grassement subventionnée par l'État. 

Et après tout ce que vous avez fait, vous osez encore juger les autres ? Vous osez 

vous ériger en juges et en procureurs ? Vous osez faire le « procès du communisme 

» et du « postcommunisme » et de tous les régimes du futur ? Quelle est votre 

autorité ? De quel droit, imposteurs sans vergogne ? » 

6. Le 9 mai 2011, G.A. introduisit une action civile en diffamation contre le 

requérant, réclamant la condamnation de celui-ci au paiement de dommages-

intérêts en réparation de l'atteinte à sa réputation qu'auraient entraînée les propos 

contenus dans l'article mentionné ci-dessus, lesquels ont selon G.A. tourné en 

ridicule son activité de professeur universitaire à la S.N.S.P.A., son implication 

dans le développement d'initiatives de la société civile, ainsi que le parcours 

universitaire de ses deux enfants. 

7. Par un jugement du 24 janvier 2012, le tribunal de première instance de Bucarest 

rejeta l'action. Il observa que le requérant et G.A. s'étaient engagés dans une 

polémique sur des sujets d'intérêt général (l'utilisation de fonds publics, le régime 

communiste et la liberté de religion). Il souligna également que G.A., personnalité 

médiatisée, avait exercé des fonctions et des responsabilités officielles au début des 

années 1990 et avait participé à la privatisation d'une maison d'édition. Il conclut 

que les limites de la critique admissible qui devaient s'appliquer à son égard étaient 



plus larges que celles à respecter pour un simple particulier, que le requérant avait 

agi de bonne foi et qu'il avait fourni une base factuelle (l'implication de G.A. dans 

la privatisation d'une maison d'édition) à ses affirmations. Enfin, il releva que 

l'exercice de la liberté d'expression permettait le recours à une certaine dose 

d'exagération, voire de provocation. 

8. Par un arrêt définitif du 11 février 2013, le tribunal départemental de Bucarest 

accueillit toutefois le pourvoi de G.A. et condamna le requérant au paiement de 

dommages-intérêts d'un montant de 10 000 lei roumains (RON - environ 2.300 

euros (EUR)). Il estima que la juridiction de première instance avait interprété de 

manière erronée la jurisprudence relative à la liberté d'expression. Il jugea que les 

responsabilités publiques que G.A. avait exercées en tant que membre du C.P.U.N. 

ne justifiaient pas qu'il fût assimilé à un « homme politique », catégorie pour 

laquelle les limites de la critique admissible étaient plus larges. Par ailleurs, il 

considéra que le requérant n'avait pas démontré l'existence d'un lien entre l'exercice 

de ces responsabilités et l'implication de G.A. dans la privatisation de la maison 

d'édition. Dans ces conditions, le tribunal départemental indiqua qu'en employant 

des expressions comme « sot », « fou furieux », « canaille » et « montagnes 

d'argent public pour vos fondations familiales », sans apporter d'éléments objectifs 

propres à justifier ses affirmations, le requérant n'avait pas exprimé de « jugements 

de valeur ». Il jugea ensuite que l'intéressé avait fait preuve de mauvaise foi car les 

insultes qu'il avait proférées à l'adresse de G.A. (professeur universitaire, auteur 

d'articles et militant des droits de l'homme) et de sa famille ne répondaient à aucun 

intérêt public. 

B. Le droit interne pertinent 

9. Les dispositions pertinentes en l'espèce du code civil tel qu'en vigueur à l'époque 

des faits sont décrites dans Ghiulfer Predescu c. Roumanie (no 29751/09, § 24, 27 

juin 2017). 

GRIEF 

10. Invoquant l'article 10 de la Convention, le requérant soutient que la sanction 

qui lui a été infligée a méconnu son droit à la liberté d'expression. 

 

EN DROIT 



11. Le requérant voit dans la condamnation au paiement de dommages–intérêts que 

lui ont imposée les tribunaux nationaux une violation de l'article 10 de la 

Convention, ainsi libellé en ses parties pertinentes en l'espèce: 

« 1. Toute personne a droit à la liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté 

d'opinion et la liberté (...) de communiquer des informations ou des idées sans qu'il 

puisse y avoir ingérence d'autorités publiques (...) 

2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut être 

soumis à certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la 

loi, qui constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, à la 

sécurité nationale, à l'intégrité territoriale ou à la sûreté publique, à la défense de 

l'ordre et à la prévention du crime, à la protection de la santé ou de la morale, à la 

protection de la réputation ou des droits d'autrui, pour empêcher la divulgation 

d'informations confidentielles ou pour garantir l'autorité et l'impartialité du pouvoir 

judiciaire. » 

 

A. Arguments des parties 

12. Le Gouvernement admet que la condamnation du requérant au paiement de 

dommages-intérêts constituait une ingérence dans le droit de celui-ci au respect de 

sa liberté d'expression, mais il considère que cette ingérence était prévue par la loi 

(paragraphe 9 ci-dessus), qu'elle poursuivait un but légitime, à savoir la protection 

de la réputation de G.A., et qu'elle était nécessaire dans une société démocratique. 

Il estime, à l'instar du tribunal départemental, que dans l'article litigieux, le 

requérant a adressé à G.A. des invectives sans fonder ses propos sur des éléments 

objectifs, fiables et précis et qu'il a ce faisant porté atteinte à l'honneur, à la dignité 

et à l'image publique de G.A. Il ajoute que l'intéressé n'a pas fourni la moindre base 

factuelle à l'appui de ses accusations de corruption et de manque de compétence 

professionnelle. Il pense que les termes employés par le requérant n'étaient pas 

indispensables pour la communication de son message, qu'ils se sont ainsi révélés 

excessifs et qu'ils ont dépassé les limites de la liberté journalistique. Enfin, il fait 

référence à la jurisprudence de la Cour en la matière et considère que, eu égard à la 

gravité des propos et des termes utilisés, le niveau de la sanction infligée à 

l'intéressé n'était pas excessif (voir, a contrario, Cumpănă et Mazăre c. 

Roumanie [GC], no 33348/96, §§ 112-119, CEDH 2004–XI, et Tudor (no 2) 

c. Roumanie, (déc.), no 6929/04, 15 juin 2006). 



13. Le requérant allègue qu'il a exprimé de bonne foi son opinion sur les activités 

publiques de G.A., qu'il a formulé un mélange d'éléments factuels et de jugements 

de valeur pour lesquels il a fourni une base factuelle suffisante et qu'il a ainsi 

légitimement exercé son droit à la liberté d'expression. Il indique qu'il a versé au 

dossier interne un article dans lequel G.A. aurait critiqué la politique actuelle de la 

maison d'édition privatisée mais aurait reconnu qu'il en était actionnaire minoritaire 

et qu'il avait participé à sa création. Par ailleurs, il expose avoir fourni aux 

juridictions internes la copie de contrats qui prouveraient qu'une fondation dirigée 

par G.A. bénéficiait de financements publics. En ce qui concerne les expressions 

employées, il soutient qu'elles relevaient de la dose d'exagération et de provocation 

inhérente au type de polémique qui l'opposait à G.A. Il considère qu'elles 

constituaient une réponse à l'attaque portée par G.A., lequel aurait soutenu que le 

requérant n'avait pas l'autorité morale selon lui requise pour s'engager dans un 

débat concernant la collaboration des intellectuels roumains avec la police 

politique de l'ancien régime communiste. Il ajoute que l'article a été publié dans un 

journal à faible tirage (environ 2 000 à 2 500 lecteurs) et que la sanction était 

disproportionnée en l'espèce. 

B. Appréciation de la Cour 

1. Principes généraux 

14. La Cour considère, et les parties n'en disconviennent pas, que la condamnation 

du requérant au paiement de dommages-intérêts en faveur de G.A. constitue une 

ingérence dans l'exercice par l'intéressé de son droit à la liberté d'expression. Les 

parties admettent également que cette ingérence était prévue par la loi, à savoir les 

articles 998 et 999 du code civil, tels qu'en vigueur à l'époque des faits (paragraphe 

9 ci-dessus), et qu'elle poursuivait le but légitime de la « protection de la réputation 

ou des droits d'autrui », en l'occurrence ceux de G.A. 

15. Il reste dès lors à la Cour à rechercher si cette ingérence était « nécessaire dans 

une société démocratique ». Les principes généraux régissant la condition de « 

nécessité dans une société démocratique » sont décrits dans Bédat c. Suisse ([GC], 

no 56925/08, §§ 48-54, 29 mars 2016). 

2. Application de ces principes au cas d'espèce 



16. La Cour note pour commencer que le requérant soutient que son article avait 

pour but de critiquer certains aspects publics concernant G.A., personnalité 

largement médiatisée qui avait occupé des fonctions officielles. Il entendait ainsi 

répondre aux critiques formulées par G.A., qui lui avait reproché de ne pas avoir 

l'autorité morale requise pour participer à un débat d'intérêt général, tel que celui 

visant la collaboration de certains intellectuels roumains avec l'ancien régime 

communiste (paragraphe 13 ci–dessus). À cet égard, la Cour relève que, même si 

l'article litigieux a été publié en réaction à la parution d'un article portant sur un 

débat d'intérêt général, son message visait directement la personne de G.A. car il 

mettait en doute les compétences professionnelles de celui-ci et l'accusait d'avoir 

reçu de l'argent public par le biais de ses fondations, de ne pas avoir réagi, après la 

chute du régime communiste, au « pillage » du pays, d'avoir été impliqué dans la 

privatisation d'une maison d'édition et d'avoir fait bénéficier ses enfants de bourses 

et de voyages en échange de services rendus à « certaines chancelleries 

occidentales » (paragraphe 5 ci-dessus). Elle voit dans les propos du requérant 

davantage une attaque personnelle qu'une contribution à un débat d'intérêt général 

(voir, a contrario, Ciuvica c. Roumanie, (déc.), no 29672/05, § 47, 15 janvier 

2013, ainsi que, mutatis mutandis, Cordova c. Italie (no 1), no 40877/98, § 62, 

CEDH 2003-I). 

17. Pour ce qui est de la notoriété de G.A., la Cour note que les propos litigieux 

visaient celui-ci en qualité d'ancien membre du C.P.U.N. et d'un groupe de 

consultants auprès du ministère des Affaires étrangères et d'enseignant. Elle 

constate que le travail qui avait été effectué par G.A. dans l'exercice, pendant 

quelques mois, de ses fonctions officielles ou universitaires (paragraphe 4 ci-

dessus) n'était pas de nature à lui conférer la qualité de personnalité politique ou de 

personne publique. Elle rejoint le tribunal départemental quant à ce constat 

(paragraphe 8 ci-dessus; voir, a contrario, Prunea c. Roumanie, no 47881/11, § 31, 

8 janvier 2019, et Andreescu c. Roumanie, no 19452/02, § 91, 8 juin 2010). 

18. En ce qui concerne ensuite le mode d'obtention des informations et leur 

véracité, la Cour note que le tribunal départemental a jugé que les allégations du 

requérant étaient dépourvues d'une base factuelle et que les expressions que celui-

ci avait utilisées afin de communiquer son message étaient diffamatoires, et que le 

tribunal a estimé que cela établissait ainsi la mauvaise foi de l'intéressé. Elle note 



également que les propos litigieux n'ont pas été considérés par le tribunal 

départemental comme des jugements de valeur (paragraphe 8 ci-dessus). 

19. Si nul ne conteste la véracité d'une partie des informations factuelles contenues 

dans l'article, comme l'appartenance de G.A. au C.P.U.N. et au groupe de 

consultants en politique extérieure auprès du ministère des Affaires étrangères, ou 

encore sa qualité de maître de conférences à la S.N.S.P.A. (paragraphe 4 ci-

dessus), aux yeux de la Cour les autres informations ne reposaient pas sur une base 

factuelle solide de nature à confirmer leur exactitude. Tel est le cas de l'allégation 

d'implication de G.A. dans la privatisation d'une maison d'édition, que le tribunal 

départemental a considérée comme dépourvue de justification. De même, le 

tribunal départemental n'a pas jugé que les expressions « sot », « fou furieux », « 

canaille » et « montagnes d'argent public pour vos fondations familiales » étaient 

corroborées par des éléments objectifs. De surcroît, la Cour constate que les 

allégations mettant en cause les bourses et les voyages dont les enfants de G.A. 

auraient bénéficié n'étaient étayées par des éléments factuels solides (paragraphe 8 

ci-dessus). 

20. Eu égard aux pièces du dossier, elle note que les tribunaux ont par ailleurs 

accordé au requérant la possibilité d'apporter la preuve de la véracité de ses 

allégations (paragraphe 13 ci-dessus), mais ont jugé que celui-ci n'y était pas 

parvenu. Les arguments soulevés par l'intéressé devant la juridiction de recours 

n'ont pas réussi à convaincre cette dernière de la véracité des propos litigieux. 

Ayant examiné les conclusions du tribunal départemental, la Cour estime qu'elles 

n'apparaissent ni arbitraires ni dépourvues de fondement. 

21. Rappelant l'importance du comportement de la personne concernée avant la 

publication de l'article en question (Axel Springer AG c. Allemagne [GC], no 

39954/08, § 92, 7 février 2012), la Cour constate que le simple fait pour G.A. 

d'avoir critiqué la position du requérant sur un sujet d'intérêt général n'était pas de 

nature à le priver de toute protection contre la publication de l'article litigieux, 

compte tenu notamment des conclusions auxquelles la Cour est arrivée au 

paragraphe 16 ci-dessus. 

22. Elle note ensuite que le requérant a été condamné au paiement de dommages-

intérêts pour avoir porté atteinte à la réputation de G.A. et à celle de sa famille 



(paragraphe 8 ci-dessus). Elle n'aperçoit aucune raison de remettre en cause les 

constatations du tribunal départemental selon lesquelles les propos du requérant 

étaient de nature à nuire à la réputation de G.A. et à celle de sa famille. En 

particulier, ce n'est pas parce que l'article a été publié dans un périodique à faible 

tirage qu'il se justifie de remettre en question les conclusions des juridictions 

internes. 

23. Eu égard à ce qui précède, la Cour considère que les motifs que les autorités 

nationales ont invoqués pour justifier la sanction infligée au requérant étaient à la 

fois pertinents et suffisants et ne voit aucune raison sérieuse de substituer son avis 

à celui des juridictions internes (Bédat, précité, § 54). 

24. Pour ce qui est de la proportionnalité de la sanction, elle relève que le tribunal 

départemental a condamné le requérant à payer des dommages–intérêts d'un 

montant d'environ 2 300 EUR, lequel n'apparaît pas comme excessif en soi et ne 

risquait pas de produire un effet dissuasif sur l'exercice de la liberté d'expression 

dans le chef de l'intéressé (voir, mutatis mutandis, Prunea précité, § 38, 

et Ghergut c. Roumanie [Comité], no 30343/10, § 62, 24 juillet 2018). 

25. En conclusion, la Cour estime que la condamnation du requérant au paiement 

de dommages-intérêts pour les propos contenus dans l'article litigieux ne décèle 

aucune apparence de violation de l'article 10 de la Convention. Il s'ensuit que la 

requête est manifestement mal fondée et qu'elle doit être rejetée, en application de 

l'article 35 §§ 3 a) et 4 de la Convention. 

 

PAR CES MOTIFS, LA COUR, À L'UNANIMITÉ, 

Déclare la requête irrecevable. 

Fait en français puis communiqué par écrit le 16 janvier 2020. 
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