
Cauza Stan împotriva Autorităţii Naţionale pentru Protecţia Consumatorilor 
 
 

Cu scopul de a-mi apăra drepturi legale vătămate de autorităţi publice – dar şi de a testa inclusiv în 
acest mod respectarea în România a dreptului la un proces echitabil şi de acces la justiţie – în 

perioada 2002–2015 am iniţiat şi susţinut 25 de acţiuni judiciare de contencios 
administrativ şi civile. Cele mai relevante informaţii referitoare la aceste procese se află postate pe 
această pagină a site-ului, începând cu documentul „Cauza Stan împotriva Serviciului Roman de 

Informatii”. 
 

În majoritatea cazurilor judecătorii s-au dovedit a fi veritabili „agenţi guvernamentali”, apărători nici 
măcar disimulaţi ai autorităţilor publice (mulţi dintre ei lăsând impresia că se aflau chiar sub un 

control din afara sistemului judiciar). Hotărârile pronunţate de mulţi dintre ei, „motivarea” deplorabilă 
a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidând nu numai legea dar şi logica şi bunul simţ elementar) au 
făcut o probă concludentă că principiile constituţionale potrivit cărora Justiţia este unică, imparţială 

şi egală pentru toţi iar judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii erau enunţuri având 
prea puţină acoperire în realitate. Au existat însă şi judecători care şi-au onorat statutul prin hotărâri 
legale şi temeinice, făcând dreptate chiar şi atunci când una dintre părţi era o importantă instituţie a 

statului. În prezentarea făcută acestor procese vor fi menţionate şi numele magistraţilor care au 
soluţionat fiecare cauză, precum şi felul în care fiecare a făcut-o. Cred că după 1989 una din 

cauzele proastei funcţionări a Justiţiei a fost că magistraţii (judecătorii în special) nu au răspuns 
practic în niciun fel pentru ceea ce au făcut – nici măcar prin menţionarea numelor lor în legătură cu 

sentinţele date. 
 

Concluzia cea mai importantă a experienţei acestor procese îmi pare a fi că după 1989 magistraţii 
(probabil cei mai mulţi, în special de la instanţele de grad superior) au făcut răul poate cel mai mare 
societăţii româneşti, în principal prin aceea că – interesaţi fiind sau constrânşi (şantajaţi cu trecutul 
lor sau corupţi) – au acceptat controlul ilegitim al politicienilor şi serviciilor secrete continuatoare ale 

Securităţii. A fost de asemenea evident că după aderarea României la Uniunea Europeană 
autorităţile publice au desconsiderat într-o măsură încă şi mai mare decât până atunci drepturile şi 
libertăţile cetăţeneşti – atitudine încurajată în mod evident de felul în care Justiţia a înţeles să se 

raporteze la această atitudine. 
* 

*      * 
În ce priveşte cauza de faţă, la 8 mai 2012 – intrucat in Monitorul Oficial nu am gasit publicat 
Ordinul preşedintelui Autorităţii Naţionale pentru Protecţia Consumatorilor nr 13/2012 pentru 

aprobarea procedurii generale de solutionare a petitiilor consumatorilor – am solicitat ANPC sa-mi 
comunice acest act (care imi era necesar in solutionarea legala a unei cauze in materia protectiei 

consumatorilor). Timp de 190 de zile ANPC n-a dat niciun raspuns cererii mele (termenul legal fiind 
de 30 de zile) – ANPC vătămându-mă, astfel, în înţelesul Legii nr 554/2004 a contenciosului 

administrativ. 
 

La 19 iulie.2012, constatand faptul ca ANPC, prin incalcarea legii, nu a publicat in Monitorul Oficial 
Ordinul nr 13/2012, am solicitat acesteia revocarea Ordinului. Timp de 118 zile ANPC iarasi nu mi-a 

dat vreun răspuns, cauzându-mi aceeaşi vătămare a drepturilor mele. Lipsa oricărui răspuns din 
partea ANPC nu era întâmplătoare, reprezentanţii acestei fiind conştienţi de nelegalitatea comisă în 

adoptarea actului în cauză, respectiv nepublicarea în Monitorul Oficial. 
 

Date fiind toate cele de mai sus, la 15 noiembrie 2012 m-am adresat instanţei de judecată, Curţii de 
Apel Bucureşti (dosar 8515/2/2012), în temeiul Legii contenciosului administrativ nr 554/2004, 

solicitând: anularea ca nelegal a Ordinului 13/2012, obligarea ANPC să-mi comunice respectivul 
Ordin şi să-mi plătească suma de 15.000 de lei cu titlu de reparaţii pentru daune morale. 

 
Mai întâi, CAB a decis, la 11 februarie 2013, să disjungă cauza iar cererea de comunicare a actului 
normativ s-o trimită Tribunalului Bucureşti, unde s-a format dosarul 8419/3/2013, dosar în care la 30 

aprilie 2014, prin Sentinţa 3243/2014 (judecător Mihai Drăguţescu), ANPC a fost obligată să-mi 
comunice Ordinul. Prin Sentinţă amintită – ce avea să-mi fie comunicată numai la 4 februarie 2015, 

deci la mai mult de 9 luni de la pronunţare (termenul legal fiind de 30 de zile) – instanţa nu s-a 
pronunţat şi asupra cererii de obligare a ANPC la plata de despăgubiri morale pentru încălcarea 

dreptului meu constituţional de acces liber la informaţiile de interes public. Dat fiind acest fapt, la 6 
februarie 2015 am formulat recurs împotriva soluţiei instanţei de fond. Împotriva Sentinţei amintite a 



formulat recurs şi ANPC, susţinând – împotriva tuturor evidenţelor, cu o „motivare” deplorabilă, dar 
şi nesinceră – că Ordinul nr 13/2012 nu ar constitui informaţie de interes public (mai jos pot fi găsite 

atât Recursul ANPC cât şi Întâmpinarea mea la el).  
 

Apoi (în dosarul său nou format 1174/2/2013), aşa cum mă aşteptam, dată fiind toată experienţa 
anterioară, Curtea de Apel Bucureşti (judecătoarea Mirela Monica Perjaru) mi-a respins celelalte 

două cereri – de anulare a Ordinului nelegal şi de obligare a ANPC la daune morale. Şi, de 
asemenea aşa cum mă aşteptam, a făcut-o cu „motivări” dintre cele mai deplorabile – cum se poate 

vedea din Sentinţa sa din 25 martie 2013 şi din recursul pe care le-am introdus la 6 iulie 2013. 
 

Şi în această cauză, judecătoarea Perjaru, asemeni majorităţii covârşitoare a confraţilor, s-a dovedit 
un avocat din oficiu al autorităţii de stat împricinate. Un exemplu, ea a preluat „apărarea” ANPC 

potrivit căreia actul normativ contestat ar fi constituit un „act administrativ cu caracter intern” care nu 
trebuia publicat în Monitorul Oficial. Această principală „apărare” nu putea fi acceptată pe de o parte 

pentru că procedurile aprobate prin Ordinul 13/2012 instituiau obligaţii (erau opozabile) nu numai 
pentru personalul ANPC, ci şi pentru consumatorii care adresau petiţii ANPC, iar pe de altă parte 
pentru că în cuprinsul Ordinului 13/2012 era stabilită inclusiv modalitatea prin care actul normativ 
putea fi contestat de persoanele care se considerau vătămate prin acesta – inclusiv, deci, orice 

consumator care se considera vătămat prin acesta: „Prezentul Ordin poate fi contestat în condiţiile 
Legii nr 554/2004 privind contenciosul administrativ”. Or dacă Ordinul nu fusese publicat în 

Monitorul Oficial, aşa cum era obligatoriu prin lege, consumatorii fuseseră lipsiţi de posibilitatea de 
a lua cunoştinţă de modul în care actul normativ putea fi contestat. 

 
Pentru a exonera respectiva instituţie a statului de orice răspundere, judecătoarea Perjaru nu a 

ezitat să „motiveze”, între altele, şi că procedurile aprobate prin Ordinul 13/2012 ar fi fost publicate 
pe pagina de internet a ANPC (ceea ce nu putea complini cerinţa legală de publicare în Monitorul 

Oficial) – şi s-a făcut că omite să se pronunţe asupra faptului, pe care i l-am învederat, că Ordinul în 
sine nu fusese publicat nici pe pagina de internet a Autorităţii. 

 
În sfârşit, relevantă pentru atitudinea judecătoarei, care spera să mă împiedice să-mi fac o apărare 

în cunoştinţă de cauză, este şi refuzul ei de a-mi acorda un termen pentru a lua cunoştinţă de 
numărul mare de acte depuse la dosar de ANPC cu numai 6 zile înainte de termen – şi când 
dosarul se afla deja la judecătoare, pentru pregătirea şedinţei în care a avut loc „judecata”. 

 
Mai jos se află principalele acte din acest dosar. 



Doamnei preşedintă a Secţiei a VIII-a Contencios administrativ şi fiscal, Curtea de Apel 
Bucureşti 

 

Doamnă preşedintă, 

 

Subsemnatul Valerian Stan, cu domiciliul în Bucureşti (...), formulez prezenta  

CERERE DE CHEMARE ÎN JUDECATĂ 

 

a Autorităţii Naţionale pentru Protecţia Consumatorilor (ANPC), cu sediul în Bucureşti, 
Bulevardul Aviatorilor nr 72, sector 1, pentru ca, prin hotărârea ce veţi pronunţa, să dispuneţi: 

 1. Anularea ca nelegal a Ordinului preşedintelui ANPC nr 13/2012 pentru 
aprobarea procedurii generale de solutionare a petitiilor consumatorilor; 

 2. Obligarea ANPC să îmi comunice Ordinul Presedintelui ANPC nr 13/2012;  

 3. Obligarea ANPC la plata către subsemnatul a sumei de 15.000 de lei cu titlu de 
reparaţii pentru daune morale.  

Motive 

În fapt: 

 La data de 8.05.2012 – intrucat in Monitorul Oficial nu am gasit publicat Ordinul 
preşedintelui ANPC nr 13/2012 pentru aprobarea procedurii generale de solutionare a petitiilor 
consumatorilor – am solicitat ANPC sa-mi comunice actul normativ precizat (ca Anexa 1 la 
prezenta Cerere depun scrisoarea pe care am adresat-o la 8.05.2012 ANPC). Despre existenta 
acestui act normativ care mă interesa am luat cunoştinţă din răspunsul pe care preşedintele 
ANPC mi l-a dat, prin scrisoarea nr 1981 din 8.05.2012, la cererea pe care i-am adresat-o la 
data 2.05.2012, de a-mi fi comunicat Ordinul presedintelui ANPC nr 588/2009 de aprobare a 
procedurii pentru solutionarea petitiilor consumatorilor referitoare la lipsa conformitatii 
produselor si serviciilor (ca Anexa 2 depun cererea mea din 2.05.2012 şi scrisoarea ANPC nr  
nr 1981 din 8.05.2012). 

De la data de 8.05.2012, la care am solicitat ANPC să-mi comunice Ordinul nr 13/2012, şi până 
în prezent au trecut 190 de zile, fără ca această autoritate publică să dea un răspuns cererii 
mele (termenul legal fiind de 30 de zile) – ANPC vătămându-mă, astfel, în înţelesul art 
2 lit a) şi h) din Legea nr 554/2004 a contenciosului administrativ. ANPC m-a 
vătămat de asemenea şi prin refuzul de a-mi comunica Ordinul sau nr 
588/2009, astfel cum i-am solicitat prin scrisorile din 2.08.2012 şi 8.05.2012 (actul normativ 



precizat, privind functionarea ANPC, constituie informatie de interes public in intelesul art 2 lit b 
şi art 5 alin 1 lit a din Legea nr 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public). 

La data de 19.07.2012, constatand faptul ca ANPC, prin incalcarea legii, nu a publicat in 
Monitorul Oficial Ordinul nr 13/2012, am solicitat acesteia revocarea actului normativ precizat 
(Anexa 3). De la data cererii mele din 19.07.2012 şi până în prezent au trecut 118 zile, fără ca 
această autoritate publică să dea un răspuns acestei cereri (termenul legal fiind de 30 de zile) – 
ANPC vătămându-mă, astfel, în înţelesul art 2 lit a) şi h) din Legea nr 
554/2004 a contenciosului administrativ. 

Menţionez că, de asemenea contrar legii, ANPC nu a publicat în Monitorul Oficial nici Ordinul 
său nr 588/2009 de aprobare a procedurii pentru solutionarea petitiilor consumatorilor 
referitoare la lipsa conformitatii produselor si serviciilor (a cărui aplicabilitate ar fi „încetat”, 
conform scrisorii ANPC nr 1981 din 8.05.2012, prin adoptarea Ordinului nr 13/2012).  

Solicit instanţei să constante nelegalitatea Ordinului preşedintelui ANPC nr 13/2012 şi să 
dispună anularea acestui Ordin întrucât, prin încălcarea legii, acest act normativ nu 
a fost publicat în Monitorul Oficial. Astfel, în conformitate cu dispoziţiile art 5 alin (5) HG 
nr 882/2010 (respectiv art 5 alin 5 HG nr din actuala HG nr 700/2012) privind organizarea şi 
funcţionarea ANPC, ordinele şi instrucţiunile cu caracter normativ ale preşedintelui ANPC “se 
publică în Monitorul Oficial al României, Partea I, în condiţiile legii”. Legea specială la care textul 
citat face trimitere este Legea nr 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al României, 
care: 

 a) prin art 5 pct H stabileşte că “actele normative ale organelor de specialitate ale 
administraţiei publice centrale din subordinea Guvernului” (ANPC este o asemenea autoritate în 
conformitate cu art 1 alin 1 din HG nr 882/2010, respectiv art 1 alin 1 din actuala HG nr 
700/2012) “se publică în Monitorul Oficial Partea I” 

 b) prin art 12 – art 16 stabileşte “procedura” pe care trebuie s-o urmeze “autorităţile 
emitente” (în acest caz ANPC) în vederea publicării actelor normative proprii în Monitorul 
Oficial. 

De asemenea, în conformitate cu art 5 alin (1) lit a) din Legea nr 544/2001 privind liberul acces 
la informatiile de interes public, actele normative care privesc functionarea autoritatilor şi 
institutiilor publice constituie “informaţii de interes public care se comunică din oficiu”.   

Precizez că, în ipoteza în care ANPC ar fi emis “reglementări” proprii contrare normelor legale 
citate, acest fapt ar contraveni în mod flagrant principiului ierarhiei actelor normative, potrivit 
caruia actele normative inferioare trebuie sa fie conforme cu cele superioare – a se vedea 
inclusiv art 4 (“Ierarhia actelor normative”) din  Legea nr 24/2000 privind normele de tehnica 
legislativa pentru elaborarea actelor normative. 

 



Încălcarea legii de către ANPC prin nepublicarea Ordinului nr 13/2012 în Monitorul Oficial 
precum şi prin refuzul de a mi-l comunica m-a vătămat inclusiv prin aceea că m-a lipsit şi mă 
lipseşte în mod ilegitim de posibilitatea de  a-mi apăra în cunoştinţă de cauză drepturile şi 
interesele legitime în calitate de consumator (conform art 3 alin 1 lit u din HG nr 882/2010, 
respectiv din actuala HG nr 700/2012 privind organizarea si functionarea ANPC). Cu titlu de 
exemplu, prin nepublicarea Ordinului precizat sunt lipsit inclusiv de dreptul de 
a lua cunoştinţă de obligaţiile stabilite prin acesta în sarcina structurilor 
teritoriale (Comisariatelor) ANPC în vederea informării consumatorilor asupra 
procedurilor aprobate prin Ordinul nr 13/2012.  

Nepublicarea de catre ANPC a actului normativ, precum si refuzul comunicarii lui, m-au vatamat 
si ma vatama de asemenea in dreptul meu de acces la informatiile de interes public (astfel cum 
acest drept este garantat de Constitutia Romaniei, de Conventia Europeana a Drepturilor 
Omului si de Legea nr 544/2001 privind accesul la informatiile de interes public). Incalcarea 
drepturilor si intereselor mele legitime consta de asemenea in faptul ca nepublicarea actului 
normativ precizat nu corespunde exigenţei de accesibilitate si previzibilitate a legii, astfel 
cum aceasta cerinta (în considerarea principiului “preeminenţei dreptului” stabilit prin 
preambulul Conventiei Europene) a fost statuata constant de Curtea Europeana a 
Drepturilor Omului (cauzele Rotaru vs Romania, Amann vs Elveţia etc). 

  

În drept:  - Constituţia României, art 51 – Dreptul de petiţionare; Constituţia României, art 52 – 
Dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică 

      - Ordonanţa nr 27/2002 privind reglementarea activităţii de soluţionare a petiţiilor   

      - Legea contenciosului administrativ nr 554/2004. 

Probe: înscrisuri. 

Depun prezenta in doua exemplare. 

 

Valerian Stan                 14.11.2012 



















 
 
Curtea de Apel Bucureşti 
Secţia a VIII-a de contencios administrativ şi fiscal 
Dosar nr 1174/2/2013 

 
 
 

Doamnă Preşedintă,  
 
Subsemnatul Valerian Stan, domiciliat în Bucureşti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, 
sector 6, în contradictoriu cu Autoritatea Naţională pentru Protecţia Consumatorilor 
(ANPC), cu sediul în Bucureşti, Bulevardul Aviatorilor nr 72, sector 1, formulez prezentul 
  

RECURS 
împotriva Sentinţei civile nr 1108 din 25.03.2013 a instanţei menţionate (comunicată 

subsemnatului la 01.07.2013) 
 

 
Motive de recurs 

 
În fapt: 
 
 Prin Cererea înregistrată la data de 15.11.2012, am solicitat instanţei de fond 
anularea ca nelegal a Ordinului preşedintelui ANPC nr 13/2012 pentru aprobarea 
procedurii generale de solutionare a petitiilor consumatorilor şi obligarea ANPC la plata 
către subsemnatul a sumei de 15.000 de lei cu titlu de reparaţii pentru daune morale.  
 
 În motivarea Cererii introductive, am invocat nelegalitatea Ordinului preşedintelui 
ANPC nr 13/2012, constând în faptul că actul normativ nu a fost publicat în Monitorul 
Oficial, prin aceasta încălcându-se: 
 - dispoziţiile art 5 alin (5) HG nr 882/2010 (respectiv art 5 alin 5 HG nr din actuala 
HG nr 700/2012) privind organizarea şi funcţionarea ANPC, potrivit cu care ordinele şi 
instrucţiunile cu caracter normativ ale preşedintelui ANPC “se publică în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, în condiţiile legii” 
 - dispoziţiile art 5 pct H din Legea nr 202/1998 privind organizarea Monitorului 
Oficial al României, conform cărora “actele normative ale organelor de specialitate ale 
administraţiei publice centrale din subordinea Guvernului” (ANPC este o asemenea 
autoritate în conformitate cu art 1 alin 1 din HG nr 882/2010, respectiv art 1 alin 1 din 
actuala HG nr 700/2012) “se publică în Monitorul Oficial Partea I”; prin art 12 – art 16 din 
Legea precizată este stabilită “procedura” pe care trebuie s-o urmeze “autorităţile 
emitente” (în acest caz ANPC) în vederea publicării actelor normative proprii în Monitorul 
Oficial 
  
La data de 05.03.2013, din dispoziţia instanţei de judecată, autoritatea publică pârâtă a 
depus la dosarul cauzei atat Procedura generala de solutionare a petitiilor 
consumatorilor cat si Ordinului preşedintelui ANPC nr 13/2012, prin care aceasta 
Procedura a fost aprobata. 
 
Prin Sentinta recurata, preluând practic integral „apărările” autoritatii publice pârâte, 
instanta de fond a respins actiunea subsemnatului, motivând că Ordinul Preşedintelui 
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ANPC nu ar fi un act normativ ci ar avea “un caracter intern prin care se reglementează 
modul în care personalul cu atribuţii de control desfăşoară activitatea de soluţionare a 
petiţiilor”. A mai susţinut instanţa că consumatorilor nu le-ar fi “opozabile prevederile 
actului criticat” (pag 2 paragr 5 de jos) – pentru a se contrazice, însă, sub acest aspect, 
numai 3 paragrafe mai jos, arătând că “astfel de acte sunt opozabile şi altor subiecte de 
drept, cum ar fi cetăţenii, persoanele fizice sau juridice, care solicită serviciile unei 
autorităţi sau instituţii, moment în care cad sub incidenţa unor dispoziţii din regulamentul 
intern al acesteia”. În aceste condiţii, a conchis instanţa de judecată “nu exista obligaţia 
publicării Ordinului în Monitorul Oficial”. 
 
Contrar susţinerilor instanţei de judecată, arăt că: 
 - din cuprinsul Procedurilor şi al Ordinului prin care acestea au fost aprobate, 
rezultă neîndoios caracterul normativ al acestora, în sensul că ele normează 
metodologia pe care personalul ANPC precum şi consumatorii au obligatia s-o urmeze 
în formularea, inregistrarea si solutionarea petitiilor privind protecţia drepturilor 
consumatorilor; prin ele sunt de asemenea stabilite obligaţiile personalului ANPC şi, 
corelativ acestora, drepturile “procedurale” ale consumatorilor:  
 - cu titlu de exemplu (din numeroasele exemple care se regăsesc în cuprinsul 
actului normativ), arăt că prin capitolul de Condiţii prealabile pentru soluţionarea petiţiilor 
(4.1.) sunt stabilite condiţii de „validitate” ale petiţiilor consumatorilor, cum ar fi: 
  - „în cazul produselor nealimentare, care se află în termenul de garanţie, 
la care se constată neconformităţi, consumatorul trebuie să se adreseze vânzătorului şi 
nu service-ului” (pct 3) 
  - cele 6 condiţii pe care petiţionarii trebuie să le îndeplinească pentru ca 
petiţiile lor să fie valabile şi pentru a nu fi „clasate” – conform pct 11 (dintre acestea o 
menţionăm numai pe prima: sunt „clasate” acele petiţii „în care nu sunt trecute datele de 
identificare ale petiţionarului, ale entităţii reclamate şi ale produsului/serviciului reclamat, 
precum şi cele  care nu au ataşate documentele aferente achiziţionării”) 
 - prin capitolul 4.2.2. punctul 4 este stabilit dreptul petiţionarilor la „consiliere” din 
partea personalului ANPC „pentru operativitatea şi eficienţa soluţionării petiţiilor” 
 - prin capitolul 4.4.2. punctul 18 sunt stabilite condiţiile în care petenţii pot apela 
la efectuarea „expertizei tehnice”; prin acelaşi capitol (punctele 6 şi 7) sunt stabilite 
termenele în care consumatorii petiţionari au dreptul la soluţionarea petiţiilor lor  
 
Fata de cele de mai sus, “motivarea” instantei de fond in sensul că consumatorilor nu le-
ar fi “opozabile prevederile actului criticat” (pag 2 paragr 5 de jos din Sentinta) este in 
mod vadit contrara realitatii. 
 
Din inscrisurile depuse de ANPC la dosarul cauzei, rezulta ca Ordinul nr 13/2012 s-a 
aplicat/a produs consecinte juridice, nelegal, intre 06.02.2012 (data pana la care s-a 
aplicat actul normativ echivalent, Ordinul nr 588/2009) si 20.11.2012 (data de la s-a 
aplicat un al treilea act normativ echivalent, Ordinul nr 468/2012). Faptul ca Ordinul 
atacat trebuia publicat in Monitorul Oficial rezulta si din dispozitiile art 10 („Publicarea 
actelor normative”) alin (1) din Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa 
pentru elaborarea actelor normative, in conformitate cu care „In vederea intrarii lor in 
vigoare (...) ordinele, instructiunile si alte acte normative emise de organele 
administratiei publice centrale de specialitate se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I”. Sub acest aspect, instanta a „motivat”, inovand in materie, ca „Cerinta de 
publicitate in vederea intrarii in vigoare exista pentru actele normative”, or in speta, a 
aratat instanta, se contesta „un act cu caracter  intern”, pentru acesta neexistand 
obligatia publicarii in Monitorul Oficial pentru a intra in vigoare, fiind suficienta aducerea 
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la cunostinta prin afisare la sediul Autoritatii si respectiv prin comunicarea catre 
structurile teritoriale”. „Motivandu-si” astfel Sentinta, fara a indica temeiul legal pe care a 
definit Ordinul atacat ca fiind „un act cu caracter  intern”, si sustragandu-l prin aceasta 
de la obligatia de publicare pe care o avea autoritatea publica parata, instanta de 
judecata si-a incalcat obligatia proprie de a da „temei legal” hotararii pronuntate (art 304 
punctul 9 din Cpc). 
 
Caracterul normativ al Ordinului nr 13/2012 rezultă inclusiv din dispoziţiile art. 4 al 
acestuia: „Prezentul Ordin poate fi contestat în condiţiile Legii nr 554/2004 privind 
Contenciosul administrativ, cu modificările şi completările ulterioare”. Or din dispoziţiile 
coroborate ale art 1 alin (1) şi art 2 alin (1) lit c) din Legea nr 554/2004 rezultă că „în 
condiţiile Legii nr 554/2004” poate fi contestat exclusiv un „act unilateral cu caracter 
individual sau normativ emis de o autoritate publică”. În consecinţă, dat fiind că Ordinul 
nr 13/2012 nu constituie un „act unilateral cu caracter individual”, rezultă că acesta nu 
este altceva decât un act administrativ „normativ”, care trebuia publicat în Monitorul 
Oficial în temeiul art 5 alin (5) HG nr 882/2010 (respectiv art 5 alin 5 HG nr din actuala 
HG nr 700/2012) privind organizarea şi funcţionarea ANPC, conform căruia „ordinele cu 
caracter normativ ale preşedintelui ANPC “se publică în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, în condiţiile legii”. Prin nepublicarea Ordinului propriu-zis (nici chiar pe pagina 
de internet a ANPC), art. 4 al acestuia a fost in fapt inaplicabil, dat fiind ca persoanele 
vatamate prin acest act administrativ – intre care m-am numarat si ma numar, astfel cum 
am aratat prin Cererea introductiva – nu au putut lua cunostinta nici de aceasta 
prevedere. 
 
Prin Sentinta sa, instanta de fond, in intelesul art 304 puncul 8 din Cpc, a interpretat 
gresit actul juridic dedus judecatii (un act administrativ cu caracter evident normativ), 
caracterizandu-l, printr-o nepermisa inovatie in materie, drept „un act cu caracter  intern”. 
 
Mai arătăm faptul că împrejurarea că ANPC a postat pe pagina sa de internet 
Procedurile (şi nu şi Ordinul Preşedintelui ANPC de aprobare a acestora) nu poate 
complini obligaţia care îi revenea indiscutabil prin lege de a publica actul normativ în 
Monitorul Oficial – aşa cum tinde instanţa de recurs să susţină în motivarea Sentinţei 
sale.  
 
Faţă de cele arătate în motivarea prezentului Recurs, respectiv prin Cererea 
introductivă, solicit admiterea recursului şi a Cererii de chemare în judecată. 
 
 
În drept: 
 
Cpc, art 304 punctele 7, 8 şi 9. 
 
Depun prezentul Recurs în două exemplare. 
 
Solicit judecarea şi în lipsă, în baza art 242 alin (2) Cpc. 
 
 
Valerian Stan 
 
 
06.07.2013  
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Tribunalul Bucureşti 
Secţia a II-a Contencios administrativ şi fiscal 
Dosar nr 8419/3/CA/2013 
 
 
Domnule Preşedinte, 
 
Subsemnatul Valerian Stan, reclamant în dosarul precizat, în contradictoriu cu Autoritatea 
Naţională pentru Protecţia Consumatorilor (ANPC), formulez următorul 
 

Recurs 
 

împotriva Sentinţei civile nr 3243 din 30.04.2014 a Secţiei a II-a Contencios administrativ şi 
fiscal a Tribunalului Bucureşti (comunicată subsemnatului la 04.02.2015), solicitând 
admiterea şi a celui de-al doilea petit al Cererii de chemare în judecată (obligarea pârâtei 
ANPC la plata a 15.000 de lei cu titlu de daune morale). 
 
Instanţa de fond a decis deplin legal că Ordinul Preşedintelui ANPC nr 13/2012 constituie 
o informaţie de interes public (neexceptată de la liberul acces pentru vreunul din motivele 
prevăzute de art 12 din Legea nr 544/2001) întrucât „priveşte activităţile şi rezultă din 
activităţile autorităţii publice” care în speţă este ANPC (art 2 lit b din Legea nr 544/2001. 
 
Instanţa a constatat de asemenea că „pârâta ANPC avea obligaţia comunicării informaţiei 
de interes public solicitate”, precum şi că „nici în cele 30 de zile de la înregistrarea 
solicitării, termen maxim de comunicarea a informaţiilor de interes public prevăzut de art 7 
din legea nr 544/2001 şi nici până la soluţionarea prezentei cauze nu sunt date că pârâta 
ANPC ar fi comunicat reclamantului ordinul menţionat”. 
 
Învederez faptul că de la data de 8 mai 2012, de când am adresat cererea mea ANPC şi 
până în prezent au trecut 3 ani fără 2 luni şi ANPC nu mi-a comunicat Ordinul precizat 
(care îmi fusese necesar pentru soluţionarea în termenele legale a unei cauze personale 
în materia protecţiei consumatorilor).  
 
Astfel cum am arătat prin Cererea mea introductivă, ANPC m-a vatamat in dreptul meu 
constitutional de acces la informatiile de interes public (astfel cum acest drept este 
garantat de Constitutia Romaniei, de Conventia Europeana a Drepturilor Omului si de 
Legea nr 544/2001 privind accesul la informatiile de interes public). Relevant pentru 
atitudinea de desconsiderare a ANPC faţă de solicitarea pe care i-am adresat-o la 8 mai 
2012 este inclusiv faptul că timp de 190 de zile nu a dat niciun raspuns cererii mele 
(termenul legal fiind de 30 de zile). 
 
În consecinţă, solicit ca pârâta să fie obligată şi la plata către subsemnatul a daunelor 
morale menţionate. 
 
Prin faptele şi atitudinile sale contrare legii pârâta m-a prejudiciat inclusiv prin aceea că mi-
a cauzat un sentiment de frustrare, că a sfidat principiile bunei guvernări şi ale 
transparenţei administraţiei publice, de care în calitate de cetăţean contribuabil 
aveam şi am dreptul să beneficiez. Aceste fapte şi atitudini au constituit totodată o 
neîndeplinire nejustificată a obligaţiilor legale ale pârâtei, de natură să pună sub 
semnul întrebării eficienţa acestei autorităţi finanţată din banul public – inclusiv din 
taxele şi impozitele pe care eu le achit bugetului public. Sancţionarea pecuniară a 
pârâtei are inclusiv rolul de responsabilizare pentru activitatea sa viitoare în 
raporturile cu contribuabilii şi problemele acestora (pentru o motivare în sensul celor 
de mai sus se poate vedea Sentinţa civilă nr 3817 din 23.12.2009 pronunţată de Secţia a 
IX-a contencios administrativ şi fiscal a Tribunalului Bucureşti în dosarul nr 
11386/3/CA/2009, irevocabilă ca urmare a respingerii recursului instituţiei publice pârâte, 



la data de 13.05.2010, de către Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal a Curţii de 
Apel Bucureşti). 
 
În conformitate cu prevederile constituţionale şi legale (art 1 alin 3 din Constituţia 
României) „România este stat de drept în care demnitatea omului, drepturile şi 
libertăţile cetăţenilor reprezintă valori supreme şi sunt garantate” iar este ANPC este 
„organul de specialitate al administraţiei publice centrale care realizează politica 
Guvernului în domeniul protecţiei consumatorilor” (art 27 din Ordonanţa nr 21/1992 
privind protecţia consumatorilor). Raportate la aceste norme constituţionale şi legale 
atitudinea reprezentanţilor ANPC constituie o desconsiderare a demnităţii mele 
umane şi a dreptului meu, garantat prin Constituţie, de a avea acces neîngrădit la 
informaţiile de interes public. 
 
 
În drept: art 304 şi 304 ind 1 din C.pr.c.  
 
Depun prezentu l  Recurs în două exemplare.   
 
So l ic i t  judecarea ş i în  l ipsă. 
 

Reclamant-recurent, 
 
Valerian Stan 
 
 









 
 
Curtea de Apel Bucuresti 
Secţia a VIII-a de Contencios administrativ şi fiscal 
Dosar nr 8419/3/CA/2013 
 
Domnule Preşedinte, 
 
 
Subsemnatul reclamant Valerian Stan, în contradictoriu cu pârâta Autoritatea Naţională 
pentru Protecţia Consumatorilor (ANPC), formulez următoarea 
 

 
Întâmpinare  

la Recursul din 10.02.2015 al pârâtei împotriva Sentinţei civile nr 3.243 din 30.04.2014 a 
Secţiei a II-a de Contencios administrativ şi fiscal a Tribunalului Bucureşti  

 
 

Vă rog să respingeţi ca neîntemeiat Recursul prin care pârâta susţine că instanţa de fond 
„a dat o interpretare greşită a textelor de lege” atunci când a stabilit că Ordinul 
Preşedintelui ANPC nr 13/2012 şi Procedura generală de soluţionare a petiţiilor (aprobată 
prin Ordinul menţionat) constituie informaţii de interes public, pe care pârâta avea obligaţia 
să mi le comunice. 
 
Solicitarea pârâtei de admitere a Recursului sub aspectul arătat este netemeinică şi 
nesusţinută legal, după cum urmează: 
 
 a) - aşa cum în mod deplin temeinic şi legal a stabilit instanţa de fond, Ordinul 
Preşedintelui ANPC nr 13/2012 şi Procedura generală de soluţionare a petiţiilor (aprobată 
prin Ordinul menţionat) constituie informaţii de interes public, în înţelesult art 2 lit b) din 
Legea nr 544/2001: „prin informaţie de interes public se înţelege orice informaţie care 
priveşte activităţile sau rezultă din activităţile unei autorităţi publice sau instituţii publice”; 
cele două acte nu fac parte din categoria de informaţii de interes public exceptate de la 
liberul acces, astfel cum aceste categorii sunt stabilite limitativ prin art 12 lit a)-g) din Legea 
nr 544/2001; 
 
 b) - vă rog să constataţi că părâta ANPC nu contestă niciuna din motivările de mai 
sus, pe care instanţa de fond şi-a întemeiat Sentinţa; 
 
 c) – vă rog să constataţi de asemenea că pârâta nu susţine nici că statutul său nu 
ar fi acela de autoritate publică, în înţelesul art 2 lit a) din Legea nr 544/2001; 
 
 d) - vă rog să constataţi că susţinerea pârâtei ANPC – potrivit căreia „Decizia 
definitiva si irevocabila nr 4.683/05.12.2014” [a Secţiei de contencios administrativ şi fiscal 
a ICCJ] nu poate fi invocată ca având autoritate de lucru judecat „dată fiind complexitatea 
aspectelor soluţionate” – este nesinceră şi sugerează că, dat fiind modul în care a fost 
citată Decizia respectivă, a urmărit inducerea în eroare a instanţei de judecată; în 
realitate, invocarea în prezenta cauză a Deciziei 4.683/05.12.2014 este nepertinentă nu în 
raport cu „complexitatea aspectelor soluţionate” ci în raport cu obiectul dosarului în care 
aceasta a fost pronunţată („anulare act administrativ”), diferit în mod evident de cel al 
prezentei cauze („refuz soluţionare cerere”); prin Decizia menţionată s-a stabilit că Ordinul 
Preşedintelui ANPC nr 13/2012 ar constitui un „act administrativ cu caracter intern” a cărui 
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publicare în Monitorul Oficial nu s-ar fi impus, şi nu că respectivul Ordin nu constituie o 
informaţie de interes public pe care pârâta era îndreptătiţă să nu mi-l comunice nici până la 
această dată, după aproape trei ani de la solicitarea mea din 2 mai 2012; 
 
  - în plus de cele mai de sus arătate, în prezenta cauză disjunsă, am arătat – fără ca 
pârâta ANPC să conteste (dar şi fără ca instanţa de judecată să se pronunţe asupra acestui fapt) –  
Ordinul nr 13/2012 se impunea publicat inclusiv în considerarea faptului că prin dispoziţiile art 4 al 
acestui act normativ se prevedea modalitatea de contestare a sa de către consumatorii vătămaţi în 
drepturile lor prin Ordin şi prin Procedura generală aprobată prin acesta: „Prezentul Ordin poate fi 
contestat în condiţiile Legii nr 554/2004 privind Contenciosul administrativ, cu modificările şi 
completările ulterioare”; consider necesar să-i precizez pârâtei ANPC că obiectul prezentei 
cauze ţine nu de faptul dacă Ordinul nr 13/2012 trebuia sau nu publicat în Monitorul Oficial, 
aşa cum pârâta insistă în Întâmpinarea sa, ci de faptul dacă Ordinul nr 13/2012 constituie sau 
nu informaţie de interes public, pe care această autoritate publică, ce funcţionează inclusiv 
din banii pe care eu îi plătesc ca taxe şi impozite, avea şi are obligaţia să mi-l comunice ca 
atare;   
 
 e) - temeinică şi legală este de asemenea hotărârea instanţei de fond şi sub 
aspectul că pârâta avea obligaţia să-mi comunice Procedura aprobată prin Ordinul nr 
13/2012, indiferent dacă această Procedură s-ar afla publicată pe pagina de internet a 
autorităţii; acest fapt rezultă inclusiv din formularea art 15 alin (1) din Normele 
metodologice de aplicare a Legii nr 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes 
public, text invocat chiar de pârâtă: „Informatiile de interes public pot fi solicitate si 
comunicate si în format electronic”; din textul menţionat, dar mai ales din redactarea alin 
(3) al aceluiaşi articol, rezultă cu claritate ce se înţelege prin „comunicare în format 
electronic”: comunicare prin e-mail sau prin înregistrare pe discheta; în plus, vă rog 
constataţi că Procedura generală afişată pe pagina de internet a instituţiei (linkul 
http://www.anpc.gov.ro/anpcftp/proceduri/2012/procedura_generala_solutionarea_p
etitiilor_consumatorilor_121205.pdf  ) nu precizează prin ce ordin al Preşedintelui ANPC 
a fost aprobată (este posibil ca Procedura să fie cea în forma aprobată prin unul dintre 
ordinele ulterioare Ordinului nr 13/2012 – cel mai probabil prin Ordinul nr 468 din 
20.11.2012 de modificare a Ordinului nr 13, pe care chiar pârâta îl menţionează în 
Întâmpinare, la pagina 2 paragr 4); păstrez această Procedură, salvată de subsemnatul, în 
format electronic, la 31.03.2015, pentru ipoteza în care instanţa de judecată apreciază 
necesar să probez cele mai sus arătate. 
   
 
Depun prezenta în două exemplare. 
 
Solicit judecarea şi în lipsă a cauzei. 
 
 
 
Reclamant, 
 
 
Valerian Stan 
31.03.2015  
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