Cauza Stan impotriva Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor

Cu scopul de a-mi apara drepturi legale vatamate de autoritati publice — dar si de a testa inclusiv n
acest mod respectarea in Romania a dreptului la un proces echitabil si de acces la justitie — in
perioada 2002—-2015 am initiat si sustinut 25 de actiuni judiciare de contencios
administrativ si civile. Cele mai relevante informatii referitoare la aceste procese se afla postate pe
aceasta pagina a site-ului, incepand cu documentul ,Cauza Stan impotriva Serviciului Roman de
Informatii”.

In majoritatea cazurilor judecatorii s-au dovedit a fi veritabili ,agenti guvernamentali”, aparatori nici
macar disimulati ai autoritatilor publice (multi dintre ei [asand impresia ca se aflau chiar sub un
control din afara sistemului judiciar). Hotararile pronuntate de multi dintre ei, ,motivarea” deplorabila
a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidand nu numai legea dar si logica si bunul simt elementar) au
facut o proba concludenta ca principiile constitutionale potrivit carora Justitia este unica, impartiala
si egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii erau enunturi avand
prea putina acoperire in realitate. Au existat insa si judecatori care si-au onorat statutul prin hotarari
legale si temeinice, facand dreptate chiar si atunci cand una dintre parti era o importanta institutie a
statului. Tn prezentarea facuta acestor procese vor fi mentionate si numele magistratilor care au
solutionat fiecare cauza, precum si felul in care fiecare a facut-o. Cred ca dupa 1989 una din
cauzele proastei functionari a Justitiei a fost ca magistratii (judecatorii in special) nu au raspuns
practic Tn niciun fel pentru ceea ce au facut — nici macar prin mentionarea numelor lor in legatura cu
sentintele date.

Concluzia cea mai importanta a experientei acestor procese Tmi pare a fi ca dupa 1989 magistratii
(probabil cei mai multi, in special de la instantele de grad superior) au facut raul poate cel mai mare
societatii romanesti, in principal prin aceea ca — interesati fiind sau constransi (santajati cu trecutul
lor sau corupti) — au acceptat controlul ilegitim al politicienilor si serviciilor secrete continuatoare ale
Securitatii. A fost de asemenea evident ca dupa aderarea Roméniei la Uniunea Europeana
autoritatile publice au desconsiderat intr-o masura inca si mai mare decét pana atunci drepturile si
libertatile cetatenesti — atitudine Tncurajata in mod evident de felul in care Justitia a inteles séa se
raporteze la aceasta atitudine.
*

* *

In ce priveste cauza de fata, la 8 mai 2012 — intrucat in Monitorul Oficial nu am gasit publicat
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor nr 13/2012 pentru
aprobarea procedurii generale de solutionare a petitilor consumatorilor — am solicitat ANPC sa-mi
comunice acest act (care imi era necesar in solutionarea legala a unei cauze in materia protectiei
consumatorilor). Timp de 190 de zile ANPC n-a dat niciun raspuns cererii mele (termenul legal fiind
de 30 de zile) — ANPC vatamandu-ma, astfel, in intelesul Legii nr 554/2004 a contenciosului
administrativ.

La 19 iulie.2012, constatand faptul ca ANPC, prin incalcarea legii, nu a publicat in Monitorul Oficial
Ordinul nr 13/2012, am solicitat acesteia revocarea Ordinului. Timp de 118 zile ANPC iarasi nu mi-a
dat vreun raspuns, cauzandu-mi aceeasi vatamare a drepturilor mele. Lipsa oricarui raspuns din
partea ANPC nu era intdmplatoare, reprezentantii acestei fiind constienti de nelegalitatea comisa in
adoptarea actului Tn cauza, respectiv nepublicarea in Monitorul Oficial.

Date fiind toate cele de mai sus, la 15 noiembrie 2012 m-am adresat instantei de judecata, Curtii de
Apel Bucuresti (dosar 8515/2/2012), in temeiul Legii contenciosului administrativ nr 554/2004,
solicitdnd: anularea ca nelegal a Ordinului 13/2012, obligarea ANPC sa-mi comunice respectivul
Ordin si sa-mi plateasca suma de 15.000 de lei cu titlu de reparatii pentru daune morale.

Mai Tntéi, CAB a decis, la 11 februarie 2013, sa disjunga cauza iar cererea de comunicare a actului
normativ s-o trimita Tribunalului Bucuresti, unde s-a format dosarul 8419/3/2013, dosar in care la 30
aprilie 2014, prin Sentinta 3243/2014 (judecator Mihai Dragutescu), ANPC a fost obligata sa-mi
comunice Ordinul. Prin Sentintd amintita — ce avea sa-mi fie comunicata numai la 4 februarie 2015,
deci la mai mult de 9 luni de la pronuntare (termenul legal fiind de 30 de zile) — instanta nu s-a
pronuntat si asupra cererii de obligare a ANPC la plata de despagubiri morale pentru incalcarea
dreptului meu constitutional de acces liber la informatiile de interes public. Dat fiind acest fapt, la 6
februarie 2015 am formulat recurs impotriva solutiei instantei de fond. Impotriva Sentintei amintite a




formulat recurs si ANPC, sustinand — impotriva tuturor evidentelor, cu o ,motivare” deplorabila, dar
si nesincera — ca Ordinul nr 13/2012 nu ar constitui informatie de interes public (mai jos pot fi gasite
atat Recursul ANPC cat si Intdmpinarea mea la el).

Apoi (in dosarul sau nou format 1174/2/2013), asa cum ma asteptam, data fiind toata experienta
anterioara, Curtea de Apel Bucuresti (judecatoarea Mirela Monica Perjaru) mi-a respins celelalte
doua cereri — de anulare a Ordinului nelegal si de obligare a ANPC la daune morale. i, de
asemenea asa cum ma asteptam, a facut-o cu ,motivari” dintre cele mai deplorabile — cum se poate
vedea din Sentinta sa din 25 martie 2013 si din recursul pe care le-am introdus la 6 iulie 2013.

Si in aceasta cauza, judecatoarea Perjaru, asemeni majoritatii covarsitoare a confratilor, s-a dovedit
un avocat din oficiu al autoritatii de stat impricinate. Un exemplu, ea a preluat ,apararea” ANPC
potrivit careia actul normativ contestat ar fi constituit un ,act administrativ cu caracter intern” care nu
trebuia publicat in Monitorul Oficial. Aceasta principala ,aparare” nu putea fi acceptata pe de o parte
pentru ca procedurile aprobate prin Ordinul 13/2012 instituiau obligatii (erau opozabile) nu numai
pentru personalul ANPC, ci si pentru consumatorii care adresau petitii ANPC, iar pe de alta parte
pentru ca in cuprinsul Ordinului 13/2012 era stabilita inclusiv modalitatea prin care actul normativ
putea fi contestat de persoanele care se considerau vatamate prin acesta — inclusiv, deci, orice
consumator care se considera vatamat prin acesta: ,Prezentul Ordin poate fi contestat in conditiile
Legii nr 554/2004 privind contenciosul administrativ”’. Or daca Ordinul nu fusese publicat in
Monitorul Oficial, asa cum era obligatoriu prin lege, consumatorii fusesera lipsiti de posibilitatea de
a lua cunostinta de modul Tn care actul normativ putea fi contestat.

Pentru a exonera respectiva institutie a statului de orice raspundere, judecatoarea Perjaru nu a
ezitat sa ,motiveze”, intre altele, si ca procedurile aprobate prin Ordinul 13/2012 ar fi fost publicate
pe pagina de internet a ANPC (ceea ce nu putea complini cerinta legala de publicare in Monitorul

Oficial) — si s-a facut ca omite sa se pronunte asupra faptului, pe care i l-am invederat, ca Ordinul in
sine nu fusese publicat nici pe pagina de internet a Autoritatii.

Tn sfarsit, relevanta pentru atitudinea judecétoarei, care spera sa méa impiedice s&-mi fac o ap&rare
in cunostinta de cauza, este si refuzul ei de a-mi acorda un termen pentru a lua cunostinta de
numarul mare de acte depuse la dosar de ANPC cu numai 6 zile inainte de termen — si cand
dosarul se afla deja la judecatoare, pentru pregatirea sedintei in care a avut loc ,judecata”.

Mai jos se afla principalele acte din acest dosar.



Doamnei pregedinta a Sectiei a Vlll-a Contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel
Bucuresti

Doamna presedinta,

Subsemnatul Valerian Stan, cu domiciliul in Bucuresti (...), formulez prezenta

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

a Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor (ANPC), cu sediul in Bucuresti,
Bulevardul Aviatorilor nr 72, sector 1, pentru ca, prin hotararea ce veti pronunta, sa dispuneti:

1. Anularea ca nelegal a Ordinului presedintelui ANPC nr 13/2012 pentru
aprobarea procedurii generale de solutionare a petitiilor consumatorilor;

2. Obligarea ANPC sa imi comunice Ordinul Presedintelui ANPC nr 13/2012;

3. Obligarea ANPC la plata catre subsemnatul a sumei de 15.000 de lei cu titlu de
reparatii pentru daune morale.

Motive

In fapt:

La data de 8.05.2012 — intrucat in Monitorul Oficial nu am gasit publicat Ordinul
presedintelui ANPC nr 13/2012 pentru aprobarea procedurii generale de solutionare a petitiilor
consumatorilor — am solicitat ANPC sa-mi comunice actul normativ precizat (ca Anexa 1 la
prezenta Cerere depun scrisoarea pe care am adresat-o la 8.05.2012 ANPC). Despre existenta
acestui act normativ care ma interesa am luat cunostinta din raspunsul pe care pregedintele
ANPC mi |-a dat, prin scrisoarea nr 1981 din 8.05.2012, la cererea pe care i-am adresat-o la
data 2.05.2012, de a-mi fi comunicat Ordinul presedintelui ANPC nr 588/2009 de aprobare a
procedurii pentru solutionarea petitilor consumatorilor referitoare la lipsa conformitatii
produselor si serviciilor (ca Anexa 2 depun cererea mea din 2.05.2012 si scrisoarea ANPC nr
nr 1981 din 8.05.2012).

De la data de 8.05.2012, la care am solicitat ANPC sa-mi comunice Ordinul nr 13/2012, si pana
in prezent au trecut 190 de zile, fara ca aceasta autoritate publica sa dea un raspuns cererii

mele (termenul legal fiind de 30 de zile) - ANPC vatamandu-ma, astfel, in intelesul art
2 lit a) si h) din Legea nr 554/2004 a contenciosului administrativ. ANPC m-a
vatamat de asemenea si prin refuzul de a-mi comunica Ordinul sau nr
588/2009, astfel cum i-am solicitat prin scrisorile din 2.08.2012 si 8.05.2012 (actul normativ




precizat, privind functionarea ANPC, constituie informatie de interes public in intelesul art 2 lit b
si art 5 alin 1 lit a din Legea nr 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public).

La data de 19.07.2012, constatand faptul ca ANPC, prin incalcarea legii, nu a publicat in

Monitorul Oficial Ordinul nr 13/2012, am solicitat acesteia revocarea actului normativ precizat
(Anexa 3). De la data cererii mele din 19.07.2012 si pana in prezent au trecut 118 zile, fara ca
aceasta autoritate publica sa dea un raspuns acestei cereri (termenul legal fiind de 30 de zile) —

ANPC vatamandu-ma, astfel, in intelesul art 2 lit a) si h) din Legea nr

554/2004 a contenciosului administrativ.

Mentionez ca, de asemenea contrar legii, ANPC nu a publicat in Monitorul Oficial nici Ordinul
sau nr 588/2009 de aprobare a procedurii pentru solutionarea petitiilor consumatorilor
referitoare la lipsa conformitatii produselor si serviciilor (a carui aplicabilitate ar fi ,incetat”,
conform scrisorii ANPC nr 1981 din 8.05.2012, prin adoptarea Ordinului nr 13/2012).

Solicit instantei s& constante neleqgalitatea Ordinului presedintelui ANPC nr 13/2012 si sa
dispuna anularea acestui Ordin intrucét, prin incalcarea legii, acest act normativ nu

a fost publicat Tn Monitorul Oficial. Astfel, in conformitate cu dispozitiile art 5 alin (5) HG
nr 882/2010 (respectiv art 5 alin 5 HG nr din actuala HG nr 700/2012) privind organizarea si
functionarea ANPC, ordinele si instructiunile cu caracter normativ ale presedintelui ANPC “se
publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, in conditiile legii”. Legea speciala la care textul
citat face trimitere este Legea nr 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Roméaniei,
care:

a) prin art 5 pct H stabileste ca “actele normative ale organelor de specialitate ale
administratiei publice centrale din subordinea Guvernului” (ANPC este o0 asemenea autoritate Tn
conformitate cu art 1 alin 1 din HG nr 882/2010, respectiv art 1 alin 1 din actuala HG nr
700/2012) “se publica in Monitorul Oficial Partea I”

b) prin art 12 — art 16 stabileste “procedura” pe care trebuie s-o urmeze “autoritatile
emitente” (in acest caz ANPC) in vederea publicarii actelor normative proprii in Monitorul
Oficial.

De asemenea, in conformitate cu art 5 alin (1) lit a) din Legea nr 544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public, actele normative care privesc functionarea autoritatilor si
institutiilor publice constituie “informatii de interes public care se comunica din oficiu”.

Precizez ca, in ipoteza in care ANPC ar fi emis “reglementari” proprii contrare normelor legale
citate, acest fapt ar contraveni Tn mod flagrant principiului ierarhiei actelor normative, potrivit
caruia actele normative inferioare trebuie sa fie conforme cu cele superioare — a se vedea
inclusiv art 4 (“lerarhia actelor normative”) din Legea nr 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.



Incalcarea legii de catre ANPC prin nepublicarea Ordinului nr 13/2012 in Monitorul Oficial
precum si prin refuzul de a mi-l comunica m-a vatamat inclusiv prin aceea ca m-a lipsit si ma
lipseste in_mod ilegitim de posibilitatea de a-mi_apara in cunostintd de cauza drepturile si
interesele legitime in calitate de consumator (conform art 3 alin 1 lit u din HG nr 882/2010,
respectiv din actuala HG nr 700/2012 privind organizarea si functionarea ANPC). Cu titlu de

exemplu, prin_ nepublicarea Ordinului precizat sunt lipsit inclusiv de dreptul de

a lua cunostinta de obligatiile stabilite prin acesta in sarcina_ structurilor

teritoriale (Comisariatelor) ANPC in vederea informarii consumatorilor asupra

procedurilor aprobate prin Ordinul nr 13/2012.

Nepublicarea de catre ANPC a actului normativ, precum si refuzul comunicarii lui, m-au vatamat
si ma vatama de asemenea in dreptul meu de acces la informatiile de interes public (astfel cum
acest drept este garantat de Constitutia Romaniei, de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si de Legea nr 544/2001 privind accesul la informatiile de interes public). Incalcarea
drepturilor si intereselor mele legitime consta de asemenea in faptul ca nepublicarea actului
normativ precizat nu corespunde exigentei de accesibilitate si previzibilitate a leqii, astfel
cum aceasta cerinta (in considerarea principiului “preeminentei dreptului” stabilit prin
preambulul Conventiei Europene) a fost statuata constant de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (cauzele Rotaru vs Romania, Amann vs Elvetia etc).

In drept: - Constitutia Romaniei, art 51 — Dreptul de petitionare; Constitutia Romaniei, art 52 —
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

- Ordonanta nr 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor
- Legea contenciosului administrativ nr 554/2004.
Probe: inscrisuri.

Depun prezenta in doua exemplare.

Valerian Stan 14.11.2012
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_ DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR,
cu sediul in Bucuresti, B-dul. Aviatorilor, nr. 72, Sector 1, reprezentata legal prin Presedinte -
Secretar de Stat BOGDAN CRISTIAN NICA, in calitate de parats in cauza ce formeaza obiectul

dosarului sus-mentionat, in temeiul dispozitiilor art. 115 - 118 Cod Procedura Civild, formulam
in termen legal prezenta:

Ao

INTAMPINARE

La actiunea formulatd de reclamantul Valerian Stan, domiciliat in str. Tolbei, nr. 2, bl.
C59, sc. 1, et. 3, ap. 23, Sector 6, Bucuresti, prin care invocdm respingerea actiunii
formulate de reclamant ca netemeinica si nelegald pentru urmétoarele

MOTIVE

1. I. intelegem s invocdm exceptia lipsei de obiect a actiunii astfel:

La data de 06.02.2012, Presedintele A.N.P.C. a emis, in temeiul art. 5 alin. (5) din H.G.
nr. 882/2010, Ordinul nr. 13 pentru aprobarea Procedurii generale privind solutionarea petitiilor
consumatorilor.

La data de 20.11.2012, a intrat in vigoare Ordinul Presedintelui A.N.P.C. nr. 468 de
modificare a Ordinului nr. 13, actul administrativ fiind emis in temeiul art. 5 alin. (5) din H.G. nr.
700/2012 . La data emiterii Ordinului nr. 13, actul administrativ igi inceteaza aplicabilitatea.

Acest ordin este un act administrativ cu caracter intern, prin care este reglementat,
atat la nivel central cat si la nivel teritorial, modul in care personalul cu atributii de control
desfagoarad activitatea de solutionare a petitillor, urmare cercetarii acestora la operatorii
economici.

Scopul acestei reglemetari a fost acela de uniformizare a modului de solutionare a
petitiilor consumatorilor de catre comisarii cu atributii de control din cadrul A.N.P.C., astfel
incat sa se urmeze aceiasi pasi spre rezolvarea tuturor petitiilor consumatorilor.

Prin urmare, avand in vedere succesiunea actelor administrative prezentate, apreciem
ca la momentul investirii instantei cu cererea introductiva, solicitarea reclamantului nu se mai
justifica, cererea fiind in acest sens lipsitad de obiect.

Fati de aceste aspecte, vd rugam sid admiteti exceptia lipsei de obiect a cererii,
avand in vedere ca efectele Ordinului nr. 13/2012 au fost incetate prin emiterea unui alt
act administrativ cu caracter intern la nivelul AN.P.C., respectiv Ordinul nr.
468/20.11.2012.



Il. Fata de capédtul unu de cerere formulat de reclamantul Valerian Stan, privind
obligarea A.N.P.C. sd comunice Ordinul nr. 13/2012, precizam urmaitoarele:

Scopul Procedurii este de a stabili conditiile si modalitatile de efectuare a cercetani
aspeclelor sesizate sau reclamate de cétre consumator - orice persoand fizicd sau grup de
persoane fizice constituite In asociafii, care actioneazd in scopurn din afara activitafii sale
comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale.

Procedura se apliciA de catre personalul cu atributi de control al Comisariatelor
teritoriale pentru Protectia Consumatorilor.

De asemenea, precizdm ca elaborarea acestei proceduri s-a facut pentru ca actele
normative din domeniul protectiei consumatorilor, publicate in Monitorul Oficial, Partea |, s3 fie
respectate uniform de personalul cu atributi de control din cadrul A.N.P.C., farad insa ca
Ordinul pentru aprobarea Procedurii generale privind solutionarea petitiilor consumatorilor s&
fie un act normativ, gi mai mult decat atat, s& aib& caracter general in raport de actele
normative specifice in vigoare.

Astfel, Ordinul nr. 13/2012, contestat de cétre reclamant roducea_efecte fata
consumatori, pentru a le fi opozabile prevederile Procedurii, avind doar rol de indrumare, asa

cum am mentionat maj sus.
n acest sens, apreciem cd A.N.P.C. nu era obligatd a supune spre publicare in

monitorul Oficial un act administrativ cu caracter intern, legislatia nationala incident& aspectelor
de tehnic3 legislativa excluzand aceste document de la publicare, dat fiind caractrul restrans al
opozabilitatii.

Din punct de vedere al starii de fapt, reclamantul s-a adresat A.N.P.C. cu o solicitare de
informatii de interes public, in sensul Legii nr. 544/2001, respectiv sa i se comunice ,ordinul
presedintelui A.N.P.C. prin care este stabilitA procedura de rezolvare a reclamatiilor
consumatorilor”, solicitare caria i s-a raspuns prin adresa nr. 1981 din 08.05.2012.

Asa cum am precizat mai sus, Ordinul Presedintelui A.N.P.C. nr. 13/06.02.2012 pentru
aprobarea Procedurii generale privind solutionarea petitiilor consumatorilor referitoare la lipsa
conformitatii produselor si servicilor nu a fost un act normativ in sensul legii, ci un act
administrativ cu caracter intern, emis cu scopul de a trasa limitele de competenta ale
personalului din cadrul A.N.P.C. precum si indruméri in ceea ce priveste solutionarea petiiilor
consumatorilor.

Agadar, fatd de aceste aspecte, vi rugdm si respingeti cererea de chemare in
judecatd a reclamantului Valerian Stan, ca netemeinica §i nelegala pentru motivele
expuse mai sus.

Ill. Fatad de capatul trei de cerere, respectiv ,,Obligarea A.N.P.C. la plata (...) sumei
de 15.000 lei cu titlu de reparatii pentru daune morale”, precizam:

Conform art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 ,Orice persoand care se considera
vatamata intr-un drept al s3u ori Intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoagterea
dreptului pretins sau a interesului legitim gi repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul
legitim poate fi atat privat, cat i public.”

1?1 acest sens intelegem sé criticim sustinerile reclamantului formulate in capatul
trei din cererea de chemare in judecati, avand in vedere grava eroare in care se afla
acesta in momentul in care intelege si solicite acordarea de daune morale, fira a face
justificarea legala necesara.

Astfel, apreciem nefondatd si facutd cu totald rea-credintd solicitarea de acordare a
daunelor morale, catd vreme reclamantul nu intelege s& probeze in vreun mod pretentiile
formulate.

Mai mult, apreciem c3, neexistand la acest moment vreo dovada certd a temeiniciei $i
legalitatii celor solicitate, cerinta referitoare la acordarea de daune morale apare ca
disproportionata si vadit nelegala.

b



De asemenea, invederam onoratei instante c& atat doctrina, cat si jurisprudenta in
materie au statuat faptul ca: “pentru acordarea daunelor morale, este totusi nevoie de
existenta unor elemente probatorii adecvate care si permitd gasirea unor criterii de
evaluare a intinderii acestora, nefiind suficientd libera apreciere a instantei bazati pe
gradul de percepere al acesteia al universulul psihic al fiecirei persoane” (Decizia nr. 663
din 07 februarie 2005 pronuntats de Sectia Contencios Administrativ gi Fiscal a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie).

Facem, Tn acest sens, precizarea cd domnul Valerian Stan nu era tinut, in formularea
unor eventuale reclamatii, de continutul procedurilor adoptate la nivelul A.N.P.C.

Legislatia specificd protectiei consumatorilor, respectiv O.G. nr. 21/1992, precum si O.G.
nr. 27/2002, acte normative incidente in speta mai sus mentionata, prevad, in mod expres $i
imperativ, norme legale pe care reclamantul le putea invoca in formularea apéararilor sale.

Faté de sustinerile formulate prin cererea de chemare in judecati, raportat la
documentsle existente drept probi la dosarul de fond al cauzei, apreciem cé solicitirile
de acordare a daunelor morale au un vadit caracter abuziv.

in concluzie, fatdi de cele aratate, solicitim respingerea actiunii ca fiind
netemeinici gi nelegala.

In drept, ne intemeiem prezenta pe prevederile Codului de Procedura Civila, ale H.G.
nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritdti Nationale pentru Protectia
Consumatorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 554/2004 — Legea
contenciosului administrativ si ale O.G. nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitiilor.

Depunem prezenta in 2 exemplare, unul pentru instanta si unul pentru comunicare.

In temeiul art. 242 alin. (2) solicitdm judecarea cauzei in lips

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL



ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
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Dosar nr. 1174/2/2013

INCHEIERE
Sedinta publici de Ia 11.03.2013
Completul constituit din:
PRESEDINTE - MIRELA MONICA PERJARU
GREFIER - ANDREEA MIHAELA GIGOIU

Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de reclamantul
VALERIAN STAN, in contradictoriu cu parita AUTORITATEA NATIONALA PENTRU
PROTECTIA CONSUMATORILOR, avind ca obiect anulare act administrativ — disjuns din
dosarul nr. 8515/2/2012.

La apelul nominal facut in sedintd publicd a raspuns reclamantul Valerian Stan,
prezent personal care se legitimeazi cu CI seria RR nr. 795394, lipsind parata.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, care invedereaza ca, prin
serviciul registraturd, in data de 05.03.2013, parata a depus la dosar Ordinul nr. 13/2012 si
documentatia ce a stat la baza emiterii acestuia, precum si Ordinul nr. 468/2012 si Ordinul nr.
190/2012 in 2 exemplare si a fost atasatd la dosar sentinta civila nr. 616/11.02.2013 din dosarul
nr. 8515/2/2012, din care a fost disjunsa prezenta cauza.

Curtea procedeazd la comunicarea inscrisurilor depuse de catre parata Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorilor la acest termen de judecata citre reclamant.

Reclamantul prezent personal solicitd améanarea cauzei pentru a lua cunostinta de
inscrisurile depuse de citre parata.

Avand in vedere faptul cid respectivele inscrisuri au fost depuse la dosar la data de
05.03.2013 si In raport de motivele invocate in sustinerea actiunii, Curtea constatd cd nu se
justifici améanarea cauzei. In consecinti, respinge cererea de améanare ca fiind neintemeiata.
Fixeaza ora 13:30 pentru reluarea cauzei si pune in vedere reclamantului ca, pana la reluarea
cauzei, sa vizioneze respectivele inscrisuri.

La apelul nominal la reluarea cauzei s-a constatat aceeasi prezenta.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care:

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, Curtea acordd cuvantul pe propunere de
probe.

Reclamantul prezent personal soliciti admiterea probei cu inscrisurile depuse la
dosar.

La intrebarea instantei, daca este de acord cu incuviintarea probei cu inscrisurile de
la dosar si pentru parata, reclamantul arata ca este de acord.

Curtea incuviinteaza proba cu inscrisuri ca fiind concludenta si utild solutionarii
cauzei in temeiul dispozitiilor art. 167 Cod proc. civild, constatd cid proba este deja administrata
si, nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, acordi cuvantul asupra exceptiei
lipsei de obiect a actiunii invocata de parata Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor si respectiv pe fondul cauzei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect reclamantul prezent personal soliciti
respingerea exceptiei ca nefondati. Arata ci Ordinul 468/2012 prin care se pretinde ca a incetat
aplicabilitatea Ordinului 13/2012 este nelegal, deoarece Ordinul 13/2012 este un act normativ
care trebuia publicat in Monitorul Oficial.

In ceea ce priveste fondul cauzei, reclamantul soliciti admiterea cererii asa cum a
fost formulatd. Arata cd Ordinul 13/2012 cuprinde obligatii opozabile consumatorilor, si anume
obligatia de a urma procedura prealabila a solutionarii petitiilor pe cale amiabili, prevazuti de
Capitolul IV, punctul 4.3.1.

In temeiul art. 150 Cod proc. civild, Curtea declari dezbaterile inchise si retine cauza
in pronuntare.



CURTEA,

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 260 alin. (1) C.pr.civ,

DISPUNE:

Amand pronuntarea la data de 18.03.2013.
Pronuntata in sedin{a publica astézi, 11.03.2013.

GREFIER,
Andreea Mihaela Gigoiu
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

‘A CIVILA NR. 1108
Sedinta publica din data de 25.03.2013
Completul constituit din:
PRESEDINTE - MIRELA MONICA PERJARU
GREFIER - ANDREEA MIHAELA GIGOIU

Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de reclamantul
VALERIAN STAN, in contradictoriu cu pariata AUTORITATEA NATIONAIA PENTRU
PROTECTIA CONSUMATORILOR, avand ca obiect anulare act administrativ — disjuns din
dosarul nr. 8515/2/2012.

Dezbaterile in cauzd au avut loc in sedinta publica din data de 11.03.2013, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, care face parte integranta din prezenta
sentintd, cand Curtea, avind nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data de
18.03.2013 si la data de astizi, 25.03.2013, cind in aceeasi compunere a pronuntat urmatoarea
hotéirare:

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub numarul 8515/2/2012 la data
de 15.11.2012, reclamantul VALERIAN STAN a chemat in judecatd pe parata AUTORITATEA
NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR solicitAnd ca prin hotiirirea ce se va
pronunta sa se dispuna:

1. anularea Ordinului presedintelui ANPC nr. 13/2012 pentru aprobarea procedurii
generale de solutionare a petitiilor consumatorilor, ca fiind nelegal;

2. obligarea paratei la comunicarea citre reclamant a Ordinului pregsedintelui ANPC
nr. 13/2012;

3. obligarea paratei la plata citre reclamant a sumei de 15.000 lei cu titlu de reparatii
pentru daune morale.

in drept au fost invocate Constitutia Roméniei, OG nr. 27/2002 si Legea nr.
554/2004, iar in dovedire au fost anexate inscrisuri.

Parata a formulat intAmpinare prin care a aritat cd actiunea a ramas fara obiect, dar
si prin care in subsidiar a solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

In drept au fost invocate C.pr.civ., HG nr. 700/2012, Legea nr. 554/2004 si OG nr.
27/2002.

Prin sentinta civili nr. 616/11.02.2013 a fost admisd exceptia necompetentei
materiale invocata din oficiu si declinatd in consecintd competenta de solutionare a cererii de
comunicare a Ordinului presedintelui ANPC nr. 13/2012 in contradictoriu cu parata Autoritatea
Nationalid pentru Protectia Consumatorilor in favoarea Tribunalului Bucuresti — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

Prin aceeasi sentinti, a fost disjunsd in rest actiunea, dosarul fiind inaintat la
registraturd pentru a primi un nou numdr, cu termen de judecati la 11.03.2012, pentru cand au
fost citate partile, cu anumite mentiuni.

Prin urmare, cauza astfel formata a fost inregistrata sub nr. 1174/2/2013 la data de
12.02.2013.

La data de 05.03.2013 péarita a depus la dosar Ordinele nr. 13/06.02.2012, nr.
190/02.08.2012 si nr. 468/20.11.2012.

in temeiul disp. art. 167 C.pr.civ. a fost incuviintati proba cu inscrisuri ca fiind
concludenti si utild solutiondrii cauzei.

Analizand actele dosarului
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Asupra aspectului ramanerii fara obiect a actiunii

Curtea apreciazad cd este neintemeiati sustinerea péritei in sensul ci actiunea ar fi
ramas fard obiect pentru considerentul ca la data de 20.11.2012 ar fi intrat in vigoare Ordinul
Presedintelui ANPC nr. 468 de modificare a Ordinului 13/2012. Aceasta intrucat actul contestat
a fost in vigoare o anumitd perioadd de timp si deci a produs efecte. In plus, ceea ce se
examineazd in spetd este legalitatea actului administrativ, deci conformitatea lui cu acte
normative ori cu alte acte cu forta juridica superioari, actiune care nu poate rimane fiira obiect
intrucat ieg,irea din vigoare a actului produce efecte numai pentru viitor, de la momentul la care
intervine, in timp ce anularea produce efecte, in prmcnplu retroactiv.

In sfarsit, se poate sustine ci o actiune riméane fird obiect cind anterior solutionirii
cauzei pe cale judecitoreasca se obtine, voluntar sau silit, realizarea intocmai a pretentiei ce face
obiectul respectivei cauze, or in spetd, pania la momentul pronuntirii instantei nu a intervenit
anularea ori revocarea Ordinului presedintelui ANPC nr. 13/2012.

In consecinti, pricina nu a rimas fird obiect.

Asupra fondului cauzei

Reclamantul a solicitat anularea Ordinului nr. 13/2012 pentru aprobarea procedurii
generale de solutionare a petitiilor consumatorilor pentru considerentul ci acest act este
nelegal, nefiind publicat in Monitorul Oficial, conform disp. art. 5 alin. 5 din HG nr. 882/2010,
in prezent disp. art. 5 alin. 5 din HG nr. 700/2012.

Nepublicarea ordinului a vataimat pe reclamant in drepturile sale intrucéat acesta a
fost lipsit de posibilitatea de a-si apara in cunostinta de cauza drepturile si interesele legitime in
calitate de consumator. Astfel, reclamantul este lipsit de dreptul de a lua cunostinti de
obligatiile stabilite prin acesta in sarcina structurilor teritoriale (Comisariatelor) ANPC in

vederea informarii consumatorilor asupra procedurilor aprobate prin Ordinul nr. 13/2012.

In sfargit, reclamantul a mai invocat faptul ci nepublicarea actului nu corespunde
exigentei de accesibilitate si previzibilitate a legii.

Conform textului legal invocat de reclamant, art. 5 alin. 5 din HG nr. 882/2010, ,In
exercitarea atributiilor sale, pregedintele Autoritatii emite ordine gi instructiuni. Ordinele si
instructiunile cu caracter normativ se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, in
conditiile legii”.

Asadar, pe de o parte, actul se publici in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, in
conditiile legii, daca este unul pentru care legea instituie o astfel de cerintd in vederea intririi in
vigoare, iar nu in toate cazurile.

In spetd, actul, prin prisma obiectului, sferei de reglementare, normelor pe care le
contine, are un caracter intern. Asadar, prin acest act se reglementeaza la nivel central si la nivel
teritorial modul in care personalul cu atributii de control desfiigoara activitatea de solutionare a
petitiilor, in urma cercetarii acestora.

Prin urmare, prin normele pe care le contine, actul nu produce efecte fati de
consumatori, nu naste obligatii in sarcina acestora, acestora nu le sunt opozabile prevederile
actului criticat.

In consecintd, dat fiind caracterul intern al actului, sfera determinatd a efectelor pe
care le produce, pentru acesta nu existd obligatia publicérii in Monitorul Oficial pentru a intra in
vigoare, fiind suficientd aducerea la cunostinta prin afisare la sediul Autorititii si respectiv prin
comunicarea citre structurile teritoriale (in conditiile art. 2 din Ordinul nr. 13/2012).

Acest aspect este recunoscut de altfel si in doctrina de specialitate. Astfel, s-a aritat
ca aceste acte (cu caracter intern) au ca particularitate faptul ci se aplicid in interiorul unei
autoritati sau institutii publice si produc efecte fatd de personalul respectivei institutii (D. A.
Tofan, Drept administrativ, vol. II, Ed. All Beck, Bucuresti, 2004, p. 20).

Nu este mai putin adevarat ca astfel de acte sunt opozabile si altor subiecte de drept,
cum ar fi cetdfenii, persoanele fizice sau juridice, care soliciti serviciile unei autorititi sau
institutii, moment in care cad sub incidenta unor dispozitii din regulamentul intern al acesteia.
La randul lor, aceste acte pot fi normative - exemplu un regulament intern de organizare si
functionare - sau individuale - exemplu o decizie de numire a unui functionar public - (V.
Vedinas, Drept administrativ, Ed. Universul Juridic, 2009, p. 87).

Aceeasi reglementare este instituita, demgur si in prev. art. 11 alin. 1 din Legea nr.
24/2000 in conformitate cu care: ,in vederea intrarii lor in vigoare, legile si celelalte acte
normative adoptate de Parlament, hotérarile si ordonantele Guvernului, deciziile primului-
ministru, actele normative ale autoritatilor administrative autonome, precum si ordinele,
instructiunile si alte acte normative emise de conducitorii organelor administratiei publice
centrale de specialitate se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”.
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Cerinta de publicitate in vederea intrdrii in vigoare existi deci pentru actele
normative, or in spetd se contestii un act care reglementeazi conduita si modalitatea concretd de
desfasurare a activitatii la nivelul paratei si a structurilor teritoriale ale acesteia, conform actelor
normative ce le reglementeazi activitatea si care sunt publicate in Monitorul Oficial.

Un alt argument invocat de reclamant in sustinerea punctului siu de vedere,
nelegalitatea ordinului pentru nepublicarea in Monitorul Oficial, este art. 5 alin. 1 lit. a din
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public in conformitate cu care
actele normative care privesc functionarea autorititilor si institutiilor publice constituie
»informatii de interes public care se comunici din oficiu”.

Cu toate acestea insd, retine instanta si disp. alin. 4 lit. a ale aceluiasi articol potrivit
carora ,Accesul la informatiile prevazute la alin. (1) se realizeazi prin: afisare la sediul autorititii
sau al institutiei publice ori prin publicare in Monitorul Oficial al Roméniei sau in mijloacele de
informare in masd, in publicatii proprii, precum si in pagina de Internet proprie”.

Or, Procedura generald privind solutionarea petitiilor se regiseste pe pagina web a
ANPC www.anpc.gov.ro — link-ul INFO Reclamatii si respectiv_link-ul PROCEDURI -
Proceduri de lucru.

Mai mult, observand informatiile publicate pe site-ul institutiei, instanta apreciazi ca
fiind neintemeiata si sustinerea reclamantului in sensul c¢i ar fi fost viitimat intrucat ar fi lipsit
de posibilitatea de a-si apéra in cunostint de cauzi drepturile si interesele legitime in calitate
de consumator.

Vizionand aceste relatii astfel aduse la cunostinta publicului (potrivit celor de mai
sus), vizand de asemenea Procedura privind solutionarea petitiilor consumatorilor afisati la
sediul Autoritdtii Nationale pentru Protectia Consumatorilor si comunicati structurilor
teritoriale (art. 1 alin. 2 din Ordinul nr. 13/2012), reclamantul nu poate in mod pertinent sustine
ca prin nepublicarea actului in Monitorul Oficial nu poate lua cunostinti de obligatiile stabilite
in sarcina structurilor teritoriale (Comisariatelor) ANPC in vederea informarii consumatorilor.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, apreciind ci nu s-a ficut dovada ci
reclamantul este o persoand vitidmatd in sensul disp. art. 1 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, avand in vedere si disp. art. 8 si art. 18 din acest din urmi act
normativ, Curtea va respinge cererea in anularea Ordinului presedintelui ANPC nr. 13/2012 ca
fiind neintemeiata.

Tot astfel urmeazi a fi respinsa si cererea sa de obligare a paratei la plata sumei de
15.000 lei cu titlu de daune morale, pe de o parte dat fiind caracterul accesoriu al acestor
pretentii, soarta acestui capit de cerere depinzand in mod direct de modalitatea de solutionare a
capdtului principal, iar pe de altd parte intrucit reclamantul nu a ficut dovada prin nicio probi
a prejudiciului ce i-a fost cauzat, a faptei ilicite a autorititii si respectiv a legiturii de cauzalitate
intre cele doud elemente, a vinovitiei paratei, deci a realizirii conditiilor rispunderii civile
delictuale.

Pentru aceste motive,

IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea formulati de reclamantul VALERIAN STAN cu domiciliul in
Bucuresti, str. Tolbei nr. 2, bl. Cs9, sc. 1, et. 3, ap. 23, sector 6, in contradictoriu cu péarata
AUTORITATEA NAT[ONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR cu sediul in
Bucuregti, str. B-dul Aviatorilor nr. 72, sector 1, avind ca obiect anulare act administrativ —
disjuns din dosarul nr. 8515/2/2012 ca fiind neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedin{a publici azi, 25.03.2013.

GREFIER
Andreea Mihaela Gigoiu




Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal
Dosar nr 1174/2/2013

Doamna Presedinta,

Subsemnatul Valerian Stan, domiciliat in Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23,
sector 6, in contradictoriu cu Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor
(ANPC), cu sediul in Bucuresti, Bulevardul Aviatorilor nr 72, sector 1, formulez prezentul

RECURS
impotriva Sentintei civile nr 1108 din 25.03.2013 a instantei mentionate (comunicata
subsemnatului la 01.07.2013)

Motive de recurs

In fapt:

Prin Cererea inregistrata la data de 15.11.2012, am solicitat instantei de fond
anularea ca nelegal a Ordinului presedintelui ANPC nr 13/2012 pentru aprobarea
procedurii generale de solutionare a petitiilor consumatorilor si obligarea ANPC la plata
catre subsemnatul a sumei de 15.000 de lei cu titlu de reparatii pentru daune morale.

In motivarea Cererii introductive, am invocat nelegalitatea Ordinului presedintelui
ANPC nr 13/2012, constand in faptul ca actul normativ nu a fost publicat in Monitorul
Oficial, prin aceasta incalcandu-se:

- dispozitiile art 5 alin (5) HG nr 882/2010 (respectiv art 5 alin 5 HG nr din actuala
HG nr 700/2012) privind organizarea si functionarea ANPC, potrivit cu care ordinele gi
instructiunile cu caracter normativ ale presedintelui ANPC “se publica in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, in conditiile legii”

- dispozitiile art 5 pct H din Legea nr 202/1998 privind organizarea Monitorului
Oficial al Romaniei, conform carora “actele normative ale organelor de specialitate ale
administratiei publice centrale din subordinea Guvernului” (ANPC este o asemenea
autoritate in conformitate cu art 1 alin 1 din HG nr 882/2010, respectiv art 1 alin 1 din
actuala HG nr 700/2012) “se publica in Monitorul Oficial Partea I”; prin art 12 — art 16 din
Legea precizata este stabilita “procedura” pe care trebuie s-o urmeze “autoritatile
emitente” (in acest caz ANPC) in vederea publicarii actelor normative proprii in Monitorul
Oficial

La data de 05.03.2013, din dispozitia instantei de judecata, autoritatea publica parata a
depus la dosarul cauzei atat Procedura generala de solutionare a petitiilor
consumatorilor cat si Ordinului presedintelui ANPC nr 13/2012, prin care aceasta
Procedura a fost aprobata.

Prin Sentinta recurata, preluand practic integral ,apararile” autoritatii publice péarate,
instanta de fond a respins actiunea subsemnatului, motivand ca Ordinul Presedintelui



ANPC nu ar fi un act normativ ci ar avea “un caracter intern prin care se reglementeaza
modul in care personalul cu atributii de control desfasoara activitatea de solutionare a
petitilor”. A mai sustinut instanta ca consumatorilor nu le-ar fi “opozabile prevederile
actului criticat” (pag 2 paragr 5 de jos) — pentru a se contrazice, insa, sub acest aspect,
numai 3 paragrafe mai jos, aratand ca “astfel de acte sunt opozabile si altor subiecte de
drept, cum ar fi cetatenii, persoanele fizice sau juridice, care solicita serviciile unei
autoritati sau institutii, moment in care cad sub incidenta unor dispozitii din regulamentul

intern al acesteia”. In aceste conditii, a conchis instanta de judecata “nu exista obligatia
publicarii Ordinului in Monitorul Oficial”.

Contrar sustinerilor instantei de judecata, arat ca:

- din cuprinsul Procedurilor si al Ordinului prin care acestea au fost aprobate,
rezultd neindoios caracterul normativ al acestora, in sensul ca ele normeaza
metodologia pe care personalul ANPC precum si consumatorii au obligatia s-0 urmeze
in formularea, inregistrarea si solutionarea petitilor privind protectia drepturilor
consumatorilor; prin ele sunt de asemenea stabilite obligatile personalului ANPC si,
corelativ acestora, drepturile “procedurale” ale consumatorilor:

- cu titlu de exemplu (din numeroasele exemple care se regasesc in cuprinsul
actului normativ), arat ca prin capitolul de Conditii prealabile pentru solutionarea petitiilor
(4.1.) sunt stabilite conditii de ,validitate” ale petitiilor consumatorilor, cum ar fi:

- ,in cazul produselor nealimentare, care se afla in termenul de garantie,
la care se constata neconformitati, consumatorul trebuie sa se adreseze vanzatorului gi
nu service-ului” (pct 3)

- cele 6 conditii pe care petitionarii trebuie sa le indeplineasca pentru ca
petitiile lor sa fie valabile si pentru a nu fi ,clasate” — conform pct 11 (dintre acestea o
mentionam numai pe prima: sunt ,clasate” acele petitii ,,in care nu sunt trecute datele de
identificare ale petitionarului, ale entitatii reclamate si ale produsului/serviciului reclamat,
precum si cele care nu au atasate documentele aferente achizitionarii”)

- prin capitolul 4.2.2. punctul 4 este stabilit dreptul petitionarilor la ,consiliere” din
partea personalului ANPC ,pentru operativitatea si eficienta solutionarii petitiilor”

- prin capitolul 4.4.2. punctul 18 sunt stabilite conditiile in care petentii pot apela
la efectuarea ,expertizei tehnice”; prin acelasi capitol (punctele 6 si 7) sunt stabilite
termenele in care consumatorii petitionari au dreptul la solutionarea petitiilor lor

Fata de cele de mai sus, “motivarea” instantei de fond in sensul ca consumatorilor nu le-
ar fi “opozabile prevederile actului criticat” (pag 2 paragr 5 de jos din Sentinta) este in
mod vadit contrara realitatii.

Din inscrisurile depuse de ANPC la dosarul cauzei, rezulta ca Ordinul nr 13/2012 s-a
aplicat/a produs consecinte juridice, nelegal, intre 06.02.2012 (data pana la care s-a
aplicat actul normativ echivalent, Ordinul nr 588/2009) si 20.11.2012 (data de la s-a
aplicat un al treilea act normativ echivalent, Ordinul nr 468/2012). Faptul ca Ordinul
atacat trebuia publicat in Monitorul Oficial rezulta si din dispozitile art 10 (,Publicarea
actelor normative”) alin (1) din Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, in conformitate cu care ,In vederea intrarii lor in
vigoare (...) ordinele, instructiunile si alte acte normative emise de organele
administratiei publice centrale de specialitate se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I". Sub acest aspect, instanta a ,motivat”, inovand in materie, ca ,Cerinta de
publicitate in vederea intrarii in vigoare exista pentru actele normative”, or in speta, a
aratat instanta, se contesta ,un act cu caracter intern”, pentru acesta neexistand
obligatia publicarii in Monitorul Oficial pentru a intra in vigoare, fiind suficienta aducerea



la cunostinta prin afisare la sediul Autoritatii si respectiv prin comunicarea catre
structurile teritoriale”. ,Motivandu-si” astfel Sentinta, fara a indica temeiul legal pe care a
definit Ordinul atacat ca fiind ,,un act cu caracter intern”, si sustragandu-l prin aceasta
de la obligatia de publicare pe care o avea autoritatea publica parata, instanta de
judecata si-a incalcat obligatia proprie de a da ,temei legal” hotararii pronuntate (art 304
punctul 9 din Cpc).

Caracterul normativ al Ordinului nr 13/2012 rezultad inclusiv din dispozitile art. 4 al
acestuia: ,Prezentul Ordin poate fi contestat in conditile Legii nr 554/2004 privind
Contenciosul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare”. Or din dispozitiile
coroborate ale art 1 alin (1) si art 2 alin (1) lit ¢) din Legea nr 554/2004 rezulta ca ,in
conditile Legii nr 554/2004” poate fi contestat exclusiv un ,act unilateral cu caracter
individual sau normativ emis de o autoritate publicd”. in consecinta, dat fiind ca Ordinul
nr 13/2012 nu constituie un ,act unilateral cu caracter individual”’, rezultd ca acesta nu
este altceva decat un act administrativ ,normativ”, care trebuia publicat Th Monitorul
Oficial Tn temeiul art 5 alin (5) HG nr 882/2010 (respectiv art 5 alin 5 HG nr din actuala
HG nr 700/2012) privind organizarea si functionarea ANPC, conform caruia ,ordinele cu
caracter normativ ale presedintelui ANPC “se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, in conditiile legii”. Prin nepublicarea Ordinului propriu-zis (nici chiar pe pagina
de internet a ANPC), art. 4 al acestuia a fost in fapt inaplicabil, dat fiind ca persoanele
vatamate prin acest act administrativ — intre care m-am numarat si ma numar, astfel cum
am aratat prin Cererea introductiva — nu au putut lua cunostinta nici de aceasta
prevedere.

Prin Sentinta sa, instanta de fond, in intelesul art 304 puncul 8 din Cpc, a interpretat
gresit actul juridic dedus judecatii (un act administrativ cu caracter evident normativ),
caracterizandu-l, printr-o nepermisa inovatie in materie, drept ,,un act cu caracter intern”.
Mai aratam faptul ca imprejurarea ca ANPC a postat pe pagina sa de internet
Procedurile (si nu si Ordinul Presedintelui ANPC de aprobare a acestora) nu poate
complini obligatia care ii revenea indiscutabil prin lege de a publica actul normativ in
Monitorul Oficial — asa cum tinde instanta de recurs sa sustind in motivarea Sentintei
sale.

Fatd de cele aratate Tn motivarea prezentului Recurs, respectiv prin Cererea
introductiva, solicit admiterea recursului si a Cererii de chemare in judecata.

In drept:
Cpc, art 304 punctele 7, 8 si 9.

Depun prezentul Recurs in doua exemplare.

Solicit judecarea si in lipsa, in baza art 242 alin (2) Cpc.

Valerian Stan

06.07.2013
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR.1174/2/2013

TERMEN 5§ DECEMBRIE 2014

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMA_TORILOR, cu
sediul in Bucuresti, B-dul. Aviatorilor, nr. 72, Sector 1, reprezentata legal prin Presedinte - Secretar_
de Stat BOGDAN CRISTIAN NICA, in calitate de intimata in cauza ce formeaz4 obiectul dosarului
sus-mentionat, in temeiul dispozitiilor art. 115 - 118 Cod Procedurd Civila, formuldam in termen
legal prezenta:

INTAMPINARE

Impotriva cererii de recurs formulat de recurentul-reclamant Valerian Stan, rugandu-va ca
prin hotdrérea ce o veti pronunta s dispuneti respingerea acesteia ca inadmisibila, si in
consecintd mentinerea in totalitate a dispozitilor Sentintei Civile nr. 1108 din 25.03.2013
pronuniata de Curtea de Apel Bucuresti In dosar nr.1174/2/2013 ca temeinica si legala.

MOTIVE

1. In principal intelegem sa criticim cererea de recurs formulatd de catre recurent
avand in vedere gresita interpretare pe care aceasta o da textelor de lege pe care el insusi le
invoca drept temei de drept in justificarea pretentiilor. X

Asa cum a retinut in mod corect si instanta de fond in considerentele hotararii: “In speta,
actul, prin prisma obiectului, sferei de reglementare, normelor pe care le contine, are un caracter
intern. Asadar, prin acest act se reglementeaza la nivel central si la nivel teritorial modul in care
personalul cu atributii de control desfasoara activitatea de solutionare a petitiilor, in urma cercetarii
acestora. Prin urmare, prin normele pe care le contine, actul nu produce efecte fatd de
consumatori, nu naste obligatii in sarcina acestora, acestora nu le sunt opozabile prevederile
actului criticat.[...] Cerintele de publicitate in vederea intrarii in vigoare exista deci pentru actele
normative, or in speta se contesta un act care reglementeaza conduita si modalitatea concreta de
desfagurare a activitatii la nivelul paratei si a structurilor teritoriale ale acesteia, conform actelor
normative ce le reglemeteazi activitatea $i care sunt publicate in Monitoriul Oficial.[...] Mai mult,
observand informatiile publicate pe site-ul institutiei, instanta apreciaza ca fiind neintemeiatd si
sustinerea reclamantului in sensul ¢3 ar fi fost vdtamat intrucat ar fi lipsit de posibilitatea de a-si
apara in cunostinti de cauzi drepturile gi interesele legitime in calitate de consumator.”

Astfel, agsa cum de altfel am aritat $i In fata instantei de fond, la data de 06.02.2012,
Presedintele AN.P.C. a emis, in temeiul art. 5 alin. (5) din H.G. nr. 882/2010, Ordinul nr. 13
pentru aprobarea Procedurii generale privind solutionarea petitiilor consumatorilor.

La data de 20.11.2012, a intrat in vigoare Ordinul Pregedintelui AN.P.C. nr. 468 de
modificare a Ordinului nr. 13, actul administrativ fiind emis in temeiul art. 5 alin. (5) din H.G. nr.
700/2012 . La data emiterii Ordinului nr. 13, actul administrativ isi inceteaza aplicabilitatea.
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Acest ordin este un act administrativ cu caracter intern, prin care este reglementat, atéut
la nivel central cat si la nivel teritorial, modul in care personalul cu atributii de contro_l desfésoara
activitatea de solutionare a petitiilor, urmare cercetarii acestora la operatorii economici reclamgt_!.

Scopul acestei reglemetari a fost acela de uniformizare a modului de solutionare a petJ1||Ior
consumatorilor de catre comisarii cu atributii de control din cadrul A.N.P.C./C.R.P.C., astfel incat
sa se urmeze aceiasi pasi spre rezolvarea tuturor petitilor consumatorilor. )

Astfel aga cum de altfel am arétat si in fafa instnatei de fond, scopul Procedurii este de a
stabili conditiile si modalitétile de efectuare a cercetérii aspectelor sesizate sau rec!amarq d_c_a catre
consumator - orice persoand fizicd sau grup de persoane fizice constituite in asociatii, care
acfioneazd in scopuri din afara activitatii sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale
ori liberale.

Procedura se aplica de céatre personalul cu atributii de control al Comisariatelor teritoriale
pentru Protectia Consumatorilor.

De asemenea, precizdm ca elaborarea acestei proceduri s-a facut pentru ca actele
normative din domeniul protectiei consumatorilor, publicate in Monitorul Oficial, Partea |, s& fie
respectate uniform de personalul cu atributii de control din cadrul A.N.P.C./C.J.P.C., fara insa ca
Ordinul pentru aprobarea Procedurii generale privind solutionarea petitiilor consumatorilor s fie
un act normativ, si mai mult decat atat, s& aiba caracter general in raport de actele normative
specifice in vigoare.

Astfel, Ordinul nr. 13/2012, contestat de catre recurent, nu producea efecte fatd de
consumatori, pentru a le fi opozabite pievederile Procedurii, avand doar rol de indrumare, asa
cum am mentionat mai sus.

In acest sens, apreciem ca A.N.P.C. nu era obligatd a supune spre publicare in monitorul
Oficial un act administrativ cu caracter intern, legislatia nationala incidents aspectelor de tehnica
legislativa excluzand aceste document de la publicare, dat fiind caractrul restrans al opozabilitatii.

Din punct de vedere al starii de fapt, recurentul s-a adresat A.N.P.C. cu o solicitare de
informatii de interes public, in sensul Legii nr. 544/2001, respectiv sa i se comunice ,ordinul
presedintelui ANN.P.C. prin care este stabilita procedura de rezolvare a reclamatiilor
consumatorilor”, solicitare careia i s-a rdspuns prin adresa nr. 1981 din 08.05.2012.

Asa cum am precizat mai sus, Ordinul Presedintelui A.N.P.C. nr. 13/06.02.2012 pentru
aprobarea Procedurii generale privind solutionarea petitiilor consumatorilor referitoare la lipsa
conformitatii produselor si serviciilor nu a fost un act normativ in sensul legii, ci un act administrativ
cu caracter intern, emis cu scopul de a trasa limitele de competenta ale personalului din cadrul
A.N.P.C./C.J.P.C precum si indrumari in ceea ce priveste solutionarea petitiilor consumatorilor.

2. Nu in ultimul rand intelegem sa criticim cererea recurentului sub aspectul
solicitarii formualte de acesta cu privire la daunele morale.

Conform art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 ,Orice persoana care se considers
vétémgté intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de cétre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
co_ntencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau
aé[[ntgres;!ui legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat,
cat si public.”

Astfel, apreciem nefondatad si ficutd cu total¥ rea-credinta solicitarea de acordare a

daunelor morale, catd vreme reclamantul nu intelege s& probeze in vreun mod pretentiile
formulate.
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Mai mult, apreciem cd, neexistand la acest moment vreo dovadi certd a temeiniciei Si
legalitétii celor solicitate, cerinta referitoare la acordarea de daune morale apare ca
disproportionata si vadit nelegal.

De asemenea, invederam onoratei instante ca atat doctrina, cat i jurisprudenta in materie
au statuat faptul ca: “pentru acordarea daunelor morale, este totusi nevoie de existenta unor
elemente probatorii adecvate care si permita gasirea unor criterii de evaluare a intinderii
acestora, nefiind suficientd libera apreciere a instantei bazatj pe gradul de percepere al
acesteia al universului psihic al fiecdrei persoane’ (Decizia nr. 663 din 07 februarie 2005
pronuntata de Sectia Contencios Administrativ si Fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

Facem, in acest sens, precizarea c¢& domnul Valerian Stan nu era tinut, in formularea unor
eventuale reclamatii, de continutul procedurilor adoptate la nivelul A.N.P.C.

Legislatia specifica protectiei consumatorilor, respectiv O.G. nr. 21/1992, precum si O.G.
nr. 27/2002, acte normative incidente in speta mai sus mentionata, prevad, in mod expres si
imperativ, norme legale pe care reclamantul le putea invoca in formularea apararilor sale.

. in concluzie, fati de cele aritate solicitam respingerea recursului ca nefondat gi
neintemeiat, gi, in consecintd, mentinerea in integralitate a dispozitiilor Sentintei Civile nr.

1108/25.03.2013, pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti, in dosar nr. 1174/2/2013, ca
temeinice si legale.

In drept, ne intemeiem prezenta pe prevederile Codului de Procedura Civila, ale H.G. nr.
700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
cu modificérile si completsrile ulterioare, ale Legii nr. 554/2004 — Legea contenciosului
administrativ si ale O.G. nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor.

Depunem prezenta in 2 exemplare, unul pentru instanta si unul pentru comunicare,

DOMNULUI PRESEDINTE AL INXLTEI CURTI'\"' AL ';‘ SI JUSTITIE
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV S| FISCAL
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DOSAR NR. 8419/3/CA/2013
ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A 1I-A —= CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISC
SENTINTA CIVILA NR. 3243
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 30.04.2014
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: Mihai Dragutescu
GREFIER: loana-Maria Broboana

Pe rol se afla solutionarea actiunii de contencios administrativ avand ca obiect refuz
solutionare cerere, formulata de reclamantul STAN VALERIAN, in contradictoriu cu parata
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR.

La apelul nominal facut in sedinta publica, in ordinea listei de sedinta, au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, care invedereaza instantei de
Judecatad faptul ca, prin intermediul serviciului registraturd, la data de 25.03.2014, reclamantul
a depus la dosarul cauzei cerere pentru judecarea cauzei si in lipsa sa, dupa care:

Constatand ca s-a solicitat judecarea cauzei in lipsa si nemaifiind cereri prealabile de
formulat, exceptii de invocat si probe de administrat, tribunalul considera cauza in stare de
Judecata si o retine spre solutionare.

TRIBUNALUL:

Prin cererea de chemare in judecatd depusa la Curtea de Apel Bucuresti la data de
15.11.2012, sub nr.8515/2/2012, reclamantul VALERIAN STAN a chemat in judecatd pe
parita AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR
solicitand ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna:

I. anularca Ordinului presedintelui ANPC nr. 13/2012 pentru aprobarea procedurii generale
de solutionare a petitiilor consumatorilor, ca fiind nelegal;

2. obligarea paratei la comunicarea catre reclamant a Ordinului presedintelui ANPC nr.
13/2012;

3. obligarea pératei la plata catre reclamant a sumei de 15.000 lei cu titlu de reparatii pentru
daune morale.

In drept au fost invocate Constitutia Romaniei, OG nr. 27/2002 si Legea nr. 554/2004,
iar in dovedire au fost anexate inscrisuri.

Pérata a formulat intdmpinare prin care a ardtat ca actiunea a ramas fara obiect, dar si
prin care in subsidiar a solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

In drept au fost invocate C.pr.civ., HG nr. 700/2012, Legea nr. 554/2004 si OG nr.
27/2002.

La primul termen de judecatd, 11.02.2013, din oficiu instanta a invocat exceptia
necompetentel materiale in ce priveste cererea de obligare a paratei la comunicarea citre
reclamant a Ordinului presedintelui ANPC nr. 13/2012.

Prin Sentinta civilda nr.616 din 11.02.2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
a disjuns capatul de cerere privind obligarea la comunicarea Ordinului presedintelui ANPC
nr.13/2012 de restul solicitarilor, a admis exceptia necompetentei materiale invocata din
oficiu si a declinat competenta de solutionare a cererii de comunicare a Ordinului
presedintelui ANPC nr.13/2012, cerere formulatd de reclamantul VALERIAN STAN in
contradictoriu  cu pardta AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA



CONSUMATORILOR in favoarea Tribunalului Bucuresti — Sectia Contencios administrativ
si fiscal, unde cauza a fost inregistrata sub nr.8419/3/2013.

Instanta a incuviintat proba cu inscrisuri, respectiv actele depuse la dosarul cauzei.

Analizand actele dosarului, instanta retine urmatoarele:

Reclamantul Valerian Stan a formulat o cerere de comunicare de informatii de interes
public, expediatd via e-mail, cerere inregistratd la pardata Autoritatea Nationald pentru
Protectia Consumatorilor sub nr.1981/02.05.2012, prin care a solicitat sd i se comunice
numarul si data Monitorului Oficial in care a fost publicat Ordinul Presedintelui ANPC
nr.570/2009 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Lg. nr.289/2004 privind regimul juridic
al contractelor de credit pentru consum destinate consumatorilor, persoane fizice, respectiv
Ordinul Presedintelui ANPC nr.72 din 11.03.2010, privind unele masuri de informare a
consumatorilor.

De asemenea, a solicitat sa-i fie comunicat Ordinul presedintelui ANPC nr.588/2009
de aprobare a procedurii pentru solutionarea petitiilor consumatorilor referitoare la lipsa
conformitatii produselor si serviciilor.

Prin adresa nr.1981 din 08.05.2012, parata ANPC a comunicat petitionarului numarul
si data Monitorului Oficial in care a fost publicat Ordinul nr.570/23.10.2009 al presedintelui
ANPC, numarul si data Monitorului Oficial in care a fost publicat Ordinul nr.72/11.03.2010 al
presedintelui ANPC, iar in ceea ce priveste Ordinul nr.588/09.11.2009 privind procedura
generala privind solutionarea petitiilor consumatorilor, parata a aratat ca acest ordin a fost
inlocuit de Ordinul nr.13/06.02.2012, iar procedura generala privind solutionarea petitiilor
consumatorilor poate fi consultatd pe pagina web a ANPC.

Prin adresa expediatd via e-mail la data de 08.05.2012, reclamantul Valerian Stan a
revenit cu solicitarea de a-i fi comunicat §i Ordinul Presedintelui ANPC, solicitare careia
pariata ANPC nu i-a dat curs pani la prezentei hotarari judecatoresti.

Informatiile solicitate de catre reclamantul Valerian Stan paratei Autoritatea Nationald
pentru Protectia Consumatorilor, respectiv Ordinul Presedintelui ANPC nr.13/06.02.2012 sunt
informatii de interes public, in sensul definitiei date acestei categorii de informatii de Lg.
Nr.544/2001: b) prin informatie de interes public se intelege orice informatie care priveste
activitatile sau rezulta din activitdtile unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent
de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei.

In cazul de fatd, acest ordin priveste procedura generald privind solutionarea petitiilor

consumatorilor, adicd un act administrativ ce reglementeaza o procedurd administrativa cu
character general, public, si care nu se poate incadra in vreuna dintre situatiile de exceptare d
ela comunicare prevazute de art.12 din Lg. nr.544/2001,
1) Se excepteazd de la accesul liber al cetdtenilor, prevdzut la art. 1 si, respectiv, la art. 11,
urmdtoarele informatii: a) informatiile din domeniul apararii nationale, sigurantei si ordinii
publice, daca fac parte din categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii; b) informatiile
privind deliberarile autoritatilor, precum §i cele care privesc interesele economice gi politice
ale Romdaniei, dacd fac parte din categoria informatiilor clasificate, potrivit legii; c¢)
informatiile privind activitdatile comerciale sau financiare, daca publicitatea acestora aduce
atingere dreptului de proprietate intelectuala ori industriald, precum i principiului
concurentei loiale, potrivit legii; d) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii,
e) informatiile privind procedura in timpul anchetei penale sau disciplinare, daca se
pericliteaza rezultatul anchetei, se dezvdluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata,
integritatea corporald, sandtatea unei persoane in urma anchetei efectuate sau in curs de
desfasurare; f) informatiile privind procedurile judiciare, daca publicitatea acestora aduce
atingere asigurdrii unui proces echitabil ori interesului legitim al oricareia dintre partile
implicate in proces; g) informatiile a cdror publicare prejudiciaza masurile de protectie a
tinerilor.



De asemenea Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor este o autoritate
publica, in sensul art.2 lit.a din aceeasi lege: @) prin autoritate sau institutie publica se
intelege orice autoritate ori institutie publica ce utilizeazd sau administreaza resurse
financiare publice, orice regie autonomd, companie nationald, precum si orice societate
reglementatda de Legea nr.31/1990, republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
aflata sub autoritatea unei autoritati publice centrale ori locale si la care statul roman sau,
dupa caz, o unitate administrativ-teritoriala este actionar unic ori majoritar;

In aceste conditii, parita ANPC avea obligatia comunicarii informatiei de interes
public solicitate, obligatie pe care, potrivit datelor din prezentul dosar, astfel cum reies din
actele atasate, nu si-a indeplinit-o.

Trimiterea la consultarea paginii de web a ANPC, potrivit mentiunilor din adresa
nr.1981/08.05.2012, nu este suficientd, sub doud aspecte, unul privind faptul ca cererea
reclamantului era punctuala si privea comunicarea strict a Ordinului nr.13/2012, iar trimiterea
este la procedura generald de solutionare a petitiilor consumatorilor, iar, pe de alta parte.
comunicarea informatiei presupune expedierea, trimiterea informatiei solicitate catre
petitionar, nu indicarea locului, sursei de obtinere a acestei informatii.

Asa cum s-a aratat, nici in cele 30 de zile de la inregistrarea solicitarii, termen maxim
de comunicare a informatiilor de interes public prevazut de art.7 din Lg. nr.544/2001 si nici
pana la solutionarea prezentei cauze, nu sunt date ca parita ANPC ar fi comunicat
reclamantului ordinul mentionat, astfel ca instanta va admite actiunea astfel cum a fost
formulatd, urmand si oblige parita si comunice reclamantului Ordinul nr. 13/2012 al
Presedintelui ANPC privind aprobarea procedurii generale de solutionare a petitiilor
consumatorilor.

AN VALERIAN, cu domiciliul in
. 3, ap. 23, in contradictoriu cu parata
T'IA CONSUMATORILOR, cu sediul in

Admite actiunea formulatal(d
Bucuresti, sector 6, str. Tolbei, nr.
AUTORITATEA NATIONALA PE
Bucuresti, sector 1, Bd. Aviatorilor, nr. 723

Obliga parata s comunice reclamantului Ordinul nr. 13/2012 al Presedintelui ANPC
privind aprobarea procedurii generale de solutionare a petitiilor consumatorilor.

Cu recurs, in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 30.04.2014.

PRESEDINTE, GREFIER,

Mihai Dragutescu Ioana-Maria Broboana

Red. M.D./4 ex.




Tribunalul Bucuresti
Sectia a Il-a Contencios administrativ si fiscal
Dosar nr 8419/3/CA/2013

Domnule Presedinte,

Subsemnatul Valerian Stan, reclamant in dosarul precizat, in contradictoriu cu Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorilor (ANPC), formulez urmatorul

Recurs

impotriva Sentintei civile nr 3243 din 30.04.2014 a Sectiei a ll-a Contencios administrativ gi
fiscal a Tribunalului Bucuresti (comunicatda subsemnatului la 04.02.2015), solicitand
admiterea si a celui de-al doilea petit al Cererii de chemare n judecata (obligarea paratei
ANPC la plata a 15.000 de lei cu titlu de daune morale).

Instanta de fond a decis deplin legal ca Ordinul Presedintelui ANPC nr 13/2012 constituie
o informatie de interes public (neexceptata de la liberul acces pentru vreunul din motivele
prevazute de art 12 din Legea nr 544/2001) intrucat ,priveste activitatile si rezultda din
activitatile autoritatii publice” care in speta este ANPC (art 2 lit b din Legea nr 544/2001.

Instanta a constatat de asemenea ca ,parata ANPC avea obligatia comunicdrii informatiei
de interes public solicitate”, precum si ca ,nici in cele 30 de zile de la inreqistrarea
solicitarii, termen maxim de comunicarea a informatiilor de interes public prevazut de art 7
din legea nr 544/2001 si nici pana la solutionarea prezentei cauze nu sunt date ca paréata
ANPC ar fi comunicat reclamantului ordinul mentionat’.

Invederez faptul ca de la data de 8 mai 2012, de cand am adresat cererea mea ANPC si
pana in prezent au trecut 3 ani fara 2 luni si ANPC nu mi-a comunicat Ordinul precizat
(care Tmi fusese necesar pentru solutionarea in termenele legale a unei cauze personale
in materia protectiei consumatorilor).

Astfel cum am aratat prin Cererea mea introductiva, ANPC m-a vatamat in dreptul meu
constitutional de acces la informatiile de interes public (astfel cum acest drept este
garantat de Constitutia Romaniei, de Conventia Europeana a Drepturilor Omului si de
Legea nr 544/2001 privind accesul la informatile de interes public). Relevant pentru
atitudinea de desconsiderare a ANPC fata de solicitarea pe care i-am adresat-o la 8 mai
2012 este inclusiv faptul ca timp de 190 de zile nu a dat niciun raspuns cererii mele
(termenul legal fiind de 30 de zile).

in consecinta, solicit ca parata sa fie obligata si la plata catre subsemnatul a daunelor
morale mentionate.

Prin faptele si atitudinile sale contrare legii parata m-a prejudiciat inclusiv prin aceea ca mi-
a cauzat un sentiment de frustrare, ca a sfidat principiile bunei guvernari si ale
transparentei administratiei publice, de care in calitate de cetatean contribuabil
aveam si am dreptul sa beneficiez. Aceste fapte si atitudini au constituit totodata o
neindeplinire nejustificata a obligatiilor legale ale paratei, de natura sa puna sub
semnul intrebarii eficienta acestei autoritati finantata din banul public — inclusiv din
taxele si impozitele pe care eu le achit bugetului public. Sanctionarea pecuniara a
paratei are inclusiv _rolul de responsabilizare pentru activitatea sa viitoare 1in
raporturile cu contribuabilii si problemele acestora (pentru o motivare in sensul celor
de mai sus se poate vedea Sentinta civila nr 3817 din 23.12.2009 pronuntata de Sectia a
IX-a contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Bucuresti in dosarul nr
11386/3/CA/2009, irevocabila ca urmare a respingerii recursului institutiei publice parate,




la data de 13.05.2010, de catre Sectia a Vlll-a contencios administrativ gi fiscal a Curtii de
Apel Bucuresgti).

In conformitate cu prevederile constitutionale si legale (art 1 alin 3 din Constitutia
Roméaniei) ,Roméania este stat de drept in care demnitatea omului, drepturile gi
libertéfile cetatenilor reprezintd valori supreme gi sunt garantate” iar este ANPC este
,organul de specialitate al administrafiei publice centrale care realizeazd politica
Guvernului in  domeniul protectiei consumatorilor” (art 27 din Ordonanta nr 21/1992
privind protectia consumatorilor). Raportate la aceste norme constitutionale si legale
atitudinea reprezentantilor ANPC constituie o desconsiderare a demnitatii mele
umane si a dreptului meu, garantat prin Constitutie, de a avea acces neingradit la
informatiile de interes public.

In drept: art 304 si 304 ind 1 din C.pr.c.
Depun prezentul Recurs in doua exemplare.

Solicit judecarea si in lipsa.

Reclamant-recurent,

Valerian Stan
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Operator de date cu caracter personal nr. 31753

TRIBUNALUL BUCURESTI

SECTIA A Il A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR.8419/3/CA/2013

DOMNULE PRESEDINTE,

_ Subscrisa AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR, cu
se-_dlul pentru comunicare acte in Bucuresti, B-dul. Aviatorilor, nr. 72, Sector 1, reprezentata legal
prin Presedinte — Secretar de Stat MARIUS ALEXANDRU DUNCA, in calitate de parata in cauza
ce formeaza obiectul dosarului sus - rubricat, n temeiul art. 304' Cod Procedur3 Civila, si a

prevederilor art. 20 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ formuldm in termen
legal prezentul:

RECURS

Impotriva Sentintei Civile nr. 324:3/30.04.2014 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia
a Il a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 8419/3/CA/2013, prin care solicitam
admiterea recursului, casarea sentintei atacate si retinerea cauzei spre rejudecare, iar pe fond,
respingerea in tot a actiunii ca fiind nefondata si neintemeiata.

MOTIVE

intelegem sid combatem solutia instantei de fond avand in vedere gresita
interpretare pe care aceasta o da textelor de lege pe care le invoca drept temei de drept in
justificarea admiterii pretentiilor formulate de domnul Valerain Stan.

Facem in prealabil mentiunea ci in dosarul ce a format numarul 1174/2/2013 pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti, cauza disjunsa din dosarul nr. 8515/2/2012, in mod corect instanta de
fond a concluzionat in considerentele hotararii: “In speta, actul, prin prisma obiectului, sferei de
reglementare, normelor pe care le contine, are un caracter intern. Asadar, prin acest act se
reglementeaza la nivel central si la nivel teritorial modul in care personalul cu atributii de control
desfagoara activitatea de solutionare a petitiilor, in urma cercetarii acestora. Prin urmare, prin
normele pe care le contine, actul nu produce efecte fatd de consumatori, nu naste obligatii in
sarcina acestora, acestora nu le sunt opozabile prevederile actului criticat.[...] Cerintele de
publicitate in vederea intrarii in vigoare exista deci pentru actele normative, or in speta se
contestd un act care reglementeaza conduita si modalitatea concreta de desfagurare a activitatii
la nivelul paratei si a structurilor teritoriale ale acesteia, conform actelor normative ce le
reglemeteaza activitatea si care sunt publicate in Monitoriul Oficial.[...] Mai mult, observand

Pagina 1|



informatiile py?hcate pe sﬂe-ul_institutiei, instanta apreciaza ca fiind neintemeiata si sustinerea
reclam_amtulw in sensvul ca ar fi fost vatdmat intrucat ar fi lipsit de posibilitatea de a-si apara in
cunostinta de cauza drepturile si interesele legitime in calitate de consumator.[...] Or,
Procedura Generald privind solutionarea petifiilor se regaseste pe pagina web a ANPC
m\évw;annc.qov.ro - link-ul INFO Reclamatii si respective, link-ul Proceduri - Proceduri de
ru”.

. Solutia instantei, fara a fi una care s determnie invocarea unei exceptii de autoritate de
Iugru Judgc_at. data fiind complexitatea aspectelor solutionate, a ramas definitiva $i irevocabila
prin Deq!zm nr. 4683/05.12.2014, potrivit documentelor pe care intelegem sa le atasam
prezentei spre dovedirea celor sustinute.

Astfel, asa cum de altfel am aratat si in fata instantei de fond, la data de 06.02.2012,
Presedintele A.N.P.C. a emis, in temeiul art. 5 alin. (5) din H.G. nr. 882/2010, Ordinul nr. 13
pentru aprobarea Procedurii generale privind solutionarea petitiilor consumatorilor.

- La data de 20.11.2012, a intrat in vigoare Ordinul Presedintelui A.N.P.C. nr. 468 de
modificare a Ordinului nr. 13, actul administrativ fiind emis in temeiul art. 5 alin. (5) din H.G. nr.
700/2012 .

Acest ordin este un act administrativ cu caracter intern, prin care este reglementat,
atat la nivel central cat si la nivel teritorial, modul in care personalul cu atributii de control
desfagoara activitatea de solutionare a petitiilor, urmare cercetarii acestora la operatorii
economici reclamati.

Scopul acestei reglementari a fost acela de uniformizare a modului de solutionare a
petitiilor consumatorilor de catre comisarii cu atributii de control din cadrul AN.P.C/C.R.P.C..
astfel incat s& se urmeze aceiasi pasi spre rezolvarea tuturor petitiilor consumatorilor.

Astfel, asa cum de altfel am arétat i in fata instantei de fond, scopul Procedurii este de
a stabili conditiile si modalitatile de efectuare a cercetarii aspectelor sesizate sau reclamate de
catre consumator - orice persoand fizicd sau grup de persoane fizice constituite In asociatii,
care actioneazd in scopuri din afara activitafii sale comerciale, industriale sau de productie,
artizanale ori liberale.

Procedura se aplica de catre personalul cu atributii de control al Comisariatelor teritoriale
pentru Protectia Consumatorilor.

De asemenea, precizam ca elaborarea acestei proceduri s-a facut pentru ca actele
normative din domeniul protectiei consumatorilor, publicate in Monitorul Oficial, Partea |, sa fie
respectate uniform de personalul cu atributii de control din cadrul A.N.P.C./C.R.P.C., fara insa
ca Ordinul pentru aprobarea Procedurii generale privind solutionarea petitiilor consumatorilor sa
fie un act normativ, $i mai mult decat atét, sa aiba caracter general in raport de actele normative
specifice in vigoare.

Astfel, Ordinul nr. 13/2012, contestat de catre reclamant, nu producea efecte fata de
consumatori sau fatd de operatorii economici, pentru a le fi opozabile, are doar rol de
indrumare, asa cum am mentionat mai sus.

in acest sens, apreciem c& A.N.P.C. nu era obligatdi a supune spre publicare in
Monitorul Oficial al Roméaniei un act administrativ cu caracter intern, legislatia nationala
incidenta aspectelor de tehnica legislativa, respectiv Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, excluzand aceste documente de la
publicare, dat fiind caractrul restrans al opozabilitatii.

Din punct de vedere al starii de fapt, intimatul reclamant s-a adresat AN.P.C. cu o
solicitare de informatii de interes public, in sensul Legii nr. 544/2001, respectiv sa i se comurlvlice
Lordinul presedintelui A.N.P.C. prin care este stabilita procedura de rezolvare a reclamatiilor
consumatorilor”, solicitare careia i s-a réspuns prin adresa nr. 1981 din 08.05.2012.
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Precizdm ca prin Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, respectiv art. 15 alin.(1) Informatiile de interes public pot
fi solicitate si comunicate si in format electronic. Astfel, consideram c trimiterea la siteul oficial
al institutiri unde era postata procedura, era suficienta pentru ca reclamantul s o poata viziona
sau printa.

Asa cum am precizat mai sus, Ordinul Presedintelui A.N.P.C. nr. 13/06.02.2012 pentru
aprobarea Procedurii generale privind solutionarea petitiilor consumatorilor referitoare la lipsa
conformitatii produselor si servicilor nu a fost un act normativ in sensul legii, ci un act
administrativ cu caracter intern, emis cu scopul de a trasa limitele de competenta ale
personalului din cadrul A.N.P.C./C.R.P.C precum si indruméri in ceea ce priveste solutionarea
petitiilor consumatorilor.

Fata de cele precizate, solicitdim admiterea recursului, casarea Sentintei Civile nr.
3243/30.04.2014 pronuntatda de Tribunalul Bucuresti, Sectia a Il a Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.8419/3/CA/2013, iar pe fond respingerea in tot a
cererii de chemare in judecata ca netemeinica si nelegali.

in drept, ne intemeiem prezenta pe prevederile Codului de Procedura Civila, ale H.G. nr.
700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritati Nationale pentru Protectia
Consumatorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 554/2004 — Legea
contenciosului administrativ si ale O.G. nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitiilor.

ul pe?tru comunicare.

Depunem prezenta in 2 exemplare, unul pentru instanta si u

In temeiul art. 242 alin. (2) solicitdm judecarea cauzei i

AR
"-H‘J{Jf;ll o \
BN

JERAL

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCURESTI
SECTIA A Il ACONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FISCAL
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Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a Vlll-a de Contencios administrativ si fiscal
Dosar nr 8419/3/CA/2013

Domnule Presedinte,

Subsemnatul reclamant Valerian Stan, Tn contradictoriu cu parata Autoritatea Nationala
pentru Protectia Consumatorilor (ANPC), formulez urmatoarea

Intampinare
la Recursul din 10.02.2015 al péaratei impotriva Sentintei civile nr 3.243 din 30.04.2014 a
Sectiei a ll-a de Contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Bucuregti

Va rog sa respingeti ca neintemeiat Recursul prin care péarata sustine ca instanta de fond
.a dat o interpretare gregitda a textelor de lege” atunci cand a stabilit ca Ordinul
Presedintelui ANPC nr 13/2012 si Procedura generala de solutionare a petitiilor (aprobata
prin Ordinul mentionat) constituie informatii de interes public, pe care parata avea obligatia
sa mi le comunice.

Solicitarea pératei de admitere a Recursului sub aspectul aratat este netemeinica si
nesustinuta legal, dupa cum urmeaza:

a) - asa cum in mod deplin temeinic si legal a stabilit instanta de fond, Ordinul
Presedintelui ANPC nr 13/2012 si Procedura generala de solutionare a petitiilor (aprobata
prin Ordinul mentionat) constituie informatii de interes public, in intelesult art 2 lit b) din
Legea nr 544/2001: ,prin informatie de interes public se intelege orice informatie care
privegte activitdtile sau rezultd din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice”;
cele doua acte nu fac parte din categoria de informatii de interes public exceptate de la
liberul acces, astfel cum aceste categorii sunt stabilite limitativ prin art 12 lit a)-g) din Legea
nr 544/2001;

b) - va rog sa constatati ca paradta ANPC nu contesta niciuna din motivarile de mai
sus, pe care instanta de fond si-a intemeiat Sentinta;

C) — va rog sa constatati de asemenea ca parata nu sustine nici ca statutul sau nu
ar fi acela de autoritate publica, in intelesul art 2 lit a) din Legea nr 544/2001;

d) - va rog sa constatati ca sustinerea paratei ANPC — potrivit careia ,Decizia
definitiva si irevocabila nr 4.683/05.12.2014” [a Sectiei de contencios administrativ si fiscal
a ICCJ] nu poate fi invocata ca avand autoritate de lucru judecat ,data fiind complexitatea
aspectelor solutionate” — este nesincera si sugereaza ca, dat fiind modul in care a fost
citata Decizia respectiva, a urmarit inducerea in_eroare a instantei de judecata; in
realitate, invocarea in prezenta cauza a Deciziei 4.683/05.12.2014 este nepertinenta nu in
raport cu ,complexitatea aspectelor solutionate” ci in raport cu obiectul dosarului in care
aceasta a fost pronuntatd (,anulare act administrativ”), diferit in mod evident de cel al
prezentei cauze (,refuz solutionare cerere”); prin Decizia mentionata s-a stabilit ca Ordinul
Presedintelui ANPC nr 13/2012 ar constitui un ,act administrativ cu caracter intern” a carui
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publicare in Monitorul Oficial nu s-ar fi impus, si nu ca respectivul Ordin nu constituie o
informatie de interes public pe care parata era indreptatita sa nu mi-l comunice nici pana la
aceasta data, dupa aproape trei ani de la solicitarea mea din 2 mai 2012;

- in plus de cele mai de sus aratate, in prezenta cauza disjunsa, am aratat — fara ca
parata ANPC sa conteste (dar si fara ca instanta de judecata sa se pronunte asupra acestui fapt) —
Ordinul nr 13/2012 se impunea publicat inclusiv Tn considerarea faptului ca prin dispozitiile art 4 al
acestui act normativ se prevedea modalitatea de contestare a sa de catre consumatorii vatamati in
drepturile lor prin Ordin si prin Procedura generala aprobata prin acesta: ,Prezentul Ordin poate fi
contestat in conditiile Legii nr 554/2004 privind Contenciosul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare”; consider necesar sa-i_precizez paratei ANPC ca obiectul prezentei
cauze tine nu de faptul daca Ordinul nr 13/2012 trebuia sau nu publicat in Monitorul Oficial,
asa cum parata insista in Intampinarea sa, ci de faptul daci Ordinul nr 13/2012 constituie sau
nu informatie de interes public, pe care aceasta autoritate publica, ce functioneaza inclusiv
din banii pe care eu ii platesc ca taxe si impozite, avea si are obligatia sd mi-| comunice ca
atare;

e) - temeinica si legala este de asemenea hotararea instantei de fond si sub
aspectul ca parata avea obligatia sa-mi comunice Procedura aprobata prin Ordinul nr
13/2012, indiferent daca aceastd Procedura s-ar afla publicatd pe pagina de internet a
autoritatii; acest fapt rezultd inclusiv din formularea art 15 alin (1) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, text invocat chiar de péarata: ,Informatiile de interes public pot fi solicitate si
comunicate si in format electronic”; din textul mentionat, dar mai ales din redactarea alin
(3) al aceluiagi articol, rezultd cu claritate ce se intelege prin ,comunicare in format
electronic”: comunicare prin e-mail sau prin Tnregistrare pe discheta; in plus, va rog
constatati cd Procedura generala afigsatd pe pagina de internet a institutiei (linkul
http://lwww.anpc.gov.ro/anpcftp/proceduri/2012/procedura_generala_solutionarea_p
etitiilor_consumatorilor_121205.pdf ) nu precizeaza prin ce ordin al Presedintelui ANPC
a fost aprobata (este posibil ca Procedura sa fie cea in forma aprobata prin unul dintre
ordinele ulterioare Ordinului nr 13/2012 — cel mai probabil prin Ordinul nr 468 din
20.11.2012 de modificare a Ordinului nr 13, pe care chiar parata il mentioneaza in
Intampinare, la pagina 2 paragr 4); pastrez aceasta Procedura, salvatid de subsemnatul, in
format electronic, la 31.03.2015, pentru ipoteza in care instanta de judecatd apreciaza
necesar sa probez cele mai sus aratate.

Depun prezenta in doua exemplare.

Solicit judecarea si in lipsa a cauzei.

Reclamant,

Valerian Stan
31.03.2015


http://www.anpc.gov.ro/anpcftp/proceduri/2012/procedura_generala_solutionarea_petitiilor_consumatorilor_121205.pdf
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