Cauza Stan impotriva Presedintelui Romaniei Klaus lohannis

Cu scopul de a-mi apara drepturi legale vatamate de autoritati publice — dar si de a testa inclusiv in
acest mod respectarea in Romania a dreptului la un proces echitabil si de acces la justitie —n
perioada 2002—2015 am initiat si sustinut peste 25 de actiuni judiciare de contencios administrativ si
civile. Cele mai relevante informatji referitoare la aceste procese se afla postate pe aceasta pagina
a site-ului, incepand cu documentul ,Cauza Stan impotriva Serviciului Roman de Informatii”.

In majoritatea cazurilor judecatorii s-au dovedit a fi veritabili ,agenti guvernamentali”, ap&rétori nici
macar disimulati ai autoritatilor publice (multi dintre ei las&nd impresia ca se aflau chiar sub un
control din afara sistemului judiciar). Hotararile pronuntate de mulii dintre ei, ,motivarea” deplorabila
a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidand nu numai legea dar si logica si bunul sim{ elementar) au
facut o proba concludenta ca principiile constitufionale potrivit carora Justitia este unica, impartiala
si egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii erau enunturi avand
prea putina acoperire in realitate. Au existat insa si judecatori care si-au onorat statutul prin hotaréari
legale si temeinice, facand dreptate chiar si atunci cand una dintre parti era o importanta institutie a
statului. In prezentarea facuta acestor procese vor fi mentionate si numele magistratilor care au
solutionat fiecare cauza, precum si felul in care fiecare a facut-o. Cred ca dupa 1989 una din
cauzele proastei functionari a Justitiei a fost ca magistratji (judecatorii in special) nu au raspuns
practic in niciun fel pentru ceea ce au facut — nici macar prin mentionarea numelor lor in legatura cu
sentintele date.

Concluzia cea mai importanta a experientei acestor procese imi pare a fi ca dupa 1989 magistratii
(probabil cei mai multj, in special de la instantele de grad superior, si cu precadere din Bucuresti) au
facut raul poate cel mai mare societatii romanesti, in principal prin aceea ca — interesati fiind sau
constransi (santajafi cu trecutul lor sau corupti) — au acceptat controlul ilegitim al politicienilor si
serviciilor secrete continuatoare ale Securitatji. A fost de asemenea evident ca dupa aderarea
Romaniei la Uniunea Europeana autoritatile publice au desconsiderat intr-o masura inca si mai
mare decéat pana atunci drepturile si libertatile cetatenesti — atitudine incurajata in mod evident si de
felul Tn care Justitia a inteles sa se raporteze la aceasta atitudine.

*

* *

In ce priveste cauza de fata, Presedintii Romaniei Emil Constantinescu si lon lliescu (in mandatul
1992-1996) au conferit un numar foarte mare de decoratii prin zeci de decrete prezidentiale ale
caror anexe, cuprinzadnd numele persoanelor decorate, nu au fost publicate Tn Monitorul Oficial. In
toate aceste cazuri in cuprinsul decretelor se facea pe de o parte mentiunea ca anexele ,fac parte
integranta din prezentul Decretul” iar pe de alta parte ca ,Anexele se publica ulterior”.

Situatiile de nepublicare a anexelor au constituit tot atatea cazuri de incalcare a prevederilor
constitutionale si legale prin care era si este instituita obligativitatea publicarii decretelor
Presedintelui Romaniei (inclusiv a anexelor, ca parte integranta a acestor acte) in Monitorul Oficial
Partea I.

In discutie in aceasta cauza a fost incalcarea dreptului constitutional de acces liber la orice
informatie de interes public prin sustragerea ilegala de la publicare/clasificarea ilegala a Anexelor la
Decretul Presedintelui Roméniei (Emil Constantinescu) nr 531/2000, care cuprindeau numele
multor ofiteri de rang inalt din Ministerul de Interne decorati pentru nu se stie ce merite.

Este mai mult decat rezonabila presupunerea ca, in speta, Presedintele Romaniei si RAMO au
recurs la sustragerea Anexelor Decretului de la accesul public dat fiind faptul ca anterior au existat
situatii cand unele decorari controversate facute de Presedintii Romaniei au avut parte de critici
severe si proteste ale presei si societaiji civile. In cursul anului 1997, de exemplu, s-a aflat ca, tot
printr-un asemenea decret, Emil Constantinescu il decorase pe Vasile Ciolpan, cel care Tn timpul
regimului comunist fusese comandant al Penitenciarului din Sighet, ocazie cu care presedintele a
fost aspru criticat. Un caz asemanator s-a inregistrat si in 2010, cand, prin Decretul 448/2010
(acesta publicat cu respectarea condifjilor constitutionale si legale), presedintele Traian Basescu I-a
decorat pe fostul ministru de Interne comunist loan George Homostean. Fostul ministru fusese
condamnat, in anul 2002, pentru savarsirea infractiunii de instigare la omor deosebit de grav —
inainte de 1989, impotriva unor cetateni romani care incercasera sa fuga din tara exclusiv din cauza
terorii pe care regimul comunist o exercita permanent impotriva propriilor cetateni (pentru detalii, tot
pe aceasta pagina a site-ului poate fi vazut materialul ,Cauza Valerian Stan si Marius Oprea



impotriva fostului ministru de Interne Homostean). Este posibil, deci, ca nepublicarea anexelor
decretelor prezidentiale sa fi avut in vedere (inclusiv) evitarea criticilor si contestarii decorarii
anumitor persoane.

Dat fiind ca publicarea in modul aratat a decretelor prezidentiale era si este nelegala, prin ea
incélcandu-se inclusiv dreptul constitutional si legal al oricarei persoane de a avea acces la
informatiile de interes public, am ales sa contest Decretul in cauza). Mai ntéi, potrivit legii, am
solicitat Presedintelui Romaniei Klaus lohannis revocarea actului. Dat fiind ca nu s-a dat curs
solicitarii, la 2 februarie 2015 m-am adresat instan{ei de judecata; in raspunsul Administratiei
Prezidentiale nu s-a facut nici cea mai vaga referire la cererea de revocare a Decretului, de parca
nici n-ar fi existat.

La 16 martie 2015, CAB mi-a comunicat intAmpinarea Administratiei Prezidentiale (AP), precum si
doua Tnscrisuri, intre care, relevanta, adresa directorului general al Regiei Autonome Monitorul
Oficial (RAMO) nr 2175/6.03.2015 catre AP.

Intampinarea AP si adresa RAMO au facut mai limpede de pana inainte sirul de ilegalitéti crase
savarsite in emiterea si ,publicarea” Decretului. Asa cum se poate vedea din cele doua documente
si din observatijile mele la acestea, institutiile publice in cauza se impiedica pur si simplu in
ilegalitatile la care ma refer si in propriile neadevaruri prin care au incercat sa nege si sa justifice
respectivele ilegalitati.

n considerarea elementelor noi de drept si de fapt rezultate din intampinarea AP si adresa RAMO,
la 23.03.2015 am formulat Cerere de renuntare la judecata in actiunea intemeiata pe Legea
contenciosului administrativ nr 554/2004 si am decis introducerea unei actiuni judiciare n
raspundere civila delictuala (Noul Cod civil, art 1.349).

La 27.11.2015, judecatoarea Delia-Cristina Diaconu de la Judecatoria Sectorului 6 a respins
actiunea ca ,neintemeiata”. Astfel cum se poate vedea din Apelul cu care, la 13.01.2016, am atacat
aceasta solutie, Apel completat la 18.01.2016 — dar si din Sesizarea catre CSM, precum si dintr-o
scrisoare pe care am adresat-o presedintei Judecatoriei, intregite si ele, ulterior, corelativ, cu
argumentele cuprinse Tn Completarea Apelului — Hotararea judecatoarei Diaconu este un abuz din
punct de vedere juridic si o rusine din punct de vedere etic. Timp de aproape 15 ani, incepand mai
ales din 2002, am avut, ca justitiabil, o experienta foarte bogata. Insa niciodata n-am mai intalnit, ca
acum, o judecatoare care sa asume cu nongalanta pozitia de bodyguard zelos si oportunist al unui
Tnalt demnitar Tn stat — in cazul de fata al Presedintelui Romaniei.

La data de 9.02.2016 Inspeciia judiciara (IJ) a CSM a ,solutionat” Sesizarea inregistrata la data de
20.03.2016. Cum? Bineinteles cu ,clasarea” Sesizariil Cu ce argumente? Pur si simplu fara
argumente, ca de obicei. Din cele sapte pagini ale Rezolutiei practic toate reiau ,situatia de fapt si
de drept” din dosar, respectiv textele de lege care reglementeaza raspunderea disciplinara a
judecatorilor si procurorilor (Sesizarea reclamase o grava abatere disciplinara savarsita de
judecatoarea Diaconu). Practic singurul ,argument” cu care a fost clasata Sesizarea a fost ca
aceasta ar fi cuprins ,motive identice” cu Apelul introdus Tmpotriva Hotararii pronuntate de
judecatoarea Diaconu. Or intre mai multe altele aceasta sustinere reprezinta un neadevar flagrant,
care arata insolenta cinica cu care inspectorul judiciar a ales sa-si absolve de orice raspundere
colega judecatoare. Ca afirmatia este neadevarata rezulta in modul cel mai evident din compararea
textelor Apelului (completat) si Sesizarii, ambele disponibile mai jos. Pe de alta parte, este evident
ca chiar daca motivele Apelului si Sesizarii CSM ar fi fost intr-adevar identice, acesta nu constituia
un motiv pentru respingerea ,din oficiu” a Sesizarii — ci se impunea examinat daca Sesizarea
cuprindea argumentele necesare, de fapt si de drept, pe care le presupune, potrivit legii, o Sesizare
disciplinara. Pentru a-si absolvi colega judecatoare de orice raspundere, magistratii IJ au evitat cu
mare grija sa faca orice referire macar si numai la una dintre faptele judecatoarei care au constituit,
potrivit legii, abateri disciplinare. O asemenea fapta, avand drept consecinta respingerea actiunii
noastre, a fost ,motivarea” ca nelegalitatea Decretului Presedintelui Romaniei nu ar fi putut fi
analizata pe calea unui actiuni in raspundere delictuala. Or asa cum se poate vedea din cele de mai
jos o asemenea sustinerea a fost si raméne si ea profund neadevarata in raport cu legislatia
incidenta si profund abuziva prin consecinte. In sféarsit, faptul ca ,solutionarea” Sesizarii nu a fost
nimic altceva decét un act pur formal si birocratic, menit a disculpa cu orice pret judecatoarea in
cauza, rezulta inclusiv din modul evident neglijent de redactare a Rezolutiei. Un exemplu este
formularea concluziei Rezolutiei, de la finalul paginii 6, ca ,Nu poate fi retinut faptul ca doamna
judecator (sic!) Diaconu, care au pronuntat sentinta, a comis abaterea disciplinara...” Dezacordul
subliniat face evident faptul ca judecatorii IJ folosesc Rezolutii tipizate Tn apararea colegilor iar in



graba de a le fi acestora avocati din oficiu nu mai iau seama nici macar la acordul gramatical cerut
de numarul judecatorilor pe care i-au scos basma curata printr-un formular anterior. Sesizarea a fost
,solutionata” de judecatorul dr (sic!) lon Géarbulet si “supervizata” de judecatorul dr (sic! sic!)
Lucian Netejoru.

La 28.06.2016, judecatoarele lonica Ninu (presedinta) si Eliza Magdalena Stroe de la Sectia a lll-
a civila a Tribunalului Bucuresti au respins ca ,nefondat” Apelul (din cele 13 pagini ale asa zisei
Hotarari judecatoresti, ,motivarea” acesteia s-a facut pe putin mai mult de o jumatate de pagina).
Din cele peste 25 de actiuni judiciare pe care in ultimii 15 ani le-am initiat inclusiv pentru a testa
respectarea in Romania a dreptului la un proces echitabil si de acces la justitie, cauza de fata este
cea n care judecatoarele care “au solutionat-0” (Delia-Cristina Diaconu, lonica Ninu si Eliza
Magdalena Stroe) s-au dovedit a fi de cea mai proasta calitate profesionala — si chiar mai mult
decat atat, bodyguarzi jalnici ai primului demnitar in stat.

Sustragerea de la publicare a Anexelor Decretului si, prin aceasta, de la liberul acces al persoanelor
s-au facut prin incalcarea dispozitiilor |mperat|ve ale Constitutiei Romaniei potrivit carora Jn
exercitarea atributjilor sale, Presedintele Romaniei emite decrete care se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei. Nepublicarea atrage inexistenta decretului.” Cu scopul de a ascunde aceasta
ilegalitate, Administratia Prezidentiala (Presedintele Romaniei Klaus lohanis) si RAMO s-au pretat la
un lung sir de raspunsuri si explicatii rau intentionate, mincinoase si sicanatorii.

Ca sa apere cu orice chip conduita abuziva a institutiilor in cauza, judecatoarea Diaconu a
pretextat, Tntre multe altele, printr-o sustinere in mod vadit contrara legii, ca nelegalitatea Decretului
nr 531/200, nu ar fi fost, pe de o parte, dovedita — desi era mai flagranta decat orice altceva — iar pe

de alta parte ca nu ar fi putut fi analizata pe calea unei actiuni in raspundere civila delictuala.
Aceasta desi art 4 din Legea contenciosului administrativ 554/2004 (reprodus Tn materialele de mai
jos) era si el mai limpede decéat orice altceva. lar judecatoarele Ninu si Stroe n-au facut, la randul

lor, nici cea mai vaga referire la acest aspect, invederat in mod detaliat prin Apel.

O ,motivare” ce vorbeste de la sine nu numai despre calitatea profesionala deplorabila a
judecatoarelor Ninu si Stroe este sustinerea ca in Apel s-a invocat in mod nefondat, “ca si fapta
ilicita” (fapta ilicita si judecatoare agramate...), “publicarea unui decret” (Decret al Presedintelui
Romaniei, doamnelor judecatoare!) ,cu nerespectarea dispozitiilor legale si constitutionale“. Si de
ce anume, intreb&m, fapta in cauzé nu este ilicitd? Raspunsul e incredibil: Intrucat "Legea nr
182/2002 prlvmd protectia informatiilor clasificate reglementeza posibilitatea ca un act normativ sa
aiba caracter secret®. Dar si Decretele Prezidentiale pot fi secretizate, domnilor bodyguarzi?
Intrebarea, al carui raspuns se regaseste in textul constltutlonal redat mai sus, n-a mai putut fi pusa
pentru ca Judecatoru bodyguarzi au decis “definitiv”. Ardtandu-ne si prin aceasta raul imens pe care
magistrati precum cei pomeniti aici I-au facut si-l fac Romaniei de peste doua decenii si jumatate.

Mai jos pot fi vazute principalele acte ale acestei cauze
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Curtea de Apei Bucuresti
Sectia a Vlll-a Contencios administrativ si fiscal

Domnule Presedinte,

Subsemnatul Dragos Stan, (...), cu domiciliul in Bucuresti (...), reprezentat de Valerian
Stan (...), cu acelasi domiciliu, formulez prezenta

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

a Presedintelui Roméniei, domnul Klaus Werner lohannis, avand adresa de citare la
sediul Administratiei Prezidentiale, Palatul Cotroceni, Bulevardul Geniului nr 1-3, Sector 6,
Bucuresti, solicitandu-va ca prin hotararea ce veti pronunta:

1. sa dispuneti anularea Decretului Presedintelui Romaniei nr 531 din 1
decembrie 2000 privind conferirea unor decoratii nationale personalului din subordinea
Ministerului de Interne, Tn considerarea faptului ca, prin incalcarea prevederilor
constitutionale si legale, Anexele 1-6 ale Decretului nu au fost publicate Th Monitorul
Oficial;

2. sa constatati ca prin nepublicarea Tn Monitorul Oficial a Anexelor 1-6, mi-a
fost incalcat dreptul de acces la informatiile de interes public;

3. sa obligati Presedintele Roméniei la plata catre subsemnatul a sumei de
5.000 de lei cu titlu de reparatii pentru daune morale ca urmare a incalcarii dreptului meu
constitutional de acces liber la informatiile de interes public.

Motive

In fapt:

In interesul realizarii unui documentar de presad pe tema acordarii de decoratii de catre
Presedintele Romaniei in perioada 1997-2000, la data de 14 noiembrie 2014 am constatat
ca in Monitorul Oficial nr 674/18 decembrie 2000 a fost publicat Decretul Presedintelui
Romaniei nr 531 din 1 decembrie 2000 privind conferirea unor decoratii nationale
personalului din subordinea Ministerului de Interne (anterior consultasem un numar de alte
decrete prezidentiale avand obiect asemanator). in cuprinsul Decretului (depun ca Anexa 1
un extras al acestuia din pagina de repertoriu legislativ al Camerei Deputatilor) se prevede
(art 7) ca ,Anexele nr 1-6%) fac parte integrantd din prezentul decret” (Anexele cuprind
listele persoanelor decorate) iar printr-o nota de trimitere a aceluiasi articol ca ,*)Anexele nr
1-6 se publica ulterior”. Timp de circa doua saptaméni am consultat arhiva ulterioara a
Monitorului Oficial pentru a identifica Anexele in legatura cu care se prevazuse ca ,se
publica ulterior”, fara a le gasi.

Fata de cele de mai sus, la 5 decembrie 2014, presupunand ca nu am cautat eu suficient
de atent in arhiva, m-am adresat Regiei Monitorul Oficial solicitdnd s& mi se precizeze la
ce data au fost publicate Anexele in cauza. Raspunsul a fost ca acestea ,nu au fost
regdsite in procesul de cadutare efectuat in baza de date a Monitorului Oficial’ si ca
.Pentru a intra in posesia acestor Anexe va recomandam sa va adresati emitentului” (in
speta, Pregedintelui Romaniei) — ca Anexa 2 depun corespondenta avutd cu Regia
Monitorul Oficial.

Nepublicarea Anexelor Decretului, care faceau parte din acest Decret, constituie o
incalcarea a prevederilor Constitutiei Romaniei — art 99 alin (1) din Constitutia Romaniei
din anul 1991, respectiv art 100 alin (1) din Constitutia Romaniei revizuita in anul 2003 (,In



exercitarea atributiilor sale, Presedintele Roméniei emite decrete care se publicad in
Monitorul Oficial al Roméaniei”) — precum si a art 5, punctul E, lit a) din Legea nr 202 din 9
noiembrie 1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei (,in Monitorul Oficial
Partea | se publica decretele presedintelui Romanier’).

In considerarea acestei situatii, la data de 7 ianuarie 2015 am solicitat Ppregedintelui
Romaniei revocarea Decretului precizat. La data de 28 ianuarie 2015 acesta, prin
Secretarul de stat pentru probleme cetatenesti mi-a comunicat ca la 14 decembrie 2000
Presedintia Romaniei a transmis Camerei Deputatilor spre publicare in Monitorul Oficial
Decretul nr 531/2000, precum si ca, pentru a avea acces la Anexele amintite, ,contra cost”,
este necesar s ma adresez Regiei Monitorul Oficial — ca Anexa 3 depun corespondenta
cu Pregedintele Romaniei/ Administratia Prezidentiala. In raspunsul sadu reprezentantul
Administratiei Prezidentiale nu face nicio referire la solicitarea de revocare a Drecretului,
imprejurarea care indica un refuz implicit al solicitarii.

In raport cu cele ardtate va rog sa admiteti prezenta Cerere si sa dispuneti revocarea
Decretului presedintelui Romaniei nr 531 din 1 decembrie 2000, emis prin incéalcarea
normelor constitutionale si legale.

Va rog de asemenea sa constatati ca prin emiterea in acest mod a Decretului
Presedintelui Roméaniei din anul 2000 mi-a fost incalcat dreptul de liber _acces la
informatiile de interes public, astfel cum acest drept este garantat prin art 31 din
Constitutia Romaniei si prin Legea nr 544/2001 a accesului liber la informatiile de interes
public. In plus, prin raspunsul pe care mi l-a dat la 28 ianuarie 2015, prin care-mi
recomanda sa ma adresez Regiei Monitorul Oficial pentru a avea acces la Anexele
Decretului, ,contra cost”, reprezentantul actualei Administratii Prezidentiale dovedeste o
evidenta rea-credintd in conditile in care, asa cum rezulta si din scrisoarea Regiei
mentionate, Anexele nu au fost gasite in baza de date a acesteia. lar din recomandarea
facuta la randul ei de Regie (,vd recomandam sa va adresati emitentului’) rezulta, in mod
logic, cd Administratia Prezidentialda nu a comunicat Regiei, odata cu Decretul, spre
publicare, prin intermediul Camerei Deputatilor, si Anexele Decretului — iar actualul
reprezentant al Administratiei Prezidentiale cunostea sau ar fi trebuit sd cunoasca aceste
imprejurari. Informatiile cuprinse in Anexele 1-6 au constituit si constituie, indiscutabil,
informatii de interes public in intelesul art 2 lit b) din Legea nr 544/2001: ,prin informatie de
interes public se intelege orice informatie care priveste activitatile sau rezulta din activitatile
unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul
de exprimare a informatiei”.

Astfel cum am aratat, prin faptele lor ilicite presedintele Romaniei — precum si
Administratia Prezidentiala, ca ,institutie publicd care este organizatd si functioneaza
pentru exercitarea de catre Presedintele Romaniei a prerogativelor care ii sunt stabilite
prin Constitutia Romaniei si alte legi’ (art 1 din Legea nr 47 din 7 iulie 1994 privind
serviciile din subordinea Presedintelui Romaniei) — mi-au cauzat un sentiment de
frustrare si m-au lipsit in mod ileqitim de posibilitatea de a-mi realiza documentarea
necesara. Actele ilicite mentionate au sfidat principiile bunei guvernari si ale
transparentei _administratiei publice, constituind totodatd o neindeplinire
nejustificata a obligatiilor legale ale acestei institutii publice. Aceste fapte sunt de
natura sa puna sub semnul intrebarii eficienta acestei institutii finantata din banul
public — inclusiv din taxele si impozitele pe care eu le achit bugetului public.
Sanctionarea in acest mod a Presedintelui Romaniei are rolul de responsabilizare
pentru_activitatea viitoare in _raporturile cu contribuabilii_si problemele acestora
(pentru o motivare in sensul celor de mai sus se poate vedea Sentinta civila nr 3817 din
23.12.2009 pronuntata de Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal a Tribunalului
Bucuresti in dosarul nr 11386/3/CA/2009, irevocabila ca urmare a respingerii recursului
institutiei publice parate, la data de 13.05.2010, de catre Sectia a Vlll-a contencios
administrativ gi fiscal a Curtii de Apel Bucuresti).




In conformitate cu prevederile constitutionale (art 1 alin 3 din Constitutia Romaniei)
.,Romania este stat de drept in care demnitatea omului, drepturile gi libertatile cetatenilor
reprezinta valori supreme si sunt garantate” iar Presedintele Romaniei are rolul de a
.veghea la respectarea Constitutiei si la buna functionare a autoritatilor publice” (art 80 alin
3). Raportate la aceste norme constitutionale faptele presedintelui Romaniei si ale
reprezentantului Administratiei Prezidentiale constituie o desconsiderare a demnitatii
mele umane si a dreptului meu, garantat prin Constitutie, de a avea acces neingradit
la informatiile de interes public.

Tn consecinta, va rog sa admiteti Cererea si sub aspectul obligarii Presedintelui Romaniei
la plata daunelor morale precizate, in temeiul art 8 alin (1) din Legea contenciosului
administrativ nr 554/2004.

In drept:

- Constitutia Romaniei, art 52 — Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
- Legea contenciosului administrativ nr 554/2004.

Probe: inscrisuri si martori.

Solicit judecarea si in lipsa a cauzei.

Ca Anexa 4 depun Procura pentru reprezentarea de catre Valerian Stan.

Depun prezenta in doua exemplare, precum si dovada (chitanta) achitarii taxei judiciare de
timbru in valoare de 51 de lei.

Pentru reclamant,

Valerian Stan



Anexa l

DECRET nr.531 din 1 decembrie 2000
privind conferirea unor decoratii nationale personalului din subordinea
Ministerului de Interne

Textul actului publicat in M.Of. nr. 674/18 dec. 2000

In temeiul art. 94 lit. a) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei, precum si al art. 4 alin. (1), al art.
6 lit. A pct. I, Il silll, lit. B pct. I, Il si lll sial art. 11 alin. (1) si (2) pct. | si V din Legea nr.
29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, la propunerea ministrului de interne,

Presedintele Romaniei decreteaza :

Art. 1. - Pentru servicii deosebite aduse Tn conceperea si organizarea apararii ordinii publice, de Ziua
Nationald a Romaniei se confera Ordinul national Steaua Roméniei persoanelor mentionate in anexa
nr. 1.

Art. 2. - Pentru servicii deosebite aduse Tn conceperea si organizarea apararii ordinii publice, de Ziua
Nationald a Romaniei se confera Ordinul national Serviciul Credincios persoanelor mentionate in
anexa nr. 2.

Art. 3. - Pentru servicii deosebite aduse Tn conceperea si organizarea apararii ordinii publice, de Ziua
Nationald a Romaniei se confera Ordinul national Pentru Merit persoanelor mentionate in anexa nr. 3.

Art. 4. - Pentru devotamentul depus Tn asigurarea ordinii publice, de Zjiua Nationald a Romaniei se
confera Crucea nationald Serviciul Credincios persoanelor mentionate in anexa nr. 4.

Art. 5. - Pentru devotamentul depus Tn asigurarea ordinii publice, de Zjua Nationald a Romaniei se
confera Medalia nationalé Serviciul Credincios persoanelor mentionate in anexa nr. 5.

Art. 6. - Pentru devotamentul depus Tn asigurarea ordinii publice, de Ziua Nationald a Romaniei se
confera Medalia nationalé Pentru Merit persoanelor mentionate in anexa nr. 6.

Art. 7. - Anexele nr. 1-6*) fac parte integranta din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Tn temeiul art. 99 alin. (2) din
Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU

MUGUR CONSTANTIN ISARESCU

Bucuresti, 1 decembrie 2000.
Nr. 531.

*) Anexele nr. 1-6 se publica ulterior.


http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act?ida=27099
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act?ida=24135
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Anexa 2

firuta.stan@yahoo.ro

Catre

marketing@ramo.ro

5 dec. 2014

Stimata doamna/ Stimate domn,

Va rog sa-mi comunicati in care dintre Monitoarele Oficiale au fost publicate Anexele 1-6
ale DECRETULUI Presedintelui Romaniei nr 531 din 1 decembrie 2000 privind
conferirea unor decoratii nationale personalului din subordinea Ministerului de Interne.
Potrivit acestui Decret, publicat in MOf nr 674/18 dec 2000, anexele urmau sa fie
publicate ulterior.

Sunt interesata sa achizitionez de la dvs, contra cost, aceste Anexe.

Cu multumiri,
Firuta Stan
Bucuresti, Sos lancului nr 5, Bl 110, Sc A, Ap 10, Sector 2

elenaioan@ramo.ro

Catre

firuta.stan@yahoo.ro

8 dec. 2014

Buna ziua,

Actele mentionate In solicitarea dv. de informatii nu au fost regasite in procesul de
cautare efectuat in baza de date a Monitorului Oficial.

Pentru a intra Tn posesia acestor anexe va recomandam sa va adresati emitentului.

Cu stima,
Elena loan

Librarie

Monitorul Oficial R.A.

Centrul pentru Relatii cu Publicul
Sos. Pandurinr. 1

050651 Bucuresti

Tel: 021.401.00.82,
021.401.00.70, tasta 7
Fax: 021.401.00.71, 021.401.00.72

De la: "Cristina Costake" cristinacostake@ramo.ro
Catre: "Elena loan" libraria@ramo.ro

Trimis: vineri, 5 decembrie, 2014 11:15:03
Subiect: Fwd: rugaminte
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Anexa 3

----- Original Message -----

From: Valerian Stan

To: procetatean@presidency.ro

Sent: Wednesday, January 07, 2015 6:52 PM
Subject: de la Valerian Stan

Domnului Klaus Werner lohannis
Presedintele Romaniei

Administratia Prezidentiala
Palatul Cotroceni, Bulevardul Geniului nr 1-3,
Sector 6, Bucuresti

Domnule presedinte,

Subsemnatul Dragos Stan, cu domiciliul in Bucuresti, str Tolbei br 2, bl C59, sc 1, ap 23,
sector 6, prin prezenta va solicit revocarea Decretului presedintelui Romaniei nr 531 din
1 decembrie 2000 privind conferirea unor decoratii nationale personalului din subordinea
Ministerului de Interne intrucat actul precizat a fost emis cu incalcarea dispozitiilor
constitutionale incidente: Jn exercitarea atributiilor sale, Presedintele Romaniei emite
decrete care se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei. Nepublicarea atrage inexistenta
decretului” — art 99 alin (1) din Constitutia Romaniei din anul 1991, respectiv art 100 alin
(1) din Constitutia Romaniei revizuita in anul 2003.

Precizez ca prin Decret a fost prevazut ca Anexele 1-6 (care ,fac parte integranta din
prezentul Decret”’) ,se publica ulterior”, fapt care nu s-a mai intdmplat nici pana la
aceasta data.

Prin nepublicarea Anexelor, care cuprindeau numele persoanelor decorate, mi-a fost
incalcat dreptul constitutional de acces la informatiile de interes public, astfel cum acest
drept este garantat prin art 31 din Constitutia Romaniei si prin Legea nr 544/2001 a
accesului liber la informatiile de interes public.

Cu respect,
Dragos Stan


mailto:vs@valerianstan.ro
mailto:procetatean@presidency.ro

ANEXA S

Fax: 021.410.38.58
Web: http://www.presidency.ro

Telefon: 021.410.05.81/363
E-mail: procetatean@presidency.ro

DRA2/402/09.01.2015

Domnule Dragos Stan,

Ca urmare a petitiei dumneavoastrd adresati Presedintelui Romaniei, domnul Klaus
Werner [ohannis, prin care solicitati revocarea Decretului nr. 531/2000 privind conferirea unor
decoratii nationale personalului din subordinea Ministerului de Interne, publicat in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 674/18.12.2000, vi transmitem faptul ca@ aceasta a fost Inregistrati pe
adresa Administratiei Prezidentiale cu nr. DRA2/402/09.01.2015.

Referitor la motivele invocate de dumneavoastra, vd comunicim urmétoarele:

Din verificarile efectuate in arhiva institutiei noastre, reiese faptul ca prin adresa
Cancelariei nr. A2/4576 din 14.12.2000, Presedintia Roméniei a transmis Camerei Deputatilor,
spre publicare in Monitorul Oficial, Decretul nr. 531/2000. Anexele 1,2,3,4,5, si 6 fac parte
integrantd din decretul indicat. De aceea apreciem faptul cd puteti avea acces la informatiile ce
prezintd interes pentru dumneavoastri, in baza unei solicitiri adresate Regiei Autonome
"Monitorul Oficial". Totodatd, mentiondm fapiul ci potrivit art. 18 din Legea nr. 202/1998
privind organizarea Monitorului Oficial al Roméniei, Regia Autonoma "Monitorul Oficial"
editeazd Monitorul Oficial al Romaniei atat in format tipdrit, cat i in format electronic, pe
care il pune la dispozitia tuturor categoriilor de utilizatori contra cost. Anexam la prezenta

adresa Cancelariei nr. A2/4576 din 14.12.2000.

Palatul Cotroceni - Bdul Geniului nr. 1-3 - Bucuresti
021-410.05.81/363 021-410.38.58 E-mail: procetatean@presidency.ro



ANEXA B

PRESEDINTIA
ROMANIEI
CANCELARIA

A2/ W37 14.12.2000

CAMERA DEPUTATILOR
Cabinetul domnului secretar general.
Florin Costiniu

Stimate domnule secretar general,

Va (ransmitem, aldturat, pentru publicarca in Monitorul Olicial.
urmatoarele:
» copia Decretului nr.531 din 01.12.2000
» copia Decretului nr.536 din 01.12.2000
» copla Decretulul nr.537 din 01.12.2000
» copia Decretulut nr. 549 din 01.12.2000

Cu stima,

CONSILIER
SEF AL CANCELARIEI

i
R

e '-.-.; _—

* Liliana Kleininger



7@« QoL em'Celre

Administratia

Departamentul
Managementul Resurselor

Prezidentiala

Telefon: 021.312.04.66

—— S Compartimentul Juridic
Email: juridic.dmr@presidency.ro

Nr. DMR/ZSE2A643.24/5
CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

Dosar nr. 687/2/2015

Domnule Presedinte,

Subscrisa, Administratia Prezidentiala, cu sediul in Bucuresti, Sos. Cotroceni nr.
1, sector 6, telefon 312.11.76, fax 4306193, cod fiscal: RO4283732, cont
RO77TREZ23A510101203030 deschis la Activitatea de Trezorerie si Contabilitate a
Municipiului Bucuresti, www.presidency.ro, in calitate de reprezentantd a Presedintelui
Romaniei, domnul Klaus Werner IOHANNIS, parat in dosarul cu numarul mai sus
indicat, in contradictoriu cu reclamantul Dragos Stan, prin prezenta formulam:

INTAMPINARE

la cererea de chemare in judecata, prin care solicitam respingerea acesteia pentru
urmatoarele

CONSIDERENTE:

In fapt, prin cererea de chemare in judecata reclamantul a solicitat:

1. ,,sd constatati ca Decretul Presedintelui Romdniei nr. 531 din 1 decembrie 2000 a
fost emis prin incdlcarea prevederilor constitutionale si legale, Anexele 1-6 ale
Decretului nefiind publicate in Monitorul Oficial ”;

2. ,sd dispunefi anularea Decretului precizat”;

3. .,,8d constatati cd prin nepublicarea in Monitorul Oficial a Anexelor 1-6, mi-a fost
incdlcat dreptul de acces la informatiile de interes public”;

ADMINISTRATIA PREZIDENTIALA
Bucuresti, Sos. Cotroceni nr.1, sector 6, telefon:021/312.11.76, fax:021/430.61.93, e-mail: cabinet.dmr@presindency.ro
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4. ,.sd obligati Presedintele Romadniei la plata cdtre subsemnatul a sumei de 5.000 de
lei cu titlu de reparatii pentru daune morale ca urmare a incalcarii dreptului meu
constitutional de acces liber la informatiile de interes public”.

Fata de actiunea formulata solicitam:

1. Admiterea exceptiei inadmisibilititii actiunii raportata la dispozitiile art. 126,
alin. 6 din Constitutie;

2. Admiterea exceptiei inadmisibilitatii capatului al Il-lea din cererea de
chemare in judecata raportata la dispozitiile art. 100, alin. 1, teza a II-a din
Constitutie;

3. Admiterea exceptiei lipsei calititii procesuale pasive a Presedintelui
Romaniei, domnul Klaus Werner IOHANNIS;

4. Admiterea exceptiei lipsei de interes a reclamantului;
5. Admiterea exceptiei tardivitatii cererii;

6. Pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiati a cererii de chemare in
judecata.

Aspecte prealabile:

Potrivit art. 1 din Legea nr. 47/1994 privind serviciile din subordinea Presedintelui
Romaniei, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Pentru exercitarea de cdtre Presedintele Romaniei a prerogativelor care ii
sunt stabilite prin Constitutia Romdniei si alte legi se organizeazd si functioneazd
Administratia prezidentiald, institutie publica cu personalitate juridicd, cu sediul in
municipiul Bucuresti, Palatul Cotroceni.

(2) In sensul prezentei legi, prin Administratia prezidentiald se intelege ,,serviciile
publice aflate la dispozitia Presedintelui Romdniei, pentru indeplinirea atributiilor sale.”

Atributiile compartimentelor din cadrul Administratiei Prezidentiale sunt stabilite,
in temeiul dispozitiilor art. 2, alin. 1 din Legea nr. 47/1994 privind serviciile din
subordinea Presedintelui Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin Regulamentul de organizare si functionare a Administratiei Prezidentiale.

Potrivit Regulamentului de organizare si functionare al Administratiei
Prezidentiale, Departamentul Managementul Resurselor are atributii de reprezentare in
instantd a Administratiei Prezidentiale si a Presedintelui Romaniei.

ADMINISTRATIA PREZIDENTIALA
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1. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii actiunii raportata la dispozitiile art.
126, alin. 6 din Constitutie

Constitutia Romaniei statueaza prin art. 94 lit. a) ca Presedintele Romaniei confera
decoratii si titluri de onoare, iar in conformitate cu dispozitiile art. 100 alin. (2) al legii
fundamentale, decretul emis in aceasta materie se contrasemneaza de primul-ministru.

Decretul nr. 531/2000 a fost contrasemnat in temeiul art. 99, alin. 2 din Constitutia
Romaniei in vigoare la acea data.

Potrivit art. 4, alin. (1), art. 6, lit. A, pct. I, II, II1, lit. B, pct. I, II si III si art. 11,
alin. (1) si (2), pet. I si V din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al
Romaniei au fost conferite decoratii la propunerea Ministerului de Interne.

Decoratiile conferite fac parte din sistemul national de decoratii al Statului
Roman instituit prin art. 1 din Legea nr. 29/2000, privind sistemul national de decoratii
al Romaniei.

Presedintele Romaniei, in calitatea sa de reprezentant al Statului Roman (potrivit
art. 80 alin. 1 din Legea fundamentald) are atributia exclusiva de a conferi si, totodata, de
a retrage decoratii si titluri de onoare ( potrivit art. 94 lit. a din Constitutie).

Exercitarea acestei prerogative nu poate fi realizatd decat cu respectarea rolului
constitutional al Presedintelui, Presedinte ales in mod direct, a cdrui calitate este
legitimatd prin sufragiul universal ce constituie o garantie suprema a indeplinirii
atributiilor sale in acord cu vointa generala.

Cand confera o decoratie, Presedintele Romaniei reprezinta Statul Roman si
decide in numele acestuia, dispunind de putere discretionarai.

In acest sens, a statuat Curtea Constitutionald in Decizia nr. nr. 88/2009,
“decorarea, ca urmare a unor merite deosebite si a intrunirii diverselor conditii
prevazute de legea speciald, nu constituie un drept, ci o vocatie a persoanei, neavand o
consacrare legald, si cu atat mai putin constitutionald.”

In considerentele aceleiasi decizii se retine ca: “potrivit prevederilor legale, atat
conferirea, cdt §i retragerea decoratiilor se fac prin decret de cdtre Presedintele
Romaniei, la propunerea unor autoritdfi stabilite prin lege. Este evident cd propunerea
care ii este prezentatd Presedintelui nu il obligd pe acesta si nici nu il opreste sa faca
propriile sale aprecieri. Presedintele are o largd posibilitate de apreciere atdt asupra
propunerilor ce i se fac, in conditiile legii, pentru conferirea unei decoratii, cdt si asupra
motivelor cuprinse in propunerile de retragere a decoratiei.”

in regimurile semi-prezidentiale, semi-prezidentiale atenuate sau parlamentare

cuprinzand elemente de semi-prezidentialism, (caracterizate printr-un bicefalism
executiv, presedintele republicii, ca sef al statului, §i primul-ministru, ca sef al

ADMINISTRATIA PREZIDENTIALA
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Guvernului), aceastia putere discretionari este asigurati si cenzurata in acelasi timp
de institutia contrasemnarii.

In acord cu aceasta solutie, prin Constitutia Romaniei din 1991 s-au stabilit
cazurile in care decretele emise de Presedintele Romaniei se contrasemneazad de catre
primul-ministru, Adunarea Constituanta stabilind si rolul acestei institutii de drept
constitutional, respectiv:

,, Comisia a analizat atributiile Pregsedintelui Romaniei i a ajuns la concluzia cd existd
doud categorii de atributii, respectiv unele care pot fi exercitate numai de cdtre
Presedinte, fard sa fie nevoie de consultarea Guvernului, si altele care presupun in mod
firesc angajarea rdspunderii guvernamentale prin contrasemnarea acestor decrete de

i . . ol
catre pr:mul—m:mstm ! ;.

In contextul Constitutiei Romdniei revizuite din 2003 este intdrit rolul
Parlamentului, decretele Presedintelui Romaniei contrasemnate de primul-ministru
evidentiind ,, raporturi de naturd constitufionald dintre cei doi sefi ai Executivului, pe de
o parte, si Parlament, pe de altd parte, fiind temeiul exercitarii unui control politic de
catre Parlament asupra executivului, control politic direct asupra primului-ministru,
ca sef al Guvernului, potrivit art. 109 alin. (1) din Constitutie si indirect asupra
Presedintelui Republicii, fie in ideea sesizarii Curtii Constitutionale, dacd se apreciazd
cd prin acest act, ce emand de la Executiv, s-a creat un conflict, in sensul art. 146 lit. e)
din Constitutie, fie in perspectiva declansarii procedurii de suspendare, in conditiile art.
95 din Constitugie !

Tot prin legea de revizuire a Constitutiei a fost introdusa in art. 126 alin. (6), teza
[ - solutia finelor de neprimire in materia contenciosului administrativ:

wcontrolul judecatoresc al actelor administrative ale autoritdtilor publice, pe calea
contenciosului administrativ, este garantat, cu excepftia celor care privesc raporturile cu
Parlamentul, precum si a actelor de comandament cu caracter militar.”

Legea organica, respectiv Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, prin
dispozitiile art. 5 prevede care sunt actele exceptate controlului instantei de contencios
administrativ si limitele acestuia, preluand, la alin. (1) lit. a) si exceptia prevazuta de art.
126 alin. (6) din Constitutia Romaniei, respectiv actele administrative ale autoritatilor
publice care privesc raporturile acestora cu Parlamentul.

1] Geneza Constitutiei Romaniei 1991 ¢ Lucrarile Adundrii Constituante ¢ Regia Autonomad ,, Monitorul
Oficial”, Bucuresti, 1998, pag. 947;

2 prof. univ. dr. Antonie lorgovan ,, Regimul juridic al decretelor prezidentiale si al raspunderii Presedintelui
Romaniei pentru emiterea acestora - Revista de Drept Public, nr. 1/2005, p 65.
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Definitia ,, actelor care privesc raporturile cu Parlamentul’ este reglementata in
art. 2 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 554/2004:

wactele emise de o autoritate publica, in realizarea atributiilor sale, prevazute de
Constitutie sau de o lege organicd, in raporturile de naturd politicd cu Parlamentul”.

Tot prof. Antonie lorgovan, in articolul anterior mentionat, precizeaza ca:

,pentru intelegerea continutului §i sferei exceptiei denumitid <<actele care privesc
raporturile cu Parlamentul>> trebuie avut in vedere ansamblul edificiului
constitufional, nu numai raporturile directe, <<traditionale>> dintre clasicele puteri —
legislativd, executivd si judecdtoreascd — ci §i raporturile <<conexe>>, sau subinfelese
din logica internd a functiondrii democratiei constitutionale”, concluzionand ca in sfera
finelui de neprimire la care ne referim intra toate decretele Presedintelui Roméniei
care presupun contrasemnatura primului-ministru.

Totodatd, prin Decizia nr. 1840/2005, Sectia de Contencios Administrativ a inaltei
Curti de Casatie si Justitie a statuat ca :

,, ratiunea obligatiei de a se contrasemna aceste decrete de cdtre primul-ministru constda
tocmai in exercitarea unui control parlamentar indirect ce tine de principiul democrafiei
constitutionale instituit prin art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei republicata”, iar
aceste decrete nu sunt supuse controlului judecdtoresc pe calea contenciosului
administrativ, fiind aplicabile dispozitiile art. 126 alin. (6) din Constitutia Romaniei si
art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004, legea contenciosului administrativ.

in concluzie, in temeiul art. 126 alin. (6) din Constitutia Romaniei si art. 5
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004, solicitim admiterea exceptiei
inadmisibilitatii si respingerea actiunii ca inadmisibila, acesta solutie fiind in
conformitate cu intenfia Adunarii Constituante, cu prevederile legale, cu opiniile
exprimate in literatura juridica de specialitate, precum si cu practica Sectiei de
Contencios Administrativ a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

2. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii capatului al II-lea din cererea de
chemare in judecata raportata la dispozitiile art. 100, alin. 1, teza a II-a din
Constitutie:

Fata de capatul al Il-lea din cererea de chemare in judecata prin care reclamantul
solicita sa dispuneti anularea Decretului precizat, solicitam admiterea exceptiei
inadmisibilitatii actiunii raportatia la dispozitiile art. 100, alin. 1, teza a II-a din
Constitutie.
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Astfel, In Art. 100, alin. 1 din legea fundamentala se arata: ,In exercitarea
atributiilor sale, Presedintele Romdniei emite decrete care se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei. Nepublicarea atrage inexistenta decretului.”

Asadar, sanctiunea prevazuta de Constitutie nu este cea a nulitatii, asa cum s-a
solicitat ci, una mult mai grava a inexistentei dreptului.

Prof. Antonie lorgovan arata in lucrarea sa, Tratat de drept administrativ, vol. al
[I-lea, (Editia a llI-a, ed. All Beck, 2002, pag. 75) : ,,Alta este, insd, situatia cdand actul
administrativ nu prezintd nici mdcar umbra unei aparenfe de legalitate, adica atunci
cand el apare in mod manifest ilegal. Este vorba de acte care sunt lovite de vicii atdt de
vizibile, incdt o persoand cu inteligentd mijlocie, cum se exprimd prof. T. Drdganu, nu le
poate recunoaste, nici mdcar o singurd clipd, caracterul obligatoriu.” Ca exemple sunt
aratate: actul emis in baza unei legi abrogate, o dispozitie de impunere fiscald emisd de o
autoritate publica din alt domeniu, un act al unui consiliu local care a solutionat un
litigiu civil de competenta instantelor judecdtoresti etc.).

Prof. lorgovan mai aratd ci: ,,/n cazul actelor administrative inexistente nu mai
opereazd prezumtia de legalitate, incalcarea legii este atdt de evidentd incdt oricine o
poate sesiza. Neoperand aceastd prezumtie, inseamnd cd nimeni nu poate fi obligat sa se
supund dispozitiilor cuprinse intr-un astfel de act.”.

Invederdm insd instantei si faptul cd totusi anexele 1-6 ale Decretului nr.
531/2000 au fost publicate in M.O.R. nr. 674 bis/2000, asa cum se aratd in adresa nr.
2175/06.03.2015 a R.A. MONITORUL OFICIAL.

Fata de aceste considerente, vA rugam sa primiti exceptia inadmisibilitatii
actiunii raportata la dispozitiile art. 100, alin. (1), teza a II-a din Constitutie

3. Cu privire la exceptia lipsei calititii procesuale pasive a Presedintelui
Romaniei, domnul Klaus Werner IOHANNIS:

In exercitarea atributiilor sale constitutionale, Presedintele Romaniei emite decrete
care se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, potrivit dispozitiilor art. 99 din
Constitutie, forma nerevizuita, in vigoare la data emiterii decretului (art. 100, alin. (1) din
Constitutia in vigoare: .In exercitarea atributiilor sale, Presedintele Romdniei emite
decrete care se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei. )

Publicarea se realizeaza in temeiul art. 5, lit. E din Legea 202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare,
iar conform art. 3, alin. (1) din aceeasi lege: ,,Editarea Monitorului Oficial al Romaniei
constituie un serviciu public asigurat de cdtre Regia Autonoma "Monitorul Oficial”, care
functioneazd sub autoritatea Guvernului Romdniei, exercitatd prin Secretariatul General
al Guvernului.”
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Or, Presedintia Romaniei a transmis Camerei Deputatilor prin adresa nr.
A2/4576/14.12.2000, spre publicare in Monitorul Oficial, Decretul nr. 531/2000, inclusiv
anexele -6, parte integrantd a decretului respectiv. Obligatia publicarii revine, conform
legii, R.A. ,MONITORUL OFICIAL".

Conform art. 36 din Noul C.P.C. ,,Calitatea procesuald rezulta din identitatea
dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecdtii.
Existenta sau inexistenfa drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de

fond.”

Fata de considerentele aratate mai sus, va solicitam admiterea exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive a Presedintelui Roméaniei, Domnul Klaus Werner
IOHANNIS, avand in vedere cid nu existid identitate intre persoana chemati in
judecata si persoana obligata in raportul juridic dedus judecatii, respectiv cel al
publicdrii sau nepublicarii, asa cum este el mentionat in primul capat de cerere al
reclamantului..

4. Cu privire la exceptia lipsei de interes a reclamantului:

In temeiul art. 33, prima tezi din Noul C.P.C.: ,,Interesul trebuie sd fie determinat,
legitim, personal, ndscut si actual.”

In concordantd cu Noul C.P.C si dispozitiile constitutionale din art. 21 (potrivit
cdrora pot fi atacate in justitie actele prin care se aduce atingere drepturilor, intereselor
legitime gi libertatilor acordate prin Constitutie si prin legi speciale),. Legea nr.
554/2004, permite introducerea unei actiuni in contencios administrativ nu doar in
situatiile in care este incdlcat un drept subiectiv, ci §i in situatiile in care se aduce
atingere unui interes legitim.

Cu privire la notiunea de interes legitim, pentru prima datd in legislatia
romdnescd se face distinctie intre interesul legitim public si privat. - Interesul legitim
privat constd in posibilitatea de a pretinde o anumitd conduita, in considerarea realizarii
unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat. - Interesul legitim public reprezintd
interesul care vizeazd ordinea de drept §i democratia constitutionald, garantarea
drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetdtenilor, satisfacerea
nevoilor comunitare, realizarea competentei autoritdtilor publice. Drept urmare, nu sunt
admisibile actiunile in justitie prin care s-ar solicita apararea unor simple interese.

Asadar, una dintre conditiile de exercitiu ale actiunii civile, indiferent de domeniul
vizat, este justificarea unui interes juridic, iar partea care formuleaza cererea de chemare
in judecatd trebuie sa justifice indeplinirea cumulativa a atributelor ce compun interesul,
respectiv acesta trebuie sa fie:

a) juridic si legitim

ADMINISTRATIA PREZIDENTIALA
Bucuresti, Sos. Cotroceni nr.1, sector 6, telefon:021/312.11.76, fax:021/430.61.93, e-mail: cabinet.dmr(@presindency.ro

Pagina 7 din 12



b) ndscut si actual
¢) direct §i personal
d) pozitiv si concret

In opinia noastrd reclamantul nu poate justifica un interes juridic pentru
urmatoarele considerente:

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2001 dispune la art. 1:

,, (1) Orice persoand care se considera vatamatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim, de catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoagsterea dreptului pretins sau a interesului
legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzatd. Interesul legitim poate fi atdt privat, cdt
si public.

(2) Se poate adresa instanfei de contencios administrativ §i persoana vdatamatd intr-un
drept al sau sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ cu caracter individual,
adresat altui subiect de drept. (...)"

De asemenea, la art. 8 din acelasi act normativ se prevede:

“(1) Persoana vatamatd intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim
printr-un act administrativ unilateral, nemultumita de rdaspunsul primit la pldngerea
prealabild sau care nu a primit nici un rdaspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit.
h), poate sesiza instanta de contencios administrativ competentd, pentru a solicita
anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate §i, eventual, reparatii
pentru daune morale. De asemenea, se poate adresa instantei de contencios
administrativ §i cel care se considerd vatamat intr-un drept sau interes legitim al sdu
prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri,
precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni administrative necesare
pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim.

(1') Persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat pot formula capete de
cerere prin care invocd apdrarea unui interes legitim public numai in subsidiar, in
mdsura in care vatamarea interesului legitim public decurge logic din incdlcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat”

Fata de aceste prevederi legale, urmeaza sa constatati ca reclamantul nu urmareste
un folos practic personal in legdtura cu pretentia formulata, respectiv cea de anularea a
unui decret, act juridic cu caracter individual, ce se refera la o sfera precis determinata de
persoane fizice.

Apreciem ca prezenta cerere de chemare in judecata apare ca fiind lipsitd de
interes atata vreme cat reclamantul nu este beneficiar al actului si nici nu se afla in
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situatia de a fi vatamatd intr-un drept al sdu ori interes legitim privat, astfel cum este
acesta definit in art. 2 din Legea nr. 554/2004.

Legea speciald da posibilitatea persoanelor fizice sd atace in contencios
administrativ, numai in subsidiar actele administrative pentru apararea unui interes
legitim public. Ca atare, apreciem ca prin prisma prevederilor art. 249 din Noul C.P.C.
reclamantului i revine sarcina probei si in ceea ce priveste utilitatea demersului sau
juridic.

Prin urmare, va solicitim admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea
actiunii ca fiind lipsita de interes.

5. Cu privire la exceptia tardivititii cererii:

Va solicitam sa admiteti excepfia tardivitdtii si, ca atare, sa aplicati sanctiunea
decaderii, exceptie statuatd in art. 7, alin. 7 din Legea 554/2004 si, in consecinta, sa
respingeti actiunea ca fiind inadmisibila.

Potrivit art. 7 alin. (7) din Legea nr. 554/2004, legea contenciosului administrativ,
,, Plangerea prealabild in cazul actelor administrative unilaterale se poate introduce,
pentru motive temeinice, §i peste termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de 6
luni de la data emiterii actului. Termenul de 6 luni este termen de prescriptie.”

Decretul prezidential atacat a fost publicat in Monitorul Oficial nr. 674 in
data de 18 decembrie 2000, iar reclamantul a inteles sia formuleze plingere
prealabila dupa mai bine de 14 ani, respectiv in data de 07 ianuarie 2015,
inregistrata la Administratia Prezidentiala sub nr. DRA2/402/09.01.2015.

Urmeazd sa constatati cd, in ceea ce priveste momentul inceperii curgerii
termenului in care poate fi contestat un act administrativ, in raport de natura juridica a
actului atacat, legiuitorul constituant a stabilit in art. 99 in forma initiala a legii
fundamentale, ca decretele prezidentiale nu se comunicd, ci se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, de la aceastd data incepand sd produca efecte juridice si sa curga
orice termen In care pot fi exercitate cai de atac.

Pentru motivele mai sus ardtate, va rugam sa constatati faptul ca dreptul de a
SJormula plangere prealabild este prescris, ca reclamantul este decdzut din dreptul de a
investi valabil instanta de contencios administrativ cu consecinta admiterii exceptiei
lipsei pldangerii prealabile, ce nu mai poate fi formulatd, si, pe cale de consecintd, sd
respingesi acfiunea.

Anexam in acest sens §i Sentinta civila nr. 3164/15.05.2012 pronuntata tot de
catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.
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in misura in care veti trece peste aceste exceptii, va rugam sa dati eficienta
dispozitiilor art. 16' din Legea nr. 544/2004 :

Intelegem din actiunea reclamantului faptul ca interesul acestuia era realizarea
unui documentar de presa.

Dacéd reclamantul avea in mod real acest interes, ar fi solicitat, fie pe calea
plangerii prealabile, fie pe calea actiunii promovate, comunicarea respectivelor anexe,
pe care nu le-a gasit. Cert este cd reclamantul nu solicita acest lucru, rezultand o lipsa de
interes vadit in acest sens, prevaland interesul domniei sale de revocare ori anulare (cum
solicitd in actiunea promovata) a unui decret care conferd drepturi unor persoane, pe care
nici macar nu le cunoaste.

Avand in vedere ca actul contestat este un act juridic unilateral cu caracter
individual, apreciem c¢ii in cauzi sunt incidente dispozitiile art. 16' din Legea nr.
544/2004 ce prevad obligativitatea introducerii in cauza a beneficiarilor actului,
pentru a putea fi respectat principiul contradictorialititii si al dreptului la aparare,
avand in vedere ca prin emiterea acestui decret aceste persoane fizice au beneficiat
de o serie de drepturi, pe care le-ar putea pierde in ipoteza admiterii actiunii. In
consecin{d, va solicitam sa puneti in vedere reclamantului ca completeze actiunea, sub
sanctiunea prevazuta de art. 200, alin. 4 din Noul C.P.C.

6. Pe fondul cauzei

Invederam faptul ci prin adresa nr. DRA2/402/09.01.2015 Administratia
Prezidentiald a comunicat raspunsul la plangerea prealabila formulata de catre reclamant.
In aceeasi adresa, Administratia Prezidentiala a comunicat reclamantului gi care este
calea legala de obtinere a informatiilor solicitate. Astfel, reclamantul avea posibilitatea
legald statuatd prin Legea nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al
Romaniei, cu modificérile si completarile ulterioare.

In art. 18. al Legii 202/1998 se prevede: »Regia Autonoma <<Monitorul
Oficial>> editeaza Monitorul Oficial al Romdniei atdt in format tipdrit, cat si in format
electronic, pe care il pune la dispozitia tuturor categoriilor de utilizatori contra cost.”

Potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului
Oficial al Romaniei, cu modificari i completari: “Editarea Monitorului Oficial al
Romdniei constituie un serviciu public asigurat de cdtre Regia Autonomd "Monitorul
Oficial", ce functioneazd sub autoritatea Camerei Deputatilor.”

In consecintd, asa cum am mai aratat, modalitatea concretd de publicare in
Monitorul Oficial nu ii poate fi imputata emitentului actului.
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In cauza prezentd dezbaterii, publicarea anexelor respective a urmat dispozitiile
art. 17 din Ordinul nr. 6/1999 privind procedura publicarii, republicarii si rectificarii
actelor in Monitorul Oficial al Romaniei (in vigoare la acea data), potrivit carora RA
Monitorul putea solicita secretarului general al Camerei Deputatilor aprobarea publicarii
actelor Intr-un numar special al M.O.R., in tiraj limitat. Prevalandu-se de acest drept, RA
Monitorul a stabilit ca anexele 1-6 ale Decretului 531/2000 ,,se publica ulterior”.

Prin adresa nr. DMR/2322/04.03.2015 Administratia Prezidentiald a solicitat R.A.
,,MONITORUL OFICIAL” precizdri in ceea ce priveste publicarea anexelor in cauza,
avand in vedere raspunsul din data de 8.12.2014 dat doamnei Finuta Stan, raspuns ce
constituie Anexa 2 la cererea de chemare 1n judecata. In raspunsul R.A. ,, MONITORUL
OFICIAL” se aratd faptul cd Decretul nr. 531/2000, inclusiv anexele sale au fost
publicate in M.O.R., respectiv in numerele 674/2000 si 674 bis/2000, insd numarul 674
bis are caracter strict secret, potrivit dispozitiilor HCM nr. 19/1972, motiv pentru care a
fost pus la dispozitia strictd doar a institutiilor care, potrivit dispozitiilor legale, aveau
acces la acele informatii secrete de stat.

Ca atare, nu poate fi primit nici capitul de cerere conform caruia se solicita
sd se constate ca prin nepublicarea in M.O. a anexelor 1-6, i-a fost incilcat
reclamantului dreptul de acces liber la informatiile de interes public, acestea fiind
secrete de stat.

In ceea ce priveste solicitarea de acordare a sumei de 5.000 lei cu titlul de reparatii
pentru daune morale, va rugdm sa o respingeti ca nefondata.

Va rugdm sa aveti in vedere cd decretul a fost emis cu respectarea dispozitiilor
constitutionale, motiv pentru care nu existd temei legal pentru a proceda la aplicarea
sanctiunii inexistentei decretului, (in cazul in care aceasta s-ar fi cerut corect), si cu atat
mai putin la anularea acestuia. Chiar daca nu erau respectate dispozitiile legale privind
publicarea decretului, acestea nu erau imputabile Presedintelui Romaniei, acesta neavand
atributii legale in acest sens.

Mai invederam cd nu este prima actiune in care reclamantul cheama in judecata
Administratia Prezidentiala pentru motive asemanatoare. Acest aspect se poate observa
in Sentinta civild nr. 3164/15.05.2012 pronuntatd tot de cdtre Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, pe care o anexam.

Fata de considerentele aritate mai sus, va solicitim respingerea actiunii ca
nefondata.

Administratia Prezidentiala asigurd pe aceastd cale cd actioneazad in vederea
exercitarii prerogativelor Presedintelui Romaniei, cu respectarea drepturilor tuturor
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cetatenilor, tindnd cont, in acelasi timp, de respectarea principiului legalitatii ce
guverneaza emiterea actelor administrative.

In drept: Constitutia Romaniei, Legea nr. 47/1994, rep., cu modificarile si
completdrile ulterioare, Noul C.P.C, Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea nr. 202/1998, cu modificarile si completarile ulterioare.

In dovedirea prezentei intelegem sa ne folosim de proba cu inscrisuri.
Anexam:

- plangerea lui Dragos Stan, inregistratd la Administratia Prezidentiald sub nr.
DRA2/402/09.01.2015;

- adresanr. 2175/06.03.2015 a R.A. ,,Monitorul Oficial”;

- Sentinta civild nr. 3164/15.05.2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIlI-a,
Contencios Administrativ si Fiscal.

Depunem prezenta in doud exemplare, dintre care unul pentru comunicare.

Solicitam judecarea si in lipsa noastra in baza art. 411 alin. (1), pct. 2, teza a Il-a
din Noul C.P.C.

Cu deosebita consideratie,

CONSILIER DE STAT,
Ordonator Principal de Credite

CONSILIER JURIDIC I A
Maria-Luisa ARSENIE

Domnului Pregedinte al Curtii de Apel Bucuresti
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ADMINISTRATIA PREZIDENTIALA

Domnului consilier de stat GEORGE-VLADIMIR DUHAN

Referitor la Adresa dumneavoastrd nr. 2322/4.03.2015 prin care solicitati sa va

comunicim dacd anexele Decretului nr. 531/2000 au fost publicate in Monitorul

Oficial al Romaniei, va comunicam urmatoarele:

Sediu:

tel.;

021

318.51.1

Centrul pentru relatii cu publicul: Sos. Panduri nr. 1, bl. P33, sector 5, Bucuresti 050651
tel: 021.401,00,70; tel ffax: 021.401.00,71; 021.401.00.72; publicari_acle@ramo.ro; multimedia@ramo.ro

CIF RO 427282, B.C.R, ROS5RNCB0D082006711100001; D.T.C.P.M.B. RO1ZTREZ7005069XXX000531

anexele Decretului nr. 531/2000 au fost publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 674 bis/2000, avand caracter strict secret , potrivit
dispozitiilor HCM nr. 19/1972, motiv pentru care a fost pus la dispozitia stricta
doar a institutiilor care, potrivit dispozitiilor legale, aveau acces la acele
informatii secrete de stat;

in legaturd cu raspunsul transmis prin e-mail doamnei Finuta Stan de céatre
angajatul R.A. ,,Monitorul Oficial“, facem precizarea cd acesta este corect,
avand in vedere faptul c¢ad Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674
bis/2000 avand acelasi caracter ca al actelor continute, caracter strict secret,
acesta nu este in baza de date a monitoarelor oficiale cu caracter public la care

are acces respectivul angajat.

Cu deosebita stima,

Director gene’ral
ADRIANA OSTEESCU

Str. Parcuwluwl nr. 65, seector 1, Bucuresti 012329
1,021.318.51.12, 021.318.51.16; fax: 021,318.51.09; marketing@ramo.ro; ramo@ramo.ro




Observatii privind intampinarea Administratiei Prezidentiale (AP) si
adresa Regiei Autonome Monitorul Oficial (RAMO) catre AP

I. Observatii privind adresa RAMO catre AP, nr 2175 din 6.03.2015

in apararea sa, AP a inteles sa anexeze la Tntémpinare adresa RAMO catre ea cu nr
2175 din 6.03.2015. Din adresa RAMO rezulta ca Anexele Decretului nr 531/2000
(constand in 6 liste cu numele persoanelor decorate de Presedintele Romaniei) au fost
clasificate ca ,strict secrete” si ,publicate” (sic!) in MOf Partea | nr 674 bis/2000 in
temeiul unei Hotarari a Consiliului de Ministri din 1972 (nr 19), privind unele masuri in
legatura cu apararea secretului de stat. ,Publicarea” in acest mod a Anexelor — in fapt o
sustragere a lor de la accesul la ele al oricarei persoane care in temeiul art 31 din
Constitutia Romania avea si are acest drept (,Dreptul la informatie” Dreptul persoanei
de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingrédit’) — s-a facut prin
incalcarea articolului constitutional mentionat, a art 99 alin 1 din Constitutia din 1991 (.In
exercitarea atributiilor sale, Presedintele Roméniei emite decrete care se publicé in
Monitorul Oficial al Roméaniei”), respectiv prin incalcarea art 5 punctul D din Legea nr
202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei (,In Monitorul Oficial Partea
| se publica actele Presedintelui Roméniei”). Atat prin Constitutia Romaniei (art 107 alin
4) cat si prin Legea nr 202/1998 (art 5 punctul E lit a) se excepta si se excepteaza de la
accesul public o singura categorie de acte a caror publicare in MOf era si este
obligatorie: hotararile Guvernului cu caracter militar, ,care se comunica numai institutiilor
interesate”. In consecintd, sustragerea de la accesul public a informatiilor in cauza nu
putea sa se faca prin inlaturarea deplinei aplicabilitati a textelor constitutionale si legale
mentionate, pe temeiul unei Hotarari a Consiliului de Ministri din 1972. in plus, articolul 2
din HCM nr 19/1972 (,informatii, date si documente strict secrete”) nu includea in
enumerarea sa limitativa de la lit a)-r) informatiile constand in numele persoanelor
decorate de Presedintele Romaniei.

Il. Observatii privind intAmpinarea AP

Cu privire la ,aspectele prealabile”

In raport cu obiectul cauzei, ,aspectele prealabile” apar in intregime nepertinente si
superflue.

1. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii actiunii raportatad la dispozitile art 126
alin 6 din Constitutie

Cu privire la principala motivare a AP, in conformitate cu care ,Cand conferd o
decoratie, Presedintele Romaniei reprezinta Statul Roman si decide in numele acestuia,
dispunand de putere discretionara”, aceasta este in mod evident superflua si
neconcludenta, dat fiind faptul ca eu nu contestasem aceasta atributie constitutionala al
Presedintelui Romaniei.

Nu corespunde in mod evident realitatii concluzia AP conform céreia — potrivit art 126
alin 6 din Constitutia Romaniei si art 5 alin (1) lit a) din Legea nr 554/2004 — Decretele



Presedintelui Roméaniei ar fi exceptate de la controlul judecatoresc al actelor
administrative. Tocmai exceptiile mentionate expresis verbis de textele precizate, si pe
care AP le mai si citeazd in intAmpinarea sa, contrazic in mod evident concluzia
mentionata.

Redau celor doua texte mentionate:

- art 126 alin (6) din Constitutie: ,Controlul judecétoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este garantat, cu exceptia celor care
privesc raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de comandament cu caracter militar.”

art 5 alin (1) lit a) din Legea nr 554/2004: ,Nu pot fi atacate in contenciosul administrativ
actele administrative ale autoritétilor publice care privesc raporturile acestora cu Parlamentul’
(reprezentantii AP s-au aflat, in cazul cel mai bun, intr-o vadita eroare clificand un decret
al Presedintelui Romaniei drept un ,act administrativ al unei autoritati publice care
priveste raporturile acesteia cu Parlamentul”).

2. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii capatului al ll-lea din Cererea de
chemare in judecata raportata la dispozitiile art 100 alin 1 teza a ll-a din Constitutie

Este in mod evident gresita concluzia pe care AP o sugereaza, intr-o redactare probabil
voit prolixa si confuza, ca Decretul nr 531/2000 ar trebui considerat ,inexistent” (urmare
a sanctiunii prevazuta de textul constitutional invocat). in realitate, Decretul a existat si
exista, a produs si produce efectele juridice pentru care a fost emis — insa ,publicarea”
acestuia a fost facuta cu incalcarea legii, astfel cum am aratat prin Cererea de chemare
in judecata precum si prin punctul I. de mai sus. lar ,publicarea” in acest mod a
Decretului si prin aceasta, vatamarea drepturilor si intereselor mele legitime, constituie
motivul din care am solicitat si solicit anularea Decretului.

3. Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Presedintelui
Romaniei

Nu poate fi primita ,apdrarea” AP in sensul ca raspunderea pentru ,publicarea” prin
incalcarea legii a Decretului ar reveni (exclusiv) RAMO, in conditiile in care, astfel cum
se poate constata din redactarea Decretului nr 531/2000, semnat de Presedintele
Romaniei, rezulta ca acesta a dispus, contrar legii (art 7), ca Anexele Decretului ,se
publica ulterior”.

Un raspuns mai detaliat sub aces aspect se poate vedea la punctul 6 de mai jos.

4. Cu privire la exceptia lipsei mele de interes in cauza

Reprezentantii AP au sustinut ca ,Prezenta cerere de chemare in judecata apare ca fiind
lipsita de interes atata vreme cét reclamantul nu este beneficiar al actului si nici nu se
afla in situatia de a fi vatdmata intr-un drept al sau ori interes legitim privat, astfel cum
este acesta definit in art. 2 din Legea nr. 554/2004”. Aceasta sustinere nu poate fi
primita in principal din urmatoarele motive:

- desi eu nu eram, intr-adevar, ,beneficiar al actului” contestat, deptul meu la
actiune era intemeiat, intre altele, si pe dispozitile art 1 (,Subiectele de sesizare a
instantei”) alin 2 din Legea nr 554/2004: ,Se poate adresa instantei de contencios
administrativ si persoana vatamata intr-un drept al sdu sau intr-un interes legitim printr-
un act administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept”;

- astfel cum am aratat prin Cererea de chemare in judecata si am reiterat la
punctul I. de mai sus, prin ,publicarea” cu incalcarea legii a Decretului nr 531/2000, am



fost vatamat in dreptul meu constitutional de a avea acces la orice informatie de interes
public; aceasta vatdmare a condus inclusiv la imposibilitatea de a realiza documentarea
de presa aratata prin Cererea de chemare in judecatd

- in plus, in cauza, in calitate de cetatean contribuabil, eu aveam si un interes
care vizeaza ordinea de drept si democratia constitutionala, garantarea drepturilor,
libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, astfel cum acest drept este
prevazut de Constitutia Romaniei si de Legea nr 554/2004; prin chiar art 1 din
Constitutia Romaniei, in Romania (,stat de drept”), ,demnitatea omului, drepturile i
libertétile cetatenilor” constituie ,valori supreme”; or incalcarea de catre institutiile
publice a legii fundamentale (mai ales de catre Presedintele Roméaniei — care, prin art 80
din Constitutie, are rolul de a ,veghea la respectarea Constitutiei’) confera oricarui
cetatean contribuabil legitimitate in interesul lor de a pretinde respectivelor institutii o
conduitd corespunzaatoare, in acord cu Constitutia si legile tarii — iar in caz de nevoie
acestia putand apela, ca in cauze asemanatoare celei de fata, inclusiv la forta coercitiva
a statului (inclusiv pentru anularea actelor emise prin incalcarea Constitutiei si a legilor
tarii); de asemenea, in raport cu cele aratate, interesul meu in aceasta cauza indeplinea
fiecare dintre cerintele pe care si AP le-a reiterat prin Intampinarea sa.

5. Cu privire la exceptia tardivitatii cererii:

Dispozitiile legale invocate de AP in sustinerea exceptiei ridicate — art 7 alin (7) din
Legea nr 554/2004 — isi incetasera efectele juridice inca din data de 4 decembrie 2007,
ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr 797/2007. Faptul ca reprezentantii AP au
invocat in sprijinul acestei ,motivar” Sentinta civila 3.164 din 14.05.2012 pronuntata intr-
0 cauza asemanatoare de judecatoarea ,agent guvernamental” Raluca Maria Cérjan
(dosar nr 1057/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a Contencios
administrativ si fiscal) nu face cu nimic mai mici proportiile gafei atat intr-un caz cat si in
celalalt.

Cu privire la introducerea in cauza a persoanelor ale caror nume se presupune ca ar fi
mentionate in Decretul nr 531/2000, AP a invocat in mod gresit dispozitiile art 16 indice
1 din Legea nr 554/2004. Texul mentionat nu ,prevede obligativitatea introducerii in
cauza”, a persoanelor respective, cum sustine AP, ci lasa la aprecierea si la dispozitia
instantei acest lucru. De asemenea, prin art ,200 alin 4 din Noul C.P.C.” se
reglementeaza calea de atac a reclamantului impotriva incheierii de anulare a instantei,
si nu, asa cum sustin din nou gresit, reprezentantii AP, ,sanctiunea” pentru

necompletarea/ nemodificarea cererii dechemare in judecata.

6. Cu privire la fondul cauzei

Conduita sfidatoare a reprezentantilor AP, aratata in principal prin Cererea de chemare
in judecata, a fost dublata de o mentalitate si de o ,motivare” juridica pe masura chiar i
dupa ce respectivii au luat cunostinta de actiunea judiciard pe care o deschisesem.
Contrar celor sustinute in intémpinarea AP, Anexele Decretului, care fac ,parte
integranta din prezentul decret’ (art 7), nu au fost publicate impreuna cu acesta intrucat
astfel s-a dispus prin acelasi art 7, de catre emitent.

Reprezentantii AP imi imputa, de asemenea nejustificat si cinic, prin Intampinare, ca nu
m-am adresat RAMO pentru solicitarea Anexelor. Or asa cum rezulta din Cererea de
chemare in judecata (la care ei au formulat intampinarea) am aratat c&, inainte de a ma
adresa AP, RAMO facuse cunoscut faptul ca Anexele nu s-ar regasi in baza sa de date



(ceea ce ulterior avea sa se dovedeasca a fi un fals, agsa cum voi arata in cadrul noii
actiuni judiciare pe care o voi deschide in aceasta cauza — se va putea vedea, mai jos,
Cererea de chemare in judecata cu care m-am adresat Judecatoriei Sectorului 6).

Au mai sustinut reprezentantii AP c& modalitatea in care a fost publicat Decretul
531/2000 ,nu ii poate fi imputata emitentului actului”, intrucat RAMO ar fi stabilit aceasta
modalitate (ca Anexele ,se publica ulterior") ,prevalandu-se de dispozitile art 17 din
Ordinul nr 6/1999 privind procedura publicarii, republicarii si rectificarii actelor in
Monitorul Oficial al Romaniei (in vigoare la acea data), potrivit cdrora RA Monitorul putea
solicita secretarului general al Camerei Deputatilor aprobarea publicarii actelor intr-un
numdr special al M.O.R., in tiraj limitat”. Or si in acest caz reprezentantii AP se afla cel
putin in eroare in conditile in care dispozitile art 17 se aplicau exclusiv_,actelor
normative” (care aveau un volum extins si intereseaza, prin obiectul lor de reglementare,
doar un numar restrans de persoane), si nu (si) actelor cu caracter individual ca Decretul
nr_532/2000. Acest fapt rezultd neindoios din cuprinsul art 1 al Ordinului mentionat
(.Prezentul ordin stabileste procedura publicarii in pértile I-V ale Monitorului Oficial al
Romaniei, procedura republicarii si a rectificarii, precum si cea a publicarii unor acte
normative Tn numere speciale, cu tiraj limitat”), precum si din redactarea titlului Sectiunii
a 4-a a Ordinului (,Publicarea unor acte normative in numere speciale, cu tiraj limitat”),
Sectiune din care face parte art 17. In realitate, asa cum rezulta din chiar propriile acte,
cele doua institutii publice se incurca in propriile neadevaruri in conditile in care AP
sustine ca publicarea Anexelor s-a facut intr-un tiraj limitat pe baza Ordinului
[secretarului general al Camerei Deputatilor] nr 6/1999 iar RAMO ca acestea au fost
publicate ca ,strict secrete” pe baza unei Hotarari a Consilului de Ministri din anul 1972
(19/1972).

Dar in oricare dintre ipoteze s-ar fi facut ,publicarea” Anexelor — in oricare dintre ele
deopotriva neconstitutional si nelegal — Presedintele Romaniei avea obligatia sa nu
acorde efectiv decoratiile pana la momentul la care Decretul sau nu ar fi fost publicat gi
intrat legal in vigoare. in considerarea celor aratate concluzia ultima a Intampinarii AP se
dovedeste si ea in mod evident contrara situatiei de fapt si de drept din aceasta cauza:
,Va rugdm sa aveti in vedere ca decretul a fost emis cu respectarea dispozitiilor
constitutionale, motiv pentru care nu exista temei legal pentru a proceda la aplicarea
sanctiunii inexistentei decretului, (in cazul in care aceasta s-ar fi cerut corect), si cu atat
mai putin la anularea acestuia. Chiar daca nu erau respectate dispozitiile legale privind
publicarea decretului, acestea nu erau imputabile Presedintelui Roméniei, acesta
neavénd atributii legale in acest sens”.



Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti
Sectia civila

Doamna Presedinta,

Subsemnatii Dragos Stan (CNP 1810813410165) si Firuta Stan (CNP 2560701400722), cu
domiciliul ales la Cabinetul individual de avocatura Razvan-lonut Stan (Bucuresti, Sos
lancului nr 5, Bl 110, Sc A, Ap 10, Sector 2, Fax 021.250.30.22, Tel: 0726.150.320)
formulam prezenta

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

a Regiei Autonome Monitorul Oficial (RAMO) — Director general Adrian Constantina
Costescu, avand adresa de citare la sediul din Bucuresti, str Parcului nr 65, sector 1
(Tel/lFax 021.318.51.11, fax 021.318.51.11) si

a Presedintelui Romaniei, domnul Klaus Werner lohannis, avand adresa de citare la
sediul Administratiei Prezidentiale, Palatul Cotroceni, Bulevardul Geniului nr 1-3, Sector 6,
Bucuresti (Tel/Fax 021.410.38.58),

rugandu-va ca prin hotararea ce veti pronunta:

1. sa constatati ca ,publicarea” Decretului Presedintelui Romaniei nr 531 din 1
decembrie 2000 privind conferirea unor decoratii nationale personalului din subordinea
Ministerului de Interne s-a facut prin Tncalcarea dispozitiilor constitutionale si legale,
Anexele Decretului fiind sustrase in mod ilegal de la accesul public;

2. sa constatati ca prin ,publicarea” in acest mod a Decretului, precum $i prin
conduita ulterioara — ilicitd, nesincera si lipsitd de respect — a reprezentantilor RAMO si
Administratiei Prezidentiale (AP), ne-au fost incalcate drepturi constitutionale si legale si
interese legitime;

3. sa obligati institutiile parate la plata, in solidar, a sumei de 18.000 de lei cu titlu
de despagubiri morale pentru prejudiciul cauzat prin faptele si conduita lor.

Motive

In fapt:

In interesul realizarii, in comun, a unui documentar de presa pe tema acordarii de decoratii
de catre Pregedintele Romaniei, la data de 14 noiembrie 2014, subsemnatii am constatat
ca In Monitorul Oficial (Mof) nr 674 din 18 decembrie 2000 a fost publicat Decretul
Presedintelui Roméaniei nr 531/2000. Prin art 7 al Decretului (depunem ca Anexa 1 un
extras al acestuia din pagina de repertoriu legislativ al Camerei Deputatilor) se dispune ca
JLAnexele nr 1-6%) fac parte integranta din prezentul decret’ (Anexele cuprind listele cu
numele persoanelor decorate) si ca ,~)Anexele nr 1-6 se publicd ulterior’. Timp de circa
doua saptamani am consultat arhiva MOf, ulterioara Decretului din 18 decembrie 2000,
pentru a identifica Anexele in legatura cu care se prevazuse ca ,se publica ulterior’, fara a
le gasi, insa.

Fata de cele de mai sus, la 5.12.2014, presupunand ca subsemnatii nu am cautat suficient
de atent in arhiva, am adresat RAMO solicitarea de a preciza in care dintre Monitoarele
Ofieicale au fost publicate Anexele in cauza. Raspunsul dat de RAMO, la 8.12.2014, a fost



ca actele ,nu au fost regasite in procesul de cdutare efectuat in baza de date a
Monitorului Oficial” si ca ,Pentru a intra in posesia acestor Anexe va recomandam sa va
adresati emitentulu” (in speta, Presedintelui Romaniei) — ca Anexa 2 depunem
corespondenta avuta cu parata RAMO.

Precizam la data raspunsului RAMO termenul pentru finalizarea documentarii de presa
aproape expirase (mai ramasesera numai doua sau trei zile).

In considerarea nelegalitatii certe a ,publicarii’ Decretului, precum si cu intentia de a initia
o actiune judiciara pentru anularea Decretului (in temeiul Legii nr 554/2004), la 7 ianuarie
2015 am adresat Presedintelui Roméaniei plangerea prealabila prevazuta de lege (Anexa
2b), prin care am solicitat revocarea actului in cauza. Ca raspuns, AP a comunicat numarul
adresei prin care a transmis Camerei Deputatilor spre publicare Decretul, precum si faptul
ca putem obtine informatiile solicitate, contra cost, de la RAMO (ca Anexa 3 depunem
raspunsul AP — DRAZ2/402/09.01.2015). Prin_comunicarea sa, AP a dovedit
desconsiderare si lipsa de buna credinta in raport cu petitia primita, in special prin
aceea ca nu s-a dat niciun raspuns cererii de revocare a Decretului, facandu-se in schimb
»sugestia”, nesolicitata in vreun fel, de a obtine contra cost niste informatii pe care, daca
aceasta importanta institutie publica ar fi respectat Constitutia si legile tarii, am fi avut
posibilitatea sa le obtinem in doar un minut sau doua, gratuit, din numeroasele baze de
date legislative electronice, inclusiv din cele oficiale, unde se afla publicate toate decretele
Presedintelui Romaniei (de exemplu, Repertoriul legislativ al Camerei Deputatilor
http://www.cdep.ro/pls/leqis/legis pck.frame, Portalul legislativ al Guvernului Roméaniei
http://leqislatie.just.ro/ etc).

Ca urmare a raspunsului AP, la data de 4.02.2015, in temeiul Legii contenciosului
administrativ, am inregistrat la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a Contencios
administrativ si fiscal, o actiune in anularea Decretului mentionat (Dosar 687/2/2015) — ca
Anexa 4 depunem Cererea de chemare in judecata. La 16.03.2015, CAB ne-a comunicat
Intampinarea AP, precum si doud inscrisuri (Anexa 5, intre care, relevantd, si adresa
directorului general al RAMO catre AP, nr 2175/6.03.2015).

In considerarea elementelor noi de drept si de fapt rezultate din intampinarea si actele
transmise de AP, la 23.03.2015 am formulat Cerere de renuntare la judecata in dosarul
mentionat si am decis formularea prezentei actiuni judiciare.

Elementele noi in raport cu cele de mai sus sunt urmatoarele:

- din adresa directorului general al RAMO catre AP (nr 2175/6.03.2015, Anexa 5)
rezultd ca aceasta institutie, prin functionarii sai, in exercitarea atributiilor lor de serviciu, cu
prilejul intocmirii réaspunsului dat reclamantei Firuta Stan la 8.12.2014 (Anexa 2), a atestat
o_imprejurare necorespunzatoare adevarului, in sensul ca Anexele Decretului nr
531/2000 nu au fost regasite in procesul de cautare efectuat in baza de date a MOf. Or
din adresa ulterioara a RAMO catre AP (nr 2175/6.03.2015, Anexa 5) rezulta ca in realitate
acestea se regaseau si se regasesc in baza de date a institutiei — in timp ce angajatul
institutiei nega acest lucru si ii ,recomanda” reclamantei ,s& va adresati emitentulu”. n
aceste conditii, va rugam sa constatati ca nu poate fi primita, in mod evident, ,justificarea”
conducatorului RAMO in sensul ca raspunsul dat la 8.12.2014 ar fi ,corect” intrucat
Anexele ar avea caracter ,strict secret”, neaflandu-se in baza de date a monitoarelor
oficiale cu caracter public la care nu avea acces angajatul care a raspuns reclamantei
Firuta Stan. Chiar daca s-ar admite ca sustinerile conducatorului RAMO corespund
adevarului, este evident ca aceasta institutie trateaza cu buna credinta si respect o
solicitare de relatii din partea unei importante institutii a statului $i cu desconsiderare si
evidenta neglijenta o petitie a unui cetatean si contribuabil de rand. De asemenea, daca s-
ar admite ca sustinerile conducatorului RAMO corespund adevarului, RAMO ar fi avut
obligatia sa-gi organizeze astfel activitatea interna incat angajatul sdu — despre care
sustine ca nu ar fi avut acces la informatii ,strict secrete” (dar care, nota bene, avea
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atributii de a raspunde la petitii precum cea la care a raspuns) — sa aiba la dispozitie o lista
cu actele avand caracter ,stric secret” (fara a avea acces si la actele in sine) si sa fi putut,
in acest fel, si dea raspunsul corespunzator. In_realitate, insd, considerdm cd este
evident ca, pe ldnga secretizarea neconstitutionala si nelegala a Anexelor (despre
care subsemnatii aveam s& ludm cunostintd numai odatd cu primirea Intdmpinarii AP),
RAMO a recurs si la o _atitudine nesincera, urmarind cel mai probabil sa ascunda
nelegalitatea mentionata, la care ne vor referi in continuare.

- parata RAMO sustine, in adresa sa catre AP, ca Anexele Decretului nr 531/2000
(constand in 6 liste cu numele persoanelor decorate de Presedintele Romaniei), ar fi fost
clasificate ca ,strict secrete” si ,publicate” in MOf Partea | nr 674 bis/2000 in temeiul unei
Hotarari a Consiliului de Ministri din 1972 (nr 19), privind unele masuri in legatura cu
apararea secretului de stat. ,Publicarea” in acest mod a Anexelor — in fapt o sustragere a
lor de la accesul la ele al oricarei persoane care in temeiul art 31 din Constitutia Romania
avea si are acest drept (,Dreptul la informatie”) — s-a facut prin incalcarea articolului
constitutional mentionat, al art 99 alin 1 din Constitutia din 1991 (,,fn exercitarea atributiilor
sale, Pregedintele Romaniei emite decrete care se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei”), respectiv prin incalcarea art 5 punctul D din Legea nr 202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Romaniei (,in Monitorul Oficial Partea | se publica actele
Presedintelui Roméniei”). Atat prin Constitutia Roméaniei (art 107 alin 4) cat si prin Legea nr
202/1998 (art 5 punctul E lit a) se excepta si se excepteaza de la accesul public o singura
categorie de acte a caror publicare in MOf era si este obligatorie: hotararile Guvernului cu
caracter militar, .care se comunicd numai institutiilor _interesate”. In consecinta,
sustragerea de la accesul public a informatilor in cauzad nu putea sa se faca prin
inlaturarea deplinei aplicabilitati a textelor constitutionale si legale mentionate, pe temeiul
unei Hotaréari a Consiliului de Ministri din 1972. in plus, va rugdm sa constatati ca articolul
2 din HCM nr 19/1972 (,nformatii, date si documente strict secrete”) nu include in
enumerarea sa limitativa de la lit a)-r) informatile constdnd in numele persoanelor
decorate de Presedintele Romaniei;

- dar incurcandu-se in neadevarurile celor doua institutii, reprezentantii AP sustin
ca modalitatea in care a fost publicat Decretul 531/2000 ,nu ii poate fi imputata emitentului
actului” (Intampinare, Anexa 6, pag 10 paragr ultim si pag 11, paragr 1). Pentru a-gi
,motiva” afirmatia AP sustine ca RAMO ar fi fost cea care ar fi ,stabilit” aceastd modalitate
(ca Anexele sa se publice ulterior) ,prevalandu-se de dispozitile art 17 din Ordinul nr
6/1999 privind procedura publicarii, republicarii si rectificarii actelor in Monitorul Oficial al
Romaniei (in vigoare la acea data), potrivit carora RA Monitorul putea solicita secretarului
general al Camerei Deputatilor aprobarea publicarii actelor intr-un numéar special al
M.O.R., in tiraj limitat”. Or va rugam sa constatati, pe de o parte, c& RAMO, contrar AP,
sustine ca Anexele au fost ,publicate” ca ,strict secrete” (o contradictie in termeni demna
de teatrul absurd) pe baza HCM nr 19/1972, iar pe de alta ca reprezentantii AP se afla cel
putin intr-o evidenta eroare cand invoca Ordinul nr 6/1999 — in conditiile in care dispozitiile
art 17 (invocate si ele explicit) se aplicau exclusiv_,actelor normative” (care aveau un
volum extins si interesau, prin obiectul lor de reglementare, doar un numar restrans de
persoane), si nu (si) actelor cu caracter individual ca Decretul nr 531/2000. Acest fapt
rezultd neindoios din cuprinsul art 1 al Ordinului mentionat (,Prezentul ordin stabileste
procedura publicarii in partile 1-V ale Monitorului Oficial al Romaniei, procedura republicarii
si a rectificarii, precum si cea a publicarii unor acte normative in numere speciale, cu tiraj
limitat”), precum si din redactarea titlului Sectiunii a 4-a a Ordinului (,Publicarea unor acte
normative n numere speciale, cu tiraj limitat”), Sectiune din care face parte art 17. in
consecinta, Tn oricare dintre ipoteze s-ar fi facut ,publicarea” Anexelor — ilegald deopotriva
in fiecare dintre cele doua ipoteze — Presedintele Romaniei avea obligatia sa nu acorde
efectiv decoratiile pana la momentul la care Decretul sdu nu ar fi fost publicat gi intrat in
vigoare cu respectarea dispozitiilor constitutionale si legale. O asemenea conduité a
Presedintelui Romaniei se impunea inclusiv in considerarea rolului sau foarte important
stabilit prin art 80 de Constitutie: ,Presedintele Romaniei vegheaza la respectarea
Constitutiel...”. De altfel, vointa emitentului Decretului ca actul sa fie publicat in conditiile
negale in care a fost publicat rezulta cu evidenta din chiar cuprinsul Decretului (art 7), prin




care s-a stabilit cd Anexele 1-6 — care fac ,parte integrantd din prezentul decret’ — ,se
publica ulterior’. in considerarea celor aratate, apare ca evident contrare situatiei de fapt si
de drept si sustinerile reprezentantilor AP in sensul ca ,Decretul a fost emis cu respectarea
dispozitiilor constitutionale” si ca ,Chiar daca nu erau respectate dispozitiile legale privind
publicarea decretului, acestea nu erau imputabile Pregsedintelui Roméaniei, acesta neavand
atributii legale in acest sens”.

Apreciem ca fiind rezonabila presupunerea ca Presedintele Romaniei si RAMO au
recurs la sustragerea Anexelor Decretului de la accesul public dat fiind faptul ca au
existat situatii cand unele decorari controversate facute de Pregedintii Roméniei au
avut parte de critici severe gi proteste ale presei si societatii civile. Un exemplu
anterior Decretului nr 531/2000 a fost cel al decorarii lui Vasile Ciolpan, care in timpul
regimului comunist fusese comandant al Penitenciarului din Sighet. lar un exemplu ulterior
Decretului a constitut-o decorarea fostului ministru de Interne George Homostean (anterior
decorarii acesta suferise o condamnare definitiva pentru instigare la omor deosebit de
grav). in legatura cu cele doua cazuri, dar si cu altele, se poate vedea Romania libera,
Medalile Romaniei, in mainile coruptilor si tortionarilor. Cum au ajuns personaje
controversate sa fie decorate de presedinti, 1 iunie 2012.

Prin conduita si faptele lor, mai sus aratate, reprezentantii celor doua institutii publice ne-
prejudiciat in_special prin_incalcarea dreptului nostru constitutional de acces la
orice nformatie de interes public. Ei ne-au cauzat de asemenea un sentiment de
frustrare si ne-au vatamat in interesul legitim de realizare a documentarului de presa
pe tema acordarii de decoratii de catre Presedintele Romaniei. Atitudinea institutiilor parate
a sfidat principiile transparentei activitatii autoritatilor si institutiilor publice, constituind
totodata o neindeplinire nejustificatd a obligatiilor legale ale acestor institutii. Obligarea la
reparatiile pentru daunele produse are rolul inclusiv_de responsabilizare a angajatilor
acestora pentru activitatea viitoare in _raporturile cu cetatenii si problemele lor (pentru o
motivare in sensul celor de mai sus se poate vedea Sentinta civila nr 3817 din 23.12.2009
pronuntata de Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Bucuresti in
dosarul nr 11386/3/CA/2009, irevocabild ca urmare a respingerii recursului institutiei
publice parate, la data de 13.05.2010, de catre Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a Curtii de Apel Bucuresti). De asemenea, reiterand principiile consacrate prin
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Petra impotriva Roméaniei din
23 septembrie 1998), invederam instantei de judecatd ca publicarea cu incélcarea
Constitutiei si legii a Decretului Pregedintelui Roméniei nu _corespunde ,.exigentei de
accesibilitate" pe care instanta europeana a subliniat-o in mod repetat prin jurisprudenta
sa.

De asemenea, in conformitate cu prevederile constitutionale (art 1 alin 3 din Constitutia
Romaniei) ,Roménia este stat de drept in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor reprezinta valori supreme gi sunt garantate”. Raportate la aceste norme
constitutionale faptele si atitudinea institutiilor parate constituie o desconsiderare a
demnitatii noastre umane si a dreptului nostru, garantat prin Constitutie, de a avea acces
neingradit la informatiile de interes public.

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, reprezentantii celor doud institutii ne-au plimbat cu
buna stiintd de la unii la allii, cu justificari despre care stiau bine ca nu corespund realitatii,
fiind congtienti mai ales de faptul ca Anexele Decretului fuseserd sustrase in mod ilegal
accesului public. Acest lucru este cu atat mai grav cu cat subsemnatul Dragos Stan am
mai avut parte de o experienta asemanatoare, si in cursul anului 2010, cand de asemenea
in legatura cu Anexele altui Decret Prezidential (nr 12/20000) am fost plimbat in mod
asemanator_intre_cele doua institutii (dar_si_intre acestea si_Ministerul Apararii
Nationale) — pentru ca, in final, atunci cand a luat act ca o chemasem in judecata, AP
sa depuna la dosar actele pe care pana atunci mi le refuzase in mod evident abuziv
si_sicanator (Dosarul nr 19793/3/CA/2010 al Tribunalului Bucuresti, Sectia a IX-a de




contencios administrativ si fiscal). Aceste atitudini sunt contrare inclusiv normelor de
conduita pe care personalul institutiilor publice este obligat sa le respecte in relatile cu
cetatenii contribuabili: ,In relatile cu persoanele fizice sau juridice, functionarii publici sunt
obligati sa aiba un comportament bazat pe respect, buna-credinta, corectitudine si
amabilitate” (art 12 alin 1 din Legea nr 7/2004 privind Codul de conduita a functionarilor
publici).

In drept:
Constitutia Romaniei, art 1 alin 3, art 31

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 10
Noul Cod civil, art 1.349
Probe: inscrisuri

Depunem prezenta in 3 exemplare.

Pentru reclamanti,

Avocat Razvan-lonut Stan
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Administratia

Departamentul

Prezidentiala Managementul Resurselor

Telefon: 021.312.04.66
Email: juridic.dmr@presidency.ro

JUDECATORIA SECTORULUI 6, BUCURESTI
Dosar nr. 8903/303/2015

Domnule Presedinte,

Subscrisa, Administratia Prezidentiala, cu sediul in Bucuresti, Sos. Cotroceni nr.
1, sector 6, telefon 312.11.76, fax 4306193, cod fiscal: RO4283732, cont
RO77TREZ23A510101203030 deschis la Activitatea de Trezorerie si Contabilitate a
Municipiului Bucuresti, www.presidency.ro, in calitate de reprezentantd a Presedintelui
Romaniei, domnul Klaus Werner IOHANNIS, parat in dosarul cu numéarul mai sus
indicat, in contradictoriu cu reclamantii, Dragos Stan si Finuta Stan, prin prezenta
formulam:

INTAMPINARE

la cererea de chemare in judecatd, astfel cum a fost ea reformulata, prin care
solicitam, solicitam:

1. Admiterea exceptiei necompetentei materiale;
2. Admiterea exceptiei inadmisibilitatii actiunii;

3. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Presedintelui
Romaniei, domnul Klaus Werner IOHANNIS;

4. Admiterea exceptiei lipsei de interes a reclamantului;

5. Pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiati a cererii de chemare in
judecata.
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Aspecte prealabile:

Potrivit art. 1 din Legea nr. 47/1994 privind serviciile din subordinea Presedintelui
Romaniei, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Pentru exercitarea de catre Presedintele Romaniei a prerogativelor care ii
sunt stabilite prin Constitutia Romdniei §i alte legi se organizeaza si functioneaza
Administratia prezidentiala, institutie publica cu personalitate juridica, cu sediul in
municipiul Bucuregti, Palatul Cotroceni.

(2) In sensul prezentei legi, prin Administratia prezidentiald se intelege ,,serviciile
publice aflate la dispozitia Presedintelui Romaniei, pentru indeplinirea atributiilor sale.”

Atributiile compartimentelor din cadrul Administratiei Prezidentiale sunt stabilite,
in temeiul dispozitiilor art. 2, alin. 1 din Legea nr. 47/1994 privind serviciile din
subordinea Presedintelui Romaéniei, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin Regulamentul de organizare si functionare a Administratiei Prezidentiale.

Potrivit Regulamentului de organizare si functionare al Administratiei
Prezidentiale, Departamentul Managementul Resurselor are atributii de reprezentare in
instantd a Administratiei Prezidentiale si a Presedintelui Romaniei.

~

In fapt, prin cererea de chemare in judecata reclamantul a solicitat initial:

1. sa constatati ca ,,publicarea” Decretului Pregedintelui Romaniei nr. 531 din I
decembrie 2000 privind conferirea unor decoratii nationale personalului din
subordinea Ministerului de Interne s-a facut cu incalcarea dispozitiilor
constitutionale §i legale, Anexele Decretului fiind sustrase in mod ilegal de la
accesul public;

2. ,,8d constatati cd prin ,publicarea” in acest mod a Decretului, precum si prin
conduita ulterioard — ilicitd, nesincerd si lipsita de respect — a reprezentantilor
RAMO s§i Administratiei Prezidentiale (AP), ne-au fost incalcate drepturi
constitutionale §i legale §i interese legitime”;

3. ,,sa obligati institutiile parate la plata, in solidar, a sumei de 18.000 de lei cu titlu
de despagubiri morale pentru prejudiciul cauzat prin faptele §i conduita lor”.

Ulterior, reclamantii formuleaza precizari i completari, intelegdnd sa renunte la
primele doua capete de cerere si sa-1 reformuleze pe cel de-al treilea.

Ca urmare a acestor modificari, reclamantii inteleg sé solicite:

., 8d obligati institutiile pardte la plata, in solidar, a sumei de 18.000 de lei cu titlu
de despagubiri morale pentru prejudiciul cauzat prin:
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| — publicarea cu incalcarea disporzitiilor constitutionale si legale a Decretului
Presedintelui Romaniei nr. 531 din 1 decembrie 2000 privind conferirea unor decorafii
nationale personalului din subordinea Ministerului de Interne;

2 - conduita ulterioara — ilicita, nesincerd §i lipsita de respect — a reprezentantilor
celor doud institutii publice parate”.

Temeiul de drept invocat: art. 1349 Noul Cod civil, art. 10 din Conventia
Europeana a drepturilor omului si art. 1, alin. 3, art. 31 din Constitutia Romaniei.

1. Cu privire la exceptia necompetentei materiale a judecatoriei

Raportat la obiectul cererii de chemare in judecatd, acela de acordare a unor
despagubiri pentru repararea prejudiciului moral cauzat de un act administrativ
considerat de reclamanti nelegal, sediul materiei il reprezinta Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in materia cererilor de despagubiri pentru daune ce decurg din acte
administrative nelegale, precum si atunci cand apare o nemultumire cu privire la
raspunsul primit, regula o reprezintd dispozitiile art. 8 alin. (1) coroborate cu art. 11 si
art. 18 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, ori art. 19 alin. (1) din aceeasi lege, atunci cand
cererea privind despagubirile se face pe cale separata.

Prin urmare, instanta nu poate acorda despagubiri materiale sau morale
pentru prejudiciul cauzat de un eventual act administrativ, ori de un eventual
raspuns inadecvat, decat ca urmare a admiterii actiunii in contencios administrativ,
fie in conditiile art. 18, fie in conditiile art. 19 din Legea nr. 554/2004, stiut fiind
faptul ca normele contenciosului administrativ reprezintd norme speciale in raport de
normele ce alcatuiesc regimul juridic general al raspunderii civile delictuale raportat la
wraspunderea civila delictuala” pe ,tiparul” cdreia reclamantii au infeles sa isi
construiasca cererea introductiva.

Asadar, deoarece in speta este vorba despre un act administrativ, precum si de
raspunsul autoritatilor publice centrale, conform art. 10 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ competenta revine sectiilor de contencios administrativ si
fiscal ale curtilor de apel.

De aceea, data fiind complexitatea aspectelor semnalate, prin cererea
introductiva, ce antreneaza raporturi de putere publica, ridicad probleme de drept
constitutional si administrativ, vi rugam sa observati ca nu putem fi in prezenta
normelor generale, care guverneaza raspunderea civila delictuala de drept comun,
motiv pentru care va rugam sia admiteti exceptia necompetentei materiale a
judecatoriei si sa trimiteti cauza spre solutionare curtii de apel competente.
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2. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii actiunii:

Reclamantii isi fundamenteaza pretentiile pe un act administrativ considerat de
acestia nelegal si vatamator, fara insa a mai solicita sa se constate nelegalitatea sa.

In materia cererilor de despagibiri pentru daune ce decurg din acte administrative
nelegale, asa cum am mai afirmat regula o reprezintd dispozitiile art. 8 alin. (1)
coroborate cu art. 11 si art. 18 alin. (3) si 19 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, in mod
logic, cererea de despagubiri trebuind sa reprezinte un capat secundar de cerere in cadrul
actiunii principale, ori o cerere separata in conditiile art. 19 alin. (1).

In mod traditional, legile de contencios administrativ au reglementat posibilitatea
formularii cererii de despagubiri la o data ulterioara introducerii cererii principale in
anulare, pornind de la ideea ca la data formularii cererii de anulare, reclamantul nu
cunostea intinderea pagubei, solutie mentinuta in actuala reglementare in art. 19 din
Legea nr. 554/2005. Actualul alin. (1) al art. 19 reglementeaza o situatie de exceptie de
la regula instituita prin art. 8, coroborat cu art. 11 si 18 alin. (3), aceea a actiunilor de
plina jurisdictie, in sensul de actiune complexd, care sd contina si capatul de cerere
referitor la despagubiri, atat pentru daunele morale, cat si pentru cele materiale.

Si in acest caz, formularea actiunii in anulare de citre persoana vatamata
reprezinta o cerinta preexistenta.

Totodata, in literatura juridica de specialitate a fost exprimata opinia potrivit careia
trebuie sa acceptam ideea ca actiunile in despagubiri promovate ulterior si distinct fata
de actiunea in anularea actului administrativ trebuie sa constituie exceptia, iar nu
regula, si sub imperiul Legii nr. 554/2004, in forma modificata.

In raport de cele aratate si tinand cont si de faptul ca exceptiile sunt de strictd
interpretare si aplicare, cererea introductiva, astfel cum a fost formulatd i modificata, in
afara de faptul ca apare ca inadmisibila, nu are o identitate proprie, distincta de
efectele admiterii unei actiuni in anulare a actelor administrative a caror
nelegalitate se invoca, ci, desi intemeiata pe art. 1349 din Noul C.civ., se confunda
partial, cu obiectul actiunii judiciare, astfel cum acesta este reglementat de art. 8 alin. (1).

Prin urmare, cererea de chemare in judecata, asa cum a fost ea modificatd, nu
poate avea existentd de sine statitoare, motiv pentru care va solicitim admiterea
exceptiei inadmisibilitatii actiunii.
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3. Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Presedintelui
Romaniei, domnul Klaus Werner IOHANNIS:

Pe de o parte reclamantii isi intemeiazd cererea de chemare in judecatd pe
dispozitiile art. 1.349 alin. (1) din Codul civil privind raspunderea pentru prejudiciul
cauzat prin fapta proprie, pe de alta parte solicita despagubiri morale pentru prejudiciul
cauzat prin acte administrative, despagubiri care se acorda in conditiile statuate in Legea
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum am conchis deja, in cauza prezentd dezbaterii ne aflam pe taramul
contenciosului administrativ, pretentia izvorand dintr-un act si o conduita, ambele de
natura administrativa.

Réaspunderea pentru prejudiciul cauzat prin fapta proprie consacrd regula de
principiu potrivit careia obligatia de a repara un prejudiciu cauzat altuia printr-o fapta
ilicita, savarsitd cu vinovatie, se naste direct si nemijlocit in sarcina autorului acelei
fapte. De regula, fiecare raspunde numai pentru faptele sale proprii. Nicio raspundere
pentru altul sau pentru altceva nu-i poate reveni decat daca legea o prevede anume.

Conform, art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ: ,,Cererile in
Justitie prevazute de prezenta lege pot fi formulate si personal impotriva persoanei care
a contribuit la elaborarea, emiterea sau incheierea actului ori, dupa caz, care se face
vinovata de refuzul de a rezolva cererea referitoare la un drept subiectiv sau la un
interes legitim, daca se solicita plata unor despagubiri pentru prejudiciul cauzat ori
pentru intdrziere. In cazul in care actiunea se admite, persoana respectivd poate fi
obligata la plata despagubirilor, solidar cu autoritatea publica parata. *

insa, actul administrativ care ar fi produs prejudicii reclamantilor, respectiv
Decretul nr. 531/2000, a fost publicat in M.O. nr. 674 in data de 18 decembrie 2000.

Prin urmare, raportat strict la modalitatea tendentioasd de formulare a
actiunii (cu ignorarea specificului raporturilor de drept administrativ), respectiv
raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin fapta proprie, va solicitam sa admitefi
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Presedintelui Romaniei, domnul Klaus
Werner IOHANNIS, motivat de faptul ca nu exista identitate intre persoana chemata
in judecata si persoana obligata in raportul juridic dedus judecatii, deoarece E.S.
Domnul Klaus Werner IOHANNIS, Presedinte al Romaniei,, nu este emitentul
decretului prezidential respectiv.
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4. Cu privire la exceptia lipsei de interes a reclamantului:

Chiar daca reclamantii aratd un interes, si anume unul pecuniar, regasit in toate
cererile pe care acestia le adreseaza intantelor de judecata, totusi, in temeiul art. 33,
prima teza din Noul C.P.C. se arata ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, ndscut §i actual.”

in concordanta cu Noul C.P.C si dispozitiile constitutionale din art. 21 (potrivit
carora pot fi atacate in justitie actele prin care se aduce atingere drepturilor, intereselor
legitime si libertatilor acordate prin Constitutie si prin legi speciale), Legea nr. 554/2004,
permite introducerea unei actiuni in contencios administrativ nu doar in situatiile in care
este incalcat un drept subiectiv, ci i in situatiile in care se aduce atingere unui interes
legitim.

Cu privire la notiunea de interes legitim, pentru prima data in legislatia romanesca,
Legea contenciosului administrativ 554/2004 face distinctie intre interesul legitim public
si privat — art. 2 alin. (1), lit p) si r): Interesul legitim privat constd in posibilitatea de a
pretinde o anumitd conduitd, in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si
previzibil, prefigurat. - Interesul legitim public reprezinta interesul care vizeaza ordinea
de drept s§i democratia constitutionald, garantarea drepturilor, libertdtilor §i
indatoririlor fundamentale ale cetdtenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea
competentei autoritatilor publice.

Drept urmare, nu sunt admisibile actiunile In justitie prin care s-ar solicita
apararea unor simple interese.

Asadar, una dintre conditiile de exercitiu ale actiunii civile, indiferent de domeniul
vizat, este justificarea unui interes juridic, iar partea care formuleaza cererea de chemare
in judecata trebuie sa justifice indeplinirea cumulativa a atributelor ce compun interesul,
respectiv acesta trebuie sa fie:

a) juridic si legitim
b) ndascut si actual
¢) direct si personal
d) pozitiv si concret

In opinia noastra, reclamantii nu pot justifica un interes juridic pentru urmatoarele
considerente:

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2001 dispune la art. 1:

. (1) Orice persoand care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
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legitim i repararea pagubei ce i-a fost cauzatd. Interesul legitim poate fi atdt privat, cdt
si public.

(2) Se poate adresa instantei de contencios administrativ si persoana vditamatd intr-un
drept al sau sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ cu caracter individual,
adresat altui subiect de drept. (...)"

De asemenea, la art. 8 din acelasi act normativ se prevede:

“(1) Persoana vatamatd intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim
printr-un act administrativ unilateral, nemultumitd de raspunsul primit la plingerea
prealabild sau care nu a primit nici un rdspuns in termenul previzut la art. 2 alin. (1) lit.
h), poate sesiza instanta de contencios administrativ competentd, pentru a solicita
anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii
pentru daune morale. De asemenea, se poate adresa instantei de contencios
administrativ §i cel care se considerd vitamat intr-un drept sau interes legitim al sciu
prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri,
precum i prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni administrative necesare
pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim.

(1') Persoanele fizice §i persoanele juridice de drept privat pot formula capete de
cerere prin care invocd apdrarea unui interes legitim public numai in subsidiar, in
masura in care vatamarea interesului legitim public decurge logic din incdlcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat”

Fata de aceste prevederi legale, urmeazi si constatati ci reclamantii
urmaresc un folos practic, personal, pecuniar, firi insi si dovedeasci si
legitimitatea acestuia, actul administrativ, care ar fi produs daune morale
reclamantilor, fiind un act juridic cu caracter individual, cu caracter clasificat, ce se
referad la o sferi precis determinatii de persoane fizice, act fati de care reclamantii
au calitatea de terti.

Mai intelegem din actiunea reclamantilor si faptul ca interesul acestora era
realizarea unui documentar de presa. Insd, dacii reclamantii aveau, in mod real, acest

interes, ar fi solicitat, fie pe calea plingerii prealabile, fie pe calea actiunii

promovate, comunicarea respectivelor anexe, care nu s-au regasit in cercetarea lor.

Cert este ci reclamantii nici micar nu_au solicitat acest lucru, rezultind o
lipsa de interes vadit in acest sens, prevalind insi interesul personal, material.
Solicitarea formulati a vizat doar dovada faptului ci anexele decretului mentionat
au fost publicate in Monitorul Oficial.

Apreciem, de asemenea, ca prezenta cerere de chemare in judecatd apare ca fiind
lipsita de interes atita vreme cét reclamantii nu sunt beneficiarii actului si nici nu se afla
in situatia de a fi vatdmati de o eventuali publicare necorespunzitoare a acestuia, intr-un

drept al lor ori interes legitim privat, astfel cum este acesta definit in art. 2 din Legea nr.
554/2004.
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Legea speciald di posibilitatea persoanelor fizice sa atace in contencios
administrativ, numai in subsidiar actele administrative pentru apararea unui interes
legitim public. Ca atare, apreciem c& prin prisma prevederilor art. 249 din Noul C.P.C.
reclamantilor le revine sarcina probei si in ceea ce priveste utilitatea demersului lor
juridic, caracterul clasificat al actului administrativ cu caracter individual invocat nefiind
de natura a aduce prejudicii reclamantilor.

Prin urmare, va solicitim admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea
actiunii.

5. Pe fondul cauzei

La data de 07 ianuarie 2015, reclamantul, Dragos Stan, a solicitat Domnului
Presedinte al Romaniei revocarea Decretului Presedintelui Roméniei nr. 531/2000
deoarece, dupa aprecierea sa, actul respectiv ar fi fost emis cu incélcarea dispozitiilor
legale (anexa 4 la cererea de chemare in judecata).

Administratia Prezidentialai a comunicat reclamantului, raspunsul nr.
DRA2/402/09.01.2015 si a invederat acestuia cd s-a verificat situaia semnalata, iar
Presedintia Romdniei a transmis Camerei Deputatilor, spre publicare in Monitorul
Oficial, Decretul nr. 531/2000, Anexele 1,2,3,4,5 si 6, anexe ce fac parte integranta din
decretul indicat (anexa A-3 la cererea de chemare in judecata).

La data de 04.02.2015, reclamantul, Dragos Stan, a formulat, agsa cum a si precizat,
cererea de chemare in judecatd, pe care o anexeaza la noua cerere de chemare in
judecat, cerere ce a facut obiectul Dosarului nr. 687/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti.
Prin Sentinta nr. 1203/28.04.2015 instanta a luat act de renuntarea la judecata a
reclamantului Dragos Stan.

In exercitarea atributiilor sale constitutionale, Presedintele Roméaniei emite decrete
care se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, potrivit dispozitiilor art. 99 din
Constitutie, forma nerevizuita, in vigoare la data emiterii decretului.

Art. 3 din Legea nr. 202/1998 prevedea la momentul publicarii decretului:
“Editarea Monitorului Oficial al Romdniei constituie un serviciu public asigurat de cdtre
Regia Autonomda "Monitorul Oficial”, care functioneazd sub autoritatea Camerei
Deputatilor.”

in consecinti, modalitatea concreti de publicare in Monitorul Oficial nu fi
poate fi imputata emitentului actului.

Publicarea anexelor respective a urmat dispozitiile art. 17 din Ordinul nr. 6/1999
privind procedura publicarii, republicarii si rectificarii actelor in Monitorul Oficial al
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Romaniei (in vigoare la acea datd), potrivit carora RA Monitorul putea solicita
secretarului general al Camerei Deputatilor aprobarea publicarii actelor intr-un numar
special al M.O.R., in tiraj limitat. Prevalandu-se de acest drept, RA Monitorul a stabilit
ca anexele 1-6 ale Decretului 531/2000 ,,se publicé ulterior”.

Art. 19 din Legea nr. 202/1998 arata: ,,Procedura publicarii in partile I-V,
procedura republicarii §i a rectificarii, precum §i cea a publicarii unor acte normative in
numere_speciale, cu tiraj limitat, se stabilesc de catre secretarul general al Camerei
Deputatilor.

Prin adresa nr. DMR/2322/04.03.2015, Administratia Prezidentiala a solicitat R.A.
,,MONITORUL OFICIAL” precizari in ceea ce priveste publicarea anexelor in cauza,
avand in vedere raspunsul din data de 8.12.2014 dat doamnei Finuta Stan (Anexa 2 la
cererea de chemare in judecatd). In raspunsul R.A. ,, MONITORUL OFICIAL” se aratd
faptul cd Decretul nr. 531/2000, inclusiv anexele sale au fost publicate in M.O.R.,
respectiv in numerele 674/18.12.2000 si 674 bis/18.12.2000, insa numarul 674 bis are
caracter strict secret, potrivit dispozitiilor HCM nr. 19/1972, motiv pentru care a fost
pus la dispozitia strictd doar a institutiilor care, potrivit dispozitiilor legale, aveau acces
la acele informatii secrete de stat.

in concluzie, reclamantii nu pot invoca incidlcarea dreptului de acces liber la
informatii de interes public, informatiile solicitate de acestia nefiind de interes
public, avand caracter strict secret, inscriindu-se in sfera exceptiilor prevazute de
art. 12 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public.

Mai invederdm instantei si faptul ca decretul despre care se face vorbire, respectiv
Decretul nr. 531/2000 a fost contrasemnat in temeiul art. 99 alin. (2) din Constitutia
Romaniei in vigoare la acea data.

Potrivit art. 94 lit. a) din Constitutia Romaniei, Presedintele Romaniei confera
decoratii si titluri de onoare, iar in conformitate cu dispozitiile art. 100 alin. (2) al legii
fundamentale, decretul emis in aceastd materie se contrasemneaza de primul-ministru.

Potrivit art. 4, alin. (1), art. 6, lit. A, pct. I, 11, III, lit. B, pet. I, II si IIT ¢i art. 11
alin. (1) si (2), pet. I si V din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al
Romaniei au fost conferite decoratii la propunerea Ministerului de Interne.

Decoratiile conferite fac parte din sistemul national de decoratii al Statului
Roman instituit prin art. 1 din Legea nr. 29/2000, privind sistemul national de decoratii
al Romaniei.

In regimurile semi-prezidentiale, semi-prezidentiale atenuate sau parlamentare
cuprinzand elemente de semi-prezidentialism, (caracterizate printr-un bicefalism
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executiv, presedintele republicii, ca sef al statului, §i primul-ministru, ca sef al
Guvernului), puterea discretionari a presedintelui privind conferirea decoratiilor si
titlurilor de onoare este asigurata si cenzurata in acelasi timp de institutia
contrasemnarii.

In acord cu aceastd solutie, prin Constituia Roméniei din 1991 s-au stabilit
cazurile in care decretele emise de Presedintele Romaniei se contrasemneazd de citre
primul-ministru, Adunarea Constituanta stabilind si rolul acestei institutii de drept
constitutional, respectiv:

,,Comisia a analizat atributiile Presedintelui Romaniei §i a ajuns la concluzia ca
existd doud categorii de atributii, respectiv unele care pot fi exercitate numai de catre
Pregsedinte, fard sa fie nevoie de consultarea Guvernului, §i altele care presupun in mod
firesc angajarea rdspunderii_guvernamentale prin contrasemnarea acestor decrete de
cdtre primul-ministru "’

In contextul Constitutiei Romaniei revizuite din 2003 este intdrit rolul
Parlamentului, decretele Presedintelui Romaéniei contrasemnate de primul-ministru
evidentiind raporturi de naturd constitutionald dintre cei doi sefi ai Executivului, pe de o
parte, si Parlament, pe de alta parte.

Contrasemnarea constituie, asadar, temeiul exercitarii unui control politic de
catre Parlament asupra executivului, control politic direct asupra primului-
ministru, ca sef al Guvernului, potrivit art. 109 alin. (1) din Constitutie si indirect
asupra Presedintelui Republicii, fie in ideea sesizarii Curtii Constitutionale, daca se
apreciaza ci prin acest act, ce emana de la Executiv, s-a creat un conflict, in sensul art.
146 lit. e) din Constitutie, fie in perspectiva declansarii procedurii de suspendare, in
conditiile art. 95 din Constitutie.

Tot prin legea de revizuire a Constitutiei a fost introdusa in art. 126 alin. (6), teza
[ - solutia finelor de neprimire in materia contenciosului administrativ:

wcontrolul judecdtoresc al actelor administrative ale autoritdtilor publice, pe
calea contenciosului administrativ, este garantat, cu exceptia celor care privesc
raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de comandament cu caracter militar.”

Legea organica, respectiv Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, prin
dispozitiile art. 5 prevede care sunt actele exceptate controlului instantei de contencios
administrativ si limitele acestuia, preluand, la alin. (1) lit. a) si exceptia prevazuta de art.
126 alin. (6) din Constitutia Romaniei, respectiv actele administrative ale autoritatilor
publice care privesc raporturile acestora cu Parlamentul.

M Geneza Constitutiei Romdaniei 1991 O Lucrdrile Adundrii Constituante O Regia Autonoma ,, Monitorul
Oficial”, Bucuregsti, 1998, pag. 947,
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Definitia ,,actelor care privesc raporturile cu Parlamentul” este reglementata in
art. 2 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 554/2004:

Lactele emise de o autoritate publicd, in realizarea atributiilor sale, previzute de
Constitutie sau de o lege organicd, in raporturile de naturd politica cu Parlamentul”.

in literatura de specialitate se aratd cd pentru intelegerea confinutului si sferei
excepfiei denumitd ,,actele care privesc raporturile cu Parlamentul” trebuie avut in
vedere ansamblul edificiului constitutional, nu doar raporturile directe, | traditionale”
dintre clasicele puteri — legislativa, executiva §i judecdtoreascd — ci §i raporturile
,conexe”, sau subintelese din logica interna a functiondrii democratiei constitutionale,
concluzionand ca in sfera finelui de neprimire la care ne referim intra toate decretele
Presedintelui Romaniei care presupun contrasemnatura primului-ministru.

Totodatd, prin Decizia nr. 1840/2005, Sectia de Contencios Administrativ a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a statuat ca :

., ratiunea obligatiei de a se contrasemna aceste decrete de cdtre primul-ministru consta
tocmai in exercitarea unui control parlamentar indirect ce tine de principiul democratiei
constitutionale instituit prin art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei republicata”, iar
aceste decrete nu sunt supuse controlului judecitoresc pe calea contenciosului
administrativ, fiind aplicabile dispozitiile art. 126 alin. (6) din Constitutia Romaniei si
art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004, legea contenciosului administrativ.

Asadar, controlul asupra acestor tipuri de acte se realizeazd de catre institutiile
abilitate, potrivit atributiilor corespunzétoare.

Prin urmare, Decretul nr. 531/2000 a fost emis cu respectarea tuturor dispozitiilor
constitutionale si legale, iar faptul ca reclamantii nu au avut acces la anexele decretului,
este consecinta aplicarii dispozitiilor in materia actelor clasificate. Chiar si in situatia n
care nu s-ar fi respectat dispozitiile legale privind publicarea decretului respectiv, faptele
corespunzatoare nu ar fi fost imputabile Presedintelui Romaniei, acesta neavand atributii
legale in acest sens.

Fata de considerentele aratate mai sus, va solicitam respingerea actiunii ca
neintemeiata.

Administratia Prezidentiald asigurd pe aceastd cale cd actioneazd in vederea
exercitarii prerogativelor Presedintelui Romaniei, cu respectarea drepturilor tuturor
cetdtenilor, tindnd cont, in acelagi timp, de respectarea principiului legalititii ce
guverneaza emiterea actelor administrative.

In drept: Constitutia Romaniei, Legea nr. 47/1994, rep., cu modificérile si
completarile ulterioare, Noul C.P.C, republicat, Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea nr. 544/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,
Legea nr. 202/1998.
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In dovedirea prezentei intelegem sa ne folosim de proba cu inscrisuri.

Anexam in copie certificata ,,conform cu originalul™:

- Sentinta nr. 1203/28.04.2015 a Curtii de Apel Bucuresti pronuntata in Dosarul
nr. 687/2/2015;

- adresanr. 2175/06.03.2015 a R.A. ,,Monitorul Oficial”.

Depunem prezenta in trei exemplare, dintre care doud exemplare pentru
comunicare.

Solicitam judecarea si in lipsa noastra in baza art. 411 alin. (1), pct. 2, teza a Il-a
din Noul C.P.C.

Cu deosebita consideratie,

CONSILIER DE STAT,

CONSILIER JURIDIC T A4
Maria-Luisa ARSENIE
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Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti
Dosarul nr 8903/303/2015

Doamna Presedinta,

Subsemnatii Dragos Stan si Firuta Stan, in calitate de reclamanti, prin avocat, depunem prezentul

A Raspuns
la Intdmpinarea Presedintelui Romaniei, domnul Klaus Werner lohannis,
reprezentat de Administratia Prezidentiala (AP)

Cu privire la exceptii

1. Va rugam sa respingeti exceptia lipsei competentei materiale a Judecéatoriei Sectorului 6.

Reprezentanta AP intelege sa invoce aceasta exceptie motivand ca ,Raportat la obiectul cererii de
chemare in judecata, acela de acordare a unor despagubiri pentru repararea prejudiciului moral cauzat de
un act administrativ considerat de reclamanti nelegal, sediul materiei il reprezintd Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004".

1.1.Motivarea AP este nesustinuta intrucat obiectul cererii reclamantilor nu este cel care se vrea a fi
acreditat, ci, aga cum s-a aratat detaliat prin Cererea introductiva, reclamantii s-au adresat Judecatoriei
intrucéat, in intelesul art 1349 din Codul civil, printr-o pluralitate de fapte juridice ilicite (eminamente fapte
juridice ilicite, nota bene), care, prin natura lor, le situeaza in afara sferei de aplicabilitate a Legii nr
554/2004, savargite de reprezentanti ai doua institutii publice, le-a fost adusa atingere drepturilor gi
intereselor lor legitime, astfel cum acestea au fost indicate de asemenea detaliat si precis prin Cererea
introductiva. Astfel, cu titlu de exemplu, reiteram, intre altele, conduita caracterizata de desconsiderare
din partea celor doua institutii publice (AP/ Presedintele Romaniei, respectiv Regia Autonoma Monitorul
Oficial, RAMO), constand in faptul ca, urmare a demersurilor legale pe care le-au facut in scopul
valorificarii drepturilor si intereselor lor legitime:

1.1.1. - reclamantii au fost plimbati de la o institutie la alta, cu pretexte de vadita rea
credinta si chiar prin atestarea unei imprejurari necorespunzatoare adevarului;

1.1.2. - asa cum am aratat si prin Cererea introductiva (pag 2 paragr 3), la solicitarea scrisa pe
care reclamantul Dragos Stan a adresat-o la 7.01.2015 Presedintelui Romaniei (Anexa 2b la Cererea
introductiva), reprezentantii AP au dat un raspuns fara nicio legatura cu cele solicitate, in sensul ca
solicitarii respective nu s-a dat niciun raspuns (a se vedea scrisoarea AP, depusa ca Anexa 3 la Cerere
introductiva), reclamantului sugerandu-i-se in schimb, fara ca acesta sa fi solicitat asa ceva, sa se
adreseze RAMO pentru a avea acces, contra cost, la Anexele Decretului Presedintelui Romaniei nr
531/2000; ca emitenta a actului in cauza, autoritatea publica parata era si este ea insasi in posesia
Anexelor mentionate, pe care insa le-a sustras ilegal de la publicare in Monitorul Oficial, impiedicand
astfel reclamantii sa acceseze aceste Anexe, in orice moment si in mod gratuit, prin interogarea
oricareia dintre numeroasele baze de date legislative electronice, inclusiv dintre cele oficiale, unde
se afla publicate toate decretele Pregsedintelui Romaniei (de exemplu, Repertoriul legislativ al Camerei
Deputatilor http://www.cdep.ro/pls/leqgis/legis pck.frame, Portalul legislativ al Guvernului Roméaniei
http://leqislatie.just.ro/ etc); prin fapta lor ilicita, care nu ,respecta regulile de conduitd pe care legea le
impune” (in intelesul art 1.349 din Codul civil), angajatii AP au incalcat inclusiv normele de conduita legala
prescrise tuturor functionarilor publici (,In relatiile cu persoanele fizice sau juridice, functionarii publici sunt
obligati sa aiba un comportament bazat pe respect, buna-credinta, corectitudine si amabilitate” — art 12
alin 1 din Legea nr 7/2004 privind Codul de conduita a functionarilor publici).

1.2. Este nesustinuta si afirmatia autoritatii publice parate potrivit careia Legea nr 554/2004 ar fi incidenta
in prezenta cauza intrucat am fi in prezenta unui presupus ,raspuns inadecvat’ dat de catre aceasta
autoritate cererii reclamantului Dragos Stan; sintagma la care apeleazd reprezentantii Pregedintelui
Romaéniei constituie o inovatie juridica, ce nu se regaseste in actul normativ mentionat si prin care


http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.frame
http://legislatie.just.ro/

se urmareste ca Legea in cauza sa se faca aplicabila, printr-o interpretare fortata, unei situatii de
fapt si de drept careia in mod evident nu-i este aplicabila.

2.Va rugam sa respingeti exceptia inadmisibilitatii actiunii.

Solicitam respingerea acestei exceptii intrucat reprezentantii Presedintelui Roméniei se intemeiaza pe
aceeasi motivare nesustinuta, la care ne-am referit si la punctul 1. de mai sus: ,Reclamantii igi
fundamenteaza pretentiile pe un act administrativ considerat de acestia nelegal si vatamator, fara insa a
mai solicita s& se constate nelegalitatea sa”.

3.Va rugam sa respingeti exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Presedintelui Roméaniei.

Contrar celor sustinute de reprezentantii Presedintelui Roméaniei, drepturilor si intereselor legitime ale
reclamantilor le-au fost aduse atingere prin faptele ilicite ale unor autoritati publice — in speta,
Presedintele Romaniei, respectiv o regie autonoma care functioneaza sub autoritatea Guvernului
Romaniei (Presedintele Romaniei are statutul de ,autoritate publicd” in intelesul Titlului [l din Constitutia
Romaniei). in consecinta, imprejurarea ca sustragerea de la publicare a Anexelor Decretului Presedintelui
Romaniei nr 531/2000 de catre autoritatea publica Presedintele Romaniei a avut loc in urma cu aproape
15 ani nu poate sa ridice problema lipsei de identitate intre ,persoana fizicd” chemata in judecata si
.persoana fizicd" emitentd a Decretului, astfel cum solicitéd sa se constate reprezentantii autoritatii publice
parate. Din acest punct de vedere, nu poate fi primita distinctia pe care o sugereaza reprezentantii
Presedintelui Romaniei, prin Intmpinarea lor, intre autoritatea publicid Presedintele Romaniei si
»persoana fizica’ ce reprezenta aceasta autoritate publica la data la care Anexele Decretului au
fost sustrase de la publicare. Este evident ca termenul ,orice persoana’ (care ,are indatorirea séa
respecte regulile de conduita...”), folosit in redactarea art 1349 din Codul civil pentru desemnarea
subiectului pasiv al raspunderii civile delictuale, vizeaza inclusiv persoanele juridice — precum, Tn speta,
autoritatea publica Presedintele Romaniei — si nu numai persoanele fizice, cum sugereaza reprezentantii
acesteia atunci cand invoca amintita ,lipsd de identitate” dintre cele doua persoane fizice la care s-au
referit.

Dar chiar si in ipoteza in care s-ar accepta ca poate opera distinctia de mai sus, raspunderea autoritatii
publice parate pentru sustragerea de la publicare a Anexelor Decretului, in urma cu aproape 15 ani, in
exercitarea atributiilor constitutionale si legale specifice acestei autoritati publice, se impune retinuta
inclusiv pe temeiul art 1373 din Codul civil (,Raspunderea comitentilor pentru prepusi”), astfel cum
acest temei de drept este invocat de catre reclamanti prin Cererea completatoare din 15.06.2015.

In plus, asa cum am aréatat detaliat prin Cererea introductiva dar si prin cele de la punctul 1.1. de mai sus,
se impune ca autoritatea publica parata sa raspunda inclusiv pentru faptele sale ilicite din cursul
lunii ianuarie 2015, prin care a adus atingere drepturilor i intereselor legitime ale reclamantilor.

Pe baza si cu respectarea normelor constitutionale si legale, reclamantii s-au adresat instantei de
judecata exclusiv pentru repararea prejudiciului cauzat de conduita ilicitd a celor doua autoritati publice. Tn
aceste conditi, considerand-o injusta, reclamantii inteleg sa respinga, etichetarea de catre
reprezentantii Presedintelui Romaniei ca , tendentioasa’ a ,modalitatatii de formulare a actiunii
lor”.

Rugam instanta de judecata sa constate ca fiind de asemenea nesustinuta si sub acest aspect reiterarea
motivarii partii adverse in sensul ca ,in cauza prezentd dezbaterii ne aflam pe taramul contenciosului
administrativ etc etc”.

4. Va rugam sa respingeti exceptia lipsei de interes a reclamantului Dragos Stan.

Va rugam sa constatati ca si sub acest aspect este nepertinenta invocarea de catre autoritatea parata a
Legii nr 554/2004 ca pretins temei de drept al cauzei de fata.



La pagina 5 ultimul paragraf al Cererii introductive am aratat motivat ca in cauza sunt indeplinite toate
conditiile de angajare a raspunderii civile delictuale a paratilor, inclusiv privitoare la ,interesul”
reclamantilor pe care fii reprezint.

In mod evident contrar situatiei de fapt si de drept din prezenta cauza, autoritatea publica parata invoca
sustragerea de la publicare, prin secretizare, a Anexelor Decretului pentru a conchide ca reclamantii nu
au fost prejudiciati in vreun fel — fara insa a si motiva inlaturarea deplinei aplicabilitati a textelor
constitutionale si legale din anul 2000 privitoare la publicarea Decretelor Pregedintelui Romaniei
pe temeiul unei Hotarari a Consiliului de Ministri din 1972 (,privind unele masuri in legatura cu
apararea secretului de stat”).

Mai sustin reprezentantii autoritatii publice parate ca lipsa de interes a reclamantilor si faptul ca acestia nu
au fost prejudiciati in vreun fel de faptele ilicite ale autoritatii in cauza rezultd si din imprejurarea ca
reclamantii nu au solicitat acesteia comunicarea respectivelor Anexe. Or, agsa cum am aratat prin Cererea
introductiva (pag 1 paragr ultim si pag 2 paragr 1), in considerarea mentiunii din cuprinsul Decretului nr
531/2000 potrivit careia ,Anexele nr 1-6 se publica ulterior”, timp de circa doua saptamani reclamantii
au consultat arhiva MOf, ulterioara Decretului din 18 decembrie 2000, pentru a identifica Anexele
respective, fara a le gasi, insa. Ulterior, reclamantii s-au adresat si RAMO, unde li s-a dat un
raspuns necorespunzator adevarului (prin care s-a urmarit ascunderea imprejurarii ca Anexele
erau de fapt secretizate). Dupa toate aceste demersuri — si din cauza sustragerii ilicite de catre
Presedintele Roméniei si RAMO a Anexelor de la publicare — termenul pana la care reclamantii
aveau de finalizat documentarea de presa practic expirase.

Este nepertinenta, insinuanta si injusta sustinerea ca, in aceasta cauza, reclamantii ,aratd un
interes pecuniar, regasit in toate cererile pe care acestia le adreseaza instantelor de judecata”.
Precizam ca reclamanta Firuta Stan nu s-a mai adresat niciodatd cu vreo cerere vreunei instante de
judecata, in timp ce reclamantul Dragos Stan — pe baza si cu respectarea normelor constitutionale si
legale — a mai facut-o de doua ori (in decurs de 13 ani). Ambele cereri au vizat comunicarea de informatii
de interes public, au fost admise de intantele de judecata — insa in niciuna dintre acestea reclamantul nu
a solicitat despagubiri (deci nu a “aratat” niciun “interes pecuniar”).

Cu privire la fondul cauzei

5.1. —in prezentarea situatiei de fapt, reprezentantii Presedintelui Roméniei evita sa precizeze
esentialul, si anume ca, asa cum am aratat prin Cererea introductiva dar si la punctul 1.1.2. de mai sus,
la solicitarea scrisa pe care reclamantul Dragos Stan a adresat-o la 7.01.2015 Presedintelui
Romaniei (Anexa 2b la Cererea introductiva, si nu Anexa 4, cum se mentioneaza in intampinarea careia
raspundem), in sensul revocarii Decretului Presedintelui Romaniei nr 531/2000, reprezentantii AP au
dat un raspuns fara nicio legatura cu cele solicitate; solicitarii respective nu i s-a dat niciun
raspuns (a se vedea scrisoarea AP, depusa ca Anexa 3 la Cerere introductiva), reclamantului
sugerandu-i-se in schimb, fara ca acesta sa fi solicitat agsa ceva, sa se adreseze RAMO pentru a
avea acces, contra cost, la Anexele Decretului Presedintelui Romaniei nr 531/2000

5.2. — astfel cum rezulta din cele ce am aratat detaliat prin Cererea introductiva, nu corespunde
adevarului sustinerea reprezentantilor Presedintelui Romaéniei ca ,modalitatea concreta de
publicare in Monitorul Oficial nu ii poate fi imputata emitentului actului’ si ca ,,RA Monitorul a
stabilit ca anexele 1-6 ale Decretului 531/2000 <se publica ulterior>"; din examinarea Decretului Tn
cauza (depus ca Anexa 1 la Cererea introductiva), rezulta ca prin cuprinsul acestuia, mai precis prin nota
la art 7, emitentul acestui act, Presedintele Romaniei, a dispus ca ,,Anexele nr 1-6 se publica
ulterior”; din cele aratate rezultd de asemenea ca reprezentantii Pregedintelui Romaniei staruie in
atitudinea de nesinceritate inclusiv in fata instantei de judecata

5.3. — contrar celor sustinute de reprezentantii Presedintelui Romaniei, asa cum am aratat prin
Cererea introductiva dar, in mod inca si mai detaliat si sistematic prin Raspunsul la intampinarea RAMO
(pag 2 paragr 1, cu cele patru sub-paragrafe ale sale), sustragerea de la publicare prin secretizarea
Anexelor Decretului s-a facut in egala masura prin incalcarea flagranta a dispozitiilor



constitutionale si legale incidente, in vigoare la acea data, dar si a abuziv invocatei Hotarari a
Consiliului de Ministri din 1972

5.4. — rugam instanta de judecata sa constate totala lipsa de pertinenta si relevanta a
consideratiilor ample pe care reprezentantii Presedintelui Romaniei le fac prin intampinare cu privire la
sistemul prezidential constitutional din Romania, la normele referitoare la contrasemnarea decretelor
Presedintelui Romaniei, la ,puterea discretionard a presedintelui privind conferirea decoratiilor si titlurilor
de onoare” — precum si, dat fiind inclusiv contextul cauzei de fata, sa& constate concludenta cel putin
discutabila a ,asigurérilor’ ca ,Administratia Prezidentiala actioneaza in vederea exercitérii prerogativelor
Pregedintelui Romaniei, cu respectarea drepturilor tuturor cetétenilor etc etc.”

Depunem prezenta in trei exemplare.

Solicitam judecarea si in lipsa noastra, in baza art 411 alin (1) din noul Cod civil.

Cu deosebit respect,

Pentru reclamanti

Avocat Razvan-lonut Stan
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JUDECATORIA SECTORULUI 6 BUCURESTI
Ref: Dosar nr. 8903/303/2015

Regia Autonomi ”"Monitorul Oficial” cu sediul in Bucuresti, str. Parcului,
nr.65, sector 1, inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. J40/3862/1991,
avand CUI 427282, telefon/fax: 021-318.51.11/021-318.51.09, email:
ramo(@ramo.ro, reprezentatd prin director general Adriana Costescu, formuleaza
prezenta

INTAMPINARE

la cererea de chemare in judecatd formulata de reclamantii Stan Dragos si Stan
Firuta, solicitandu-va respingerea acesteia din urmatoarele

MOTIVE:
Exceptii:

1. Invocim prin prezenta exceptia lipsei competentei materiale a
Judecdatoriei Sectorului 6 Bucuresti.

Astfel, din motivarea cererii formulate, rezulta cd reclamantii se considerd
prejudiciati prin faptul ci Regia Autonomd “Monitorul Oficial” nu a pus la
dispozitie reclamantei Stan Firuta anexele Decretului nr.531/2000 privind
conferirea unor decoratii nationale personalului din subordinea Ministerului de
Interne.

Cum solicitarea informatiilor face obiectul Legii nr.544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, potrivit acestui act normativ, instanta
competentd in a solutiona plangerile in acest sens este instanta de contencios
administrativ. Din aceasta perspectivéd, consideram gresit indreptata cererea
reclamantilor, respectiv catre o instanta judecatoreascd care nu are competenta
in speta dedusa judecatii.

2. Considerand ca@ cererea reclamantilor este o cererea intemeiatd pe
dispozitiile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, invocim exceptia tardivitdtii cererii, atit pentru reclamatia formulata
potrivit art.21, cat si pentru plangerea formulatd potrivit art.22. Solicitarea
reclamantei Stan Firuta citre R.A. ”Monitorul Oficial” a fost transmisa prin
email, in data de 05.12.2014, iar in urma raspunsului primit nu a fost inregistrata
nicio reclamatie din partea acesteia.

Sediu: Str. Parcului nr. 65, sector 1, Bucuresti 012329
tel.: 021.318.51.11, 021.318.51.12, 021.318.51.16: fax; 021.318.51.09; marketing@ramo.ro
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3 In misura in care reclamantii nu dovedesc culpa generatoare a
prejudiciului, invocam lipsa calitatii procesuale pasive a Regiei Autonome
"Monitorul Oficial”. In aceeasi ordine de idei, lipsa calititii procesuale pasive
transpare si in masura in care reclamantii nu au inteles sa intemeieze cererea
potrivit actului normativ sus-mentionat, respectiv Legea nr. 544/2001.

4, De asemenea, invocam lipsa calitatii procesuale active a reclamantului
Dragos Stan, intrucat acesta, nu a formulat niciodatd cereri adresate Regiei
Autonome “Monitorul Oficial”, care sa aibad ca obiect solicitari privind anexele
la Decretul nr.531/2000. Solicitarea din data de 05.12.2014 a venit numai din
partea reclamantei Stan Firuta.

in fond

1.  Prin cererea unuia dintre reclamanti, respectiv Stan Firuta,
transmisd prin email in data de 05.12.2014, se solicitd R.A. "Monitorul Oficial”
achizitionarea anexelor la Decretul nr.531/2000 privind conferirea unor decoratii
nationale personalului din subordinea Ministerului de Interne.

In raspunsul dat, i se comunici reclamantei ca respectivele anexe nu se
gisesc in baza de date a R.A. "Monitorul Oficial”, avand in vedere caracterul
acestora de documente “strict secrete”, potrivit H.C.M. nr.19/1972 privind unele
masuri in legiturd cu apdrarea secretului de stat. Subliniem cd Regia Autonoma
“Monitorul Oficial” nu stabileste caracterul “secret” al unui document, ci
diferitele actele normative specifice, in vigoare precum si emitentii respectivelor
documente. Fiind stabilit un astfel de caracter, actele sunt publicate, potrivit
legii, in numere cu tiraj limitat ale Monitorului Oficial al Romaniei, destinate
exclusiv institutiilor publice carora li se adreseaza si respectd circuitul si
accesibilitatea stabilite prin lege.

In urma raspunsului dat doamnei Stan Firuta, aceasta, precum si domnul
Stan Dragos se simt prejudiciati prin faptul cad nu au acces la informatii
clasificate de lege drept “strict secrete”.

2. Cererea reclamantilor este neintemeiata, astfel:

Decretul nr.531/2000 privind conferirea unor decoratii nationale
personalului din subordinea Ministerului de Interne a fost publicat, cu
respectarea actelor normative in vigoare, in Monitorul Oficial al Romaniei
nr.674/18.12.2000, asigurandu-se publicitatea prevazutd de lege, iar anexele
acestui decret, intrand sub incidenta H.C.M. nr.19/1972 privind unele masuri in
legatura cu apdrarea secretului de stat (art.1, lit. i), s), ), au fost publicate 1n
Monitorul Oficial al Romaniei nr.674bis/2000, accesibil institutiilor care potrivit
dispozitiilor legale au acces la astfel de informatii secrete.

Avand in vedere aceste aspecte, prejudiciul pe care reclamantii considera
cd l-au suferit este inexistent. De altfel, sarcina probei in dovedirea prejudiciului
revine reclamantilor.



3. Caracterul cert al prejudiciului presupune ca acesta este sigur, atat
in privinta existentei, cat si in privinta posibilitatii de evaluare, fapt care nu
rezulta din sustinerile reclamantilor.

Reclamantii nu fac dovada ci au profesia care sa justifice activitatea de
documentare, sau o activitate de cercetare demarata, care sa justifice depasirea
unor termene, asa cum acestia sustin.

In privinta faptei ilicite, asa cum am aratat anterior, R.A. "Monitorul
Oficial” nu a facut decat sa respecte dispozitiile legale. Faptul ca nu s-au pus la
dispozitie anumite acte care nu fac parte din categoria informatiilor publice,
avand caracter strict secret nu constituie faptd ilicitd in acceptiunea Codului
Civil.

Neexistand nici prejudiciu, nici faptd ilicitd, nu se poate vorbi nici de
existenta vreunei vinovatii.

4. Reclamantii, in cererea lor, nu dovedesc fapta generatoare a asa —
zisului prejudiciu, vinovatia partilor si nici modalitatea si modul in care au fost
prejudiciati, astfel incét cererea este nesustinuti.

5. In ceea ce priveste stabilirea nejustificatd de catre reclamanti a
unui cuantum al despigubirilor de 18.000 lei, amintim ca judecatorii Inaltei
Curti au apreciat ca in stabilirea despagubirilor acordate va trebui sd se permita
celui prejudiciat sa beneficieze de o reparatiune de naturd a atenua suferintele
morale suferite, fara a se ajunge 1nsa la situatia imbogatirii fara just temei ( a
se vedea Decizia nr. 1600 din 23 februarie 2011).

Repararea daunelor morale este si trebuie sa fie inteleasa intr-un sens mai
larg, nu atdt ca o compensare materiala, care fizic nici nu este posibild, ci ca un
complex de masuri nepatrimoniale si patrimoniale, al caror scop este acela ca,
functie de particularitatile fiecarui caz in parte, sa ofere victimei o anumita
satisfactie sau usurare, pentru suferintele indurate (a se vedea Decizia nr. 1657
din 24 februarie 2011).

Conform Deciziei nr. 1534 din 21 februarie 2011, problema stabilirii
despagubirilor morale nu trebuie privitd ca o cuantificare economica a unor
drepturi si valori nepatrimoniale (cum ar fi demnitatea, onoarea, ori suferinta
psihica incercata de cel ce le pretinde), ci ca o evaluare complexa a aspectelor in
care vatimarile produse se exteriorizeaza, supusa puterii de apreciere a instantei
de judecatd, singura care are astfel posibilitatea sa aprecieze intensitatea si
gravitatea lor si sd dispund, dacd este cazul, repararea prejudiciului moral
produs.

In termenii Conventiei Europene a Drepturilor Omului, criteriul echitatii
in materia despagubirilor morale are in vedere necesitatea ca persoana vatamata,
victima sd primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, cu
efecte compensatorii dar, in acelasi timp, despagubirile sd nu se constituie in
amenzi excesive pentru autorii prejudiciului $i nici venituri nejustificate pentru
victime.



Cum reclamantii nu fac dovada prejudiciului suferit, solicitarea unor
despagubiri morale este nejustificata si poate fi interpretata mai degraba in
sensul art. 1345 NCC.

In ceea ce priveste intemeierea actiunii pe art.1 din Constitutia Romaniei si
art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, le consideram irelevante
in speta, ca de altfel si mentionarea din jurisprudenta CEDO a cauzei Petra
impotriva Romaniei , al carei obiect de analiza al Curtii 1l constituie incdlcarea
dreptului de corespondenta al detinutului cu Comisia, cu familia si cu autoritatile
nationale.

Avind in vedere cele mentionate mai sus, solicitim Onoratei Instante
respingerea cererea reclamantilor ca neintemeiati.

in drept, ne intemeiem prezenta pe dispozitiile art.205 NCPC si ale Legii
nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

in baza art.411 NCPC, solicitam judecarea cauzei si in lipsa.

Anexam: H.C.M. nr.19/1972 privind unele masuri in legaturd cu apararea
secretului de stat.

DIRECTOR GENERAL,




Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti
Dosarul nr 8903/303/2015
Doamna Presedinta,

Subsemnatii Dragos Stan si Firuta Stan, in calitate de reclamanti, prin avocat, depunem
prezentul

A Raspuns
la Intdmpinarea paratei Regia Autonoma Monitorul Oficial (RAMO)

Cu privire la exceptii

1. VA rugdm sa respingeti exceptia lipsei competentei materiale a Judecatoriei
Sectorului 6.

- este nesustinutd afirmatia (,consideratia”) paratei conform careia solicitarea
referitoare la achizitionarea (,contra cost”, conform Anexei 2 la Cererea noastra
introductiva) a Anexelor Decretului Presedintelui Romaniei nr 531/2000 ar ,face obiectul
Legii nr 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public” si ca, in consecinta,
instanta competenta in a solutiona plangerile in acest sens ar fi ,instanta de contencios
administrativ”

- astfel cum am aratat detaliat in Cererea introductiva, obiectul prezentei
cauze il constituie angajarea raspunderii delictuale (art 1.349 din Codul civil) a celor doua
institutii publice pentru prejudiciile ce ni le-au cauzat (constédnd inclusiv in vatamarea
interesului nostru legitim de realizare a documentarului de presa, in desconsiderarea
demnitatii noastre umane, ca valoare suprema garantata prin art 1 alin 3 din Constitutia
Romaniei, in generarea unui acut sentiment de frustrare prin faptele ilicite si atitudinile
reprezentantilor celor doua autoritati, astfel cum si aceste fapte si atitudini au fost aratate
detaliat prin Cererea introductiva etc); temeiul de drept al Cererii nu a fost cel pretins de
parata, dat fiind inclusiv faptul ca prin actele si atitudinile ilicite ale paratei nu au fost
incalcate dispozitii ale Legii nr 544/2001 ci dispozitii constitutionale si legale privind
emiterea si publicarea decretelor Presedintelui Romaniei, conduita functionarilor publici
etc, astfel cum aceste dispozitii au fost indicate prin Cererea introductiva.

2. Consecinta a respingerii exceptiei competentei materiale a Judecatoriei
Sectorului 6, va rugam sa respingeti si_exceptia tardivitatii Cererii. Parata motiveaza
aceasta exceptie prin aceea ca (,cererea reclamantilor, fiind o cererea intemeiatd pe
dispozitiile Legii nr 544/2001”) din partea reclamantei Stan Firuta ,nu a fost inregistrata
nicio reclamatie”, conform art 21 din Legea nr 544/2001. Or, intre altele, chiar admitand ca
temeiul de drept ar fi cel pretins de parata, ,reclamatia’ in cauza ar fi fost oricum un act
optional, la latitudinea reclamantei Stan Firuta (art 21 alin 2 din legea nr 544/2001).

3. Va rugam sa respingeti exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei.

- este nesustinutd motivarea paratei in sensul ca reclamantii nu ar fi dovedit culpa
acesteia, generatoare de prejudiciu; in acest sens rugam instanta de judecata sa vada
expunerea detaliatd a faptelor si atitudinilor ilicite ale péaratei, cauzatoare de prejudicii,
astfel cum aceasta expunere a fost facuta in principal incepand de la pagina 2 a Cererii
introductive (paragraful ultim si urmatoarele)



Cu privire la fond

- parata nu raspunde in Intampinarea sa imputatiei care i-a fost facuta prin Cererea
introductiva Tn sensul ca, impreuna cu emitentul — prin invocarea unei Hotarari a Consiliului
de Ministri din anul 1972 ,privind unele masuri in legatura cu apararea secretului de stat”
(HCM nr 19/1972) — a sustras Anexele Decretului nr 531/2000 de la publicarea in
Monitorul Oficial, Tnlaturand ilegal deplina aplicabilitate in materie a dispozitiilor art 99 alin
1 din Constitutia Romaniei (,in exercitarea atributiilor sale, Presedintele Romaniei emite
decrete care se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei”), respectiv a art 5 punctul D din
Legea nr 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei (,In Monitorul Oficial
Partea | se publica actele Presedintelui Roméniei”)

- In considerarea observatiei de mai sus, nu poate fi primitd sustinerea
paratei potrivit careia ,Anexele acestui Decret, intrdnd sub incidenta H.C.M. nr. 19/1972
privind unele masuri in legaturd cu apdrarea secretului de stat (art.1, lit. i), s), z), au fost
publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei nr.674bis/2000, accesibil institutiilor care potrivit
dispozitiilor legale au acces la astfel de informatii secrete”; in legatura cu textul din HCM
invocat de parata in Tntémpinarea sa — ,art.1, lit. i), s), z)” — rugam instanta de judecata sa
constate ca:

- textul este nepertinent, acesta vizand categoria de ,informatii, date
si documente strict secrete de importanta deosebitd”, si nu categoria de ,informatii, date si
documente strict secrete”, in care parata a incadrat Anexele Decretului atunci cand le-a
sustras ilegal de la publicare (ca Anexele au fost clasificate ,strict secrete” rezulta chiar din
adresa paratei nr 2175/2015, pe care am depus-o ca Anexa 5 la Cererea introductiva)

- art 1 al HCM (depus chiar de parata odata cu Intampinarea sa) nu
are nicio litera z), iar litera s) se referea exclusiv la informatii privind garzile patriotice,
formatiuni care la data (ne)publicarii Decretului nr 531/2000 fusesera desfiintate in fapt in
cursul anului 1990 (fapt confirmat legalmente in cursul anului 1996, odata cu abrogarea
Legii nr 14/1972 privind organizarea apararii nationale a Republicii Socialiste Romania)

- apreciem ca indicarea eronatad a textului mentionat poate sa
constituie si ea o atitudine nesincera din partea paratei, prin care aceasta a urmarit sa
evite sa raspunda observatiei din Cererea introductiva (pagina 3 paragraful 2) in sensul ca
a secretizat ca documete ,strict secrete” Anexele Decretului in conditiile in care nici chiar
prin HCM nr 19/1972 informatii de acest gen (numele unor angajati ai Ministerului de
Interne decorati de Presedintele Romaniei) nu erau categorisite ca ,strict secrete”; textul
din HCM reglementand categoria informatiilor ,strict secrete” era in fapt nu ,art.1, lit. i), s),
2)", ci art 2 — ,Informatii, date si documente strict secrete”

- parata a evitat de asemenea in Intampinarea sa sa dea un raspuns si faptului c3,
prin angajatii sai, in exercitarea atributiilor lor de serviciu, cu prilejul intocmirii scrisorii din
8.12.2014 catre reclamanta Firuta Stan (Anexa 2 la Cererea introductiva), a atestat o
imprejurare necorespunzatoare adevarului, in sensul ca Anexele Decretului nr 531/2000
nu ar fost regasite in procesul de cautare efectuat in baza de date a MOf; or, asa cum am
aratat prin Cererea introductiva (pagina 2 paragraful ultim), in realitate Anexele Decretului
se regaseau si se regasesc in baza de date a institutiei — in timp ce angajatii institutiei
negau acest lucru si ii ,secomandau” reclamantei ,,s& va adresati emitentulu”

- sunt nesustinute afirmatiile paratei in sensul ca reclamantii nu ar fi probat faptele
sale ilicite, ca acestea neprobate fiind nu s-ar pune nici problema vreunui prejudiciu cauzat
reclamantilor si ca cuantumul despagubirilor ar fi excesiv in raport cu ,termenii Conventiei
Europene a Drepturilor Omului” si ai uneia dintre Deciziile ICCJ

- contrar acestor sustineri, prin Cererea introductiva reclamantii au atatat
detaliat in ce au constat conduita si faptele ilicite ale paratei, precum si modul in care
acestea i-au prejudiciat in drepturile lor legale si in interesele lor legitime

- apreciem de asemenea ca fiind in mod vadit nepertinenta afirmatia paratei
in sensul ca reclamantii nu ar fi facut ,dovada cé au profesia care séa justifice activitatea de



documentare, sau o activitate de cercetare demaratd, care sa justifice depasirea unor
termene, asa cum acestia sustin”; paratii avusesera interesul de a realiza o documentare
de presa impreuna cu sotul, respectiv tatal lor, Valerian Stan (colaborator al publicatiei de
limba romana ,New York Magazin®, editat la New York, asa cum rezultd din Anexa pe care
o depunem prezentului Raspuns); or in acest scop apreciem ca reclamantii nu erau tinuti a
face vreo ,dovada céa au o profesie care sa justifice activitatea de documentare etc”

- cu privire la cuantumul despagubirilor (18.000 de lei), aratam ca acesta se
situeaza la nivelul inferior al despagubirilor pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului
le acorda ca satisfactie echitabild Th cauze asemanatoare; cu titlu de exemplu mai recent,
mentionam ca prin Hotararea din 12 februarie 2013 pronuntata in cauza Bugan ¢ Romaniei
Curtea a constatat incalcarea art 10 din Conventia Europeana (referitor inclusiv la dreptul
de a primi informatii) si a obligat Statul roman sa plateasca reclamantului suma de 4.500
EUR cu titlu de daune morale (circa 19.800 de lei).

- parata sustine in Intampinarea sa — de asemenea fara a motiva in vreun fel — ca
.In ceea ce priveste intemeierea actiunii pe art 1 din Constitutia Romaniei si art 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, le consideram irelevante in speta”
Jrelevantd in spefa de fatd” califica parata si ,mentionarea din
Jjurisprudenta CEDO a cauzei Petra impotriva Romaniei, al cdrei obiect de analiza al Curtii
il constituie incédlcarea dreptului de corespondenta al detinutului cu Comisia, cu familia si
cu autoritatile nationale”; dat fiind ca sub acest aspect parata isi ,motiveaza” chiar si numai
implicit asertiunea, informam juristi RAMO ca in cauza mentionatd dreptul la
corespondentd al detinutului a fost analizat, nota bene!, in raport cu cerinta de
accesibilitate a legii interne incidente la acea data, stabilindu-se (paragraful 57) ca aceasta
cerinta nu fusese indeplinita (in sensul ca legea in cauza nu fusese publicata); or tocmai in
aceasta consta ,relevanta (si) in speta de fatd” a cauzei Petra impotriva Romaniei, anume
ca si in aceasta speta cerinta de accesibilitate a legii nu a fost si nu este indeplinita, din
cauza sustragerii ilegale de la publicare, de catre parati, a Anexelor Decretului nr
531/2000.

Solicitam judecarea cauzei si in lipsa, in baza art 411 NCPC.

Depunem prezentul in 3 exemplare.

Pentru reclamanti,

Avocat Razvan-lonut Stan



DOSAR NR. 8903/303/2015

ROMANIA
JUDECATORIA SECTORULUI 6 BUCURESTI-SECTIA CIVILA
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DE LA 23.11.2015
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: DELIA CRISTINA DIACONU
GREFIER: MARIANA ANGHEL

Pe rol se afla solutionarea cererii de chemare in judecatd avand ca obiect acfiune in
consiatare, privind pe reclamantii STAN DRAGOS si STAN FIRUTA 1in contradictoriu cu
parafii REGIA AUTONOMA MONITORUL OFICIAL (RAMO) si PRESEDINTELE
ROMANIEL KLAUS WERNER IOHANNIS.

La apelul nominal facut in sedintd publica, se prezintd reclamantii, prin aparator
Razvan Stan, cu Imputernicire avocatiala aflata la fila 7 din dosar si pardta Regia Autonoma
Monitorul Oficial (RAMO), prin consilier juridic Mihaela Sterie, care depune Imputernicire la
dosar, lipsind paratul Presedintele Roméniei Klaus Werner Iohannis.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

Instanta acorda cuvantul partilor, prin reprezentanti, pe exceptia tardivitdtii formularii
cereril, invocatd de cdtre parata Regia Autonoma Monitorul Oficial (RAMO).

Parata Regia Autonoma Monitorul Oficial (RAMO), prin consilier juridic, aratd ca nu
mai insista n exceptia tardivitatii.

Instanta retine cd parata Regia Autonoma Monitorul Oficial (RAMO) renunta la
exceptia tardivitatii formularii cererii, fatd de solutionarea exceptiei privind competenta
instantei.

Acordd cuvantul partilor, prin reprezentanti, pe exceptia lipsei calitafii procesuale
pasive a Regia Autonomd Monitorul Oficial (RAMO), invocata de péardta Regia Autonoma
Monitorul Oficial (RAMO).

Parata Regia Autonoma Monitorul Oficial (RAMO), prin consilier juridic, solicita
admiterea exceptiei, avand in vedere cd reclamanfii nu dovedesc culpa generatoare a
prejudiciului si avand in vedere faptul ca nu Regia Autonoma Monitorul Oficial stabileste ce se
publica gi cum se publica, ci actele normative care sunt in vigoare.

Instanta apreciaza cd se impune calificarea acestei exceptii ca fiind o apdrare de fond,
fatd de modul ei de sustinere.

Reclamantii, prin apérdtor, aratd ca aceasta era si pdrerea reclamantilor, in ceea ce
priveste aceasta exceptie.

Instanta califica exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Regiei Autonome Monitorul
Oficial ca fiind o aparare de fond, de care se va tine cont la solutionarea pe fond a cauzei.

Acorda cuvantul partilor, prin reprezentanti, pe exceptia lipsei calitaii procesuale active
a reclamantului Stan Dragos.

Parata Regia Autonoma Monitorul Oficial (RAMO), prin consilier juridic, aratd ci nu
mai insista in aceastd exceptie.

Instanta retine cd pardta Regia Autonoma Monitorul Oficial (RAMO) renuntd la
exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului Stan Dragos.

Acordd cuvantul pértilor, prin reprezentanti, pe exceptia inadmisibilitaii actiunii,
invocatd de catre paratul Presedintele Romaniei, Klaus Werner Iohannis.



Reclamantii, prin apardtor, aratd cd, astfel cum a precizat in raspunsul la intimpinarea
formulatd, aceasta exceptie este legati tot de temeiul de drept, care nu este Legea nr. 554/2004,
ci Codul Civil, motiv pentru se impune respingerea exceptiei.

Instanta respinge exceptia inadmisibilitd{ii actiunii, ca neintemeiata, fatd de solutia
pronuntatd pe exceptia necompetentei materiale a Judecatoriei Sectorului 6 si calificarea
prezentel actiuni, Intrucat acfiunea se Intemeiaza pe raspunderea civild delictuala si nu pe legile
speciale invocate de cétre parati.

Acordd cuvéantul partilor, prin reprezentan{i, pe excepfia lipsei calitafii procesuale
pasive, invocatd de catre paritul Presedintele Roméniei, Klaus Werner Iohannis.

Reclamantii, prin apérator, aratd cd, astfel cum a dezvoltat, pe larg, legat si de
completarea, In sensul cé isi intemeiazad actiunea si pe dispoz. art. 1373 Cod civil, raspunderea
comitentului pentru prepusi, raportat si la prevederile legale din Constitutie, are calitate si poate
sta in proces parata Administratia Prezidentiala.

Instanta pune in vedere reclamantilor, prin aparator, cd au formulat actiunea in
contradictoriu cu pdrdtul Presedintele Romaéniei, cu sediul de citare la Administratia
Prezidentiala. Acesta a invocat exceptia motivat de faptul cd, la momentul emiterii acelui
Decret, nu era in functie domnul Klaus Werner Iohannis, ci un alt presedinte.

Reclamantii, prin apdrator, aratd cd, astfel cum a dezvoltat, contrar celor sustinute de
reprezentantii Presedintelui Romaéniel, drepturile si interesele legitime ale reclamantilor au fost
atinse prin faptele acestei autoritafi. Termenul folosit ,,orice persoand”, in redactarea art. 1349
Cod civil pentru desemnarea subiectivului pasiv, vizeaza inclusiv persoane juridice, precum in
spetd. Este lipsit de relevan{a ca, la momentul cind s-au publicat aceste decrete, persoana
domnului Klaus Werner Iohannis nu era in functie. Daca ne raportdm la faptele ilicite despre
care reclamantii au facut vorbire si despre care s-au pléns, respectiv cele din cursul lunii
ianuarie 2015, prin care le-a fost adusa atingere acestor drepturi, paratul Klaus Werner Iohannis
are calitate In cauza.

Pardta Regia Autonoma Monitorul Oficial (RAMO), prin consilier juridic, arata ca lasa
la aprecierea instantei solutionarea excepfiei.

Instanfa refine ca Presedintele Romaniei este o institujie a statului, prin urmare,
persoana fizicd ce se afla in functie la momentul publicarii Decretului in legaturd cu care s-a
formulat prezenta actiune, nu are relevant cu privire la calitatea procesuald pasiva a institutiei
Presedintele Romdniei, fata de care s-a formulat prezenta actiune. Raportat si la precizirile
suplimentare, formulate de catre reclamanti, prin aparitor, in sensul ca se invoca pretinse fapte
ilicite savarsite si in perioada in care domnul Klaus Werner Iohannis era presedinte al
Romadniei, instanta respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Presedintelui Romanieli,
ca neintemeiatd.

Acordd cuvantul pértilor, prin reprezentani, pe exceptia lipsei de interes, invocatd de
cétre paratul Presedintele Roméniei, Klaus Werner Iohannis.

Reclamantii, prin apdrdtor, considerd cd, din lecturarea acestei exceptii, cd este o
aparare de fond si solicitd calificarea ei ca o apdrare de fond.

[nstanfa calificd exceptia lipsei de interes ca fiind o aparare de fond, pe care, de
asemenea, o va avea in vedere la solutionarea pe fond a cauzei.

Partile, prin reprezentanfi, aratd ca nu mai sunt exceptii de invocat sau cereri de
formulat.

Instania acorda cuvantul partilor pentru propunerea de probe.

Reclamantii, prin aparator, solicita incuviinarea probei cu inscrisurile depuse la dosar.

Parata Regia Autonoma Monitorul Oficial (RAMO), prin consilier juridic, solicitd, de
asemenea, incuviintarea probei cu Inscrisurile depuse la dosar.

In temeiul art. 258 Cod procedurd civild, instanfa admite pentru parti proba cu
Inscrisuri, apreciind ca acestea sunt utile si cd pot conduce la solutionarea cauzei.
Instanta acordd cuvantul partilor, prin reprezentanti, pe fondul cauzei.



Reclamantii, prin aparator, astfel cum a dezvoltat, pe larg, in actiune si in cele doua
raspunsuri la intdmpinari formulate, astfel cum rezultd din intregul material probator de la
dosar, reprezentantii celor doua institutii i-au plimbat pe reclamanti, cu buné stiinta, de la unii
la altii, cu justificari care stiau ca nu corespund realitatii, fiind constienti de faptul cd Anexele
acestui Decret fusesera sustrase in mod ilegal de la accesul public. Mai mult, cele doua institutii
se aflau In posesia informatiilor si documentelor pe care refuzau si le comunice, desi acestea
constituiau din punctul de vedere al reclamantilor, informatii de interes public.

Instanta pune in vedere reclamantilor, prin aparator, sd precizeze, cu privire la
cuantumul despdgubirilor morale de 18.000 lei, modul lor de cuantificare sau modul in care
acestea ar putea fi justificate, raportat la faptul ca exista o ancheta jurnalisticd in curs si cum a
fost afectatd aceasta.

Reclamantii, prin aparitor, aratd cid au detaliat in cuprinsul cererii de chemare in
judecata cd atitudinea celor doua paréte si faptul ¢4 au fost plimbati de la o institutie la alta, i-a
adus in situatia in care sd nu mai poatd finaliza gi termenul pe care i1l aveau pentru predarea
acestei lucréri sa fie depdsit.

Instanta pune in vedere reclamantilor, prin apardtori, sd precizeze care era termenul
lucrarii si unde trebuia publicata aceasta.

Reclamantii, prin aparator, aratid ca aceasta trebuia publicatda Intr-un ziar al diasporei,
New York Magazin, care se tipareste in America, astfel cum a precizat §i in cuprinsul actiunil.
Nu cunoaste termenul de predare al lucrarii. Mai aratd cd, toate aceste atitudini i actiuni ale
paratelor sunt mult mai grave, avand in vedere cd reclamantul Dragos Stan s-a mai aflat intr-o
astfel de situatie in care Administratia Prezidentiald a refuzat sa 1i pund la dispozifie niste acte
solicitate. Au invocat initial ¢d nu s-ar afla in posesia lor, iar in momentul in care le-a fost
comunicata cererea de chemare in judecati in dosarul nr. 19792/2010 al Tribunalului
Bucuresti-Sectia a IX-a Contencios, au fost depuse imediat, de unde rezulta ca si atunci se aflau
in fata unui refuz abuziv, sicanator. Ne aflam in fata unei conduite integral nesincera, de rea
credintd, sicanatorie si dispretuitoare fatd de reclamanti. Sustinerile si dovada acestor aspecte
reies din adresele si corespondentele pe care le-au purtat cu cele 2 institutil. S-a dovedit ca
refuzul de a solutiona legal petitiile reclamantilor a atestat imprejurdri necorespunzatoare
adevarului. De exemplu, Regia Autonomad Monitorul Oficial (RAMO) a sustinut, in scris,
contrar adevarului, care ulterior s-a probat, ¢ nu detine documentele care i fuseserd solicitate
legal.

Instanta pune in vedere reclamantilor, prin aparitor, sa precizeze prejudiciul moral
cauzat, de unde rezultd el, care au fost prejudiciile concrete aduse reclamantilor.

Reclamantii, prin apardtor, aratd ca prejudiciul moral urmeaza ca instanta sa il
cuantifice, pe baza elementelor si directivelor in acest sens. La momentul formularii actiunii,
prejudiciul moral a fost cuantificat de reclamanti la suma de 18.000 lei. Aratd ca prejudiciile
concrete au fost atitudinea sicanatoare, plimbatul de la o institufie la alta, ascunderea acestor
documente, informatii nesincere, care nu corespundeau adevarului, faptul ca aceastd ancheta
jurnalisticd nu a mai putut fi finalizata. Toate aceste aspecte, privite impreund, stau la baza
sumei solicitate ca si despagubiri morale de cdtre reclamanti. Mai mult decat atat, reclamantii
au facut dovada prejudiciului si legatura dintre faptele ilicite ale paratelor si prejudiciul cauzat
reclamantilor; farad cheltuieli de judecata.

Pardta Regia Autonomd Monitorul Oficial (RAMO), prin consilier juridic, solicitd
respingerea actiunii, pentru motivele pe care le-a detaliat in intAmpinare. Arata ca reclamantii
au facut o solicitare de a li se pune la dispozitie anexe de la decretul respectiv. Monitorul
Oficial le-a raspuns cd nu afla in baza de date a Regiei Autonome Monitorul Oficial, deci nu
este nimic nesincer, necorespunzator adevarului. Daca acele anexe au fost clasificate drept
secrete de stat, deci li s-a stabilit regimul de informatii clasificate, este evident ¢ ele nu circula
in baza de date, ca sa poate fi accesate de orice angajat al institutiei. Deci au un regim special si
se publica In numere speciale, cu tiraj limitat, destinate exclusiv institutiilor interesate. Deci nu
este nimic ascuns nu este nimic, schimbat, nesincer, iar parita a respectat dispozitiile legii. De



asemenea, nu Monitorul Oficial stabileste ¢a un act este clasificat, sau neclasificat, ci institufia
emitentd si care transmite spre publicare actul cu respectivele instructiuni de publicare. De
asemenea, este de remarcat ca, dacd pardta ar fi avut o atitudine necorespunzitoare legii, in
acesti 15 ani de la publicarea Decretului, cineva direct interesat s-ar fi interesat in publicarea
actelor si Tn respectarea legii, in primul rand institutiile care au dispus publicarea, care erau
primele in mésurd sd atragd atentia. De asemenea, beneficiarii directi ai actului normativ
respectiv, respectiv cel inclusi In anexa respectiva, s-ar fi putut sesiza, daci ar fi facut ceva in
neregula.

Instanta pune in vedere péarétei, prin consilier juridic, sd precizeze dacd institufia avea
posibilitatea legald sd puna la dispozitia unui petent, precum reclamantii, informatia cuprinsa in
anexele acestui decret.

Pérata Regia Autonoma Monitorul Oficial (RAMO), prin consilier juridic, aratd ¢d nu
avea aceasta posibilitate. Nu exista in nici o bazi de date, nici intr-una secretizati, la care sa fie
un acces restrictionat.

Reclamantii, prin aparator, aratd, in replicd, ca nu poate fi primita justificarea cd aceste
documente, la momentul acela, erau secretizate, intrucat, prin adresa din 08.12.2014, RAMO a
afirmat altceva, respectiv ca nu le-a gasit. Nu infeleg de ce au fost tinuti la acel moment sa le
comunice faptul c¢d au fost secretizate si ca nu pot fi puse la dispozitie. Aici intervine atitudinea
nesincerd si acest joc de la o institutie la alta, faptul cd incd de la inceput, au fost nesinceri,
comunicandu-le reclamantilor, prin adresa din anexa 2 la actiune, cd nu au aceste documente.

Instanta pune In vedere paratei, prin consilier juridic, sa precizeze dacd functionarii din
cadrul acesteia pot cunoaste faptul cd anumite acte normative sunt secretizate, chiar daca nu au
acces la continutul lor i daca, la o cautare mai atentd, se putea comunica petentilor faptul ca
anexele decretului, desi exista, nu le pot fi puse la dispozitie.

Parata Regia Autonoma Monitorul Oficial (RAMO), prin consilier juridic, aratd ca
simpla lor existen{d o cunosc. Aratd ca la prima verificare nu s-a rdspuns in acest sens, s-a
raspuns doar c@ nu existd. Arata cd angajatii care primesc o astfel de solicitare, se uita in baza
de date, In vederea formularii raspunsului, si vad daca se actele solicitate se regésesc sau nu.
Colega care a verificat solicitarea, a vazut cd nu este 1n baza de date. Teoretic, se putea ajunge
la informatia cd anexele exista, dar ¢ nu pot sunt accesibile publicului. Aveau cunostintd de
faptul ca Anexele exista In materialitatea lor, dar institutia nu avea acces la ele, ci putea doar sa
obtind informatia ca ele exista si sunt secrete, nu si continutul lor.

Reclamantii, prin aparator, aratd cd ele sunt in baza de date a RAMO, astfel cum rezultd
din al doilea raspuns dat de RAMO, in care s-a menfionat ca le au le-au gasit, dar nu li le pot
pune la dispozitie, pentru ca sunt secrete. Parata putea sa spund acest lucru, de la inceput.

Instanta ramane in pronuntare pe fondul cauzei.

INSTANTA
Avand nevoie de timp pentru a delibera,
DISPUNE
Amand pronuntarea la data de 27.11.2015.
Cu cale de atac odata cu fondul.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 23.11.2015.

PRESEDINTE, GREFIER,



DOSAR NR. 8903/303/2015

ROMANIA
JUDECATORIA SECTORULUI 6 BUCURESTI-SECTIA CIVILA
Sentinta civild nr. 9990
SEDINTA PUBLICA DE LA DATA DE 27.11.2015
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE: DELIA CRISTINA DIACONU
GREFIER: MARIANA ANGHEL

Pe rol pronuntarea in cauza civilda avand ca obiect actiune in constatare, privind pe
reclamantii STAN DRAGOS si STAN FIRUTA in contradictoriu cu paratii REGIA
AUTONOMA MONITORUL OFICIAL (RAMO) si Presedintele Romaniei, Klaus Werner
Tohannis.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publica din data de 23.11.2015, sustinerile partilor
fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, care face parte integrantd din prezenta
sentintd si cdnd avand nevoie de timp pentru a delibera, instanta a amdnat pronuntarea pentru
astazi, 27.11.2015.

Dupa deliberare,

INSTANTA

Prin cererea Inregistrata pe rolul acestei instante la data de 27.03.2015, reclamantit STAN
DRAGOS si STAN FIRUTA in contradictoriu cu paratii REGIA AUTONOMA MONITORUL
OFICIAL (RAMO) si Presedintele Roméniei, domnul Klaus Werner lohannis au solicitat
instantei, ca prin hotdrarea ce o va pronunta: si constate ¢ ,,publicarea” Decretului Presedintelui
Romaéniei nr. 531 din 1 decembrie 2000 privind conferirea unor decoratii nationale personalului
din subordinea Ministerului de Interne s-a facut prin incalcarea dispozifiilor constitutionale si
legale, Anexele Decretului fiind sustrase in mod ilegal de la accesul public, sa constate c¢d prin
»publicarea” in acest mod a Decretului, precum si prin conduita ulterioara - ilicita, nesincera si
lipsitd de respect - a reprezentantilor RAMO si Administratiel Prezidentiale (AP), le-au fost
incalcate drepturi constitutionale si legale si interese legitime, sé oblige institutiile parate la plata,
in solidar, a sumei de 18.000 de lei, cu titlu de despagubiri morale pentru prejudiciul cauzat prin
faptele si conduita lor.

In motivarea cererii, reclamantii au ardtat cd, in fapt, in interesul realizarii, in comun, a
unui documentar de presa pe tema acordarii de decoratii de catre Presedintele Romaéniei, la data
de 14 noiembrie 2014, reclamantii au constatat ca in Monitorul Oficial nr. 674 din 18 decembrie
2000 a fost publicat Decretul Presedintelui Roméniei nr. 531/2000. Prin art. 7 al Decretului se
dispune c& Anexele nr 1-6 fac parte integranta din prezentul decret, ca Anexele cuprind listele cu
numele persoanelor decorate si ¢d Anexele nr 1-6 se publicd ulterior”. Timp de circa doud
sdptdmani, reclamantii au consultat arhiva M.Of., ulterioard Decretului din 18 decembrie 2000,
pentru a identifica Anexele in legaturd cu care se prevazuse cd ..se publica ulterior”, fard a le gasi,
insa.

Fatd de cele de mai sus, la 5.12.2014, presupunand cd nu au cautat suficient de atent in
arhiva, reclamantii au adresat RAMO solicitarea de a preciza in care dintre Monitoarele Oficiale
au fost publicate Anexele in cauza. Raspunsul dat de RAMO, la 8.12.2014, a fost cd actele ,,nu au
fost regasite in procesul de cautare efectuat in baza de date a Monitorului Oficial” si ci ,,Pentru a
intra in posesia acestor Anexe va recomanddm sa va adresati emitentului” (in spetd, Presedintelui
Romaniei).



Reclamantii au precizat cd la data raspunsului RAMO termenul pentru finalizarea
documentdrii de presa aproape expirase (mai raiméaseserd numai doud sau trei zile).

In considerarea nelegalititii certe a »publicarii” Decretului, precum si cu intentia de a initia
o acfiune judiciard pentru anularea Decretului (in temeiul Legii nr 554/2004), la 7 ianuarie 2015
reclamantii au adresat Presedintelui Romaniei plangerea prealabila prevazuta de lege, prin care au
solicitat revocarea actului Tn cauzi. Ca raspuns, AP a comunicat numdrul adresei prin care a
transmis Camerel Deputatilor spre publicare Decretul, precum si faptul ca reclamantii pot obtine
informatiile solicitate, contra cost, de la RAMO. Prin comunicarea sa, AP a dovedit
desconsiderare si lipsd de buna credinta in raport cu petifia primita, in special prin aceea cd nu s-a
dat niciun raspuns cererii de revocare a Decretului, facandu-se in schimb ,sugestia”, nesolicitati
in vreun fel, de a obtine contra cost niste informatii pe care, dacd aceastd importanta institutie
publica ar fi respectat Constitutia si legile tarii, reclamantii ar fi avut posibilitatea si le obtina in
doar un minut sau doud, gratuit, din numeroasele baze de date legislative electronice, inclusiv din
cele oficiale, unde se afld publicate toate decretele Presedintelui Roméniei (de exemplu,
Repertoriul legislativ al Camerei Deputafilor http://www.cdep.ro/pls/legis/legis, Portalul legislativ
al Guvernului Roméniei http://legislatie just.ro/ etc).

Ca urmare a raspunsului AP, la data de 4.02.2015, in temeiul Legii contenciosului
administrativ, reclamaniii au inregistrat la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
administrativ si fiscal, o actiune in anularea Decretului mentionat (Dosar 687/2/2015). La
16.03.2015, CAB le-a comunicat intdmpinarea AP, precum si doud inscrisuri Intre care, relevanti,
s1 adresa directorului general al RAMO céatre AP, nr. 2175/6.03.2015).

In considerarea elementelor noi de drept si de fapt rezultate din Intdmpinarea si actele
transmise de AP, la 23.03.2015, reclamantii au formulat cerere de renuntare la judecatd in dosarul
mentionat i au decis formularea prezentei actiuni judiciare.

Reclamantii au ardtat ca elementele noi in raport cu cele de mai sus sunt urmétoarele: din
adresa directorului general al RAMO ciitre AP (nr. 2175/6.03.2015,) rezulta ci aceastd institutie,
prin functionarii sii, in exercitarea atributiilor lor de serviciu, cu prilejul intocmirii raspunsului
dat reclamantei Firufa Stan la 8.12.2014, a atestat o imprejurare necorespunzatoare adevarului, in
sensul ca Anexele Decretului nr. 531/2000 nu au fost regésite in procesul de cdutare efectuat in
baza de date a MOf. Or, din adresa ulterioara a RAMO ciitre AP (nr. 2175/6.03.2015) rezulti ci in
realitate acestea se regdseau si se regdsesc in baza de date a institutiei - in timp ce angajatul
institufiei nega acest lucru si ii ,,recomanda” reclamantei .53 vi adresati emitentului”. In aceste
conditii, reclamantii solicitd sa se constate cd nu poate fi primitd, in mod evident, ,,justificarea”
conducatorului RAMO, in sensul ¢d raspunsul dat la 8.12.2014 ar fi ,,corect Intrucdt Anexele ar
avea caracter ,,strict secret, neaflandu-se in baza de date a monitoarelor oficiale cu caracter public
la care nu avea acces angajatul care a raspuns reclamantei Firuta Stan. Chiar daci s-ar admite ci
sustinerile conducdtorului RAMO corespund adevarului, este evident ¢ aceastd institutie trateazi
cu buna credinta si respect o solicitare de relafii din partea unei importante institutii a statului si
cu desconsiderare si evidentd neglijentd o petitie a unui cetitean si contribuabil de rand. De
asemenea, dacd s-ar admite ca sustinerile conducatorului RAMO corespund adevarului, RAMO ar
fi avut obligatia sa-si organizeze astfel activitatea internd incét angajatul sau - despre care sustine
cd nu ar fi avut acces la informatii ,strict secrete” (dar care, nota bene, avea atributii de a
raspunde la petifii precum cea la care a rdspuns) - si aiba la dispozitie o listd cu actele avand
caracter ,,strict secret” (fard a avea acces si la actele in sine) si sd fi putut, In acest fel, si dea
raspunsul corespunzator. In realitate, insi, reclamantii considera ca este evident cd, pe langa
secretizarea neconstitutionala si nelegala a Anexelor (despre care reclamantii aveau si ia
cunostin{d numai odatd cu primirea intimpinarii AP), RAMO a recurs si la o atitudine nesincera,
urmdrind cel mai probabil sd ascunda nelegalitatea mentionata.

Parata RAMO sustine, in adresa sa citre AP, ci Anexele Decretului nr. 531/2000 (constand
in 6 liste cu numele persoanelor decorate de Presedintele Romaniei), ar fi fost clasificate ca ,,strict
secrete” i ,,publicate” in MOf Partea I nr. 674 bis/2000 in temeiul unei Hotarari a Consiliului de
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Ministri din 1972 (nr. 19), privind unele masuri in legatura cu apdrarea secretului de stat.
,.Publicarea” in acest mod a Anexelor - in fapt o sustragere a lor de la accesul la ele al oricarei
persoane care in temeiul art. 31 din Constitutia Romania avea si are acest drept (,,Dreptul la
informatie”) - s-a facut prin incalcarea articolului constitutional mentionat, al art. 99 alin. 1 din
Constitutia din 1991 (in exercitarea atributiilor sale, Presedintele Romaéniei emite decrete care se
publica in Monitorul Oficial al Romaéniei), respectiv prin incélcarea art. 5 punctul D din Legea nr.
202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei (,,in Monitorul Oficial Partea I se
publica actele Presedintelui Romaéniei’). Atat prin Constitufia Romadniei (art. 107 alin. 4), cat si
prin Legea nr. 202/1998 (art. 5 punctul E lit. a) se excepta si se excepteaza de la accesul public o
singurd categorie de acte a céror publicare in M.Of. era §i este obligatorie: hotararile Guvernului
cu caracter militar, ,.care se comunicd numai institutiilor interesate”. in consecin{a, sustragerea de
la accesul public a informatiilor in cauza nu putea s se faca prin inlaturarea deplinei aplicabilitati
a textelor constitutionale si legale mentionate, pe temeiul unei Hotarari a Consiliului de Ministri
din 1972. In plus, reclamantii au solicitat si se constate ci articolul 2 din HCM nr. 19/1972
(.informatii, date si documente strict secrete™) nu include in enumerarea sa limitativa de la lit. a)-
r) informatiile constiand in numele persoanelor decorate de Presedintele Romaniei.

Reprezentantii AP sustin cd modalitatea in care a fost publicat Decretul 531/2000 ,.nu fi
poate fi imputatd emitentului actului” (intdmpinare, Anexa 6, pag. 10 paragraful ultim i pag. 11,
paragraful 1). Pentru a-si ,,motiva" afirmatia AP susfine cd RAMO ar fi fost cea care ar fi
“stabilit” aceastd modalitate (ca Anexele si se publice ulterior) ,,prevalandu-se de dispozitiile art.
17 din Ordinul nr 6/1999 privind procedura publicarii, republicdrii si rectificdrii actelor in
Monitorul Oficial al Romaniei (in vigoare la acea datd), potrivit carora RA Monitorul putea
solicita secretarului general al Camerei Deputatilor aprobarea publicarii actelor intr-un numar
special al M.O.R., in tiraj limitat. Or, pe de o parte, cda RAMO, contrar AP, sustine cd Anexele au
fost ,,publicate” ca ..strict secrete” (o contradictie in termeni demna de teatrul absurd) pe baza
HCM nr. 19/1972, iar pe de altd parte ca reprezentantii AP se afla cel putin Intr-o evidenta eroare
cand invoca Ordinul nr. 6/1999 - in conditiile in care dispozitiile art. 17 (invocate si ele explicit)
se aplicau exclusiv ,,actelor normative (care aveau un volum extins si interesau, prin obiectul lor
de reglementare, doar un numar restrans de persoane), si nu (si) actelor cu caracter individual ca
Decretul nr. 531/2000. Acest fapt rezultd neindoios din cuprinsul art. 1 al Ordinului mentionat
(,,Prezentul ordin stabileste procedura publicarii in partile I-V ale Monitorului Oficial al
Romaéniei, procedura republicdrii si a rectificarii, precum si cea a publicarii unor acte normative in
numere speciale, cu tiraj limitat’), precum si din redactarea titlului Sectiunii a 4-a a Ordinului
(,,Publicarea unor acte normative in numere speciale, cu tiraj limitat”), Sectiune din care face
parte art. 17. In consecintd, in oricare dintre ipoteze s-ar fi facut ,,publicarea” Anexelor - ilegald
deopotriva in fiecare dintre cele doud ipoteze - Presedintele Romaniei avea obligatia sd nu acorde
efectiv decoratiile pana la momentul la care Decretul sdu nu ar fi fost publicat si intrat in vigoare
cu respectarea dispozititlor constitutionale si legale. O asemenea conduitda a Pregedintelui
Romaéniei se impunea inclusiv in considerarea rolului sdu foarte important stabilit prin art. 80 de
Constitutie: ,,Presedintele Romaniei vegheazd la respectarea Constitutiei...”. De altfel, vointa
emitentului Decretului cd actul si fie publicat in conditiile nelegale in care a fost publicat rezulta
cu evidenta din chiar cuprinsul Decretului (art. 7), prin care s-a stabilit cd Anexele 1-6 - care fac
wparte integranta din prezentul decret” - ,,se publica ulterior”. In considerarea celor aritate, apar ca
evident contrare situatiei de fapt si de drept si sustinerile reprezentanfilor AP, in sensul ca
,Decretul a fost emis cu respectarea dispozitiilor constitutionale” si ca ,.Chiar daca nu erau
respectate dispozitiile legale privind publicarea decretului, acestea nu erau imputabile
Presedintelui Romaniei, acesta neavéand atributii legale in acest sens™.

Reclamantii apreciaza ca fiind rezonabild presupunerea cd Presedintele Romaniei si
RAMO au recurs la sustragerea Anexelor Decretului de la accesul public, dat fiind faptul cd au
existat situatii cdnd unele decordri controversate facute de Presedintii Romaniei au avut parte de
critici severe si proteste ale presei si societatii civile. Un exemplu anterior Decretului nr. 531/2000
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a fost cel al decorarii lui Vasile Ciolpan, care in timpul regimului comunist fusese comandant al
Penitenciarului din Sighet. lar un exemplu ulterior Decretului a constitut-o decorarea fostului
ministru de Interne George Homostean (anterior decoririi acesta suferise o condamnare definitiva
pentru instigare la omor deosebit de grav). In legatura cu cele doud cazuri, dar si cu altele, se
poate vedea Romdnia Liberd, ,,Medaliile Roméniei, in méinile coruptilor si tortionarilor. Cum au
ajuns personaje controversate sa fie decorate de presedinti”, 1 iunie 2012.

Prin conduita si faptele lor, mai sus aratate, reclamantii considera ca reprezentantii celor
doud institutii publice i-au prejudiciat pe reclamanii in special prin incélcarea dreptului lor
constitutional de acces la orice informatie de interes public. Ei le-au cauzat, de asemenea, un
sentiment de frustrare i i-au vatamat in interesul legitim de realizare a documentarului de presa
pe tema acordarii de decoratii de catre Presedintele Romaniei. Atitudinea institutiilor parite a
sfidat principiile transparentei activitatii autoritagilor si institutiilor publice, constituind totodata o
neindeplinire nejustificata a obligatiilor legale ale acestor institutii.

De asemenea, reiterand principiile consacrate prin jurisprudenfa Curtii Europene a
Drepturilor Omului (cauza Petra impotriva Romadniei din 23 septembrie 1998), reclamantii au
invederat instantei de judecatd cd publicarea cu incdlcarea Constitutiei si legii a Decretului
Presedintelui Romaniei nu corespunde ,,exigentei de accesibilitate” pe care instanta europeand a
subliniat-o in mod repetat prin jurisprudenta sa.

De asemenea, in conformitate cu prevederile constitutionale (art. 1 alin. 3 din Constitutia
Romaéniel) ,,Roméania este stat de drept in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetafenilor reprezintd valori supreme §i sunt garantate”. Raportate la aceste norme constitutionale
faptele si atitudinea institutiilor pérate constituie o desconsiderare a demnitdfii umane a
reclamantilor si a dreptului lor, garantat prin Constitutie, de a avea acces neingradit la informatiile
de interes public.

Au mai ardtat reclamantii ca reprezentantii celor doud institutii i-au plimbat cu bund stiinta
de la unii la altii, cu justificari despre care stiau bine ci nu corespund realititii, fiind constienti
mai ales de faptul cd Anexele Decretului fuseserd sustrase In mod ilegal accesului public. Acest
lucru este cu atat mai grav cu céat reclamantul Dragos Stan a mai avut parte de o experienta
asemdndtoare, §i in cursul anului 2010, cand de asemenea in legaturd cu Anexele altui Decret
Prezidential (nr. 12/2000) a fost plimbat in mod asemandtor intre cele doud institutii (dar si intre
acestea si Ministerul Apardrii Nationale) - pentru ca, in final, atunci cand a luat act cd o chemase
in judecatd, AP sd depuna la dosar actele pe care pana atunci i le refuzase in mod evident abuziv
s1 sicanator (Dosarul nr. 19793/3/CA/2010 al Tribunalului Bucuresti, Sectia a [X-a de contencios
administrativ si fiscal).

Aceste atitudini sunt contrare inclusiv normelor de conduitd pe care personalul institutiilor
publice este obligat si le respecte in relatiile cu cetatenii contribuabili: ,,In relatiile cu persoanele
fizice sau juridice, functionarii publici sunt obligafi sd aibd un comportament bazat pe respect,
buna-credinta, corectitudine si amabilitate" (art. 12 alin 1 din Legea nr. 7/2004 privind Codul de
conduitd a functionarilor publici).

In drept, acfiunea a fost intemeiatd pe Constitufia Romaniei, art. 1 alin. 3, art. 31
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 10 Noul Cod civil, art. 1.349.

Reclamantii au solicitat incuviingarea probei cu Inscrisuri.

In dovedirea cererii, au fost depuse la dosar urmitoarele inscrisuri: Decretul Presedintelui
Roméniei nr. 531 din 1 decembrie 2000 privind conferirea unor decoratii nationale personalului
din subordinea Ministerului de Interne-anexa 1, corespondenta, prin email, a reclamantei Firuta
Stan cu Monitorul Oficial-anexa 2, cererea adresatd Administratiei Prezidentiale de citre
reclamantul Dragos Stan-anexa 4, cererea de chemare in judecatd formulati de reclamantul
Dragos Stan in contradictoriu cu Presedintele Romaéniei Klaus Werner Iohannis, adresa
DRA2/402/09.01.2015, emisd de Administratia Prezidentiald, adresa Cancelariei nr.
A2/4576/14.12.2000-anexa 3, intdmpinarea formulatd de Administrafia Prezidentiald in dosarul



nr. 687/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal si
adresa nr. 2175/06.03.2015, emisa de Monitorul Oficial RA.

La data de 20.04.2015 reclamantii au depus, prin serviciul registraturd, precizdri §i
completari ale cererii de chemare in judecatd, prin care au inteles sa renunte la primele doua
capete de cerere si sa reformuleze dupa cum urmeaza capitul de cerere numerotat inifial cu 3 (care
ramane gi singurul): ,,sa obligati institutiile publice parate la plata, in solidar, a sumei de 18.000 de
lei cu titlu de despdgubiri morale pentru prejudiciul cauzat prin publicarea cu incélcarea
dispozitiilor constitutionale si legale a Decretului Presedintelui Romaniei nr. 531 din 1 decembrie
2006 privind conferirea unor decoratii nationale personalului din subordinea Ministerului de
Interne, conduita ulterioard-ilicita, nesincera si lipsitd de respect-a reprezentantilor celor doua
institutii publice parate™.

Reclamantii au aratat ca in cauza, in raport cu temeiul de drept incident si cu situatia de
fapt, sunt indeplinite toate conditiile de angajare a raspunderii civile delictuale a paratilor, astfel:
reclamantii au suferit un prejudiciu cert, direct, personal, rezultat din incédlcarea drepturilor si
intereselor lor legitime aratate, actele si conduita pérafilor la care s-au referit detaliat constituie
neindoielnic fapte ilicite, in raport cu dispozitiile legale incalcate (si in intelesul temeiului de drept
al prezentei cauze), existenfa unui neindoielnic raport de cauzalitate intre faptele ilicite ale
paratilor si prejudiciul cauzat reclamantilor, din cele ardtate detaliat mai sus, referitoare in special
la contextul factual si normativ al prezentei cauze, rezultd de asemenea in mod neindoielnic
vinovatia paratilor.

La data de 07.05.2015, parata Regia Autonoma ,,Monitorul Oficial” a depus, prin serviciul
registraturd, intdmpinare la cererea de chemare in judecata formulatd de reclamantii Stan Dragos
si Stan Firuta, prin care a solicitat respingerea acesteia.

Pardta a invocat exceptia lipsei competenfei materiale a Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti, exceptia tardivitatii cererii, exceptia lipsei calitagii procesuale pasive a R.A.M.O. si
excepfia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului Stan Dragos.

Pe fondul cauzei, pardta a ardtat ca, prin cererea unuia dintre reclamanti, respectiv Stan
Firuta, transmisa prin email in data de 05.12.2014, s-a solicitat R.A. ,,Monitorul Oficial”
achizitionarea anexelor la Decretul nr. 531/2000 privind conferirea unor decoratii nationale
personalului din subordinea Ministerului de Interne.

In raspunsul dat, i s-a comunicat reclamantei ci respectivele anexe nu se gisesc in baza de
date a R.A.,,Monitorul Oficial”, avind in vedere caracterul acestora de documente ,,strict secrete”,
potrivit H.C.M. nr. 19/1972 privind unele masuri in legaturd cu apararea secretului de stat. Parata
a subliniat cd Regia Autonomi ,,Monitorul Oficial” nu stabilegte caracterul ,,secret” al unul
document, ci diferitele actele normative specifice, in vigoare, precum si emitentii respectivelor
documente. Fiind stabilit un astfel de caracter, actele sunt publicate, potrivit legii, in numere cu
tiraj limitat ale Monitorului Oficial al Roméniei, destinate exclusiv institutiilor publice carora li se
adreseaza si respectd circuitul si accesibilitatea stabilite prin lege.

In urma raspunsului dat doamnei Stan Firuta, aceasta, precum si domnul Stan Dragos se
simt prejudiciafi prin faptul cd nu au acces la informatii clasificate de lege drept ,,strict secrete”.

Pérata considera ca cererea reclamantilor este neintemeiata, astfel:

Decretul nr. 531/2000 privind conferirea unor decorafii nationale personalului din
subordinea Ministerului de Interne a fost publicat, cu respectarea actelor normative in vigoare, in
Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 674/18.12.2000, asigurdndu-se publicitatea prevazutd de lege,
iar anexele acestui decret, intrAnd sub incidenfa H.C.M. nr. 19/1972 privind unele masuri in
legaturd cu apdrarea secretului de stat (art. 1, lit. i), s), z), au fost publicate in Monitorul Oficial al
Romaéniei nr. 674bis/2000, accesibil institutiilor care potrivit dispozitiilor legale au acces la astfel
de informatii secrete.

Avand in vedere aceste aspecte, prejudiciul pe care reclamantii considerd ca l-au suferit
este inexistent. De altfel, sarcina probei in dovedirea prejudiciului revine reclamantilor.



Caracterul cert al prejudiciului presupune ca acesta este sigur, atat in privinta existentei,
cat si In privinta posibilitatii de evaluare, fapt care nu rezultd din sustinerile reclamantilor.

Reclamantii nu fac dovada ca au profesia care si justifice activitatea de documentare, sau
o activitate de cercetare demarata, care sd justifice depdsirea unor termene, aga cum acestia sustin.

In privinta faptei ilicite, asa cum a ardtat anterior, R.A. ,,Monitorul Oficial “ nu a facut
decat sa respecte dispozitiile legale. Faptul ca nu s-au pus la dispozitie anumite acte care nu fac
parte din categoria informatiilor publice, avand caracter strict secret nu constituie fapta ilicitd in
acceptiunea Codului Civil.

Neexistand nici prejudiciu, nici faptd ilicitd, nu se poate vorbi nici de existenta vreunei
vinovatil.

Reclamantii, in cererea lor, nu dovedesc fapta generatoare a asa-zisului prejudiciu,
vinovétia partilor si nici modalitatea si modul in care au fost prejudiciafi, astfel incét cererea este
nesustinuta.

In ceea ce priveste stabilirea nejustificatd de ciitre reclamanti a unui cuantum al
despagubirilor de 18.000 lei, parita a amintit c judecatorii Inaltei Curti au apreciat ci in stabilirea
despdgubirilor acordate va trebui sd se permita celui prejudiciat sa beneficieze de o reparatiune de
naturd a atenua suferintele morale suferite, fard a se ajunge insa la situatia Imbogatirii fara just
temei (Decizia nr. 1600 din 23 februarie 2011).

Repararea daunelor morale este si trebuie sé fie inteleasa Intr-un sens mai larg, nu atat ca o
compensare materiald, care fizic nici nu este posibila, ci ca un complex de masuri nepatrimoniale
s1 patrimoniale, al céror scop este acela ca, functie de particularitatile fiecarui caz in parte, sa
ofere victimel o anumita satisfactie sau usurare, pentru suferintele indurate (a se vedea Decizia nr.
1657 din 24 februarie 2011).

In termenii Conventiei Europene a Drepturilor Omului, criteriul echitatii in materia
despagubirilor morale are in vedere necesitatea ca persoana vatdmatd, victima sa primeasca o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, cu efecte compensatorii dar, in acelasi timp,
despagubirile sd nu se constituie In amenzi excesive pentru autorii prejudiciului si nici veniturl
nejustificate pentru victime.

Cum reclamantii nu fac dovada prejudiciului suferit, solicitarea unor despdgubiri morale
este nejustificatd gi poate i interpretatd mai degraba in art. 1345 NCC.

In ceea ce priveste intemeierea actiunii pe art. 1 din Constitutia Romaniei si din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, péardta le considera irelevante in spetd, ca de altfel si
mentionarea din jurisprudenta CEDO a cauzei Petra impotriva Romaniei, al carei obiect de analiza
al Curtii 1l constituie incalcarea dreptului de corespondenta al detinutului cu Comisia, cu familia si
cu autoritatile nationale.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, pardta a solicitat instantei respingerea cererii
reclamantilor, ca neintemeiata.

In drept, cererea a fost intemeiaté pe dispozitiile art. 205 NCPC si ale Legii nr. 44/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public.

fn baza art. 411 NCPC, péréta a solicitat judecarea cauzei si in lipsa.

La intdmpinare a fost anexatd, In copie, H.C.M. nr. 19/1972 privind unele masuri in
legaturd cu apararea secretului de stat.

La data de 22.05.2015, Administrajia Prezidentiald, in calitate de reprezentanti a
Pregsedintelui Romaéniei, domnul Klaus Werner Iohannis, parat in dosarul cu numéarul mai sus
ridicat, In contradictoriu cu reclamantii, Dragos Stan si Finuta Stan, a depus, prin serviciul
registraturd, intdmpinare, prin care a solicitat: admiterea exceptiei necompetentei materiale,
admiterea exceptiei inadmisibilitafii actiunii, admiterea exceptiei lipsei calititii procesuale pasive
a Presedintelul Romaniei, domnul Klaus Werner [ohannis, admiterea exceptiei lipsei de interes a
reclamantului, pe fondul cauzei, respingerea, ca neintemeiatd, a cererii de chemare in judecata.

Pe fondul cauzei, paratul a aratat cd, la data de 07 ianuarie 2015, reclamantul Dragos Stan,
a solicitat Domnului Presedinte al Roméniei revocarea Decretului Presedintelui Romdniei nr.
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531/2000, deoarece, dupa aprecierea sa, actul respectiv ar fi fost emis cu incalcarea dispozitiilor
legale (anexa 4 la cererea de chemare in judecats).

Administratia Prezidentiala a comunicat reclamantului raspunsul nr. RA2/402/09.01.2015
sl a invederat acestuia cd s-a verificat situatia semnalatd, iar Presedintia Romaéniei a transmis
Camerei Deputatilor, spre publicare in Monitorul Oficial, Decretul nr. 531/2000, Anexele
1,2,3,4,5 si 6, anexe ce fac parte integrantd din decretul indicat (anexa A-3 la cererea de chemare
in judecatd).

La data de 04.02.2015, reclamantul Dragos Stan a formulat, asa cum a si precizat, cererea
de chemare in judecata, pe care a anexat-o la noua cerere de chemare in judecatd, cerere ce a facut
obiectul Dosarului nr. 687/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti. Prin Sentinta nr. 1203/28.04.2015
instanta a luat act de renuntarea la judecata a reclamantului Dragos Stan.

In exercitarea atributiilor sale constitutionale, Presedintele Roméniei emite decrete care se
publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, potrivit dispozitiilor art. 99 din Constitutie, forma
nerevizuitd, in vigoare la data emiterii decretului.

Art. 3 din Legea nr. 202/1998 prevedea la momentul publicarii decretului: “Editarea
Monitorului Oficial al Romaniel constituie un serviciu public asigurat de catre Regia Autonoma
"Monitorul Oficial", care functioneaza sub autoritatea Camerei Deputatilor.”

In consecintd, modalitatea concreti de publicare in Monitorul Oficial nu ii poate fi
imputata emitentului actului.

Publicarea anexelor respective a urmat dispozitiile art. 17 din Ordinul nr. 6/1999 privind
procedura publicarii, republicirii §i rectificarii actelor in Monitorul Oficial al Romaniei (in
vigoare la acea datd), potrivit cdrora RA Monitorul putea solicita Secretarului general al Camerei
Deputatilor aprobarea publicérii actelor intr-un numar al M.O.R., in tiraj limitat. Prevalandu-se de
acest drept, RA Monitorul a stabilit ca anexele 1-6 ale Decretului 531/2000 ,,se publica ulterior”.

Art. 19 din Legea nr. 202/1998 arata: ,,Procedura publicérii in partile I-V, procedura
republicdrii §i a rectificarii, precum gi cea a publicarii unor acte normative in numere speciale, cu
tiraj limitat, se stabilesc de catre secretarul general al Camerei Deputatilor.

Prin adresa nr. DMR/2322/04.03.2015, Administratia Prezidentiald a solicitat R.A.
-MONITORUL OFICIAL” precizari in ceea ce priveste publicarea anexelor in cauzi, avand in
vedere raspunsul din data de 8.12.2014 dat doamnei Firuta Stan (Anexa 2 la cererea de chemare in
judecatd). In raspunsul R.A., Monitorul Oficial” se aratdi cd Decretul nr. 531/2000, inclusiv
anexele sale au fost publicate in M.O.R., respectiv in numerele 674/18.12.2000 si 674
bis/18.12.2000, insd numarul 674 bis are caracter strict secret potrivit dispozitiilor HCM nr,
19/1972, motiv pentru care a fost la dispozitia strictd doar a institutiilor care, potrivit dispozitiilor
legale, aveau acces la acele informatii secrete de stat.

in concluzie, reclamantii nu pot invoca incilcarea dreptului de acces liber la informatii de
interes public, informatiile solicitate de acestia nefiind de interes public, avind caracter strict
secret, inscriindu-se in sfera exceptiilor previzute de art. 12 alin. (1), lit. a) din Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

Paratul a mai invederat instantei si faptul ca decretul despre care se face vorbire, respectiv
Decretul nr. 531/2000 a fost contrasemnat in temeiul art. 99 alin. (2) din Constitutia Roméaniei in
vigoare la acea data.

Potrivit art. 94 lit. a) din Constitujia Romaniei, Presedintele Roméniei conferd decoratii si
titluri de onoare, iar in conformitate cu dispozitiile art. 100 alin. (2) al legii fundamentale, decretul
emis In aceastd materie se contrasemneazd de primul-ministru.

Potrivit art. 4, alin. (1), art. 6, lit. A, pet. L, IL, III, lit. B, pct. I, II i 11 si art. 11 alin. (1) si
(2), pet. I's1 V din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméaniei au fost
conferite decoratii la propunerea Ministerului de Interne.

Decoratiile conferite fac parte din sistemul national de decoratii al Statului Roméan instituit
prin art. 1 din Legea nr. 29/2000, privind sistemul national de decoratii al Romaniei.



In regimurile semi-prezidentiale, semi-prezidentiale atenuate sau parlamentare cuprinzand
elemente de semi-prezidentialism, (caracterizate printr-un bicefalism, presedintele republicii, ca
sef al statului, si primul-ministru, ca sef al guvernului), puterea discrefionard a presedintelui
privind conferirea decoratiilor si titlurilor de onoare este asiguratd si cenzurata in acelasi timp de
institutia semnarii.

In acord cu aceasta solutie, prin Constitutia Romaniei din 1991 s-au stabilit cazurile in care
decretele emise de Presedintele Romaniei se contrasemneaza de cdtre prim-ministru, Adunarea
Constituantd stabilind si rolul acestei institufii de drept constitutional, respectiv: ,,Comisia a
analizat atributiile Presedintelui Romaniei si a ajuns la concluzia cd " doud categorii de atributii,
respectiv unele care pot fi exercitate numai de cdtre Presedinte, fard sa fie nevoie de consultarea
Guvernului, si altele care presupun in mod firesc angajarea raspunderii guvernamentale prin
contrasemnarea acestor decrete de primul-ministru ™

In contextul Constitutiei Romaniei revizuite din 2003 este intirit rolul Parlamentului,
decretele Presedintelui Romaéniei contrasemnate de primul-ministru evidentiind raporturi de
naturd constitutionald dintre cei doi sefi ai Executivului, pe de o parte, si Parlament, pe de alta
parte.

Contrasemnarea constituie, asadar, temeiul exercitarii unui control politic de cditre
Parlament asupra executivului, control politic direct asupra primului-ministru, ca sef al
Guvernului, potrivit art. 109 alin. (1) din Constitutie si indirect asupra Presedintelui Republicii,
fie in ideea sesizarii Curtii Constitutionale, daca se apreciazd cd prin acest act, ce emana de la
Executiv, s-a creat un conflict, in sensul art. 146 lit. e) din Constitujie, fie in perspectiva
declansarii procedurii de suspendare, in condifiile art. 95 din Constitutie.

Tot prin legea de revizuire a Constitutiei a fost introdusd in art. 126 alin. (6), teza I -
solutia finelor de neprimire in materia contenciosului administrativ: ,,Controlul judecitoresc al
actelor administrative ale autoritagilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este
garantat, cu exceptia celor care privesc raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de
comandament cu caracter militar. ”

Legea organicd, respectiv Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, prin
dispozitiile art. 5 prevede care sunt actele exceptate controlului instanfei de contencios
administrativ si limitele acestuia, preluand, la alin. (1) lit. a) si exceptia prevazuta de art. 126 alin.
(6) din Constitutia Romaniei, respectiv actele administrative ale autoritatilor publice care privesc
raporturile acestora cu Parlamentul.

Definitia .,actelor care privesc raporturile cu Parlamentul” este reglementatd in art. 2 alin.
(1) lit. k) din Legea nr. 554/2004: ,,Actele emise de o autoritate publicd, in realizarea atributiilor
sale, prevazute de Constitufie sau de o lege organicd, in raporturile de naturd politicd cu
Parlamentul”.

In literatura de specialitate se arati ci pentru inelegerea continutului si sferei exceptiei
denumiti ,.actele care privesc raporturile cu Parlamentul” trebuie avut in vedere ansamblul
edificiului constitutional, nu doar raporturile directe, ,,traditionale ” dintre clasicele puteri -
legislativd, executivd si judecdtoreascd - ci §i raporturile ,,conexe”, sau subinielese din logica
internd a funcfiondrii democratiei constitutionale, concluzionand cd in sfera finelui de neprimire la
care se refera intrdi toate decretele Presedintelui Roméniei care presupun contrasemndtura
primului-ministru. R

Totodata, prin Decizia nr. 1840/2005, Sectia de Contencios Administrativ a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie a statuat ci: ,,Ratiunea obligatiei de a se contrasemna aceste decrete de catre
primul-ministru consta tocmai in exercitarea unui control parlamentar indirect ce tine de principiul
democratiei constitutionale instituit prin art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei republicata”, iar
aceste decrete nu sunt supuse controlului judecatoresc pe calea contenciosului administrativ, fiind
aplicabile dispozitiile art. 126 alin. (6) din Constitufia Romaniei si art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea
nr, 554/2004, legea contenciosului administrativ.



Asadar, controlul asupra acestor tipuri de acte se realizeaza de cdtre institutiile abilitate,
potrivit atributiilor corespunzitoare.

Prin urmare, Decretul nr. 531/2000 a fost emis cu respectarea tuturor dispozitiilor
constitutionale si legale, iar faptul ca reclamantii nu au avut acces la anexele decretului, este
consecinfa aplicérii dispozitiilor in materia actelor clasificate. Chiar si in situatia in care nu s-ar fi
respectat dispozitiile legale privind publicarea decretului respectiv, faptele corespunzitoare nu ar
f1 fost imputabile Presedintelui Roméniei, acesta neavand atributii legale in acest sens.

Fatd de considerentele aratate mai sus, pérdtul a solicitat respingerea actiunii, ca
neintemeiata.

In drept, cererea a fost intemeiatd pe Constitutia Romaniei, Legea nr. 47/1994 rep.. cu
modificdrile §i completarile ulterioare, Noul C.P.C, republicat, Legea nr. 554/2004, cu
modificarile §i completérile ulterioare, Legea nr. 544/2001, cu modificarile si completirile
ulterioare, Legea nr. 202/1998.

in dovedirea cererii, paratul a inteles si se foloseasca de proba cu inscrisuri.

La intdmpinare, au fost anexate, in copie certificata ,,conform cu originalul”, urmatoarele
inscrisuri: Sentinta nr. 1203/28.04.2015 a Curtii de Apel Bucuresti pronuntatd in Dosarul nr.
687/2/2015 si adresa nr. 2175/06.03.2015 a R.A. ,,Monitorul Oficial”.

La data de 02.06.2015, reclamantii au depus, prin serviciul registraturd, raspuns la
intdmpinarea pardtei Regia Autonomd Monitorul Oficial (RAMO), prin care au solicitat
respingerea exceptiilor invocate prin intAmpinare.

Cu privire la fondul cauzei, reclamantii au aritat urmatoarele: parata nu a raspuns in
intampinarea sa imputatiei care i-a fost ficuta prin cererea introductiva in sensul cd, impreund cu
emitentul - prin invocarea unei Hotaréri a Consiliului de Ministri din anul 1972 ,,privind unele
mdsuri In legdturd cu apararea secretului de stat nr. 19/1972) - a sustras Anexele Decretului nr.
531/2000 de la publicarea in Monitorul Oficial, inlaturand ilegal deplina aplicabilitate in materie a
dispozitiilor art. 99 alin Constitutia Romaniei (,.In exercitarea atributiilor sale, Presedintele
Romaéniei emite decrete care se publica in Monitorul Oficial al Romaéniei’), respectiv a arl. 5
punctul D din Legea nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Roméniei (,,in
Monitorul Oficial Partea I se publica actele Presedintelui Romaniei”).

{n considerarea observatiei de mai sus, nu poate fi primita sustinerea paratei, potrivit carcia
~Anexele acestui Decret, intrand sub incidenfa H.C.M. nr. 19/1972 | privind unele masuri in
legéturd cu apdrarea secretului de stat (art. 1, lit. 1), s), z), au fost aplicate in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 674bis/2000, accesibil institutiilor care, potrivit dispozitiilor legale, au acces la astfel
de informatii secrete”; in legaturd cu textul din HCM invocat de parata in intimpinarea sa - ,art.1,
lit. 1), s), z)”. reclamantii au solicitat instantei sa constate ca:

Textul este nepertinent, acesta vizand categoria de ,,informatii, date s1 documente strict
secrete de importanta deosebitd”, si nu categoria de ,,informatii, date $1 documente strict secrete”,
in care périta a Incadrat Anexele Decretului, atunci cind le-a sustras ilegal de la publicare (ca
Anexele au fost clasificate ,,strict secrete” rezultd chiar din adresa péardtei nr. 2175/2015, pe care
reclamantii au depus-o ca Anexa 5 la cererea introductiva)

Art. 1 al HCM (depus chiar de périta odatd cu intAmpinarea sa) nu are nicio literd z), iar
litera s) se referea exclusiv la informatii privind géarzile patriotice, formatiuni care la data
(ne)publicarii Decretului nr. 531/2000 fuseserd desfiintate in fapt in cursul anului 1990 (fapt
confirmat legalmente in cursul anului 1996, odatd cu abrogarea Legii nr. 14/1972 privind
organizarea apararii nationale a Republicii Socialiste Roménia)

Reclamantii considerd cd indicarea eronati a textului mentfionat poate sa constituie si ea
o atitudine nesincera din partea paratei, prin care aceasta a urmarit s evite sd raspunda observatiei
din cererea introductivd (pagina 3 paragraful 2), in sensul ci a secretizat ca documente ,,strict
secrete”" Anexele Decretului in conditiile in care nici chiar prin HCM nr. 19/1972 informatii de
acest gen (numele unor angajati ai Ministerului de Interne decorati de Presedintele Romaniei) nu
erau categorisite ca ,,strict secrete”-, textul din HCM reglementand categoria informatiilor ,.strict
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secrete" era in fapt nu ,art. 1, lit. 1), s), z)”, ci art. 2 - ., Informatii, date si documente strict secrete”.

Parata a evitat, de asemenea, in ntdmpinarea sa sa dea un raspuns si faptului ¢a, prin
angajatil sdi, In exercitarea atributiilor lor de serviciu, cu prilejul Intocmirii scrisorii din 8.12.2014
catre reclamanta Firuta Stan (Anexa 2 la cererea introductivd), a atestat o imprejurare
necorespunzatoare adevarului, in sensul ¢d Anexele Decretului nr. 531/2000 nu ar fost regasite in
procesul de cautare efectuat in baza de date a M.Of. Or, asa cum au aratat prin cererea
introductiva (pagina 2 paragraful ultim), in realitate Anexele Decretului se regaseau si se regasesc
in baza de date a institutiei - in timp ce angajatii institutiei negau acest lucru si ii ,,recomandau"
reclamantei ,,sa va adresati emitentului.”

Reclamantii au ardtat cd sunt nesustinute afirmatiile parétei in sensul cd acestia nu ar fi
probat faptele sale ilicite, ca acestea neprobate fiind nu s-ar pune nici problema vreunui prejudiciu
cauzat reclamantilor si cd cuantumul despéagubirilor ar fi excesiv in raport cu termenii Conventiei
Europene a Drepturilor Omului si ai uneia dintre Deciziile ICCJ. Contrar acestor sustineri,
prin cererea introductivd reclamantii au aritat in ce au constat conduita si faptele ilicite ale
paratei, precum si modul in care ea i-a prejudiciat in drepturile lor legale si in interesele lor
legitime

Reclamantii considerd, de asemenea, ca fiind in mod vadit nepertinenta afirmatia paratei in
sensul ca reclamantii nu ar fi facut ,dovada cd au profesia care sd justifice activitatea de
documentare, sau o activitate de cercetare demaratd, care sa justifice depasirea unor termene, asa
cum acestia sustin"; reclamantii avusesera interesul de a realiza 0 documentare impreuna cu sotul,
respectiv tatdl lor, Valerian Stan (colaborator al publicatiei de limba roména ,New York
Magazin”, editat la New York, astfel cum rezultd din anexa atasata raspunsului la intdmpinare);
or, in acest scop, considera ca reclamantii nu erau {inuti a face vreo ,,dovada cd au o profesie care
sa justifice activitatea de documentare etc”

Cu privire la cuantumul despagubirilor (18.000 de lei), reclamantii au aritat cd acesta se
situeaza la nivelul inferior al despdgubirilor pe care Curtea Europeand a Drepturilor Omului la
acordd ca satisfactie echitabild In cauze aseméanatoare; cu titlu de exemplu mai recent, reclamantii
au mentionat cd prin Hotérdrea din 12 februarie 2013 pronuntatd in cauza Bugan ¢ Roméniei
Curtea a constatat ncélcarea art. 10 din Conventia Europeana (referitor inclusiv la dreptul de a
primi informatii) si a obligat Statul romén sa plateasca reclamantului suma de 4.500 EUR cu titlu
de daune morale (circa 19.800 de lei).

La data de 03.06.2015, reclamantii au depus, prin serviciul registraturd, o completare a
raspunsului la intdmpinare, prin care au solicitat respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale
active a paratului Dragog Stan.

La data de 16.06.2015, reclamantii au depus, prin serviciul registraturd, o cerere
completatoare.

in conformitate cu art. 204 din noul Cod de procedurd civild, reclamantii au inteles sa
completeze temeiul de drept mentionat in cererea introductiva cu art. 1373 din acelagi Cod
(raspunderea comitentilor pentru prepusi).

De asemenea, reclamantii au depus si raspuns la intdmpinarea Presedintelui Romaniei,
domnul Klaus Werner Iohannis, reprezentat de Administratia Prezidentiala (AP), solicitand
respingerea exceptiilor invocate de acesta prin intdmpinare.

Cu privire la fondul cauzei, reclamantii au aratat cd, in prezentarea situatiel de fapt,
reprezentantii Presedintelui Romaniei evita sa precizeze esentialul, i anume ca, asa cum s-a aritat
prin cererea introductivd dar si la punctul 1.1.2. de mai sus, la solicitarea scrisd pe care
reclamantul Dragos Stan a adresat-o la 7.01.2015 Presedintelui Romaniei (Anexa 2b la Cererea
introductiva, si nu Anexa 4, cum se mentioneaza in intdmpinare), in sensul revocarii Decretului
Presedintelui Romdniei nr. 531/2000, reprezentantii AP au dat un rdspuns fara nicio legatura cu
cele solicitate; solicitdrii respective nu i s-a dat niciun raspuns (a se vedea scrisoarea AP, depusa
ca Anexa 3 la cererea introductivd), reclamantului sugerdndu-i-se in schimb, fard ca acesta si fi
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solicitat asa ceva, sa se adreseze RAMO pentru a avea acces, contra cost, la Anexele Decretului
Presedintelui Romaéniei nr. 531/2000.

Astfel cum rezulta din cele ce reclamantii au aratat detaliat prin cererea introductiva, nu
corespunde adevarului sustinerea reprezentantilor Presedintelui Romadniei cid ,,modalitatea
concretd de publicare in Monitorul Oficial nu 11 poate fi imputatda emitentului actului” i ca ,,RA
Monitorul a stabilit cd anexele 1-6 ale Decretului 531/2000 <se publicd ulterior>"- din
examinarea Decretului in cauza (depus ca Anexa 1 la cererea introductivd), rezultd cd prin
cuprinsul acestuia, mai precis prin nota la art. 7, emitentul acestui act, Presedintele Romaniei, a
dispus ca ,,Anexele nr 1-6 se publicd ulterior”, din cele ardtate rezultd de asemenea ca
reprezentantii Presedintelui Romaéniei staruie in atitudinea de nesinceritate inclusiv in fata
instantei de judecata.

Contrar celor sustinute de reprezentantii Presedintelui Romaniei, aga cum au aratat prin
cererea introductiva dar, in mod inca si mai detaliat si sistematic prin raspunsul la intdmpinarea
RAMO (pag. 2 paragraful 1, cu cele patru sub-paragrafe ale sale), sustragerea de la publicare prin
secretizarea Anexelor Decretului s-a facut In egald méasura prin incélcarea flagranta a dispozitiilor
constitutionale si legale incidente, in vigoare la acea datd, dar si a abuziv invocatei Hotérari a
Consiliului de Minigtri din 1972.

Reclamantii au solicitat instantei sd constate totala lipsd de pertinentd si relevantd
consideratiilor ample pe care reprezentantii Presedintelui Romaniei le fac prin intdmpinare cu
privire la sistemul prezidential constitutional din Romaénia, la normele referitoare la
contrasemnarea Presedintelui Roméniei, la ,puterea discrefionard a presedintelui privind
conferirea decoratiilor de onoare” - precum si, dat fiind inclusiv contextul cauzei de fata, sa
constate concludenta discutabild a ,.asigurarilor cd ,,Administrajia Prezidentiald acfioneaza in
vederea exercitarii prerogativelor Presedintelui Romadniei, cu respectarea drepturilor tuturor
cetdtenilor etc etc.”

La data de 17.06.2015, reclamantul Dragos Stan a depus, prin serviciul registraturd, o
completare a raspunsului la intdmpinarea Presedintelui Romaniei.

In legaturd cu mentiunile ficute la punctul 4 al raspunsului, reclamatul a precizat ca patru
cereri au fost adresate instantelor de judecatd in numele sdu de catre Valerian Stan (pe baza
Procurii notariale din 29.11.2010), in cadrul unui program de strategic litigation la care
mandatarul sau participa in calitate de membru al unor organizatii neguvernamentale de aparare a
drepturilor omului si de promovare a transparentei i integritatii publice.

Reclamantul a precizat cd, de asemenea, in niciuna dintre cauzele mentionate instantele de
judecata nu au acordat despagubiri pentru prejudiciile reclamate.

La cerere a fost anexatd copia procurii autentificatd sub nr. 5252/29.11.2010 de BNP
Budeci si Asociatii.

La data de 24.11.2015, reclamantii au depus, prin serviciul registraturd, concluzii scrise.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului, instanfa refine urmdgtoarele:

In fapt, 1a data de 05.12.2014, reclamanta Stan Firuta a adresat o cerere Regiei Autonome
Monitorul Oficial (in continuare ,,R.A.M.0.”) solicitind sa 1 se comunice in care dintre
Monitoarele Oficiale au fost publicate Anexele la Decretul Presedintelui Romaniei nr. 531/2000
privind conferirea unor decoratii nationale personalului din subordinea Ministerului de Interne.
Prin raspunsul oferit de aceasta institutie la data de 08.12.2014, i s-a comunicat reclamantei faptul
cd actele nu au fost regasite in procesul de cautare efectuat n baza de date a Monitorului Oficial si
i s-a recomandat si se adreseze emitentului actului (fila 9).

La data de 07.01.2015, reclamantul Stan Dragos a adresat Presedintelui Romaniei o
plangere prealabila, potrivit Legii nr. 554/2004 prin care a solicitat revocarea Decretului
Presedintelui Romaniei nr. 531/2000 (fila 10).

Prin raspunsul din 09.01.2015, Administratia Prezidentiald a comunicat reclamantului
faptul ca petitia sa a fost inregistratd precum si ca, din verificdrile institutiei rezulta cd Presedintia
Romadniei a transmis Camerei Deputatilor spre publicare in Monitorul Oficial Decretul nr.
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531/2000, iar anexele 1,2,3,4,5 si 6 ale acestuia fac parte integranta din decret. A mai ardtat parata
cd reclamantul poate avea acces la informatiile ce prezintd interes pentru acesta in baza unei
solicitdri adresate R.A.M.O. (fila 14).

La data de 04.02.2015, in temeiul legii contenciosului administrativ nr, 554/2004,
reclamantii au formulat o actiune in anularea Decretului Presedintelui Romaniei nr. 531/2000,
inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal,
formandu-se dosarul nr. 687/2/2015.

Prin adresa din data de 06.03.2015, parata R.A.M.O. a comunicat Administratiei
Prezidentiale faptul ca anexele Decretului nr. 531/2000 au fost publicate in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 674 bis/2000, avand caracter strict secret, potrivit dispozitiillor HCM nr.
19/1972, motiv pentru care a fost pus la dispozitia stricta doar a institutiilor care, potrivit
dispozitiilor legale, aveau acces la informatii secrete de stat, precum si faptul ¢d Monitorul Oficial
al Romadniei, Partea I, nr. 674 bis/2000, nu este in baza de date a monitoarelor oficiale cu caracter
public la care are acces angajatul care a raspuns la cererea reclamantei Stan Firuta (fila 28).

La data de 23.03.2015, reclamantii au renuntat la judecati in dosarul nr. 687/2/2015.

In drept, conditiile generale necesar a fi indeplinite pentru atragerea raspunderii civile
delictuale pentru fapta proprie sunt prevazute de art. 1349 alin. (1) C.Civ. potrivit caruia: ,,Orice
persoand are indatorirea sd respecte regulile de conduitd pe care legea sau obiceiul locului le
impune §i sa nu aducd atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor
legitime ale altor persoane”.

Asadar, acestea presupun existenta unei fapte ilicite, existenta unui prejudiciu, a legéturii
de cauzalitate Intre fapta ilicitd si prejudiciu si a vinovatiei persoanei care a savarsit fapta ilicita.

In cazul raspunderii comitentului pentru fapta prepusului, reglementata de art. 1373
C.Civ., pe langa Indeplinirea conditiilor pentru atragerea raspunderii civile pentru fapta proprie a
prepusulul, se impun a fi respectate incd douad conditii: existenta raportului de prepusenie intre
comitent si prepus si legatura dintre fapta savarsita si atributiile sau scopul functiilor incredintate
de comitent prepusului.

In cazul raspunderii civile delictuale, fapta ilicitd reprezintd actiunea sau inactiunea
contrard legii sau bunelor moravuri, care are ca rezultat incilcarea drepturilor subiective sau
intereselor legitime ale persoanclor. Fapta ilicitd poate consta intr-o actiune, reprezentatd de
incalcarea obligatiei legale generale de abtinere, stabilita in scopul de a asigura respectarea
drepturilor si intereselor persoanei, dar si intr-o inactiune, in acele situatii in care legea prevede
imperativ obligatia unei persoane de a actiona intr-un anumit fel, adicd de a avea o conduitd
pozitiva, obligatie care Insad nu a fost respectata.

In prezenta cauzd, instanta urmeaza asadar sd analizeze, cu prioritate, in ce masurd a fost
invocata si doveditd o fapta ilicita (fie ea comisiva sau omisivd), care sd antreneze raspunderea
civila delictuala a celor doi parati chemati in cauza sau a prepusilor acestora.

In ceea ce priveste parita R.A.M.O., reclamantii au aritat ci aceasta a atestat o imprejurare
necorespunzatoare adevdrului prin raspunsul din data de 08.12.2014, in sensul ca anexele
Decretului nr. 531/2000 nu au fost gasite in procesul de cautare efectuat in baza de data a
Monitorului Oficial, desi ulterior s-a ardtat cd aceste anexe exista, dar au caracter ,,strict secret”.
De asemenea, reclamantii au invocat ,,atitudinea nesincera” a paratei R.A.M.O., ca urmare a celor
doud raspunsuri primite de la aceasta institutie in legaturd cu Anexele Decretului (raspunsul din
08.12.2014 la cererea reclamantei Stan Firufa si cel din 06.03.2015 transmis Administratiei
Prezidentiale).

Sub acest aspect, instanta refine ca nu s-a invocat §i nu s-a probat incédlcarea de cétre
aceasta institufie, prin modul in care a rdspuns cererii reclamantei, a normelor de drept pozitiv
care reglementeazd modul in care aceasta institutie ar fi trebuit sa raspunda cererilor de acest fel.

Instanfa refine cd rdspunderea pentru vatdmari cauzate in legiturd cu drepturile si
interesele legitime ale persoanelor, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri este reglementata de Legea contenciosului
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administrativ nr. 554/2004. De asemenea, raspunderea pentru modul in care autoritatile publice si
institutiile publice isi indeplinesc obligatiile legate de acordarea accesului persoanelor la
informatiile de interes public este reglementatd de Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public.

Astfel, in ceea ce priveste neatestarea adevarului prin raspunsul oferit reclamantei, instanta
refine ¢ reclamantii au sustinut in mod expres prin raspunsul la intdmpinare si la termenul din
data de 26.10.2015, faptul cd nu 1isi intemeiazd prezenta actiune pe dispozitiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 sau ale Legii nr. 544/2001, neinvocand in aceastd cauzi
incdlcarea acestor acte normative.

Pe de altd parte, pentru a justifica fapta ilicitd a paratei R.A.M.O sau a functionarului
public din cadrul sdu care sd atragd, eventual raspunderea comitentului pentru fapta prepusului,
reclamantii aveau obligatia de a dovedi incilcarea altor norme de drept pozitiv, in afard de cele
doua legi mai sus mentionate, pe care au aratat cd nu inteleg s se intemeieze.

In legatura cu fapta ilicitd comisd de functionarul public care a oferit raspunsul la cererea
lor, reclamantii au invocat, in principal, incdlcarea art. 12 alin. (1) din Legea nr. 7/2004 privind
Codul de conduitd a functionarilor publici, potrivit caruia ,.Jn relatiile cu personalul din cadrul
auloritafii sau institufiei publice in care isi desfasoard activitatea, precum §i cu persoanele fizice
sau juridice, functionarii publici sunt obligafi sd aibd un comportament bazat pe respect, bund-
credin{d, corectitudine si amabilitate”.

Instanfa retine ca acest articol se referd la conduita generald si deontologia functionarului
public in relatia cu persoancle fizice sau juridice cu care intrd in contact in exercitarea atributiilor
sale, aspect care rezulta si din denumirea capitolului II al legii din care face parte: ,,Norme
generale de conduitd profesionald a functionarilor publici”. Invocata incalcare a acestui text de
catre functionarul public insarcinat in cadrul R.A.M.O. sd solutioneze cererea reclamantilor nu
este suficientd pentru a atrage raspunderea delictuala a acestuia, Intrucét rdspunderea
functionarilor publici pentru modul concret de exercitare a atributiilor de serviciu este
reglementatd de alte prevederi legale, a caror incaicare nu a fostinvocatd si doveditd in prezenta
cauza.

in ceea ce priveste normele constitutionale invocate ca fiind incalcate de institutiile parate
(art. 1 alin. (3), precum si art. 80 din Constitutie) instanta retine cid acestea sunt norme
constitutionale cu aplicatie mijlocita, care, cuprinzand doar reglementdri de principiu si care,
pentru a fi puse n aplicare la cazuri concrete, sunt dezvoltate prin dispozitii specifice in cadrul
actelor normative cu forta juridica inferioard Constitufiei. Pentru aceste motive, instanta nu va
putea refine, ca fapta ilicitd, incalcarea normelor din Constitutie ce consacrd principii generale
privind statul de drept si rolul Pregedintelui Roméniei.

In ceea ce priveste institutia Presedintelui Roméniei, instanta retine ca nu s-a facut dovada
nici in legaturd cu aceasta institutie a incalcarii unor norme legale ce reglementeaza activitatea
acestei institutii.

Simpla referire la incélcarea atributiilor pe care Constitutia le fixeazd in sarcina acestei
institutii, fard a se indica, astfel cum s-a mentionat i mai sus, Incilcarea unui act normativ de
punere in aplicare a dispozitiilor generale din Constitutie, nu face dovada unui fapt ilicit, care sa
atragd raspunderea civila delictuala a institutiei Presedintele Romaéniei.

Reclamantii au invocat de asemenea, 1n ceea ce priveste ambele institutii paréte, existenta
unei fapte ilicite constdnd In modalitatea de publicare a Decretului nr. 531/2000, prin sustragerea
de la accesul public al informatiilor cuprinse in anexele acestui decret, pe care reclamantii o
considerd neconstitutionala si nelegala.

in ceea ce priveste aspectele privind modalitatea sustragerii anexelor de la accesul public,
precum si legalitatea unei astfel de sustrageri, instanta retine cd sustinerile reclamantilor sub
aceste aspecte exced obiectului prezentei cauze, faja de precizarea expresd a acestora in sensul ca
nu inteleg s 1si intemeieze actiunea pe dispozitiile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004 sau ale Legii nr. 544/2001.
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Astfel, In prezenta cauzd, neconstitutionalitatea sau nelegalitatea modului de publicare a
Decretului nr. 531/2000 nu a fost doveditd, aceasta putand fi invocatd doar in fata instantelor de
contencios administrativ competente.

Mai mult decat atat, din inscrisurile depuse, instanta refine ca reclamantii au formulat, la
data de 04.02.2015, in temeiul Legii contenciosului administrativ, o actiune in anularea decretului
mentionat la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal, actiune
la care au renuntat la data de 23.03.2015.

Pentru motivele mai sus ardtatd, instanta subliniazd ca legalitatea sustragerii anexelor
decretului de la accesul public nu poate {i analizatd pe calea unei actiuni in pretentii, precum cea
de fa{d. Doar in situatia in care o instan{d de contencios administrativ ar fi constatat in prealabil,
prin decizie definitivd, ca modul de publicare a anexelor decretului amintit este nelegald, s-ar fi
putut invoca de citre reclamanti existenta unei fapte ilicite care sa atragd rdspunderea civild
delictuald a institutiilor care au procedat la aceastd maniera de publicare.

Pentru aceste motive, constatind ca nu s-a facut de catre reclamanti dovada faptului ilicit
care si conduca la atragerea raspunderii civile delictuale a celor doud institutii parate pentru fapta
proprie sau in calitate de comitenti pentru fapta prepusilor, instanta constatd cd nu se mai impune
analizarea celorlalte conditii ale raspunderii civile delictuale, in temeiul art. 1349 si urm. C.Civ.
urmdénd a respinge cererea, ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge cererea formulata de reclamantii Dragos Stan (CNP 1810813410165) si Firuta
Stan (CNP 2560701400722), cu domiciliul ales la Cabinetul individual de avocaturd Razvan-lonut
Stan, in Bucuresti, Sos. lancului nr. 5, Bl. 110, Sc. A, Ap. 10, Sector 2 in contradictoriu cu paratii
Regia Autonoma Monitorul Oficial (RAMO), cu sediul in Bucuresti, str. Parcului nr 65, sector 1
si Presedintele Romaniei, Klaus Werner lIohannis, cu adresa de citare la sediul Administratiei
Prezidenfiale, Palatul Cotroceni in Bucuresti, Bulevardul Geniului nr. 1-3, Sector 6, ca
neintemeiata.

Cu apel in 30 zile de la comunicare, apel care se depune la Judecétoria Sectorului 6
Bucuresti.

Pronuntata in sedintd publicd azi, 27.11.2015.

PRESEDINTE GREFIER

" Red.DD/Thred.AM
6 ex./28.12.2015
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Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti
Dosar nr 8903/303/2015

Doamna Presedinta,

Subsemnatii reclamanti Dragos Stan (CNP 1810813410165), cu domiciliul in Bucuresti,
sector 6, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, si Firuta Stan (CNP 2560701400722), cu
domiciliul in Bucuresti, sector 6, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23 — ambii reclamanti cu
domiciliul ales la Cabinetul individual de avocatura Razvan-lonut Stan (Bucuresti, Sos
lancului nr 5, Bl 110, Sc A, Ap 10, Sector 2, Fax 021.250.30.22, Tel: 0726.150.320), in
contradictoriu cu Presedintele Romaniei si Regia Autonoma Monitorul Oficial (RAMO),
formulam prezentul

APEL

impotriva Hotaréarii civile nr 990/2015, pronuntata la 27 noiembrie 2015 de catre aceasta
instanta (presedinta judecatoarea Delia-Cristina Diaconu), solicitandu-va schimbarea in
tot a hotararii apelate in sensul admiterii in tot a Cererii noastre de chemare in judecata.

In fapt

Prin Cererea noastra de chemare in judecata, intemeiata pe art 1.349 Cod civil
(Raspunderea delictuala), ne-am plans de faptul ca, refuzand sa ne asigure accesul la
anexele Decretului Presedintelui Roméaniei nr 531/2000 (publicat in Monitorul Oficial nr 674
din 18 decembrie 2000, fara aceste anexe), reprezentantii institutiilor parate au avut fata
de apelanti o atitudine de vadita desconsiderare, sicanatoare si total nesincera (atestand
prin corespondenta oficiala cu noi inclusiv imprejurari

necorespunzatoare adevarului) — si prejudiciindu-i inclusiv prin aceea ca i-au
impiedicat sa realizeze un documentar de presa pentru publicatia New York
Magazin, astfel:

a) -desi anexele Decretului se aflau in posesia lor, prin scrisoarea din 8.12.2014,
reprezentantii Regiei Autonome Monitorul Oficial (RAMO) ne-au comunicat

(atestand o imprejurare necorespunzatoare adevarului) ca documentele in
cauza nu s-ar afla in baza de date a Regiei; faptul ca raspunsul ce ne-a fost dat a fost
mincinos a rezultat i rezultd dintr-o altd comunicare oficiald a reprezentantilor acestei
institutii, facutd de data aceasta institutiei co-paréate, Pregedintele Romaniei (a se vedea
adresa RAMO nr 175/06.03.2015, depusa de apelanti la dosar ca Anexa 5 la Cererea
introductiva); RAMO nu a contestat autenticitatea si veridicitatea celor mentionate in
adresa ei (iar judecatoarea care a ,solutionat” aceastd cauzad a ,omis” sa faca, in
,motivarea” Hotéararii sale, orice referire la aceste imprejurari de fapt esentiale in cauza de
fata, pentru a recurge, in schimb, la o motivare in mod evident de rea-credinta); mai mult,
desi stiau bine ca documentele solicitate se aflau in posesia lor,
reprezentantii RAMO ne-au trimis, cinic si sicanator, sa le obtinem de la

nemitent”, Presedintele Romaniei

b) — la randul sau, dovedind aceeasi rea-credinta, reprezentantii institutiei
Presedintelui Romaéiniei, desi de asemenea se aflau Tn posesia
informatiilor care ne interesau, ne-au trimis, de asemenea cinic Si

sicanator, sa le solicitidm, contra cost, de la RAMO (a se vedea scrisoarea
Administratiei Prezidentiale DRA2/402/09.01.2015, pe care am depus-o la dosar ca Anexa




3 la Cererea introductiva); astfel cum am aratat detaliat si cu probe pe timpul procesului,
apelantii au mai fost prejudiciati si anterior, in alte cauze, prin aceasta conduita sicanatorie
a personalului Administratiei Prezidentiale;

c) — constienti de caracterul ilicit al conduitei lor (inclusiv sub aspectul refuzului de a
comunica informatiile solicitate de apelanti), prin chiar actele depuse la dosarul cauzei
reprezentantii institutilor parate au fincercat, de asemenea sicanator, sa arunce
responsabilititile de la unii la altii (a se vedea Intampinarea Administratiei Prezidentiale,
ultimele patru paragrafe de la pag 8 si Intampinarea RAMO, punctul 1 de la pag 2).

*

* *

Cu toate ca pe timpul procesului in fata instantei de fond am invederat cu claritate toate
aceste aspecte (constituind fiecare in parte actiuni si inactiuni ilicite, in intelesul art 1.349
din Cod civil), judecatoarea Diaconu (adoptidnd o conduita de bodyguard zelos si
oportunist al Presedintelui Romaniei si al functionarilor publici culpabili — apreciere
a apelantilor) a decis ca in cauza nu se impune angajarea raspunderii delictuale.
.Motivarea” data de judecatoarea Diaconu constituie la randul sau, in
integralitate, fapta prevazutd de art 99 ind 1 din Legea nr 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor: yexercitarea functiei cu rea-credinfa sau grava

neglijenfa” imprejurare pentru care urmeaza sa ne adresam Consiliului Superior al
Magistraturii cu sesizarea prevazuta de art 97 alin (1) din Legea precizata.

Solutia instantei de fond este netemeinica si nelegala din urmatoarele motive:

a) - judecatoarea Diaconu (contrar prevederilor art 425 alin 1 lit b Cod procedura
civild) nu_s-a pronuntat decat cu totul vaq si aluziv asupra conduitei ilicite a
reprezentantilor institutiilor intimate, astfel cum acestea au fost aratate rezumativ mai
sus si pe larg prin Cererea introductiva, prin concluziile orale puse de avocat la termenul
din 23.11.2015 si prin Concluziile scrise pe care le-am depus prin serviciul de registratura
la 24.11.2015

b) - este in mod vadit nesustinuta si de rea-credinta (si contrara prevederilor art.
425 alin 1 lit b Cod procedura civila) ,,motivarea” judecatoarei (pag 12 paragr ultim si pag
13 primele patru paragrafe) in sensul ca apelantii nu ar fi indicat ,,normele de drept
pozitiv”’ care au fost incadlcate pe intimati; aceastd ,motivare” constituie ea insasi
.atestarea unei imprejurari necorespunzatoare adevarului’ in conditiile in care prin Cererea
introductiva (pag 5 paragraful 1), dar si prin Concluziile scrise din 24.11.2015 (pag 1
paragraful penultim) si prin concluziile orale ale avocatului, apelantii au indicat in mod
expres dispozitile deplin incidente ale Legii nr 7/2004 privind Codul de conduita a
functionarilor publici (art 12 in mod special, In legatura cu care si mai jos vor fi facute
precizarile care se impun); coroborat, apelantii au indicat in mod expres si repetat
prevederile art 1.349 Cod civil

c) - de asemenea cu rea-credinta, judecatoarea a inlaturat aplicabilitatea
deplina a Legii Codului _de conduita a functionarilor publici, ,incadlcand cu stiinta
normele de drept material, urmdrind sau acceptand vadtamarea unei persoane’/
,hesocotind din culpa, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material
ori procesual” — in intelesul aceluiasi art 99 ind 1 din Legea statutului judecatorilor i
procurorilor; contrar realitatii si prevederilor art 425 alin 1 lit b Cod procedura civila,
judecatoarea a ,motivat” ca Legea nr 7/2004 nu ar constitui un temei ,suficient
pentru atragerea raspunderii functionarului public” intrucat ,rdspunderea
functionarilor publici este reglementatd de alte prevederi legale” — pe care, evident,

judecatoarea ,omite” sa le indice, desi ar fi fost obligatoriu s-o faca (pag 13 paragraf 5); or
este evident ca judecatoarea fie a ignorat fie nu a cunoscut ca Legea nr 7/2004 se




constituie In cadru normativ special in materia raspunderii functionarilor publici pentru
exercitarea atributiilor de serviciu (a se vedea, cu titlu de exemplu, Ghidul ,Bune practici si
instrumente de lucru pentru prevenirea coruptiei in administratia publicad”, Centrul de
Resurse Juridice — Radu Nicolae si Valerian Stan, 2015, Ghid realizat in cadrul proiectului
“Formare si dezvoltare pentru asigurarea eticii si integritatii in administratia publica”,
implementat de CRJ si Agentia Nationald a Functionarilor Publici, si cofinantat din Fondul
Social European prin Programul Operational Dezvoltarea Capacitétii Administrative, axa 1
— domeniul major de interventie 1.3 — Imbunététirea eficacitétii organizationale); dar daca
este de inteles faptul ca judecatoarea nu este un expert al domeniului functiei publice,
neacceptabil este ca aceasta fie nu a citit integral o lege (Legea nr 7/2004) a carei
deplina aplicabilitate in cauza o inlatura complet nejustificat, fie a ales s-o invoce trunchiat
si falsificator; avem in vedere in special art 23 (s,Raspunderea functionarilor

publici”), articol care (dupa ce prin art 12 alin 1 se stabileste ca ,In relatiile cu persoanele
fizice sau juridice, functionarii publici sunt obligati sa aiba un comportament bazat pe
respect, buna-credinta, corectitudine si amabilitate”) prevede:

- pe de o parte, ca incalcarea dispozitiilor Codului atrage raspunderea
disciplinara a functionarilor publici (alin 1) iar

- pe de alta parte ca ,Functionarii_publici raspund potrivit leqii”
(trimiterea este inclusiv la dispozitiile art 1.349, Raspunderea delictuala, din Codul civil) ,in
cazurile _in_care, prin_ faptele savarsite cu incalcarea normelor de conduita
profesionala creeaza prejudicii persoanelor fizice sau juridice” (alin 4)

d) - nesustinutd in mod evident si de rea-credinta este si ,motivarea”
judecatoarei ca in privinta conduitei ilicite a Institutiei Prezidentiale noi am fi facut o
.Simpla referire Ila atributiile pe care Constitutia le fixeaza in sarcina acestei
institutii’ (pag 13 paragraful 3 de jos din Hotararea apelata); contrar acestei asertiuni, si
in cazul institutiei Tn cauza noi am invocat coroborat prevederile mai sus citate din Legea
Codului de conduita a functionarilor publici si cele ale art 1.349 din Codul civil; relevant
este sub acest aspect inclusiv faptul — de asemenea ignorat cu rea-credintda de
judecatoarea Diaconu — ca prin chiar Regulamentul de organizare si functionare a acestei
institutii (art 23) este prevazut in mod expres ca personalul institutiei are ,obligatia sa
cunoascd si_sd respecte prevederile Leqii nr 7/2004 privind Codul de conduitd a
functionarilor publici” (si sub acest aspect Hotararea apelata este contrara prevederilor art
425 alin 1 lit b Cod procedura civila)

e) — asa cum rezultd din toate actele din dosar, nu_corespunde adevarului
sustinerea implicita a judecatoarei Diaconu (pag 14 paragraful 3) ca apelantii ar fi
solicitat prin prezenta lor actiune analizarea legalitatii sustragerii de la publicare a
anexelor Decretului Presedintelui Romaniei

f) - invocarea, insistenta si complet nepertinenta, de catre judecatoarea
Diaconu a Legilor contenciosului adminstrativ 554/2004 si a acesului la informatii

544/2001, pe care apelanti nu si-au Tintemeiat actiunea lor, arata intentia
magistratului de a camufla lipsa oricaror argumente de drept si de fapt

care sa sustinutd o solutie absolut abuziva si deplorabil oportunista
(apreciere a apelantilor) in favoarea Sefului Statului, persoana cu importante prerogative
constitutionale si legale in materia carierei magistratilor; aceeasi intentie a magistratului se
regaseste si in invocarea repetata a imprejurarii ca, anterior actiunii prezente, apelantii au
inteles sa renunte — altminteri in temeiul unui drept constitutional si legal pe care
judecétoare nu avea a-l cenzura in vreun fel — la o actiune in contencios administrativ

- dar foarte relevant este si faptul ca judecatoarea invoca aceleasi
acte normative pe care instiutiile parate le-au invocat ridicand in fata instantei de fond
exceptia competentei materiale a acesteia — exceptie pe care a pus-o in discutia partilor la
termenul din 26.10.2015, a aménat pronuntarea sub acest aspect la 28.10.2015, si pe care




a respins-0; cu privire la toate acestea, judecatoarea nu face in Hotararea
sa decat o vaga referire, neinteligibila in context, ceea ce vadeste
intentia sa de a evita sa se incurce si mai mult in niste motivari cu totul
precare ale unei solutii abuzive; judecatoarea ,omite” sa facd aceste mentiuni,
care, in raport cu relevanta lor, se impuneau facute in mod expres — facand in schimb
mentiuni detaliate despre alte acte si fapte in mod evident mult mai putin relevante, cum ar
fi, de exemplu: completarea de catre apelanti, la 3.06.2015, a raspunsului la Intampinarea
RAMO; depunerea de catre apelanti a unor concluzii scrise prin serviciul de registratura la
data de 24.11.2015 etc etc etc.

In drept: art 425 alin (1) lit b) si art 466 si urm Cod procedura civila
Depunem prezentul Apel in 3 exemplare.

Solicitam judecarea si in lipsa, conform art 411 din Codul de procedura civila.

Pentru reclamanti,

Avocat Razvan-lonut Stan



Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti
Dosar nr 8903/303/2015

Doamna Presedinta,

Subsemnatii Dragos Stan si Firuta Stan, in contradictoriu cu Pregedintele Romaniei si
Regia Autonoma Monitorul Oficial (RAMO), formulam prezenta

COMPLETARE A APELULUI
cu care am atacat
Hotarérea civila nr 990/2015, pronuntata la 27 noiembrie 2015
(cu argumentele din acest document au fost completate, la 18.01.2016, si Sesizarea catre
CSM, precum si Scrisoarea catre Pregedinta Judecatoriei Sectorului 6, de mai jos)

Pentru a respinge actiunea noastra, judecatoarea Diaconu a pretextat, printr-o sustinere in
mod vadit contrara legii (asa cum vom arata), ca nelegalitatea Decretului Presedintelui
Romaniei nr 531/200, pe de o parte, nu a fost dovedita iar pe de alta parte ca nu ar putea fi
analizata pe calea unui actiuni precum cea de fata (a se vedea paragrafele 1 si 3 de la
pagina 14 a Hotararii apelate).

Motivarea citata constituie si ea o ,incélcare cu stiintd normele de drept material, urmérind
sau acceptand vatdmarea unei persoane”/ ,nesocotire din culpa, in mod grav, neindoielnic
si nescuzabil, normele de drept material ori procesual” — in intelesul art 99 ind 1 din Legea
statutului judecatorilor si procurorilor.

Astfel, in conformitate cu art 4 din Legea contenciosului administrativ nr 554/2004: ,(1)
Legalitatea unui_act administrativ_cu caracter individual, indiferent de data emiterii
acestuia, poate fi cercetatd oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu
sau la cererea partii interesate. (2) Instanta investita cu fondul litigiului i in fata careia a
fost invocatd exceptia de nelegalitate, constatand ca de actul administrativ cu caracter
individual depinde solutionarea litigiului pe fond, este competenta sa se pronunte asupra
exceptiei (...). (3) In cazul In care a constatat nelegalitatea actului administrativ cu caracter
individual, instanta in fata céareia a fost invocatd exceptia de nelegalitate va solutiona
cauza, fara a tine seama de actul a carui nelegalitate a fost constatata.”

In consecinta, invocarea din oficiu a exceptiei de nelegalitate a Decretului Presedintelui
Romaniei constituia o obligatie legala a judecatoarei Diaconu in raport cu:

-imprejurarea de fapt rezultata din motivarea judecatoarei in sensul ca analiza
legalitatii sustragerii anexelor Decretului de la accesul public se impunea pentru a se putea
decide asupra cererii reclamantilor de angajare a raspunderii civile delictuala a institutiilor
parate

-dispozitiile coroborate ale art 4 din Legea nr 554/2004, mai sus citate, si ale art 22
din Cpc (,Rolul judecatorului in aflarea adevarului”), din care intelegem sa invocam, cu titlu
de exemplu, numai teza ultima a alin (2): ,Judecatorul are indatorirea sa puna in
dezbaterea patrtilor orice imprejurari de fapt sau de drept, chiar daca nu sunt mentionate in
cerere sau in intampinare, sa dispuna administrarea probelor pe care le considera
necesare, precum si alte masuri prevazute de lege, chiar daca partile se impotrivesc.”

Depunem prezenta in 3 exemplare.

Pentru reclamanti,

Avocat Razvan-lonut Stan
18.01.2016



----- Original Message -----

From: Valerian Stan

To: mircea.aron@csm1909.ro

Sent: Wednesday, January 13, 2016 7:15 PM

Subject: Sesizare, Valerian Stan

(Sesizarea de fata a fost completata inclusiv cu unele argumente cu care a fost completat, la 18.01.2016,

Apelul declarat impotriva Hotararii judecatoresti, astfel cum aceasté din urma completare poate fi vazuta
mai sus.)

Domnului Judecator Mircea Aron
Presedintele CSM

Domnule Presedinte,

Numele meu este Valerian Stan, mandatar prin procura notariala al lui Dragos Stan, reclamant in
dosarul nr 8903/303/2015 al Judecatoriei Sectorului 6.

In temeiul articolelor 97, 99 si 99 ind 1 din Legea Statutului judecatorilor si procurorilor, va sesizez in
legatura cu abaterile disciplinare savarsite de Judecatoarea Delia-Cristina Diaconu de la instanta
mentionata cu ocazia solufionarii cauzei precizate — abateri disciplinare constand in ,exercitarea functiei
cu rea-credintd sau grava neglijentd”, in intelesul art 99 lit t) din Legea Statutului judecatorilor si
procurorilor si al art 99 ind 1 alin (1) si/sau alin (2) din aceeasi Lege: ,incélcarea cu stiintd a normelor de
drept material, urmérind sau acceptand vatamarea unei persoane” si/sau ,nesocotirea din culpd, in mod
grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori procesual’.

In aprecierea mea, Doamna Judecatoare a ales s& ignore obligatia de impartialitate de care era tinuta
prin statutul profesional pentru a se face avocat din oficiu al Presedintelui Romaniei (si, implicit, si al
celorlalti functionari publici co-parati).

Indicarea in concret a faptelor si actelor Judecatoarei Delia-Cristina Diaconu care constituie abateri
disciplinare sunt precizate detaliat Tn cuprinsul Apelului cu care reclamantul Dragos Stan a atacat
Hotararea data de Judecatoare (document pe care il anexez prezentei Sesizari).

Domnule Presedinte,

Tn cursul anului 1990 am beneficiat de solutionarea cu impartialitate si probitate profesionald si moralé, de
catre Dumneavoastra, ca magistrat, a unei cauze in cadrul careia importanti responsabili politici si militari
de la acea data au incercat sa obtina incriminarea mea penala si sa ma pedepseasca astfel pentru
indrazneala de a vorbi public despre fapte pentru care ulterior unii dintre ei aveau sa fie condamnatj, prin
hotarari judecatoresti definitive, la 15 ani de Tnchisoare. Invoc acest precedent care va onoreaza nu
pentru a reclama un tratament preferential in solufionarea Sesizarii mele, ci pentru a solicita ca aceasta
Sesizare sa fie tratata cu deplina impariialitate si cu aceeasi probitate a magistratului care atj fost atunci —
independent de faptul ca persoana de a carei conduita infeleg sa ma plang va este colega,
Dumneavoastra si inspectorilor judiciari, iar eu sunt un justitiabil de rand.

Atasez de asemenea Procura notariald prin care-mi este atestatd calitatea de mandatar al lui Dragos
Stan.

Cu deosebita consideratje,
Valerian Stan
Satul Sascut nr 597, comuna Sascut, Judetul Bacau


mailto:vs@valerianstan.ro
mailto:mircea.aron@csm1909.ro

----- Original Message -----

From: Valerian Stan

To: jud-sector6-BIRP@just.ro

Sent: Tuesday, January 12, 2016 2:47 PM
Subject: de la Valerian Stan

Doamnei Judecatoare Alexandrina—Mariana Cucu
Presedinta Judecatoriei Sectorului 6

Doamna Presedinta,

Numele meu este Valerian Stan, mandatarul prin procura notariala al lui Dragos Stan, reclamant in
Dosarul 8903/303/2015 al Judecatoriei Sectorului 6.

Doresc sa va exprim indignarea fata de modul scandalos in care judecatoarea Delia-Cristina
Diaconu a inteles sa "solutioneze" aceasta cauza.

Desigur ca Hotararea respectiva va fi atacata, in conditiile legii, cu apel (care poate fi vazut in atas
si care va fi depus prin serviciul de registratura) - si totodata va fi sesizat CSM in temeiul art 97, 99
si 99 ind 1 din Legea Statutului judecatorilor si procurorilor. Nu vom ezita de asemenea sa
prezentam in presa acest caz atat de revoltator.

Dumneavoastra va scriu exclusiv pentru a va exprima nemulfumirea profunda fata de ceea ce a
facut judecatoarea Diaconu. Ca jurist implicat timp de multi ani in programe de strategic litigation,
am mai intalnit cazuri (nu si la instanta Dumneavoastra) in care unii judecatori s-au dovedit destul
de lipsiti de impartialitate in cauze in care parti parate au fost diferite autoritati si institutii publice.
Insad niciodata n-am mai intalnit, ca acum, un judecator care sa asume fara nicio retinere
pozitia de bodyguard zelos si oportunist al unui inalt demnitar in stat - in cazul de fata al
Presedintelui Romaniei.

Hotararea data de judecatoarea Diaconu este un abuz din punct de vedere juridic si o rusine
din punct de vedere etic. O rusine in stare sa arunce o umbra nemeritata asupra Judecatoriei
Sectorului 6. Locuind de foarte multi ani in Sectorul 6, ca justitiabil am avut mai multe cauze pe rolul
acestei instante - si de fiecare data judecatorii de aici au dovedit o buna probitate profesionala si
morala (doua ultime exemple au fost Doamnele Judecatoare Veronica Munteanu si lonela-Daniela
Munteanu).

Cu deosebita consideratie,
Valerian Stan
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wConsiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

Nr. 517/1J/310/D1J/2016

(pj..&ﬁvﬂ)/@

Catre
Valerian Stan
Com. Sascut, sat. Sascut, nr. 597, jud. Bacdu

In conformitate cu dispozitiile art. 45 alin. 4 lit. b) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, va comunicim
un exemplar al rezolutiei din data de 09.02.2016, prin care s-a dispus clasarea
sesizdrii dumneavoastra adresata Consiliului Superior al Magistraturii, transmisa
Inspectiei Judiciare si inregistratd la Directia de inspectie judiciara pentru
judecatori la data de 20.01.2016, sub numarul de mai sus.

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrdrilor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96
Web: www.inspectiajudiciara.ro



»Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

ctia Judiciara

Nr. 517/13/310/D1J/2016

REZOLUTIE
09.02.2016

1. Data si modalitatea sesizdrii

Prin sesizarea adresata Consiliului Superior al Magistraturii, transmisa
Inspectiei Judiciare i inregistratd la Directia de inspectie judiciara pentru
judecitori la data de 20.01.2016, sub numarul de mai sus, petentul Valerian Stan
solicitd cercetarea doamnei judecator Delia Cristina Diaconu din cadrul
Judecitoriei Sectorului 6 Bucuresti pentru comiterea abaterii disciplinare prevazute
de art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2014.

2. Aspectele sesizate

In motivarea sesizirii petentul arati ci este nemuitumit de soiutia pronuntata
de catre doamna judecator in dosarul nr. 8903/303/2015 al Judecatoriei Sectorului
6 Bucuresti, motivele sesizarii fiind cele cuprinse in apelul declarat impotriva
acestel hotarari.

3. Data finalizdrii verificdrilor prealabile si continutul acestora

in limitele de competenta prevazute de dlspozn;ule art. 46 alin. 2 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd si modificatd, s-a procedat
la verificarea aspectelor aratate in sesizarea comunicatd, efectudndu-se verificari in
programul ECRIS.

Verificarile prealabile au fost finalizate la data de 09.02.2016, incheindu-se
in acest sens un proces-verbal, conform art. 15 din Regulamentul privind normele
pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciara.

4. Situatia de fapt

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecétoriei Sectorului 6 Bucuresti la data
de 27.03.2015, reclamantii Stan Dragos si Stan Firuta in contradictoriu cu paratii
Regia Autonoma Monitorul Oficial (RAMO) si Presedintele Roméniei, domnul
Klaus Werner Iohannis au solicitat instantei, ca prin hotararea ce o va pronunta sa
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constate cd ,,publicarea” Decretului Presedintelui Roméniei nr. 531 din 1
decembrie 2000 privind conferirea unor decoratii nationale personalului din
subordinea Ministerului de Interne s-a ficut prin incilcarea dispozitiilor
constitufionale si legale, Anexele Decretului fiind sustrase in mod ilegal de la
accesul public, sd constate ca prin ,,publicarea” in acest mod a Decretului, precum
si prin conduita ulterioara - ilicita, nesincerd si lipsitdi de respect - a
reprezentantilor RAMO si Administratiei Prezidentiale (AP), le-au fost incélcate
drepturi constitutionale si legale si interese legitime, sa oblige institutiile parate la
plata, in solidar, a sumei de 18.000 de lei, cu titlu de despagubiri morale pentru
prejudiciul cauzat prin faptele si conduita lor.

Prin sentinta nr. 9990 din 27 noiembrie 2015, Judecitoria Sectorului 6
Bucuresti a respins cererea formulatd de reclamantii Dragos Stan si Firuta Stan in
contradictoriu cu paratii Regia Autonoma Monitorul Oficial (RAMO) si
Presedintele Romaniei, Klaus Werner Iohannis, ca neintemeiata.

In motivarea acestei hotarari, in esentd, s-a retinut ca la data de 05.12.2014,
reclamanta Stan Firuta a adresat o cerere Regiei Autonome Monitorul Oficial (in
continuare ,,R.A.M.0G.”) solicitind s3 1 se comunice in care dintre Monitoarele
Oficiale au fost publicate Anexele la Decretul Presedintelui Romaniei nr. 531/2000
privind conferirea unor decoratii nationale personalului din subordinea
Ministerului de Interne. Prin raspunsul oferit de aceastd institutie la data de
08.12.2014, i s-a comunicat reclamantei faptul ca actele nu au fost regisite in
procesul de cautare efectuat in baza de date a Monitorului Oficial si i s-a
recomandat sa se adreseze emitentului actului. La data de 07.01.2015, reclamantul
Stan Dragos a adresat Presedintelui Romaéniei o plangere prealabild, potrivit Legii
nr. 554/2004 prin care a solicitat revocarea Decretului Presedintelui Romaniei nr.
531/2000. Prin raspunsul din 09.01.2015, Administratia Prezidentiala a comunicat
reclamantului faptul ¢ petitia sa a fost inregistratd precum si ca, din verificarile
institutiei rezultd cd Presedintia Romaniei a transmis Camerei Deputatilor spre
publicare in Monitorul Oficial Decretul nr. 531/2000, iar anexele 1,2,3,4,5 si 6 ale
acestuia fac parte integranta din decret. A mai aratat parata ca reclamantul poate
avea acces la informatiile ce prezinta interes pentru acesta in baza unei solicitari
adresate R.AM.O. La data de 04.02.2015, in temeiul Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, reclamantii au formulat o actiune in anularea
Decretului Presedintelui Romaniei nr. 531/2000, inregistrati pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal, formandu-se
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dosarul nr. 687/2/2015. Prin adresa din data de 06.03.2015, parita R.A.M.O. a
comunicat Administratiei Prezidentiale faptul ca anexele Decretului nr. 531/2000
au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 674 bis/2000,
avand caracter strict secret, potrivit dispozitiillor HCM nr. 19/1972, motiv pentru
care a fost pus la dispozifia stricta doar a institutiilor care, potrivit dispozitiilor
legale, aveau acces la informatii secrete de stat, precum si faptul ci Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 bis/2000, nu este in baza de date a
monitoarelor oficiale cu caracter public la care are acces angajatul care a raspuns la
cererea reclamantei Stan Firuta. La data de 23.03.2015, reclamantii au renuntat la
judecata in dosarul nr. 687/2/2015.

In prezenta cauzs, instanta a analizat, cu prioritate, in ce masurd a fost
invocatd si dovedita o fapta ilicita (fie ea comisiva sau omisiva), care si antreneze
raspunderea civild delictuala a celor doi parati chemati in cauza sau a prepusilor
acestora. In ceea ce priveste parata R.A.M.O., reclamantii au ardtat ca aceasta a
atestat o imprejurare necorespunzatoare adevarului prin raspunsul din data de
08.12.2014, in sensul ca anexele Decretului nr. 531/2000 nu au fost gasite in
procesul de cautare efectuat in baza de data a Monitorului Oficial, desi uiterior s-a
aratat ca aceste anexe exista, dar au caracter ,strict secret”. De asemenea,
reclamantii au invocat ,.atitudinea nesincerd” a paratei R.A.M.O., ca urmare a celor
doud raspunsuri primite de la aceastd institutie in legaturd cu Anexele Decretului
(raspunsul din 08.12.2014 la cererea reclamantei Stan Firuta si cel din 06.03.2015
transmis Administratiei Prezidentiale). Sub acest aspect, instanta a retinut ¢d nu s-
a invocat si nu s-a probat incalcarea de catre aceasta institutie, prin modul in care a
raspuns cererii reclamantei, a normelor de drept pozitiv care reglementeazi modul
in care aceasta institutie ar fi trebuit sa raspunda cererilor de acest fel. Instanta
refine cd raspunderea pentru vatamari cauzate in legaturd cu drepturile si interesele
legitime ale persoanelor, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri este reglementati de Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. De asemenea, rdspunderea pentru
modul in care autoritdtile publice si institufiile publice isi indeplinesc obligatiile
legate de acordarea accesului persoanelor la informatiile de interes public este
reglementata de Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public. Astfel, In ceea ce priveste neatestarea adevdrului prin raspunsul oferit
reclamantei, instan{a refine cé reclamantii au sustinut in mod expres prin raspunsul
la Intampinare si la termenul din data de 26.10.2015, faptul ci nu isi intemeiaza

Numdr de inregistrare in registrul de evidenti a prelucririlor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96
Web: www.inspectiajudiciara.ro



wConsiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitutie,
republicati)

prezenta actiune pe dispozitiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 sau
ale Legii nr. 544/2001, neinvocind in aceastd cauzid Incilcarea acestor acte
normative. Pe de alta parte, pentru a justifica fapta ilicitd a paratei R.A.M.O sau a
functionarului public din cadrul sau care sa atragd, eventual raspunderea
comitentului pentru fapta prepusului, reclamantii aveau obligatia de a dovedi
incalcarea altor norme de drept pozitiv, in afard de cele doud legi mai sus
mentionate, pe care au aritat ca nu inteleg si se intemeieze. In legitura cu fapta
ilicitd comisa de functionarul public care a oferit raspunsul la cererea lor,
reclamantii au invocat, in principal, incalcarea art. 12 alin. (1) din Legea nr. 7/2004
privind Codul de conduitd a functionarilor publici, potrivit caruia ,,/n relatiile cu
personalul din cadrul autoritdtii sau institutiei publice in care isi desfisoard
activitatea, precum §i cu persoanele fizice sau juridice, functionarii publici sunt
obligati sa aiba un comportament bazat pe respect, bund-credind, corectitudine si
amabilitate”. Instanta a retinut cd acest articol se referd la conduita generala si
deontologia functionarului public in relatia cu persoanele fizice sau juridice cu care
intrd in contact in exercitarea atributiilor sale, aspect care rezultd si din denumirea
capitolului II al legii din care face parte: ,Norme generale de conduitd
profesionala a functionarilor publici”. Invocata Incilcare a acestui text de catre
functionarul public insarcinat in cadrul R.A.M.O. sd solutioneze cererea
reclamantilor nu este suficienta pentru a atrage raspunderea delictuala a acestuia,
intrucét raspunderea functionarilor publici pentru modul concret de exercitare a
atributiilor de serviciu este reglementata de alte prevederi legale, a céror incélcare
nu a fost invocatd si dovedita in prezenta cauzi. In ceea ce priveste normele
constitutionale invocate ca fiind incalcate de institutiile parate (art. 1 alin. (3),
precum si art. 80 din Constitugie) instanta a retinut ci acestea sunt norme
constitutionale cu aplicagie mijlocitd, care, cuprinzand doar reglementiri de
principiu si care, pentru a fi puse in aplicare la cazuri concrete, sunt dezvoltate prin
dispozitii specifice in cadrul actelor normative cu fortad juridica inferioara
Constitutiei. Pentru aceste motive, instanfa nu va putea retine, ca fapta ilicita,
incdlcarea normelor din Constitutie ce consacra principii generale privind statul de
drept si rolul Presedintelui Romaniei.

In ceea ce priveste institutia Presedintelui Romaniei, instanta a retinut ¢a nu
s-a facut dovada nici in legédtura cu aceasta institutie a incalcarii unor norme legale
ce reglementeazd activitatea acestei institutii. Simpla referire la incalcarea
atributiilor pe care Constitutia le fixeaza in sarcina acestei institutii, fard a se
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indica, astfel cum s-a mentionat si mai sus, incilcarea unui act normativ de punere
in aplicare a dispozitiilor generale din Constitutie, nu face dovada unui fapt ilicit,
care si atragd raspunderea civild delictuald a institutiei Presedintele Romaniel.
Reclamantii au invocat de asemenea, in ceea ce priveste ambele institutii parate,
existenta unei fapte ilicite constand in modalitatea de publicare a Decretului nr.
531/2000, prin sustragerea de la accesul public al informatiilor cuprinse in anexele
acestul decret, pe care reclamantii 0 considera neconstitutionald si nelegala. In ceea
ce priveste aspectele privind modalitatea sustragerii anexelor de la accesul public,
precum si legalitatea unei astfel de sustrageri, instanta retine ca sustinerile
reclamantilor sub aceste aspecte exced obiectului prezentei cauze, fata de
precizarea expresd a acestora in sensul ¢ nu inieleg sa isi intemeieze actiunea pe
dispozitiile Legii contenciosului administrativ. nr. 554/2004 sau ale Legii nr.
544/2001. Astfel, in prezenta cauza, neconstitutionalitatea sau nelegalitatea
modului de publicare a Decretului nr. 531/2000 nu a fost dovedita, aceasta putand
fi invocatd doar in fata instantelor de contencios administrativ competente. Mai
mult decat atat, din inscrisurile depuse, instanta a retinut ca reclamantii au
formulat, la data de 04.02.2015, in temeiul Legii contenciosului administrativ, o
actiune in anularea decretului mentionat la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a 1l-
a Contencios administrativ si fiscal, actiune la care au renuntat la data de
23.03.2015.

Impotriva acestei hotarari, reclamantii a declarat apel, dosarul urmand a fi
comunicat instantei de control judiciar dupa expirarea termenului de apel pentru
toate partile.

5. Argumentarea solutiei §i dispozitiile legale aplicabile

Potrivit dispozitiilor art. 97 alin.1 din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata si modificata, orice persoand poate sesiza
Consiliul Superior al Magistraturii in legdtura cu activitatea si conduita
necorespunzatoare a magistratilor, incalcarea obligatiilor ~profesionale in
raporturile cu justitiabilii ori savarsirea de citre acestia a unor abateri disciplinare.

Totodata, alin.2 al aceluiasi text de lege prevede in mod expres ca
exercitarea dreptului de sesizare a Consiliului Superior al Magistraturii nu poate
pune in discutie solutiile pronuntate prin hotdrdrile judecdtoresti, care sunt Supuse
cdilor legale de atac.

Astfel, solutiile pronuntate de instantele de judecata, nu pot fi analizate ori
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cenzurate sub aspectul legalitatii si temeiniciei, de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, intrucat aceste verificari ar aduce atingere principiilor independentei
judecatorilor, a supunerii lor numai legii si autorititii de lucru judecat statuate de
art. 124 alin. 3 si art. 129 din Constitutia Romaniei, precum si de art. 46 alin. 2 din
Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara, republicati.

Aprecierea materialului probator, interpretarea si aplicarea legii interne sau
internationale la situatia de fapt retinutd reprezinta atributele esentiale ale actului
de judecata, determinand formarea opiniei judecatorului/judecatorilor cu privire la
solutia pronuntata, Inspectia Judiciard neputind suplini ori completa hotararea prin
decizii administrative.

Din continutul sesizarii rezultd cd petentul este nemultumit de solutia
adoptatd prin sentinta nr. 9990 din 27 noiembrie 2015 a Judecitoriei Sectorului 6
Bucuresti, insd conform textului de lege citat, hotararile pronuntate pot fi supuse
cenzurii doar instantelor judecatoresti, prin intermediul cailor legale de atac si
nicidecum controlului efectuat de catre Consiliul Superior al Magistraturii prin
Inspectia Judiciara.

Potrivit art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicata si modificatd, constituie abatere disciplinard exercitarea
functiei cu rea-credintd sau grava neglijents, iar conform art. 99' din aceeasi lege,
existd rea-credinta atunci cand judecadtorul sau procurorul incalcd cu stiintd
normele de drept material ori procesual, urmarind sau acceptdnd vitimarea unei
persoane. Existd grava neglijenta atunci cénd judecatorul sau procurorul
nesocoteste din culpa, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept
material ori procesual.

Prin urmare, conform textului de lege citat, pot intra in sfera raspunderii
disciplinare numai acele incalcari ale normelor de drept material sau procesual care
pun in discutie Insdsi valabilitatea actelor intocmite de catre judecitor si procuror
si pentru care un observator rezonabil nu poate gasi o justificare.

Pentru existenta abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. t) din Legea nr.
303/2004, este necesar ca, sub aspectul laturii obiective, in exercitarea atributiilor
de serviciu judecatorul sa fi nesocotit 0 norma de drept material sau procesual, iar
sub aspectul laturii subiective, ca aceasta nesocotire sa fie ficutd cu rea-credinti
sau sa aibd un caracter grav, neindoielnic si nescuzabil.

In spetd, nu poate fi retinut faptul ca doamna judecator Delia Cristina
Diaconu din cadrul Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti , care au pronuntat sentinta
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sus-mentionatd, a comis abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. t) din Legea
nr. 303/2004, respectiv exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta,
intrucat hotdrarea la care am facut referire este motivatd in mod corespunzitor,
argumentandu-se in mod logic care au fost motivele de fapt si de drept pentru care
a fost respinsa actiunea reclamantilor.

Modalitatea concretda de solutionare a cauzei si temeinicia solutiei adoptate
prin prisma temeiului de drept retinut este atributul exclusiv al instantei, a carei
solutie poate fi cenzuratd doar in caile de atac si nu poate face obiectul actiunii
disciplinare. In caz contrar, s-ar nesocoti principiul independentei judecatorului
reglementat de art. 124 alin. 3 din Constitutia Romaniei, iar pe de altd parte s-ar
incélca dispozitia constitutionala potrivit careia hotararile judecétoresti sunt supuse
numai controlului judiciar.

Totodata, trebuie precizat faptul ca impotriva acestei hotarari reclamantii au
declarat apel, motivele sesizarii fiind identice cu motivele de apel, astfel ca instanta
de control judiciar, urmeaza sa analizeze toate aspectele invocate si si confirme
sau sa infirme solutia instantei de fond.

In consecintd, intrucat nu s-au identificat elemente care si releve comiterea
de catre doamna judecidtor Delia Cristina Diaconu din cadrul Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti, a vreunei abateri disciplinare prevazute de art. 99 din Legea
nr. 303/2004, sesizarea formulatd de petentul Valerian Stan, urmeazi si fie
clasata.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 45 alin. 4 lit. b) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata:

DISPUN:

1. Clasarea sesizarii formulate de petentul Valerian Stan.
2. Comunicarea rezolutiei petentului si judecatorului vizat.
\

I SPECT(I?R JUDICIAR
Judecitor dr‘i\ Ioan Garbulet

1\
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ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI-SECTIA A III-A CIVILA
DOSAR NR. 8903/303/2015
Decizia civila nr. 2652 A
Sedinta publica din data de 28.06.2016

Tribunalul constituit din:
Presedinte — Ionica Ninu

Judecator — Eliza Magdalena Stroe

Grefier — Stefania-Magdalena Bija

Pe rol, solutionarea cererii de apel formulatd de apelantii-reclamanti STAN DRAGOS
si STAN FIRUTA. in contradictoriu cu intimatii-parati REGIA AUTONOMA
MONITORUL OFICIAL (RAMO) si PRESEDINTELE ROMANIEI KLAUS WERNER
IOHANNIS impotriva sentintei civile nr. 9990/27.11.2015, pronuntata de Judecatoria Sectorului
6 Bucuresti, in dosarul cu nr. 8903/303/2015, in cauza avand ca obiect actiune in constatare —
pretentii.

La apelul nominal facut in sedintd publicd se prezintd intimata-parita REGIA
AUTONOMA MONITORUL OFICIAL (RAMO), prin consilier juridic Mihaela Sterie care
depune delegatie la dosarul cauzei fila 44, lipsind celelalte parti.

Procedura de citare a partilor este legal indeplinita.

Se expune referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de solutionat sau probe de administrat,
tribunalul constatd cauza in stare de judecata si acordd cuvantul asupra apelului.

Intimata-parata, prin consilier juridic, aratd ca referitor la exceptiile discutate la fond,
respectiv. competenta materiald, competenta de solutionare a cauzei ar revenii instantei de
contencios administrativ, insd nu au formulat cale de atac impotriva solutiei pronuntate de
instanta de fond privind aceasta exceptie.

Solicita respingerea apelului invederand tribunalului ca isi mentin sustinerile de la fond.

Tribunalul retine cauza in pronuntare.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra apelului civil de fata, constata urmatoarele:

Prin sentinta civild nr.9990/27.11.2015, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti,
a fost respinsa cererea formulata de reclamantii Dragos Stan si Firuta Stan in contradictoriu cu
parétii Regia Autonoma Monitorul Oficial (RAMO) si Presedintele Romaniei, Klaus Werner
Iohannis, ca neintemeiata.

La pronuntarea acestei hotdrari, instanta de fond a avut in vedere cererea inregistratd pe
rolul Judecitoriei Sectorului 6 Bucuresti la data de 27.03.2015, prin care reclamantii STAN
DRAGOS si STAN FIRUTA 1in contradictoriu cu paratii REGIA AUTONOMA MONITORUL
OFICIAL (RAMO) si Presedintele Roméniei, domnul Klaus Werner Iohannis au solicitat
instantei, ca prin hotdrarea ce o va pronunta: s constate ¢ ,,publicarea” Decretului Presedintelui
Romaniei nr. 531 din 1 decembrie 2000 privind conferirea unor decoratii nationale personalului
din subordinea Ministerului de Interne s-a facut prin incalcarea dispozitiilor constitutionale si
legale, Anexele Decretului fiind sustrase in mod ilegal de la accesul public, si constate ci prin
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~publicarea” in acest mod a Decretului, precum si prin conduita ulterioar - ilicita, nesincera si
lipsitd de respect - a reprezentantilor RAMO si Administratiei Prezidentiale (AP), le-au fost
incélcate drepturi constitutionale si legale si interese legitime, sd oblige institutiile parate la plata,
in solidar, a sumei de 18.000 de lei, cu titlu de despagubiri morale pentru prejudiciul cauzat prin
faptele si conduita lor.

In drept, actiunea a fost intemeiata pe Constitutia Romaniei, art. 1 alin. 3, art. 31
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 10 Noul Cod civil, art. 1.349.

La data de 20.04.2015 reclamantii au depus, prin serviciul registraturd, precizari si
completari ale cererii de chemare in judecatd, prin care au inteles si renunte la primele doui
capete de cerere si si reformuleze dupa cum urmeaza capatul de cerere numerotat initial cu 3
(care ramane si singurul): ,.sd obligati institutiile publice pdrdte la plata, in solidar, a sumei de
18.000 de lei cu titlu de despdagubiri morale pentru prejudiciul cauzat prin publicarea cu
incdlcarea disporzitiilor constitutionale si legale a Decretului Presedintelui Romdniei nr. 531 din
I decembrie 2006 privind conferirea unor decoratii nationale personalului din subordinea
Ministerului de Interne, conduita ulterioard-ilicitd, nesincerd si lipsitd de respect-a
reprezentantilor celor doud institutii publice pdrdte”.

La data de 07.05.2015, parita Regia Autonomd ,Monitorul Oficial” a depus, prin
serviciul registraturd, intdmpinare la cererea de chemare in judecatd formulati de reclamantii
Stan Dragos si Stan Firuta, prin care a solicitat respingerea acesteia.

Péardta a invocat exceptia lipsei competentei materiale a Judecdtoriei Sectorului 6
Bucuresti, exceptia tardivitatii cererii, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a R.A.M.O. si
exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului Stan Dragos.

In drept, cererea a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 205 NCPC si ale Legii nr. 44/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public.

La intdmpinare a fost anexatd, in copie, H.C.M. nr. 19/1972 privind unele masuri in
legatura cu apararea secretului de stat.

La data de 22.05.2015, Administratia Prezidentiald, in calitate de reprezentantd a
Presedintelui Romaniei, domnul Klaus Werner Iohannis, parat in dosarul cu numirul mai sus
ridicat, in contradictoriu cu reclamantii, Dragos Stan si Finuta Stan, a depus, prin serviciul
registraturd, intdmpinare, prin care a solicitat: admiterea exceptiei necompetentei materiale,
admiterea exceptiei inadmisibilitatii actiunii, admiterea exceptiei lipsei calitaii procesuale pasive
a Pregedintelui Romaniei, domnul Klaus Werner Iohannis, admiterea exceptiei lipsei de interes a
reclamantului, pe fondul cauzei, respingerea, ca neintemeiata, a cererii de chemare in judecata.

In drept, cererea a fost intemeiata pe Constitutia Romaniei, Legea nr. 47/1994 rep., cu
modificarile si completdrile ulterioare, Noul C.P.C, republicat, Legea nr. 554/2004, cu
modificdrile si completarile ulterioare, Legea nr. 544/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea nr. 202/1998.

La data de 02.06.2015, reclamantii au depus, prin serviciul registratura, raspuns la
intdmpinarea paratei Regia Autonoma Monitorul Oficial (RAMO), prin care au solicitat
respingerea exceptiilor invocate prin intimpinare.

La data de 03.06.2015, reclamantii au depus, prin serviciul registraturd, o completare a
raspunsului la intdmpinare, prin care au solicitat respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale
active a paratului Dragos Stan.

La data de 16.06.2015, reclamantii au depus, prin serviciul registraturd, o cerere
completatoare.



In conformitate cu art. 204 din noul Cod de procedurd civild, reclamantii au inteles sa
completeze temeiul de drept mentionat in cererea introductivd cu art. 1373 din acelasi Cod
(raspunderea comitentilor pentru prepusi).

De asemenea, reclamantii au depus si raspuns la intdmpinarea Presedintelui Romaniei,
domnul Klaus Werner Iohannis, reprezentat de Administratia Prezidentiald (AP), solicitand
respingerea exceptiilor invocate de acesta prin intdmpinare.

Analizdnd probele administrate in cauzd, instanta de fond a retinut urmdtoarele:

In fapt, la data de 05.12.2014, reclamanta Stan Firuta a adresat o cerere Regiei Autonome
Monitorul Oficial (in continuare ,,R.A.M.0.”) solicitdind sd i se comunice in care dintre
Monitoarele Oficiale au fost publicate Anexele la Decretul Presedintelui Romaniei nr. 531/2000
privind conferirea unor decoratii nationale personalului din subordinea Ministerului de Interne.
Prin raspunsul oferit de aceasta institutie la data de 08.12.2014, i s-a comunicat reclamantei
faptul cd actele nu au fost regasite in procesul de cautare efectuat in baza de date a Monitorului
Oficial si i s-a recomandat sa se adreseze emitentului actului (fila 9).

La data de 07.01.2015, reclamantul Stan Dragos a adresat Presedintelui Romaniei o
plangere prealabila, potrivit Legii nr. 554/2004 prin care a solicitat revocarea Decretului
Presedintelui Romaniei nr. 531/2000 (fila 10).

Prin raspunsul din 09.01.2015, Administragia Prezidentiald a comunicat reclamantului
faptul ca petitia sa a fost inregistratd precum si cd, din verificarile institutiei rezultd ca
Presedintia Romaéniei a transmis Camerei Deputatilor spre publicare in Monitorul Oficial
Decretul nr. 531/2000, iar anexele 1,2,3,4,5 si 6 ale acestuia fac parte integrantd din decret. A
mai ardtat parta ca reclamantul poate avea acces la informatiile ce prezinta interes pentru acesta
in baza unei solicitdri adresate R.A.M.O. (fila 14).

La data de 04.02.2015, in temeiul legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
reclamantii au formulat o actiune in anularea Decretului Presedintelui Romaniei nr. 531/2000,
inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal,
formandu-se dosarul nr. 687/2/2015.

Prin adresa din data de 06.03.2015, parita R.A.M.O. a comunicat Administratiei
Prezidentiale faptul ca anexele Decretului nr. 531/2000 au fost publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 674 bis/2000, avand caracter strict secret, potrivit dispozitiilor HCM nr.
19/1972, motiv pentru care a fost pus la dispozitia strictd doar a institugiilor care, potrivit
dispozitiilor legale, aveau acces la informatii secrete de stat, precum si faptul ¢ Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 bis/2000, nu este in baza de date a monitoarelor oficiale cu

caracter public la care are acces angajatul care a raspuns la cererea reclamantei Stan Firuta (fila
28).

La data de 23.03.2015, reclamantii au renuntat la judecata in dosarul nr. 687/2/2015.

In drept, conditiile generale necesar a fi indeplinite pentru atragerea rdaspunderii civile
delictuale pentru fapta proprie sunt prevazute de art. 1349 alin. (1) C.Civ. potrivit caruia: ,,Orice
persoand are indatorirea sa respecte regulile de conduitd pe care legea sau obiceiul locului le
impune si sd nu aducd atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor
legitime ale altor persoane”.

Asadar, acestea presupun existenta unei fapte ilicite, existenta unui prejudiciu, a legaturii
de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu si a vinovatiei persoanei care a savarsit fapta ilicita.

In cazul raspunderii comitentului pentru fapta prepusului, reglementata de art. 1373
C.Civ., pe langi indeplinirea conditiilor pentru atragerea raspunderii civile pentru fapta proprie a
prepusului, se impun a fi respectate inca doud conditii: existen{a raportului de prepusenie intre



-

comitent si prepus si legatura dintre fapta savarsita si atributiile sau scopul functiilor incredintate
de comitent prepusului.

In cazul raspunderii civile delictuale, fapta ilicitd reprezintd actiunea sau inactiunea
contrard legii sau bunelor moravuri, care are ca rezultat incélcarea drepturilor subiective sau
intereselor legitime ale persoanelor. Fapta ilicita poate consta intr-o actiune, reprezentatd de
incélcarea obligatiei legale generale de abtinere, stabilita in scopul de a asigura respectarea
drepturilor si intereselor persoanei, dar si intr-o inactiune, in acele situatii in care legea prevede
imperativ obligatia unei persoane de a actiona intr-un anumit fel, adicd de a avea o conduita
pozitiva, obligatie care insd nu a fost respectata.

in prezenta cauzi, instanta a analizat, cu prioritate, in ce masurd a fost invocatd si
dovedita o fapta ilicitd (fie ea comisivd sau omisiva), care sd antreneze rdspunderea civild
delictuala a celor doi parati chemati in cauza sau a prepusilor acestora.

In ceea ce priveste parita R.A.M.O., reclamantii au aritat ca aceasta a atestat o
imprejurare necorespunzitoare adevarului prin raspunsul din data de 08.12.2014, in sensul ca
anexele Decretului nr. 531/2000 nu au fost gasite in procesul de cautare efectuat in baza de data a
Monitorului Oficial, desi ulterior s-a aritat cd aceste anexe existd, dar au caracter ,,strict secret”.
De asemenea, reclamantii au invocat ,.atitudinea nesincera” a paratei R.A.M.O., ca urmare a
celor doua raspunsuri primite de la aceasta institutie in legatura cu Anexele Decretului (raspunsul
din 08.12.2014 la cererea reclamantei Stan Firuta si cel din 06.03.2015 transmis Administrafiei
Prezidentiale).

Sub acest aspect, instanta retine ca nu s-a invocat §i nu s-a probat incalcarea de catre
aceastd institutie, prin modul in care a raspuns cererii reclamantei, a normelor de drept pozitiv
care reglementeazi modul in care aceastd institutie ar fi trebuit sa raspunda cererilor de acest fel.

Instanta a retinut ci raspunderea pentru vatimari cauzate in legdturd cu drepturile si
interesele legitime ale persoanelor, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri este reglementatd de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. De asemenea, rispunderea pentru modul in care autoritégile publice
si institutiile publice isi indeplinesc obligatiile legate de acordarea accesului persoanelor la
informatiile de interes public este reglementata de Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public.

Astfel, in ceea ce priveste neatestarea adevarului prin raspunsul oferit reclamantei,
instanta a retinut ca reclamantii au sustinut in mod expres prin raspunsul la intdmpinare si la
termenul din data de 26.10.2015, faptul ci nu isi intemeiaza prezenta actiune pe dispozitiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 sau ale Legii nr. 544/2001, neinvocand in aceasta
cauza incalcarea acestor acte normative.

Pe de alta parte, pentru a justifica fapta ilicita a paratei R.A.M.O sau a functionarului
public din cadrul sdu care sa atragd, eventual raspunderea comitentului pentru fapta prepusului,
reclamantii aveau obligatia de a dovedi incilcarea altor norme de drept pozitiv, in afard de cele
doua legl mai sus mentionate, pe care au aratat ca nu inteleg sa se intemeieze.

In legitura cu fapta ilicitd comisa de functionarul public care a oferit raspunsul la cererea
lor, reclamantii au invocat, in principal, incilcarea art. 12 alin. (1) din Legea nr. 7/2004 privind
Codul de conduita a functionarilor pub1101 potrivit caruia .In relatiile cu personalul din cadrul
autoritatii sau institutiei publice in care isi desfasoara activitatea, precum si cu persoanele fizice
sau juridice, functionarii publici sunt obligati si aibd un comportament bazat pe respect, buna-
credinta, corectitudine i amabilitate”.

Instanta a retinut ci acest articol se referd la conduita generald si deontologia
functionarului public in relatia cu persoanele fizice sau juridice cu care intrd in contact in
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exercitarea atributiilor sale, aspect care rezultd si din denumirea capitolului II al legii din care
face parte: ,,Norme generale de conduitd profesionala a functionarilor publici”. Invocata
incilcare a acestui text de citre functionarul public insarcinat in cadrul R.A.M.O. si solutioneze
cererea reclamantilor nu este suficientd pentru a atrage raspunderea delictuald a acestuia,
intrucat raspunderea functionarilor publici pentru modul concret de exercitare a atributiilor de
serviciu este reglementati de alte prevederi legale, a caror incélcare nu a fost invocata si doveditd
in prezenta cauza.

In ceea ce priveste normele constitutionale invocate ca fiind incélcate de institutiile parate
(art. 1 alin. (3), precum si art. 80 din Constitugie) instanta a refinut ca acestea sunt norme
constitutionale cu aplicatie mijlocita, care, cuprinzdnd doar reglementéri de principiu si care,
pentru a fi puse in aplicare la cazuri concrete, sunt dezvoltate prin dispozitii specifice in cadrul
actelor normative cu fortd juridica inferioard Constitutiei. Pentru aceste motive, instanfa a putut
retine, ca fapti ilicitd, incélcarea normelor din Constitutie ce consacra principii generale privind
statul de drept si rolul Presedintelui Romaniei.

In ceea ce priveste institutia Presedintelui Romaniei, instanta refine cd nu s-a facut
dovada nici in legiturd cu aceastd instituie a incalcarii unor norme legale ce reglementeaza
activitatea acestei institutii.

Simpla referire la incilcarea atributiilor pe care Constitutia le fixeaza in sarcina acestei
institutii, fara a se indica, astfel cum s-a mentionat i mai sus, incalcarea unui act normativ de
punere in aplicare a dispozitiilor generale din Constitutie, nu face dovada unui fapt ilicit, care sa
atraga raspunderea civila delictuald a institutiei Presedintele Romaniei.

Reclamantii au invocat de asemenea, in ceea ce priveste ambele institutii parate, existenfa
unei fapte ilicite constand in modalitatea de publicare a Decretului nr. 531/2000, prin sustragerea
de la accesul public al informatiilor cuprinse in anexele acestui decret, pe care reclamantii o
considera neconstitutionala si nelegala.

In ceea ce priveste aspectele privind modalitatea sustragerii anexelor de la accesul public,
precum si legalitatea unei astfel de sustrageri, instanta a retinut ca sustinerile reclamantilor sub
aceste aspecte exced obiectului prezentei cauze, fatd de precizarea expresa a acestora in sensul ¢
nu inteleg sa isi intemeieze actiunea pe dispozitiile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004 sau ale Legii nr. 544/2001.

Astfel, in prezenta cauza, neconstitugionalitatea sau nelegalitatea modului de publicare a
Decretului nr. 531/2000 nu a fost dovedita, aceasta putand fi invocata doar in fata instantelor de
contencios administrativ competente.

Mai mult decat atat, din inscrisurile depuse, instanta a retinut ca reclamantii au formulat,
la data de 04.02.2015, in temeiul Legii contenciosului administrativ, o actiune in anularea
decretului mentionat la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ i
fiscal, actiune la care au renuntat la data de 23.03.2015.

Pentru motivele mai sus ardtatd, instanta a subliniat cd legalitatea sustragerii anexelor
decretului de la accesul public nu poate fi analizata pe calea unei actiuni in pretentii, precum cea
de fatd. Doar in situatia in care o instantd de contencios administrativ ar fi constatat in prealabil,
prin decizie definitiva, cd modul de publicare a anexelor decretului amintit este nelegald, s-ar fi
putut invoca de catre reclamanti existenta unei fapte ilicite care sd atragd rdaspunderea civild
delictuala a institutiilor care au procedat la aceasta maniera de publicare.

Pentru aceste motive, constatand cd nu s-a facut de catre reclamanti dovada faptului ilicit
care sa conducd la atragerea raspunderii civile delictuale a celor doud institutii parate pentru
fapta proprie sau in calitate de comitenti pentru fapta prepusilor, instanta constatd cd nu se mai



impune analizarea celorlalte conditii ale raspunderii civile delictuale, in temeiul art. 1349 si urm.
C.Civ. astfel ca a respins cererea, ca neintemeiata.

fmpotriva acestei sentinfe, in termen legal, au formulat apel reclamantii Dragos Stan si
Firuta Stan, cererea de apel fiind inregistratd, pe rolul Tribunalului Bucuresti, la data de
12.02.2016.

Apelantii reclamanti in motivarea apelului au ardtat urmdtoarele:

In fapt, prin cererea de chemare in judecatd, intemeiatd pe art. 1.349 Cod civil
(Ré@spunderea delictuald), s-au plans de faptul ci, refuzdnd si le asigure accesul la anexele
Decretului Presedintelui Romaniei nr 531/2000 (publicat in Monitorul Oficial nr 674 din 18
decembrie 2000, fard aceste anexe), reprezentantii institutiilor parate au avut o atitudine de
vadita desconsiderare, sicanatoare si total nesincera (atestdnd prin corespondenta oficiald cu noi
inclusiv imprejurari necorespunzitoare adevarului), astfel:a)desi anexele Decretului se aflau in
posesia lor, prin scrisoarea din 8.12.2014, reprezentantii Regiei Autonome Monitorul Oficial
(RAMO) ne-au comunicat (atestind o imprejurare necorespunzitoare adevarului) ca
documentele in cauza nu s-ar afla in baza de date a Regiei; faptul ci rispunsul ce le-a fost dat a
fost mincinos a rezultat si rezultd dintr-o altdi comunicare oficiald a reprezentantilor acestei
institutii, facutd de data aceasta institutiei co-parate, Presedintele Romaniei (a se vedea adresa
RAMO nr 175/06.03.2015, depusd de apelanti la dosar ca Anexa 5 la Cererea introductiva);
RAMO nu a contestat autenticitatea si veridicitatea celor mentionate in adresa ei (iar
judecdtoarea care a ,,solutionat” aceasta cauza a ,,omis” s facd, in ,motivarea” Hotararii sale,
orice referire la aceste imprejuréri de fapt esentiale in cauza de fata, pentru a recurge, in schimb,
la 0 motivare in mod evident de rea-credintd); mai mult, desi stiau bine ci documentele solicitate
se aflau in posesia lor, reprezentantii RAMO le-au trimis, cinic si sicanator, si le obtind de la
.emitent”. Presedintele Romaniei; b) la randul sau, dovedind aceeasi rea-credinta, reprezentantii
institutiei Presedintelui Romaniei, desi de asemenea se aflau in posesia informatiilor care ii
interesau, le-au trimis, de asemenea cinic si sicanator, s le solicite, contra cost, de la RAMO (a
se vedea scrisoarea Administratiei Prezidentiale DRA2/402/09.01.2015).

Cu toate cd pe timpul procesului in fata instantei de fond a invederat cu claritate toate
aceste aspecte (constituind fiecare in parte actiuni si inactiuni ilicite, in intelesul art. 1.349 din
Cod civil), judecdtoarea Diaconu (adoptdnd o conduitd de bodyquard zelos al Presedintelui
Romaniei si al functionarilor publici culpabili - apreciere a apelantilor) a decis ¢ in cauzid nu se
impune angajarea raspunderii delictuale. ,,Motivarea” datd de judecitoarea Diaconu constituie la
randul sdu, in integralitate, fapta prevazuta de art. 99 ind. 1 din Legea nr 303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor: ,,exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta”,
imprejurare pentru care urmeaza s se adreseze Consiliului Superior al Magistraturii cu sesizarea
prevazutd de art. 97 alin (1) din Legea precizata.

Solutia instantei de fond este netemeinica si nelegald din urmatoarele motive:

Judecdtoarea Diaconu (contrar prevederilor art. 425 alin 1 lit. b Cod procedura civild) nu
s-a pronuntat decat cu totul vag si aluziv asupra conduitei ilicite a reprezentantilor institutiilor
intimate, astfel cum acestea au fost arétate rezumativ mai sus si pe larg prin Cererea introductiva,
prin concluziile orale puse de avocat la termenul din 23.11.2015 si prin Concluziile scrise pe care
le-am depus prin serviciul de registratura la 24.11.2015

Este in mod vadit nesustinuta si de rea-credinta (si contrara prevederilor art. 425 alin 1 lit.
b Cod procedura civild) ..motivarea” judecatoarei (pag 12 paragr ultim si pag 13 primele patru
paragr) in sensul cd apelantii nu ar fi indicat ,,normele de drept pozitiv” care au fost incilcate pe
intimati: aceastd ,motivare” constituie ea insasi ,atestarea unei imprejurdri necorespunzitoare
adevarului in conditiile in care prin Cererea introductiva (pag 5 paragr 1), dar si prin Concluziile
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scrise din 24.11.2015 (pag 1 paragr penultim) si prin concluziile orale ale avocatului, apelantii au
indicat in mod expres dispozitiile deplin incidente ale Legii nr 7/2004 privind Codul de conduita
a functionarilor publici (art. 12 in mod special, in legitura cu care si mai jos vor fi precizarile
care se impun); coroborat, apelantii au indicat in mod expres si repetat prevederile art. 1.349 Cod
civil

Cu rea-credintd judecitoarea a inldturat aplicabilitatea deplind a Legii Codului de
conduita a functionarilor publici, ,,Jincdlcand cu stiintd normele de drept material, urmérind sau
acceptand vitimarea unei persoane”/ ,nesocotind din culpd, in mod grav, neindoielnic si
nescuzabil, normele de drept material ori procesual” - in intelesul aceluiasi art. 99 ind. 1 din
Legea statutului judecitorilor si procurorilor; contrar realitatii si prevederilor art. 425 alin 1 lit. b
Cod procedura civild, judecatoarea a ,motivat” cd Legea nr 7/2004 nu ar constitui un temei
wsuficient pentru atragerea raspunderii functionarului public” intrucit ,raspunderea
functionarilor publici este reglementatd de alte prevederi legale” - pe care, evident, judecatoarea
,omite” sa le indice, desi ar fi fost obligatoriu s-o facd (pag 13 paragr 5); or este evident ca
judecitoarea fie a ignorat fie nu a cunoscut ca Legea nr 7/2004 constituie inclusiv cadrul
normativ special in materia raspunderii functionarilor publici pentru exercitarea atributiilor de
serviciu (a se vedea, cu titlu de exemplu, Ghidul ,Bune practici si instrumente de lucru pentru
prevenirea coruptiei in administratia publica”, Centrul de Resurse Juridice - Radu Nicolae si
Valerian Stan, 2015, Ghid realizat in cadrul proiectului "Formare si dezvoltare pentru asigurarea
eticii si integritatii in administragia publicd”, implementat de CRJ si Agenda Nationald a
Functionarilor Publici, cofinantat din Fondul Social European prin Programul Operational
Dezvoltarea Capacititii Administrative, axa 1 - domeniul major de intervende 1.3 - imbunatatirea
eficacititii organizationale)', dar dacd faptul cd judecitoarea nu este un expert al domeniului
functiei publice este de ingeles, neacceptabil este c¢d aceasta fie nu a citit integral o lege (Legea nr
7/2004) a cirei deplina aplicabilitate in cauza o inldturd complet nejustificat, fie a ales s-o invoce
trunchiat si falsificator; avem in vedere in | ju . hil flit 23 (,,Raspunderea functionarilor publici”),
articol care stabileste ci ,,In relatiile cu persoanele fizice sau juridice, functionarii publici sunt
obligati sa aibd un comportament bazat pe respect, buna-credinta, corectitudine si amabilitate’)
prevede: pe de o parte, ca incalcarea dispozitiilor Codului atrage raspunderea disciplinara a
functionarilor publici (alin 1) iar pe de altd parte ca ,,Functionarii publici rdspund potrivit legii”
(trimiterea este inclusiv la dispozitiile art. 1.349, Raspunderea delictuala, din Codul civil) ,,in
cazurile in care, prin faptele savarsite cu incalcarea normelor de conduita profesionala creeaza
prejudicii persoanelor fizice sau juridice” (alin 4)

Nesustinutd in mod evident si de rea-credintd este si ,motivarea” judecdtoarei cd in
privinta conduitei ilicite a Institugiei Prezidentiale ar fi facut o ,,simpla referire la atributiile pe
care Constitutia le fixeaza in sarcina acestei institutii’’ (pag 13 paragr. 3 de jos din Hotararea
apelatd); contrar acestei asertiuni, si in cazul institutiei in cauza au invocat coroborat prevederile
mai sus citate din Legea Codului de conduita a functionarilor publici si cele ale art. 1.349 din
Codul civil; relevant este sub acest aspect inclusiv faptul - de asemenea ignorat cu rea-credintd
de judecitoarea Diaconu - ca prin chiar Regulamentul de organizare si functionare a acestei
institutii (art. 23) este previzut in mod expres ca personalul institutiei are obligatia sd cunoasca si
sd respecte prevederile Legii nr. 7/2004 privind Codul de conduitd a functionarilor publici” (si
sub acest aspect Hotdrarea apelatd este contrard prevederilor art. 425 alin 1 lit. b Cod procedura
civila).

Asa cum rezultd din toate actele din dosar, nu corespunde adevarului sustinerea implicita
a judecatoarei Diaconu (pag 14 paragr 3) ca apelantii ar fi solicitat prin prezenta lor actiune
analizarea legalitatii sustragerii de la publicare a anexelor Decretului Presedintelui Roméaniei.
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Invocarea, insistentd si complet nepertinentd, de citre judecitoarea Diaconu, a Legilor
contenciosului administrativ 554/2004 si a accesului la informatii, pe care apelantii nu si-au
intemeiat actiunea lor, aratd intentia magistratului de a camufla lipsa oriciror argumente de drept
si de fapt care sd sustinutd o solutie absolut abuzivd si deplorabil oportunisti (apreciere a
apelantilor) in favoarea Sefului Statului, persoand cu importante prerogative constitutionale si
legale in materia carierei magistratilor.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 425 alin (1) lit. b) si art. 466 si urm Cod
procedura civila.

La data de 19.01.2016 apelantii reclamanti au depus la dosar completare a apelului
prin care au ardtat ca judecatoarea de la fond pentru a respinge actiunea a pretextat, printr-o
sustinere in mod vadit contrard legii, cd nelegalitatea Decretului Presedintelui Romaniei nr
5317200, pe de o parte, nu a fost doveditd iar pe de altd parte ci nu ar putea fi analizata pe calea
unui actiuni precum cea de fata.

Motivarea citatd constituie si ea o ,incdlcare cu stiintd normele de drept material,
urmarind sau acceptind vatamarea unei persoane”/,nesocotire din culpd, in mod grav,
neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori procesual” - in intelesul art. 99 ind. 1
din Legea statutului judecatorilor si procurorilor.

Altfel, in conformitate cu art. 4 din Legea contenciosului administrativ nr 554/2004: ,,(1)
Legalitatea unui act administrativ cu caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia
poate fi cercetatd oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea
partii interesate. (2) Instanta investita cu fondul litigiului si in fata careia a fost invocati exceptia
de nelegalitate, constatand ca de actul administrativ cu caracter individual depinde” solutionarea
litigiului pe fond, este competenta sd se pronunte asupra '(...). (3) In cazul in care a constatat
nelegalitatea actului administrativ cu caracter instanta in fata céreia a fost invocati exceptia de
nelegalitate va solutiona PMUM, féra a tine seama de actul a carui nelegalitate a fost constatata.”

In consecintd, invocarea din oficiu a exceptiei de nelegalitate a Decretului Presedintelui
Rominiei constituia o obligatie legala a judecatoarei fondului in raport cu: imprejurarea de fapt
rezultatd din motivarea judecdtoarei in sensul ca analiza legalitatii sustragerii anexelor Decretului
de la accesul public se impunea pentru a se putea decide asupra cererii reclamantilor de angajare
a raspunderii civile delictuala a institutiilor paréate; dispozitiile coroborate ale art. 4 din Legea nr
554/2004, mai sus citate, si ale art. 22 din Coc (,,Rolul judecatorului in aflarea adevarului’), din
care inteleg sd invoce, cu titlu de exemplu, numai teza ultimd a alin (2): ,,Judecitorul are
indatorirea sa puna in dezbaterea partilor orice imprejurari de fapt sau de drept, chiar daca nu
sunt mentionate in miere sau in intdmpinare, sa dispund administrarea probelor pe care le
considera nona sare, precum si alte masuri prevazute de lege, chiar daca partile se impotrivesc."

Intimata parata Regia Autonomd ’’Monitorul Oficial” a formulat §i depus la dosar
intdmpinare solicitind respingerea apelului pentru urmdtoarele motive:

Reitereaza exceptiile ridicate in fata instantei de fond.

Astfel, din perspectiva exceptiei lipsei competentei materiale, considera ca solutionarea
cauzei este de competenta instantei de contencios administrativ, fie ci reclamantii se simt
prejudiciati prin nepunerea la dispozitie a informatiilor cerute, fie cid inteleg si invoce
“’publicarea cu incdlcarea dispozitiilor constitutionale si legale” a Decretului Presedintelui
Romaniei nr.531/2000.

Cu toate ca sustinerea reclamantilor atat in fata instantei de fond, cat si in prezenta cerere
este in sensul invocarii raspunderii civile delictuale, se observa cd insdsi motivarea cererii de
apel incepe cu refuzul asigurdrii accesului la anexele Decretului Presedintelui Roméaniei
nr.531/2000.



De asemenea, la litera e) din cererea de apel reclamantii considerd ca ,,nu corespunde
adevarului sustinerea implicita a judecatoarei Diaconu ca apelantii ar fi solicitat prin prezenta lor
actiune analizarea legalitatii sustragerii de la publicare a anexelor Decretului Presedintelui
Romaniei”, cand, de fapt, atat in cererea initiald adresatd Judecatoriei sectorului 6, cat si in cea
modificatoare, reclamantii solicitd sd se constate cd publicarea decretului s-a facut cu incélcarea
dispozitiilor constituionale si legale. Din admiterea exceptiei lipsei competentei materiale
decurge exceptia tardivitatii cererii introduse, fiind depasit atat termenul prevazut in Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, cat si cel prevdzut de Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004.

In masura in care reclamantii insistd asupra aplicabilitatii in cauza a prevederilor Legii
nr.7/2004 privind Codul de conduité a functionarilor publici, republicatd, invocam exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive, dat fiind faptul cd angajatii Regiei Autonome *’Monitorul Oficial,, nu
au calitatea de functionari publici, actul normativ mentionat instituind, dupd cum fi spune si
titlul, norme de conduita doar pentru aceasta categorie de salariati.

Pe fond, arata urmatoarele:

Prin cererea unuia dintre reclamanti, respectiv Stan Firuta, transmisa prin email in data de
05.12.2014, se solicitd R.A. *’Monitorul Oficial” achizitionarea anexelor la Decretul nr.531/2000
privind conferirea unor decoratii nationale personalului din subordinea Ministerului de Interne.

In raspunsul dat, i se comunica reclamantei ca respectivele anexe nu se gisesc in baza de
date a R.A. >’Monitorul Oficial”, avand in vedere caracterul acestora de documente ’’strict
secrete”, potrivit H.C.M. nr. 19/1972 privind unele masuri in legaturd cu apararea secretului de
stat, precum si Legii nr.23/1971 privind apdrarea secretului de stat in Republica Socialista
.Romania, in vigoare la data publicarii.

Regia Autonoma ’"Monitorul Oficial” efectueaza, potrivit legii, numai serviciul de
publicare a actelor si nu stabileste caracterul *’secret” al unor informatii, ci diferitele actele
normative specifice, in vigoare, precum si emitentii respectivelor documente iar categoriile de

informatii secrete de stat sunt aprobate prin hotarare a Guvernului.

Fiind stabilit un astfel de caracter, actele sunt publicate, potrivit legii, in numere cu tiraj
limitat ale Monitorului Oficial al Romaniei, destinate exclusiv institutiilor publice carora li se
adreseaza si respecta circuitul si accesibilitatea stabilite prin lege.

Raspunsul dat reclamantei Stan Firuta nu atestd o’’imprejurare necorespunzitoare
adevarului”, astfel cum se sustine. Actul normativ solicitat, dat fiind caracterul sdu de *’strict
secret”, nu se afld in baza de date, respectiv in colectia de Monitoare Oficiale ale Romaniei si nu
ar avea cum sd se afle intrucat aceasta situatie s-ar incélca prevederile H.C.M. nr. 19/1972 si
Legii nr.23/1971, in vigoare la acea data, precum si ale Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, cu modificérile i completarile ulterioare si H.G. nr.585/2002 pentru
aprobarea Standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romania, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

Legea nr. 182/2002, art.2(2): *’Accesul la informatiile clasificate este permis numai in
cazurile, in conditiile si prin respectarea procedurilor prevazute de lege. ”

Legea nr. 182/2002, ort.3: *’Nici o prevedere a prezentei legi nu va putea fi interpretata in
sensul limitarii accesului la informatiile de interes public sau al ignorarii Constitutiei, a
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, a pactelor si a celorlalte tratate la care Romania
este parte, referitoare la dreptul de a primi si raspandi informatii. ”

H.G. nr.585/2002, art. 33: *’Accesul la informatii clasificate este permis cu respectarea
principiului necesitétii de a cunoaste numai persoanelor care detin certificat de securitate sau



autorizatie de acces, valabile pentru nivelul de secretizare al informatiilor necesare indeplinirii
atributiilor de serviciu .

HG. nr.585/2002, art.83: **Protectia informatiilor secrete de stat reprezinta o obligatie ce
revine tuturor persoanelor autorizate care le emit, le gestioneaza sau care intra in posesia lor. ”

Avand in vedere prevederile actelor normative mentionate, este limpede cid Regia
Autonomd *’Monitorul Oficial” nu avea cum sd pund la dispozitie reclamantilor informatiile
solicitate.

In urma raspunsului dat doamnei Stan F iruta, aceasta, precum si domnul Stan Dragos se
considera prejudiciati prin faptul cd nu au acces la informatii care nu ii privesc in mod direct si
mai mult clasificate de lege drept *’strict secrete”, pe care mai departe si le faca publice.

Cererea reclamantilor este neintemeiati, astfel:

Decretul nr.531/2000 privind conferirea unor decoratii nationale personalului din
subordinea Ministerului de Interne a fost publicat, cu respectarea actelor normative in vigoare, in
Monitorul Oficial al Romaniei nr.674/18.12.2000, asigurdndu-se publicitatea previzuta de lege,
iar anexele acestui decret, intrdnd sub incidenta H.C.M. nr.19/1972 privind unele masuri in
legdtura cu apararea secretului de stat, precum si ale Legii nr.23/1971 privind apirarea secretului
de stat in Republica Socialistdi Roméania, au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei
Partea I nr.674bis/2000, care a preluat caracterul actelor pe care le contine, anume strict secret,
urménd regimul juridic al actelor cu caracter clasificat, prevazut de legislatia in vigoare si fiind,
in consecintd accesibil institutiilor care potrivit dispozitiilor legale au acces la astfel de
informatii.

Avand in vedere aceste aspecte, prejudiciul pe care reclamantii considera ca l-au suferit
este inexistent. De altfel, sarcina probei in dovedirea prejudiciului revine reclamantilor.

Caracterul cert al prejudiciului presupune c@ acesta este sigur, atat in privinta existentei,
cat si in privinta posibilitatii de evaluare, fapt care nu rezulta din sustinerile reclamantilor.

Reclamantii nu fac dovada ca au o profesie care sa justifice o activitate jurnalisticid de
documentare, o activitate de cercetare demaratd sau colaborarea cu publicatia New York
Magazin, care sd atragd depasirea unor termene, asa cum acestia sustin. Nu existd nici un
document in acest sens care sd probeze cele sustinute.

Cu toate ca nici acesta nu ar fi un motiv plauzibil si legal de acces la informatii clasificate
drept strict secret, nici din actele depuse, nici din sustinerile orale ale reclamantilor (instanta de
fond chiar a pus in vedere reclamantilor sa mentioneze miacar un termen de predare a asa zisei
lucréri) si nici acum din cererea de apel, nu rezultd necesitatea efectudrii unei documentiri de
presa cu termen clar, care sa justifice accesul la informatii secrete de stat, nu numai al
reclamantilor, ci implicit publicului larg, din moment ce scopul ar fi fost publicarea lor in presa.

In privinta faptei ilicite, asa cum am arétat anterior, R.A. >’Monitorul Oficial” nu a ficut
decat sa respecte dispozitiile legale atat in domeniul publicarii actelor in Monitorul Oficial al
Romaniei, cat si in domeniul informatiilor clasificate. Faptul cd nu s-au pus la dispozitie anumite
acte care nu fac parte din categoria informatiilor publice, avand caracter strict secret nu
constituie fapta ilicitd in acceptiunea Codului Civil, ci, ar fi atras cu sigurantd consecinte mult
mai grave.

Neexistand nici prejudiciu, nici fapta ilicita, nu se poate vorbi nici de existenta vreunei
vinovatii.

Reclamantii, in cererea lor, nu dovedesc fapta generatoare a asa - zisului prejudiciu,
vinovitia partilor si nici modalitatea si modul in care au fost prejudiciati, astfel incat cererea este
nesustinuta.
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In ceea ce priveste stabilirea nejustificatd de catre reclamanti a unui cuantum al
despagubirilor de 18.000 lei, judecatorii Inaltei Curti au apreciat cd in stabilirea despagubirilor
acordate va trebui sa se permita celui prejudiciat sa beneficieze de o reparatiune de naturd a
atenua suferintele morale suferite, fird a se ajunge insa la situatia imbogatirii fara just temei ( a
se vedea Decizia nr. 1600 din 23 februarie 2011).

Repararea daunelor morale este si trebuie sa fie inteleasa intr-un sens mai larg, nu atét ca
o compensare materiald, care fizic nici nu este posibild, c¢i ca un complex de masuri
nepatrimoniale si patrimoniale, al cdror scop este acela ca, functie de particularitatile fiecarui caz
in parte, sa ofere victimei o anumitd satisfactie sau usurare, pentru suferinfele indurate (a se
vedea Decizia nr. 1657 din 24 februarie 2011).

Conform Deciziei nr. 1534 din 21 februarie 2011, problema stabilirii despagubirilor
morale nu trebuie privitd ca o cuantificare economica a unor drepturi si valori nepatrimoniale
(cum ar fi demnitatea, onoarea, ori suferinta psihicd incercatd de cel ce le pretinde), ci ca o
evaluare complexa a aspectelor in care vatdmarile produse se exteriorizeaza, supusi puterii de
apreciere a instantei de judecatd, singura care are astfel posibilitatea si aprecieze intensitatea si
gravitatea lor si sd dispuna, daca este cazul, repararea prejudiciului moral produs.

In termenii Conventiei Europene a Drepturilor Omului, criteriul echitatii in materia
despagubirilor morale are in vedere necesitatea ca persoana vatimata, victima sd primeasca o
satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, cu efecte compensatorii dar, in acelasi
timp, despagubirile si nu se constituie in amenzi excesive pentru autorii prejudiciului si nici
venituri nejustificate pentru victime.

Cum reclamantii nu fac dovada prejudiciului suferit, solicitarea unor despdgubiri morale
este nejustificatd si poate fi interpretatd mai degraba in sensul art. 1345 NCC. |

Avand in vedere cele mentionate mai sus, solicita respingerea cererii reclamantilor ca
neintemeiata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art.205 NCPC, Legii nr.544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public si ale Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului, precum si sentinta civild apelatd prin prisma
motivelor de apel invocate, tribunalul constatd cd acesta este nefondat pentru urmdtoarele
considerente:

Retine tribunalul, cu titlu prealabil, ca prin actiunea lor, apelantii reclamanti au investit
instanta cu o actiune in raspundere civild delictuald solicitand sa fie obligati padrdtii la plata, in
solidar, a sumei de 18.000 de lei, cu titlu de despdgubiri morale pentru prejudiciul cauzat prin
publicarea cu incdlcarea dispozitiilor constitufionale si legale a Decretului Presedintelui
Romdniei nr. 531 din 1 decembrie 2006, privind conferirea unor decoratii nationale
personalului din subordinea Ministerului de Interne, conduita ulterioard-ilicitd, nesincerd i
lipsita de respect a reprezentantilor celor doud institutii publice pdrdte.

De asemenea, tribunalul retine ca apelantii reclamanti au ales in mod expres aceasta cale,
precizand ca inteleg sa invoce dispozitiile dreptului comun in materie.

Fata de aceastd solicitare expresd a apelantilor si didnd expresie principiului
disponibilitatii partilor, precum si prin raportare la dispozitiile art. 5 C.p.civ., instanta de fond in
mod corect s-a considerat competentd sa solutioneze prezenta cauza.

Prin actiunea lor, apelantii au invocat existenta unui prejudiciu moral in patrimoniul lor
de 18.000 lei, provocat de fapta intimatilor parati de fi publicat Decretul Presedintelui Romdniei
nr. 531 din 1 decembrie 2006, privind conferirea unor decoratii nationale personalului din
subordinea Ministerului de Interne, cu incdlcarea dispozitiilor constitutionale §i legale.
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Prin urmare, prin lege este prevazutd limitarea accesului publicului la anumite acte, iar
aceastd limitare, chiar daca ar fi fost de natura a crea un prejudiciu, este permisa de lege.

Fiind permisa de lege, fapta de a publica in regim clasificat anumite acte normative nu
poate fi considerata fapta ilicitd, in acest sens fiind dispozitiile art. 1364 C.civ.

Avand in vedere cele mai sus retinute, tribunalul constata ca apelantii reclamantii nu au
dovedit nici existenta prejudiciului si nici a faptei ilicite, astfel cd, nu mai sunt necesare cercetari
sub aspectul vinovatiei si a legaturii de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu.

Fatd de cele mai sus retinute rezulta ca solutia instantei de fond de respingere a cererii de
chemare in judecata este legald si temeinica si ca nu se impune schimbarea acesteia.

Pentru toate aceste motive tribunalul va respinge ca nefondat apelul.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge apelul formulat de apelantii-reclamanti STAN DRAGOS si STAN FIRUTA.
Ambii cu domiciliul procesual ales in CU DOM. ALES IN STR. SOS. IANCULUI, NR.5,
BL.110, SC.A, AP.10, SECTOR 2 LA CA. RAZVAN IONUT STAN, in contradictoriu cu
intimatii-parati REGIA AUTONOMA MONITORUL OFICIAL (RAMO), cu sediul in
sector 1, Bucuresti, STR. PARCULUI nr. 65 si PRESEDINTELE ROMANIEI KLAUS
WERNER IOHANNIS, cu domiciliul in sector 6, Bucuresti, STR- BD. GENIULUI, nr. 1-3,
impotriva sentingei civile nr. 9990/27.11.2015, pronuntata de Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti,
in dosarul cu nr. 8903/303/2015, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azi, 28.06.2016.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
Ionica Ninu Eliza Magdalena Stroe
GREFIER,

Stefania-Magdalena Bija

Red ES./ Therd. V.S.
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti
Jud.Fond — Delia Cristina Diaconu
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