
 
Cauza Stan impotriva Presedintelui Romaniei Klaus Iohannis 

 
 

Cu scopul de a-mi apăra drepturi legale vătămate de autorităţi publice – dar şi de a testa inclusiv în 
acest mod respectarea în România a dreptului la un proces echitabil şi de acces la justiţie – în 

perioada 2002–2015 am iniţiat şi susţinut peste 25 de acţiuni judiciare de contencios administrativ şi 
civile. Cele mai relevante informaţii referitoare la aceste procese se află postate pe această pagină 

a site-ului, începând cu documentul „Cauza Stan împotriva Serviciului Roman de Informatii”.  
 

În majoritatea cazurilor judecătorii s-au dovedit a fi veritabili „agenţi guvernamentali”, apărători nici 
măcar disimulaţi ai autorităţilor publice (mulţi dintre ei lăsând impresia că se aflau chiar sub un 

control din afara sistemului judiciar). Hotărârile pronunţate de mulţi dintre ei, „motivarea” deplorabilă 
a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidând nu numai legea dar şi logica şi bunul simţ elementar) au 
făcut o probă concludentă că principiile constituţionale potrivit cărora Justiţia este unică, imparţială 

şi egală pentru toţi iar judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii erau enunţuri având 
prea puţină acoperire în realitate. Au existat însă şi judecători care şi-au onorat statutul prin hotărâri 
legale şi temeinice, făcând dreptate chiar şi atunci când una dintre părţi era o importantă instituţie a 

statului. În prezentarea făcută acestor procese vor fi menţionate şi numele magistraţilor care au 
soluţionat fiecare cauză, precum şi felul în care fiecare a făcut-o. Cred că după 1989 una din 

cauzele proastei funcţionări a Justiţiei a fost că magistraţii (judecătorii în special) nu au răspuns 
practic în niciun fel pentru ceea ce au făcut – nici măcar prin menţionarea numelor lor în legătură cu 

sentinţele date.  
 

Concluzia cea mai importantă a experienţei acestor procese îmi pare a fi că după 1989 magistraţii 
(probabil cei mai mulţi, în special de la instanţele de grad superior, și cu precădere din București) au 

făcut răul poate cel mai mare societăţii româneşti, în principal prin aceea că – interesaţi fiind sau 
constrânşi (şantajaţi cu trecutul lor sau corupţi) – au acceptat controlul ilegitim al politicienilor şi 
serviciilor secrete continuatoare ale Securităţii. A fost de asemenea evident că după aderarea 

României la Uniunea Europeană autorităţile publice au desconsiderat într-o măsură încă şi mai 
mare decât până atunci drepturile şi libertăţile cetăţeneşti – atitudine încurajată în mod evident și de 

felul în care Justiţia a înţeles să se raporteze la această atitudine. 
   * 

   *        * 
În ce priveşte cauza de faţă, Preşedinţii României Emil Constantinescu şi Ion Iliescu (în mandatul 
1992-1996) au conferit un număr foarte mare de decoraţii prin zeci de decrete prezidenţiale ale 

căror anexe, cuprinzând numele persoanelor decorate, nu au fost publicate în Monitorul Oficial. În 
toate aceste cazuri în cuprinsul decretelor se făcea pe de o parte menţiunea că anexele „fac parte 

integrantă din prezentul Decretul” iar pe de altă parte că „Anexele se publică ulterior”. 
 

Situaţiile de nepublicare a anexelor au constituit tot atâtea cazuri de încălcare a prevederilor 
constituţionale şi legale prin care era şi este instituită obligativitatea publicării decretelor 

Preşedintelui României (inclusiv a anexelor, ca parte integrantă a acestor acte) în Monitorul Oficial 
Partea I. 

 
În discuție în această cauză a fost încălcarea dreptului constituțional de acces liber la orice 

informație de interes public prin sustragerea ilegală de la publicare/clasificarea ilegală a Anexelor la 
Decretul Președintelui României (Emil Constantinescu) nr 531/2000, care cuprindeau numele 

multor ofițeri de rang înalt din Ministerul de Interne decorați pentru nu se știe ce merite.   
 

Este mai mult decât rezonabilă presupunerea că, în speță, Preşedintele României şi RAMO au 
recurs la sustragerea Anexelor Decretului de la accesul public dat fiind faptul că anterior au existat 

situaţii când unele decorări controversate făcute de Preşedinţii României au avut parte de critici 
severe şi proteste ale presei şi societăţii civile. În cursul anului 1997, de exemplu, s-a aflat că, tot 
printr-un asemenea decret, Emil Constantinescu îl decorase pe Vasile Ciolpan, cel care în timpul 
regimului comunist fusese comandant al Penitenciarului din Sighet, ocazie cu care preşedintele a 

fost aspru criticat. Un caz asemănător s-a înregistrat şi în 2010, când, prin Decretul 448/2010 
(acesta publicat cu respectarea condiţiilor constituţionale şi legale), preşedintele Traian Băsescu l-a 

decorat pe fostul ministru de Interne comunist Ioan George Homoştean. Fostul ministru fusese 
condamnat, în anul 2002, pentru săvârşirea infracţiunii de instigare la omor deosebit de grav –  

înainte de 1989, împotriva unor cetăţeni români care încercaseră să fugă din ţară exclusiv din cauza 
terorii pe care regimul comunist o exercita permanent împotriva propriilor cetăţeni (pentru detalii, tot 

pe această pagină a site-ului poate fi văzut materialul „Cauza Valerian Stan şi Marius Oprea 



împotriva fostului ministru de Interne Homoştean). Este posibil, deci, ca nepublicarea anexelor 
decretelor prezidenţiale să fi avut în vedere (inclusiv) evitarea criticilor şi contestării decorării 

anumitor persoane. 
 

Dat fiind că publicarea în modul arătat a decretelor prezidenţiale era şi este nelegală, prin ea 
încălcându-se inclusiv dreptul constituţional şi legal al oricărei persoane de a avea acces la 

informaţiile de interes public, am ales să contest Decretul in cauza). Mai întâi, potrivit legii, am 
solicitat Preşedintelui României Klaus Iohannis revocarea actului. Dat fiind că nu s-a dat curs 
solicitării, la 2 februarie 2015 m-am adresat instanţei de judecată; în răspunsul Administraţiei 

Prezidenţiale nu s-a făcut nici cea mai vagă referire la cererea de revocare a Decretului, de parcă 
nici n-ar fi existat. 

 
La 16 martie 2015, CAB mi-a comunicat Întâmpinarea Administraţiei Prezidenţiale (AP), precum şi 

două înscrisuri, între care, relevantă, adresa directorului general al Regiei Autonome Monitorul 
Oficial (RAMO) nr 2175/6.03.2015 către AP. 

 
Întâmpinarea AP şi adresa RAMO au făcut mai limpede de până înainte şirul de ilegalităţi crase 

săvârşite în emiterea şi „publicarea” Decretului. Aşa cum se poate vedea din cele două documente 
şi din observaţiile mele la acestea, instituţiile publice în cauză se împiedică pur şi simplu în 

ilegalităţile la care mă refer şi în propriile neadevăruri prin care au încercat să nege şi să justifice 
respectivele ilegalităţi. 

 
În considerarea elementelor noi de drept şi de fapt rezultate din Întâmpinarea AP şi adresa RAMO, 

la 23.03.2015 am formulat Cerere de renunţare la judecată în acţiunea întemeiată pe Legea 
contenciosului administrativ nr 554/2004 şi am decis introducerea unei acţiuni judiciare în 

răspundere civilă delictuală (Noul Cod civil, art 1.349). 
 

La 27.11.2015, judecătoarea Delia-Cristina Diaconu de la Judecătoria Sectorului 6 a respins 
acţiunea ca „neîntemeiată”. Astfel cum se poate vedea din Apelul cu care, la 13.01.2016, am atacat 
această soluţie, Apel completat la 18.01.2016 – dar şi din Sesizarea către CSM, precum şi dintr-o 

scrisoare pe care am adresat-o preşedintei Judecătoriei, întregite şi ele, ulterior, corelativ, cu 
argumentele cuprinse în Completarea Apelului – Hotărârea judecătoarei Diaconu este un abuz din 
punct de vedere juridic şi o ruşine din punct de vedere etic. Timp de aproape 15 ani, începând mai 

ales din 2002, am avut, ca justiţiabil, o experienţă foarte bogată. Însă niciodată n-am mai întâlnit, ca 
acum, o judecătoare care să asume cu nonşalanţă poziţia de bodyguard zelos şi oportunist al unui 

înalt demnitar în stat – în cazul de faţă al Preşedintelui României. 
 

La data de 9.02.2016 Inspecţia judiciară (IJ) a CSM a „soluţionat” Sesizarea înregistrată la data de 
20.03.2016. Cum? Bineînțeles cu „clasarea” Sesizării! Cu ce argumente? Pur și simplu fără 

argumente, ca de obicei. Din cele șapte pagini ale Rezoluției practic toate reiau „situația de fapt și 
de drept” din dosar, respectiv textele de lege care reglementează răspunderea disciplinară a 
judecătorilor și procurorilor (Sesizarea reclamase o gravă abatere disciplinară săvârșită de 

judecătoarea Diaconu). Practic singurul „argument” cu care a fost clasată Sesizarea a fost că 
aceasta ar fi cuprins „motive identice” cu Apelul introdus împotriva Hotărârii pronunțate de 

judecătoarea Diaconu. Or între mai multe altele această susținere reprezintă un neadevăr flagrant, 
care arată insolența cinică cu care inspectorul judiciar a ales să-și absolve de orice răspundere 

colega judecătoare. Că afirmația este neadevărată rezultă în modul cel mai evident din compararea 
textelor Apelului (completat) și Sesizării, ambele disponibile mai jos. Pe de altă parte, este evident 
că chiar dacă motivele Apelului și Sesizării CSM ar fi fost într-adevăr identice, acesta nu constituia 

un motiv pentru respingerea  „din oficiu” a Sesizării – ci se impunea examinat dacă Sesizarea 
cuprindea argumentele necesare, de fapt și de drept, pe care le presupune, potrivit legii, o Sesizare 
disciplinară. Pentru a-și absolvi colega judecătoare de orice răspundere, magistrații IJ au evitat cu 

mare grijă să facă orice referire măcar și numai la una dintre faptele judecătoarei care au constituit, 
potrivit legii, abateri disciplinare. O asemenea faptă, având drept consecință respingerea actiunii 

noastre, a fost „motivarea” că nelegalitatea Decretului Preşedintelui României nu ar fi putut fi 
analizată pe calea unui acţiuni în răspundere delictuală. Or așa cum se poate vedea din cele de mai 

jos o asemenea susținerea a fost și rămâne și ea profund neadevărată în raport cu legislația 
incidentă și profund abuzivă prin consecințe. În sfârșit, faptul că „soluționarea” Sesizării nu a fost 
nimic altceva decât un act pur formal și birocratic, menit a disculpa cu orice preț judecătoarea în 
cauză, rezultă inclusiv din modul evident neglijent de redactare a Rezoluției. Un exemplu este 
formularea concluziei Rezoluției, de la finalul paginii 6, că „Nu poate fi reținut faptul că doamna 

judecător (sic!) Diaconu, care au pronunțat sentința, a comis abaterea disciplinară...” Dezacordul 
subliniat face evident faptul că judecătorii IJ folosesc Rezoluții tipizate în apărarea colegilor iar în 



graba de a le fi acestora avocați din oficiu nu mai iau seama nici măcar la acordul gramatical cerut 
de numărul judecătorilor pe care i-au scos basma curată printr-un formular anterior. Sesizarea a fost 

„solutionata” de judecatorul dr (sic!) Ion Gârbuleț și “supervizata” de judecatorul dr (sic! sic!) 
Lucian Netejoru. 

 
La 28.06.2016, judecătoarele Ionica Ninu (președintă) și Eliza Magdalena Stroe de la Sectia a III-

a civila a Tribunalului Bucuresti au respins ca „nefondat” Apelul (din cele 13 pagini ale așa zisei 
Hotarari judecatoresti, „motivarea” acesteia s-a facut pe putin mai mult de o jumatate de pagina). 
Din cele peste 25 de acțiuni judiciare pe care în ultimii 15 ani le-am inițiat inclusiv pentru a testa 

respectarea în România a dreptului la un proces echitabil şi de acces la justiţie, cauza de față este 
cea în care judecătoarele care “au soluționat-o” (Delia-Cristina Diaconu, Ionica Ninu și Eliza 
Magdalena Stroe) s-au dovedit a fi de cea mai proastă calitate profesională – și chiar mai mult 

decât atât, bodyguarzi jalnici ai primului demnitar în stat. 
 

Sustragerea de la publicare a Anexelor Decretului și, prin aceasta, de la liberul acces al persoanelor 
s-au făcut prin încălcarea dispozițiilor imperative ale Constituției României potrivit cărora „În 

exercitarea atribuţiilor sale, Preşedintele României emite decrete care se publică în Monitorul Oficial 
al României. Nepublicarea atrage inexistenţa decretului.” Cu scopul de a ascunde această 

ilegalitate, Administrația Prezidențială (Președintele României Klaus Iohanis) și RAMO s-au pretat la 
un lung șir de răspunsuri și explicații rău intenționate, mincinoase și șicanatorii. 

 
Ca să apere cu orice chip conduita abuzivă a instituțiilor în cauză, judecătoarea Diaconu a 

pretextat, între multe altele, printr-o susţinere în mod vădit contrară legii, că nelegalitatea Decretului 
nr 531/200, nu ar fi fost, pe de o parte, dovedită – deși era mai flagrantă decât orice altceva – iar pe 

de altă parte că nu ar fi putut fi analizată pe calea unei acțiuni in raspundere civila delictuala. 
Aceasta deși art 4 din Legea contenciosului administrativ 554/2004 (reprodus în materialele de mai 
jos) era și el mai limpede decât orice altceva. Iar judecătoarele Ninu și Stroe n-au făcut, la rândul 

lor, nici cea mai vagă referire la acest aspect, învederat în mod detaliat prin Apel. 
 

O „motivare” ce vorbeste de la sine nu numai despre calitatea profesionala deplorabila a 
judecatoarelor Ninu și Stroe este sustinerea că in Apel s-a invocat in mod nefondat, “ca și faptă 

ilicită” (faptă ilicită și judecătoare agramate...), “publicarea unui decret” (Decret al Presedintelui 
Romaniei, doamnelor judecatoare!) „cu nerespectarea dispozitiilor legale si constitutionale“. Și de 

ce anume, întrebăm, fapta în cauză nu este ilicită? Răspunsul e incredibil: Întrucât ”Legea nr 
182/2002 privind protecția informațiilor clasificate reglementeză posibilitatea ca un act normativ să 

aibă caracter secret“. Dar și Decretele Prezidențiale pot fi secretizate, domnilor bodyguarzi? 
Întrebarea, al cărui răspuns se regăsește în textul constituțional redat mai sus, n-a mai putut fi pusă 
pentru că judecătorii-bodyguarzi au decis “definitiv”. Arătându-ne si prin aceasta răul imens pe care 
magistrați precum cei pomeniți aici l-au făcut și-l fac României de peste două decenii și jumătate. 

 
Mai jos pot fi vazute principalele acte ale acestei cauze 

 
 

26 septembrie 2016 



 
Curtea de Apei Bucureşti 
Secţia a VIll-a Contencios administrativ şi fiscal 

 

Domnule Preşedinte, 

Subsemnatul Dragoş Stan, (...), cu domiciliul în Bucureşti (...), reprezentat de Valerian 
Stan (...), cu acelaşi domiciliu, formulez prezenta 

CERERE DE CHEMARE ÎN JUDECATĂ 

a Preşedintelui României, domnul Klaus Werner Iohannis, având adresa de citare la 
sediul Administraţiei Prezidenţiale, Palatul Cotroceni, Bulevardul Geniului nr 1-3, Sector 6, 
Bucureşti, solicitându-vă ca prin hotărârea ce veţi pronunţa: 

 1. să dispuneţi anularea Decretului Presedintelui Romaniei nr 531 din 1 
decembrie 2000 privind conferirea unor decoraţii naţionale personalului din subordinea 
Ministerului de Interne, în considerarea faptului că, prin încălcarea prevederilor 
constituţionale şi legale, Anexele 1-6 ale Decretului nu au fost publicate în Monitorul 
Oficial; 

 2. să constataţi că prin nepublicarea în Monitorul Oficial a Anexelor 1-6, mi-a 
fost încălcat dreptul de acces la informaţiile de interes public; 

 3. să obligaţi Preşedintele României la plata către subsemnatul a sumei de 
5.000 de lei cu titlu de reparaţii pentru daune morale ca urmare a încălcării dreptului meu 
constituţional de acces liber la informaţiile de interes public. 

 
Motive 

În fapt: 

În interesul realizării unui documentar de presă pe tema acordării de decoraţii de către 
Preşedintele României în perioada 1997-2000, la data de 14 noiembrie 2014 am constatat 
că în Monitorul Oficial nr 674/18 decembrie 2000 a fost publicat Decretul Preşedintelui 
României nr 531 din 1 decembrie 2000 privind conferirea unor decoraţii naţionale 
personalului din subordinea Ministerului de Interne (anterior consultasem un număr de alte 
decrete prezidenţiale având obiect asemănător). În cuprinsul Decretului (depun ca Anexa 1 
un extras al acestuia din pagina de repertoriu legislativ al Camerei Deputaţilor) se prevede 
(art 7) că „Anexele nr 1-6*) fac parte integrantă din prezentul decret” (Anexele cuprind 
listele persoanelor decorate) iar printr-o notă de trimitere a aceluiaşi articol că „*)Anexele nr 
1-6 se publică ulterior”. Timp de circa două săptămâni am consultat arhiva ulterioară a 
Monitorului Oficial pentru a identifica Anexele în legătură cu care se prevăzuse că „se 
publică ulterior”, fără a le găsi. 
 
Faţă de cele de mai sus, la 5 decembrie 2014, presupunând că nu am căutat eu suficient 
de atent în arhivă, m-am adresat Regiei Monitorul Oficial solicitând să mi se precizeze la 
ce dată au fost publicate Anexele în cauză. Răspunsul a fost că acestea „nu au fost 
regăsite în procesul de căutare efectuat în  baza de date a Monitorului Oficial” şi că 
„Pentru a intra în posesia acestor Anexe vă recomandăm să vă adresaţi emitentului” (în 
speţă, Preşedintelui României) – ca Anexa 2 depun corespondenţa avută cu Regia 
Monitorul Oficial. 
 
Nepublicarea Anexelor Decretului, care făceau parte din acest Decret, constituie o 
încălcarea a prevederilor Constituţiei României – art 99 alin (1) din Constituţia României 
din anul 1991, respectiv art 100 alin (1) din Constituţia României revizuită în anul 2003 („În 



exercitarea atribuţiilor sale, Preşedintele României emite decrete care se publică în 
Monitorul Oficial al României”) – precum şi a art 5, punctul E, lit a) din Legea nr 202 din 9 
noiembrie 1998 privind organizarea Monitorului Oficial al României („În Monitorul Oficial 
Partea I se publică decretele preşedintelui României”).  
 
În considerarea acestei situaţii, la data de 7 ianuarie 2015 am solicitat Ppreşedintelui 
României revocarea Decretului precizat. La data de 28 ianuarie 2015 acesta, prin 
Secretarul de stat pentru probleme cetăţeneşti mi-a comunicat că la 14 decembrie 2000 
Preşedinţia României a transmis Camerei Deputaţilor spre publicare în Monitorul Oficial 
Decretul nr 531/2000, precum şi că, pentru a avea acces la Anexele amintite, „contra cost”, 
este necesar să mă adresez Regiei Monitorul Oficial – ca Anexa 3 depun corespondenţa 
cu Preşedintele României/ Administraţia Prezidenţială. În răspunsul său reprezentantul 
Administraţiei Prezidenţiale nu face nicio referire la solicitarea de revocare a Drecretului, 
împrejurarea care indică un refuz implicit al solicitării. 
 
În raport cu cele arătate vă rog să admiteţi prezenta Cerere şi să dispuneţi revocarea 
Decretului preşedintelui României nr 531 din 1 decembrie 2000, emis prin încălcarea 
normelor constituţionale şi legale. 
 
Vă rog de asemenea să constataţi că prin emiterea în acest mod a Decretului 
Preşedintelui României din anul 2000 mi-a fost încălcat dreptul de liber acces la 
informaţiile de interes public, astfel cum acest drept este garantat prin art 31 din 
Constituţia României şi prin Legea nr 544/2001 a accesului liber la informaţiile de interes 
public. În plus, prin răspunsul pe care mi l-a dat la 28 ianuarie 2015, prin care-mi 
recomandă să mă adresez Regiei Monitorul Oficial pentru a avea acces la Anexele 
Decretului, „contra cost”, reprezentantul actualei Administraţii Prezidenţiale dovedeşte o 
evidentă rea-credinţă în condiţiile în care, aşa cum rezultă şi din scrisoarea Regiei 
menţionate, Anexele nu au fost găsite în baza de date a acesteia. Iar din recomandarea 
făcută la rândul ei de Regie („vă recomandăm să vă adresaţi emitentului”) rezultă, în mod 
logic, că Administraţia Prezidenţială nu a comunicat Regiei, odată cu Decretul, spre 
publicare, prin intermediul Camerei Deputaţilor, şi Anexele Decretului – iar actualul 
reprezentant al Administraţiei Prezidenţiale cunoştea sau ar fi trebuit să cunoască aceste 
împrejurări. Informaţiile cuprinse în Anexele 1-6 au constituit şi constituie, indiscutabil, 
informaţii de interes public în înţelesul art 2 lit b) din Legea nr 544/2001: „prin informatie de 
interes public se intelege orice informatie care priveste activitatile sau rezulta din activitatile 
unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul 
de exprimare a informatiei”.  
 
Astfel cum am arătat, prin faptele lor ilicite preşedintele României – precum şi 
Administraţia Prezidenţială, ca „instituţie publică care este organizată şi funcţionează 
pentru exercitarea de către Preşedintele României a prerogativelor care îi sunt stabilite 
prin Constituţia României şi alte legi” (art 1 din Legea nr 47 din 7 iulie 1994 privind 
serviciile din subordinea Preşedintelui României) – mi-au cauzat un sentiment de 
frustrare şi m-au lipsit în mod ilegitim de posibilitatea de a-mi realiza documentarea 
necesară. Actele ilicite menţionate au sfidat principiile bunei guvernări şi ale 
transparenţei administraţiei publice, constituind totodată o neîndeplinire 
nejustificată a obligaţiilor legale ale acestei instituţii publice. Aceste fapte sunt de 
natură să pună sub semnul întrebării eficienţa acestei instituţii finanţată din banul 
public – inclusiv din taxele şi impozitele pe care eu le achit bugetului public. 
Sancţionarea în acest mod a Preşedintelui României are rolul de responsabilizare 
pentru activitatea viitoare în raporturile cu contribuabilii şi problemele acestora 
(pentru o motivare în sensul celor de mai sus se poate vedea Sentinţa civilă nr 3817 din 
23.12.2009 pronunţată de Secţia a IX-a contencios administrativ şi fiscal a Tribunalului 
Bucureşti în dosarul nr 11386/3/CA/2009, irevocabilă ca urmare a respingerii recursului 
instituţiei publice pârâte, la data de 13.05.2010, de către Secţia a VIII-a contencios 
administrativ şi fiscal a Curţii de Apel Bucureşti). 



 
În conformitate cu prevederile constituţionale (art 1 alin 3 din Constituţia României) 
„România este stat de drept în care demnitatea omului, drepturile şi libertăţile cetăţenilor 
reprezintă valori supreme şi sunt garantate” iar Preşedintele României are rolul de a 
„veghea la respectarea Constituţiei şi la buna funcţionare a autorităţilor publice” (art 80 alin 
3). Raportate la aceste norme constituţionale faptele preşedintelui României şi ale 
reprezentantului Administraţiei Prezidenţiale constituie o desconsiderare a demnităţii 
mele umane şi a dreptului meu, garantat prin Constituţie, de a avea acces neîngrădit 
la informaţiile de interes public. 
 
În consecinţă, vă rog să admiteţi Cererea şi sub aspectul obligării Preşedintelui României 
la plata daunelor morale precizate, în temeiul art 8 alin (1) din Legea contenciosului 
administrativ nr 554/2004.  
 
 
În drept: 
- Constituţia României, art 52 – Dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică 
- Legea contenciosului administrativ nr 554/2004. 
 
 
Probe: înscrisuri şi martori. 
 
Solicit judecarea şi în lipsă a cauzei. 
 
Ca Anexa 4 depun Procura pentru reprezentarea de către Valerian Stan. 
 
Depun prezenta in doua exemplare, precum şi dovada (chitanta) achitarii taxei judiciare de 
timbru in valoare de 51 de lei. 
 
 
 
Pentru reclamant, 
 
Valerian Stan 
 
 
 
 



Anexa 1 
 

DECRET nr.531 din 1 decembrie 2000 
privind conferirea unor decoraţii naţionale personalului din subordinea 

Ministerului de Interne 
 

Textul actului publicat în M.Of. nr. 674/18 dec. 2000 
 

În temeiul art. 94 lit. a) şi al art. 99 alin. (1) din Constituţia României, precum şi al art. 4 alin. (1), al art. 
6 lit. A pct. I, II şi III, lit. B pct. I, II şi III şi al art. 11 alin. (1) şi (2) pct. I şi V din Legea nr. 
29/2000 privind sistemul naţional de decoraţii al României, la propunerea ministrului de interne, 

Preşedintele României decretează : 

Art. 1. - Pentru servicii deosebite aduse în conceperea şi organizarea apărării ordinii publice, de Ziua 
Naţională a României se conferă Ordinul naţional Steaua României persoanelor menţionate în anexa 
nr. 1. 

Art. 2. - Pentru servicii deosebite aduse în conceperea şi organizarea apărării ordinii publice, de Ziua 
Naţională a României se conferă Ordinul naţional Serviciul Credincios persoanelor menţionate în 
anexa nr. 2. 

Art. 3. - Pentru servicii deosebite aduse în conceperea şi organizarea apărării ordinii publice, de Ziua 
Naţională a României se conferă Ordinul naţional Pentru Merit persoanelor menţionate în anexa nr. 3. 

Art. 4. - Pentru devotamentul depus în asigurarea ordinii publice, de Ziua Naţională a României se 
conferă Crucea naţională Serviciul Credincios persoanelor menţionate în anexa nr. 4. 

Art. 5. - Pentru devotamentul depus în asigurarea ordinii publice, de Ziua Naţională a României se 
conferă Medalia naţională Serviciul Credincios persoanelor menţionate în anexa nr. 5. 

Art. 6. - Pentru devotamentul depus în asigurarea ordinii publice, de Ziua Naţională a României se 
conferă Medalia naţională Pentru Merit persoanelor menţionate în anexa nr. 6. 

Art. 7. - Anexele nr. 1-6*) fac parte integrantă din prezentul decret. 

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI  
EMIL CONSTANTINESCU 

În temeiul art. 99 alin. (2) din 
Constituţia României, 

contrasemnăm acest decret. 
PRIM-MINISTRU  

MUGUR CONSTANTIN ISĂRESCU 

Bucureşti, 1 decembrie 2000.  
Nr. 531.  

 
*) Anexele nr. 1-6 se publică ulterior. 
 

http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act?ida=27099
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act?ida=24135
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act?ida=24135


Anexa 2 
 
firuta.stan@yahoo.ro  
Către 
marketing@ramo.ro  
5 dec. 2014 
Stimata doamna/ Stimate domn, 
  
Va rog sa-mi comunicati in care dintre Monitoarele Oficiale au fost publicate Anexele 1-6 
ale DECRETULUI Presedintelui Romaniei nr 531 din 1 decembrie 2000 privind 
conferirea unor decoraţii naţionale personalului din subordinea Ministerului de Interne. 
Potrivit acestui Decret, publicat in MOf nr 674/18 dec 2000, anexele urmau sa fie 
publicate ulterior. 
Sunt interesata sa achizitionez de la dvs, contra cost, aceste Anexe. 
  
Cu multumiri, 
Firuta Stan 
Bucureşti, Şos Iancului nr 5, Bl 110, Sc A, Ap 10, Sector 2 
 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
elenaioan@ramo.ro   
Către 
firuta.stan@yahoo.ro  
8 dec. 2014 
Buna ziua,  
Actele menționate în solicitarea dv. de informații nu au fost regăsite în procesul de 
căutare efectuat în  baza de date a Monitorului Oficial. 
Pentru a intra în posesia acestor anexe vă recomandăm să vă adresaţi emitentului. 
 
Cu stima, 
Elena Ioan 
 
Librărie 
Monitorul Oficial R.A. 
Centrul pentru Relații cu Publicul 
Sos. Panduri nr. 1  
050651 Bucuresti 
 
Tel: 021.401.00.82,  
021.401.00.70, tasta 7 
Fax: 021.401.00.71, 021.401.00.72 

 
De la: "Cristina Costake" cristinacostake@ramo.ro  
Către: "Elena Ioan" libraria@ramo.ro  
Trimis: vineri, 5 decembrie, 2014 11:15:03 
Subiect: Fwd: rugaminte 
 

mailto:firuta.stan@yahoo.ro
mailto:marketing@ramo.ro
mailto:elenaioan@ramo.ro
mailto:firuta.stan@yahoo.ro
mailto:cristinacostake@ramo.ro
mailto:libraria@ramo.ro


Anexa 3 
 
----- Original Message -----  
From: Valerian Stan  
To: procetatean@presidency.ro  
Sent: Wednesday, January 07, 2015 6:52 PM 
Subject: de la Valerian Stan 
 
Domnului Klaus Werner Iohannis 
Preşedintele României 
 
Administraţia Prezidenţială 
Palatul Cotroceni, Bulevardul Geniului nr 1-3,  
Sector 6, Bucureşti 
 
 
Domnule preşedinte, 
 
Subsemnatul Dragoş Stan, cu domiciliul în Bucureşti, str Tolbei br 2, bl C59, sc 1, ap 23, 
sector 6, prin prezenta vă solicit revocarea Decretului presedintelui Romaniei nr 531 din 
1 decembrie 2000 privind conferirea unor decoraţii naţionale personalului din subordinea 
Ministerului de Interne întrucât actul precizat a fost emis cu încălcarea dispoziţiilor 
constituţionale incidente: „În exercitarea atribuţiilor sale, Preşedintele României emite 
decrete care se publică în Monitorul Oficial al României. Nepublicarea atrage inexistenţa 
decretului” – art 99 alin (1) din Constituţia României din anul 1991, respectiv art 100 alin 
(1) din Constituţia României revizuită în anul 2003. 
 
Precizez că prin Decret a fost prevăzut că Anexele 1–6 (care „fac parte integranta din 
prezentul Decret”) „se publică ulterior”, fapt care nu s-a mai întâmplat nici până la 
această dată.  
 
Prin nepublicarea Anexelor, care cuprindeau numele persoanelor decorate, mi-a fost 
încălcat dreptul constituţional de acces la informaţiile de interes public, astfel cum acest 
drept este garantat prin art 31 din Constituţia României şi prin Legea nr 544/2001 a 
accesului liber la informaţiile de interes public. 
  
  
Cu respect, 
Dragoş Stan 

mailto:vs@valerianstan.ro
mailto:procetatean@presidency.ro
































 
Observaţii privind Întâmpinarea Administraţiei Prezidenţiale (AP) şi   

adresa Regiei Autonome Monitorul Oficial (RAMO) către AP 
 

 
I. Observaţii privind adresa RAMO către AP, nr 2175 din 6.03.2015 

 
 
În apărarea sa, AP a înţeles să anexeze la Întâmpinare adresa RAMO către ea cu nr 
2175 din 6.03.2015. Din adresa RAMO rezultă că Anexele Decretului nr 531/2000 
(constând în 6 liste cu numele persoanelor decorate de Preşedintele României) au fost 
clasificate ca „strict secrete” şi „publicate” (sic!) în MOf Partea I nr 674 bis/2000 în 
temeiul unei Hotărâri a Consiliului de Ministri din 1972 (nr 19), privind unele masuri in 
legatura cu apararea secretului de stat. „Publicarea” în acest mod a Anexelor – în fapt o 
sustragere a lor de la accesul la ele al oricărei persoane care în temeiul art 31 din 
Constituţia România avea şi are acest drept („Dreptul la informaţie”: Dreptul persoanei 
de a avea acces la orice informaţie de interes public nu poate fi îngrădit”) – s-a făcut prin 
încălcarea articolului constituţional menţionat, a art 99 alin 1 din Constituţia din 1991 („În 
exercitarea atribuţiilor sale, Preşedintele României emite decrete care se publică în 
Monitorul Oficial al României”), respectiv prin încălcarea art 5 punctul D din Legea nr 
202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al României („În Monitorul Oficial Partea 
I se publică actele Preşedintelui României”). Atât prin Constituţia României (art 107 alin 
4) cât şi prin Legea nr 202/1998 (art 5 punctul E lit a) se excepta şi se exceptează de la 
accesul public o singură categorie de acte a căror publicare în MOf era şi este 
obligatorie: hotărârile Guvernului cu caracter militar, „care se comunică numai instituţiilor 
interesate”. În consecinţă, sustragerea de la accesul public a informaţiilor în cauză nu 
putea să se facă prin înlăturarea deplinei aplicabilităţi a textelor constituţionale şi legale 
menţionate, pe temeiul unei Hotărâri a Consiliului de Ministri din 1972. În plus, articolul 2 
din HCM nr 19/1972 („informatii, date si documente strict secrete”) nu includea în 
enumerarea sa limitativă de la lit a)–r) informaţiile constând în numele persoanelor 
decorate de Preşedintele României. 
 
 

II. Observaţii privind Întâmpinarea AP 
 

 Cu privire la „aspectele prealabile” 
 
În raport cu obiectul cauzei, „aspectele prealabile” apar în întregime nepertinente şi 
superflue. 
 
 1. Cu privire la excepţia inadmisibilităţii acţiunii raportată la dispoziţiile art 126 
alin 6 din Constituţie 
 
Cu privire la principala motivare a AP, în conformitate cu care „Când conferă o 
decoraţie, Preşedintele României reprezintă Statul Român şi decide în numele acestuia, 
dispunând de putere discreţionară”, aceasta este în mod evident superfluă şi 
neconcludentă, dat fiind faptul că eu nu contestasem această atribuţie constituţională al 
Preşedintelui României. 
 
Nu corespunde în mod evident realităţii concluzia AP conform căreia – potrivit art 126 
alin 6 din Constituţia României şi art 5 alin (1) lit a) din Legea nr 554/2004 – Decretele 



Preşedintelui României ar fi exceptate de la  controlul judecătoresc al actelor 
administrative. Tocmai excepţiile menţionate expresis verbis de textele precizate, şi pe 
care AP le mai şi citează în Întâmpinarea sa, contrazic în mod evident concluzia 
menţionată. 
 Redau celor două texte menţionate: 
 - art 126 alin (6) din Constituţie: „Controlul judecătoresc al actelor administrative ale 
autorităţilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este garantat, cu excepţia celor care 
privesc raporturile cu Parlamentul, precum şi a actelor de comandament cu caracter militar.” 
 art 5 alin (1) lit a) din Legea nr 554/2004: „Nu pot fi atacate în contenciosul administrativ 
actele administrative ale autorităţilor publice care privesc raporturile acestora cu Parlamentul” 
(reprezentanţii AP s-au aflat, în cazul cel mai bun, într-o vădită eroare clificând un decret 
al Preşedintelui României drept un „act administrativ al unei autorităţi publice care 
priveşte raporturile acesteia cu Parlamentul”). 
  
 2. Cu privire la excepţia inadmisibilităţii capătului al II-lea din Cererea de 
chemare în judecată raportată la dispoziţiile art 100 alin 1 teza a Il-a din Constituţie 
 
Este în mod evident greşită concluzia pe care AP o sugerează, într-o redactare probabil 
voit prolixă şi confuză, că Decretul nr 531/2000 ar trebui considerat „inexistent” (urmare 
a sancţiunii prevăzută de textul constituţional invocat). În realitate, Decretul a existat şi 
există, a produs şi produce efectele juridice pentru care a fost emis – însă „publicarea” 
acestuia a fost făcută cu încălcarea legii, astfel cum am arătat prin Cererea de chemare 
în judecată precum şi prin punctul I. de mai sus. Iar „publicarea” în acest mod a 
Decretului şi prin aceasta, vătămarea drepturilor şi intereselor mele legitime, constituie 
motivul din care am solicitat şi solicit anularea Decretului. 
 
 3. Cu privire la excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Preşedintelui 
României 
 
Nu poate fi primită „apărarea” AP în sensul că răspunderea pentru „publicarea” prin 
încălcarea legii a Decretului ar reveni (exclusiv) RAMO,  în condiţiile în care, astfel cum 
se poate constata din redactarea Decretului nr 531/2000, semnat de Preşedintele 
României, rezultă că acesta a dispus, contrar legii (art 7), că Anexele Decretului „se 
publică ulterior”. 
 
Un răspuns mai detaliat sub aces aspect se poate vedea la punctul 6 de mai jos.  
 
 4. Cu privire la excepţia lipsei mele de interes în cauză 
 
Reprezentanţii AP au susţinut că „Prezenta cerere de chemare în judecată apare ca fiind 
lipsită de interes atâta vreme cât reclamantul nu este beneficiar al actului şi nici nu se 
află în situaţia de a fi vătămată într-un drept al său ori interes legitim privat, astfel cum 
este acesta definit în art. 2 din Legea nr. 554/2004”. Această susţinere nu poate fi 
primită în principal din următoarele motive: 
 - deşi eu nu eram, într-adevăr, „beneficiar al actului” contestat, deptul meu la  
acţiune era întemeiat, între altele, şi pe dispoziţiile art 1 („Subiectele de sesizare a 
instanţei”) alin 2 din Legea nr 554/2004: „Se poate adresa instanţei de contencios 
administrativ si persoana vătămată într-un drept al său sau într-un interes legitim printr-
un act administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept”; 
 - astfel cum am arătat prin Cererea de chemare în judecată şi am reiterat la 
punctul I. de mai sus, prin „publicarea” cu încălcarea legii a Decretului nr 531/2000, am 



fost vătămat în dreptul meu constituţional de a avea acces la orice informaţie de interes 
public; această vătămare a condus inclusiv la imposibilitatea de a realiza documentarea 
de presă arătată prin Cererea de chemare în judecată 
 - în plus, în cauză, în calitate de cetăţean contribuabil, eu aveam şi un interes 
care vizează ordinea de drept si democraţia constituţională, garantarea drepturilor, 
libertăţilor si îndatoririlor fundamentale ale cetăţenilor, astfel cum acest drept este 
prevăzut de Constituţia României şi de Legea nr 554/2004; prin chiar art 1 din 
Constituţia României, în România („stat de drept”), „demnitatea omului, drepturile şi 
libertăţile cetăţenilor” constituie „valori supreme”; or încălcarea de către instituţiile 
publice a legii fundamentale (mai ales de către Preşedintele României – care, prin art 80 
din Constituţie, are rolul de a „veghea la respectarea Constituţiei”) conferă oricărui 
cetăţean contribuabil legitimitate în interesul lor de a pretinde respectivelor instituţii o 
conduită corespunzăatoare, în acord cu Constituţia şi legile ţării – iar în caz de nevoie 
aceştia putând apela, ca în cauze asemănătoare celei de faţă, inclusiv la forţa coercitivă 
a statului (inclusiv pentru anularea actelor emise prin încălcarea Constituţiei şi a legilor 
ţării); de asemenea, în raport cu cele arătate,  interesul meu în această cauză îndeplinea 
fiecare dintre cerinţele pe care şi AP le-a reiterat prin Întâmpinarea sa. 
 
5. Cu privire la excepţia tardivităţii cererii: 
 
Dispoziţiile legale invocate de AP în susţinerea excepţiei ridicate – art 7 alin (7) din 
Legea nr 554/2004 – îşi încetaseră efectele juridice încă din data de 4 decembrie 2007, 
ca urmare a Deciziei Curţii Constituţionale nr 797/2007. Faptul că reprezentanţii AP au 
invocat în sprijinul acestei „motivări” Sentinţa civilă 3.164 din 14.05.2012 pronunţată într-
o cauză asemănătoare de judecătoarea „agent guvernamental” Raluca Maria Cârjan 
(dosar nr 1057/2/2012, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VIII-a Contencios 
administrativ şi fiscal) nu face cu nimic mai mici proporţiile gafei atât într-un caz cât şi în 
celălalt. 
 
Cu privire la introducerea în cauză a persoanelor ale căror nume se presupune că ar fi 
menţionate în Decretul nr 531/2000, AP a invocat în mod greşit dispoziţiile art 16 indice 
1 din Legea nr 554/2004. Texul menţionat nu „prevede obligativitatea introducerii în 
cauză”, a persoanelor respective, cum susţine AP, ci lasă la aprecierea şi la dispoziţia 
instanţei acest lucru. De asemenea, prin art „200 alin 4 din Noul C.P.C.” se 
reglementează calea de atac a reclamantului împotriva încheierii de anulare a instanţei, 
şi nu, aşa cum susţin din nou greşit, reprezentanţii AP, „sancţiunea” pentru 
necompletarea/ nemodificarea cererii dechemare în judecată. 
 
6. Cu privire la fondul cauzei 
 
Conduita sfidătoare a reprezentanţilor AP, arătată în principal prin Cererea de chemare 
în judecată, a fost dublată de o mentalitate şi de o „motivare” juridică pe măsură chiar şi 
după ce respectivii au luat cunoştinţă de acţiunea judiciară pe care o deschisesem. 
Contrar celor susţinute în Întâmpinarea AP, Anexele Decretului, care fac „parte 
integrantă din prezentul decret” (art 7), nu au fost publicate împreună cu acesta întrucât 
astfel s-a dispus prin acelaşi art 7, de către emitent. 
 
Reprezentanţii AP îmi impută, de asemenea nejustificat şi cinic, prin Întâmpinare, că nu 
m-am adresat RAMO pentru solicitarea Anexelor. Or aşa cum rezultă din Cererea de 
chemare în judecată (la care ei au formulat Întâmpinarea) am arătat că, înainte de a mă 
adresa AP, RAMO făcuse cunoscut faptul că Anexele nu s-ar regăsi în baza sa de date 



(ceea ce ulterior avea să se dovedească a fi un fals, aşa cum voi arăta în cadrul noii 
acţiuni judiciare pe care o voi deschide în această cauză – se va putea vedea, mai jos, 
Cererea de chemare în judecată cu care m-am adresat Judecătoriei Sectorului 6). 
 
Au mai susţinut reprezentanţii AP că modalitatea în care a fost publicat Decretul 
531/2000 „nu îi poate fi imputată emitentului actului”, întrucât RAMO ar fi stabilit această 
modalitate (că Anexele „se publică ulterior") „prevalându-se de dispoziţiile art 17 din 
Ordinul nr 6/1999 privind procedura publicării, republicării şi rectificării actelor în 
Monitorul Oficial al României (în vigoare la acea dată), potrivit cărora RA Monitorul putea 
solicita secretarului general al Camerei Deputaţilor aprobarea publicării actelor într-un 
număr special al M.O.R., în tiraj limitat”. Or şi în acest caz reprezentanţii AP se află cel 
puţin în eroare în condiţiile în care dispoziţiile art 17 se aplicau exclusiv „actelor 
normative” (care aveau un volum extins şi interesează, prin obiectul lor de reglementare, 
doar un număr restrâns de persoane), şi nu (şi) actelor cu caracter individual ca Decretul 
nr 532/2000. Acest fapt rezultă neîndoios din cuprinsul art 1 al Ordinului menţionat 
(„Prezentul ordin stabileşte procedura publicării în părţile I-V ale Monitorului Oficial al 
României, procedura republicarii şi a rectificarii, precum şi cea a publicării unor acte 
normative în numere speciale, cu tiraj limitat”), precum şi din redactarea titlului Secţiunii 
a 4-a a Ordinului („Publicarea unor acte normative în numere speciale, cu tiraj limitat”), 
Secţiune din care face parte art 17. În realitate, aşa cum rezultă din chiar propriile acte, 
cele două instituţii publice se încurcă în propriile neadevăruri în condiţiile în care AP 
susţine că publicarea Anexelor s-a făcut într-un tiraj limitat pe baza Ordinului 
[secretarului general al Camerei Deputatilor] nr 6/1999 iar RAMO că acestea au fost 
publicate ca „strict secrete” pe baza unei Hotărâri a Consilului de Ministri din anul 1972 
(19/1972). 
 
Dar în oricare dintre ipoteze s-ar fi făcut „publicarea” Anexelor – în oricare dintre ele 
deopotrivă neconstituţional şi nelegal – Preşedintele României avea obligaţia să nu 
acorde efectiv decoraţiile până la momentul la care Decretul său nu ar fi fost publicat şi 
intrat legal în vigoare. În considerarea celor arătate concluzia ultimă a Întâmpinării AP se 
dovedeşte şi ea în mod evident contrară situaţiei de fapt şi de drept din această cauză: 
„Vă rugăm să aveţi în vedere că decretul a fost emis cu respectarea dispoziţiilor 
constituţionale, motiv pentru care nu există temei legal pentru a proceda la aplicarea 
sancţiunii inexistenţei decretului, (în cazul în care aceasta s-ar fi cerut corect), şi cu atât 
mai puţin la anularea acestuia. Chiar dacă nu erau respectate dispoziţiile legale privind 
publicarea decretului, acestea nu erau imputabile Preşedintelui României, acesta 
neavând atribuţii legale în acest sens”. 



 
 
 
 
Judecătoria Sectorului 6 Bucureşti 
Secţia civilă 
 
 
 
Doamnă Preşedintă, 
 
 
Subsemnaţii Dragoş Stan (CNP 1810813410165) şi Firuţa Stan (CNP 2560701400722), cu 
domiciliul ales la Cabinetul individual de avocatură Răzvan-Ionuţ Stan (Bucureşti, Şos 
Iancului nr 5, Bl 110, Sc A, Ap 10, Sector 2, Fax 021.250.30.22, Tel: 0726.150.320) 
formulăm prezenta 
 

CERERE DE CHEMARE ÎN JUDECATĂ 
 

a Regiei Autonome Monitorul Oficial (RAMO) – Director general Adrian Constantina 
Costescu, având adresa de citare la sediul din Bucureşti, str Parcului nr 65, sector 1 
(Tel/Fax 021.318.51.11, fax  021.318.51.11) şi  
a Preşedintelui României, domnul Klaus Werner Iohannis, având adresa de citare la 
sediul Administraţiei Prezidenţiale, Palatul Cotroceni, Bulevardul Geniului nr 1-3, Sector 6, 
Bucureşti (Tel/Fax 021.410.38.58),  
 
rugându-vă ca prin hotărârea ce veţi pronunţa: 
 1. să constataţi că „publicarea” Decretului Presedintelui Romaniei nr 531 din 1 
decembrie 2000 privind conferirea unor decoraţii naţionale personalului din subordinea 
Ministerului de Interne s-a făcut prin încălcarea dispoziţiilor constituţionale şi legale, 
Anexele Decretului fiind sustrase în mod ilegal de la accesul public;  
 2. să constataţi că prin „publicarea” în acest mod a Decretului, precum şi prin 
conduita ulterioară – ilicită, nesinceră şi lipsită de respect – a reprezentanţilor RAMO şi 
Administraţiei Prezidenţiale (AP), ne-au fost încălcate drepturi constituţionale şi legale şi 
interese legitime; 
 3. să obligaţi instituţiile pârâte la plata, în solidar, a sumei de 18.000 de lei cu titlu 
de despăgubiri morale pentru prejudiciul cauzat prin faptele şi conduita lor. 
 

 
Motive 

În fapt: 

În interesul realizării, în comun, a unui documentar de presă pe tema acordării de decoraţii 
de către Preşedintele României, la data de 14 noiembrie 2014, subsemnaţii am constatat 
că în Monitorul Oficial (Mof) nr 674 din 18 decembrie 2000 a fost publicat Decretul 
Preşedintelui României nr 531/2000. Prin art 7 al Decretului (depunem ca Anexa 1 un 
extras al acestuia din pagina de repertoriu legislativ al Camerei Deputaţilor) se dispune că 
„Anexele nr 1-6*) fac parte integrantă din prezentul decret” (Anexele cuprind listele cu 
numele persoanelor decorate) şi că „*)Anexele nr 1-6 se publică ulterior”. Timp de circa 
două săptămâni am consultat arhiva MOf, ulterioară Decretului din 18 decembrie 2000, 
pentru a identifica Anexele în legătură cu care se prevăzuse că „se publică ulterior”, fără a 
le găsi, însă. 
 
Faţă de cele de mai sus, la 5.12.2014, presupunând că subsemnaţii nu am căutat suficient 
de atent în arhivă, am adresat RAMO solicitarea de a preciza în care dintre Monitoarele 
Ofieicale au fost publicate Anexele în cauză. Răspunsul dat de RAMO, la 8.12.2014, a fost 



că actele „nu au fost regăsite în procesul de căutare efectuat în  baza de date a 
Monitorului Oficial” şi că „Pentru a intra în posesia acestor Anexe vă recomandăm să vă 
adresaţi emitentului” (în speţă, Preşedintelui României) – ca Anexa 2 depunem 
corespondenţa avută cu pârâta RAMO. 
 
Precizăm la data răspunsului RAMO termenul pentru finalizarea documentării de presă 
aproape expirase (mai rămăseseră numai două sau trei zile). 
 
În considerarea nelegalităţii certe a „publicării” Decretului, precum şi cu intenţia de a iniţia 
o acţiune judiciară pentru anularea Decretului (în temeiul Legii nr 554/2004), la 7 ianuarie 
2015 am adresat Preşedintelui României plângerea prealabilă prevăzută de lege (Anexa 
2b), prin care am solicitat revocarea actului în cauză. Ca răspuns, AP a comunicat numărul 
adresei prin care a transmis Camerei Deputaţilor spre publicare Decretul, precum şi faptul 
că putem obţine informaţiile solicitate, contra cost, de la RAMO (ca Anexa 3 depunem 
răspunsul AP – DRA2/402/09.01.2015). Prin comunicarea sa, AP a dovedit  
desconsiderare şi lipsă de bună credinţă în raport cu petiţia primită, în special prin 
aceea că nu s-a dat niciun răspuns cererii de revocare a Decretului, făcându-se în schimb 
„sugestia”, nesolicitată în vreun fel, de a obţine contra cost nişte informaţii pe care, dacă 
această importantă instituţie publică ar fi respectat Constituţia şi legile ţării, am fi avut 
posibilitatea să le obţinem în doar un minut sau două, gratuit, din numeroasele baze de 
date legislative electronice, inclusiv din cele oficiale, unde se află publicate toate decretele 
Preşedintelui României (de exemplu, Repertoriul legislativ al Camerei Deputaţilor 
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.frame, Portalul legislativ al Guvernului României 
http://legislatie.just.ro/ etc). 
 
Ca urmare a răspunsului AP, la data de 4.02.2015, în temeiul Legii contenciosului 
administrativ, am înregistrat la Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VIII-a Contencios 
administrativ şi fiscal, o acţiune în anularea Decretului menţionat (Dosar 687/2/2015) – ca 
Anexa 4 depunem Cererea de chemare în judecată. La 16.03.2015, CAB ne-a comunicat 
Întâmpinarea AP, precum şi două înscrisuri (Anexa 5, între care, relevantă, şi adresa 
directorului general al RAMO către AP, nr 2175/6.03.2015). 
 
În considerarea elementelor noi de drept şi de fapt rezultate din Întâmpinarea şi actele 
transmise de AP, la 23.03.2015 am formulat Cerere de renunţare la judecată în dosarul 
menţionat şi am decis formularea prezentei acţiuni judiciare. 
 
Elementele noi în raport cu cele de mai sus sunt următoarele: 
 - din adresa directorului general al RAMO către AP (nr 2175/6.03.2015, Anexa 5) 
rezultă că această instituţie, prin funcţionarii săi, în exercitarea atribuţiilor lor de serviciu, cu 
prilejul întocmirii răspunsului dat reclamantei Firuţa Stan la 8.12.2014 (Anexa 2), a atestat 
o împrejurare necorespunzătoare adevărului, în sensul că Anexele Decretului nr 
531/2000 nu au fost regăsite în procesul de căutare efectuat în  baza de date a MOf. Or 
din adresa ulterioară a RAMO către AP (nr 2175/6.03.2015, Anexa 5) rezultă că în realitate 
acestea se regăseau şi se regăsesc în baza de date a instituţiei – în timp ce angajatul 
instituţiei nega acest lucru şi îi „recomanda” reclamantei „să vă adresaţi emitentulu”. În 
aceste condiţii, vă rugăm să constataţi că nu poate fi primită, în mod evident, „justificarea” 
conducătorului RAMO în sensul că răspunsul dat la 8.12.2014 ar fi „corect” întrucât 
Anexele ar avea caracter „strict secret”, neaflându-se în baza de date a monitoarelor 
oficiale cu caracter public la care nu avea acces angajatul care a răspuns reclamantei 
Firuţa Stan. Chiar dacă s-ar admite că susţinerile conducătorului RAMO corespund 
adevărului, este evident că această instituţie tratează cu bună credinţă şi respect o 
solicitare de relaţii din partea unei importante instituţii a statului şi cu desconsiderare şi 
evidentă neglijenţă o petiţie a unui cetăţean şi contribuabil de rând. De asemenea, dacă s-
ar admite că susţinerile conducătorului RAMO corespund adevărului, RAMO ar fi avut 
obligaţia să-şi organizeze astfel activitatea internă încât angajatul său – despre care 
susţine că nu ar fi avut acces la  informaţii „strict secrete” (dar care, nota bene, avea 

http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.frame
http://legislatie.just.ro/


atribuţii de a răspunde la petiţii precum cea la care a răspuns) – să aibă la dispoziţie o listă 
cu actele având caracter „stric secret” (fără a avea acces şi la actele în sine) şi să fi putut, 
în acest fel, să dea răspunsul corespunzător. În realitate, însă, considerăm că este 
evident că, pe lângă secretizarea neconstituţională şi nelegală a Anexelor (despre 
care subsemnaţii aveam să luăm cunoştinţă numai odată cu primirea Întâmpinării AP), 
RAMO a recurs şi la o atitudine nesinceră, urmărind cel mai probabil să ascundă 
nelegalitatea menţionată, la care ne vor referi în continuare. 
 - pârâta RAMO susţine, în adresa sa către AP, că Anexele Decretului nr 531/2000 
(constând în 6 liste cu numele persoanelor decorate de Preşedintele României), ar fi fost 
clasificate ca „strict secrete” şi „publicate” în MOf Partea I nr 674 bis/2000 în temeiul unei 
Hotărâri a Consiliului de Ministri din 1972 (nr 19), privind unele masuri in legatura cu 
apararea secretului de stat. „Publicarea” în acest mod a Anexelor – în fapt o sustragere a 
lor de la accesul la ele al oricărei persoane care în temeiul art 31 din Constituţia România 
avea şi are acest drept („Dreptul la informaţie”) – s-a făcut prin încălcarea articolului 
constituţional menţionat, al art 99 alin 1 din Constituţia din 1991 („În exercitarea atribuţiilor 
sale, Preşedintele României emite decrete care se publică în Monitorul Oficial al 
României”), respectiv prin încălcarea art 5 punctul D din Legea nr 202/1998 privind 
organizarea Monitorului Oficial al României („În Monitorul Oficial Partea I se publică actele 
Preşedintelui României”). Atât prin Constituţia României (art 107 alin 4) cât şi prin Legea nr 
202/1998 (art 5 punctul E lit a) se excepta şi se exceptează de la accesul public o singură 
categorie de acte a căror publicare în MOf era şi este obligatorie: hotărârile Guvernului cu 
caracter militar, „care se comunică numai instituţiilor interesate”. În consecinţă, 
sustragerea de la accesul public a informaţiilor în cauză nu putea să se facă prin 
înlăturarea deplinei aplicabilităţi a textelor constituţionale şi legale menţionate, pe temeiul 
unei Hotărâri a Consiliului de Ministri din 1972. În plus, vă rugăm să constataţi că articolul 
2 din HCM nr 19/1972 („informatii, date si documente strict secrete”) nu include în 
enumerarea sa limitativă de la lit a)–r) informaţiile constând în numele persoanelor 
decorate de Preşedintele României; 
 - dar încurcându-se în neadevărurile celor două instituţii, reprezentanţii AP susţin 
că modalitatea în care a fost publicat Decretul 531/2000 „nu îi poate fi imputată emitentului 
actului” (Întâmpinare, Anexa 6, pag 10 paragr ultim şi pag 11, paragr 1). Pentru a-şi 
„motiva” afirmaţia AP susţine că RAMO ar fi fost cea care ar fi „stabilit” această modalitate 
(ca Anexele să se publice ulterior) „prevalându-se de dispoziţiile art 17 din Ordinul nr 
6/1999 privind procedura publicării, republicării şi rectificării actelor în Monitorul Oficial al 
României (în vigoare la acea dată), potrivit cărora RA Monitorul putea solicita secretarului 
general al Camerei Deputaţilor aprobarea publicării actelor într-un număr special al 
M.O.R., în tiraj limitat”. Or vă rugăm să constataţi, pe de o parte, că RAMO, contrar AP, 
susţine că Anexele au fost „publicate” ca „strict secrete” (o contradicţie în termeni demnă 
de teatrul absurd) pe baza HCM nr 19/1972, iar pe de altă că reprezentanţii AP se află cel 
puţin într-o evidentă eroare când invocă Ordinul nr 6/1999 – în condiţiile în care dispoziţiile 
art 17 (invocate şi ele explicit) se aplicau exclusiv „actelor normative” (care aveau un 
volum extins şi interesau, prin obiectul lor de reglementare, doar un număr restrâns de 
persoane), şi nu (şi) actelor cu caracter individual ca Decretul nr 531/2000. Acest fapt 
rezultă neîndoios din cuprinsul art 1 al Ordinului menţionat („Prezentul ordin stabileşte 
procedura publicării în părţile I-V ale Monitorului Oficial al României, procedura republicarii 
şi a rectificarii, precum şi cea a publicării unor acte normative în numere speciale, cu tiraj 
limitat”), precum şi din redactarea titlului Secţiunii a 4-a a Ordinului („Publicarea unor acte 
normative în numere speciale, cu tiraj limitat”), Secţiune din care face parte art 17. În 
consecinţă, în oricare dintre ipoteze s-ar fi făcut „publicarea” Anexelor – ilegală deopotrivă 
în fiecare dintre cele două ipoteze – Preşedintele României avea obligaţia să nu acorde 
efectiv decoraţiile până la momentul la care Decretul său nu ar fi fost publicat şi intrat în 
vigoare cu respectarea dispoziţiilor constituţionale şi legale. O asemenea conduită a 
Preşedintelui României se impunea inclusiv în considerarea rolului său foarte important 
stabilit prin art 80 de Constituţie: „Preşedintele României veghează la respectarea 
Constituţiei...”. De altfel, voinţa emitentului Decretului ca actul să fie publicat în condiţiile 
negale în care a fost publicat rezultă cu evidenţă din chiar cuprinsul Decretului (art 7), prin 



care s-a stabilit că Anexele 1-6 – care fac „parte integrantă din prezentul decret” – „se 
publică ulterior”. În considerarea celor arătate, apare ca evident contrare situaţiei de fapt şi 
de drept şi susţinerile reprezentanţilor AP în sensul că „Decretul a fost emis cu respectarea 
dispoziţiilor constituţionale” şi că „Chiar dacă nu erau respectate dispoziţiile legale privind 
publicarea decretului, acestea nu erau imputabile Preşedintelui României, acesta neavând 
atribuţii legale în acest sens”.  
 
Apreciem ca fiind rezonabilă presupunerea că Preşedintele României şi RAMO au 
recurs la sustragerea Anexelor Decretului de la accesul public dat fiind faptul că au 
existat situaţii când unele decorări controversate făcute de Preşedinţii României au 
avut parte de critici severe şi proteste ale presei şi societăţii civile. Un exemplu 
anterior Decretului nr 531/2000 a fost cel al decorării lui Vasile Ciolpan, care în timpul 
regimului comunist fusese comandant al Penitenciarului din Sighet. Iar un exemplu ulterior 
Decretului a constitut-o decorarea fostului ministru de Interne George Homoştean (anterior 
decorării acesta suferise o condamnare definitivă pentru instigare la omor deosebit de 
grav). În legătură cu cele două cazuri, dar şi cu altele, se poate vedea România liberă, 
Medaliile României, în mâinile corupţilor şi torţionarilor. Cum au ajuns personaje 
controversate să fie decorate de preşedinţi, 1 iunie 2012. 
 
Prin conduita şi faptele lor, mai sus arătate, reprezentanţii celor două instituţii publice ne-
prejudiciat în special prin încălcarea dreptului nostru constituţional de acces la 
orice nformaţie de interes public. Ei ne-au cauzat de asemenea un sentiment de 
frustrare şi ne-au vătămat în interesul legitim de realizare a documentarului de presă 
pe tema acordării de decoraţii de către Preşedintele României. Atitudinea instituţiilor pârâte 
a sfidat principiile transparenţei activităţii autorităţilor şi instituţiilor publice, constituind 
totodată o neîndeplinire nejustificată a obligaţiilor legale ale acestor instituţii. Obligarea la 
reparaţiile pentru daunele produse are rolul inclusiv de responsabilizare a angajaţilor 
acestora pentru activitatea viitoare în raporturile cu cetăţenii şi problemele lor (pentru o 
motivare în sensul celor de mai sus se poate vedea Sentinţa civilă nr 3817 din 23.12.2009 
pronunţată de Secţia a IX-a contencios administrativ şi fiscal a Tribunalului Bucureşti în 
dosarul nr 11386/3/CA/2009, irevocabilă ca urmare a respingerii recursului instituţiei 
publice pârâte, la data de 13.05.2010, de către Secţia a VIII-a contencios administrativ şi 
fiscal a Curţii de Apel Bucureşti). De asemenea, reiterând principiile consacrate prin 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului (cauza Petra împotriva României din 
23 septembrie 1998), învederăm instanţei de judecată că publicarea cu încălcarea 
Constituţiei şi legii a Decretului Preşedintelui României nu corespunde „exigenţei de 
accesibilitate" pe care instanţa europeană a subliniat-o în mod repetat prin jurisprudenţa 
sa. 
 
De asemenea, în conformitate cu prevederile constituţionale (art 1 alin 3 din Constituţia 
României) „România este stat de drept în care demnitatea omului, drepturile şi libertăţile 
cetăţenilor reprezintă valori supreme şi sunt garantate”. Raportate la aceste norme 
constituţionale faptele şi atitudinea instituţiilor pârâte constituie o desconsiderare a 
demnităţii noastre umane şi a dreptului nostru, garantat prin Constituţie, de a avea acces 
neîngrădit la informaţiile de interes public. 
 
Astfel cum rezultă din cele de mai sus, reprezentanţii celor două instituţii ne-au plimbat cu 
bună ştiinţă de la unii la alţii, cu justificări despre care ştiau bine că nu corespund realităţii, 
fiind conştienţi mai ales de faptul că Anexele Decretului fuseseră sustrase în mod ilegal 
accesului public. Acest lucru este cu atât mai grav cu cât subsemnatul Dragoş Stan am 
mai avut parte de o experienţă asemănătoare, şi în cursul anului 2010, când de asemenea 
în legătură cu Anexele altui Decret Prezidenţial (nr 12/20000) am fost plimbat în mod 
asemănător între cele două instituţii (dar şi între acestea şi Ministerul Apărării 
Naţionale) – pentru ca, în final, atunci când a luat act că o chemasem în judecată, AP 
să depună la dosar actele pe care până atunci mi le refuzase în mod evident abuziv 
şi şicanator (Dosarul nr 19793/3/CA/2010 al Tribunalului Bucureşti, Secţia a IX-a de 



contencios administrativ şi fiscal). Aceste atitudini sunt contrare inclusiv normelor de 
conduită pe care personalul instituţiilor publice este obligat să le respecte în relaţiile cu 
cetăţenii contribuabili: „In relatiile cu persoanele fizice sau juridice, functionarii publici sunt 
obligati sa aiba un comportament bazat pe respect, buna-credinta, corectitudine si 
amabilitate” (art 12 alin 1 din Legea nr 7/2004 privind Codul de conduita a functionarilor 
publici). 
 
În drept:  
Constituţia României, art 1 alin 3, art 31 
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art 10 
Noul Cod civil, art 1.349 
 
Probe: înscrisuri 
 
Depunem prezenta în 3 exemplare. 
 
 
 
Pentru reclamanţi, 
 
Avocat Răzvan-Ionuţ Stan 
 



























 
Judecătoria Sectorului 6 Bucureşti 
Dosarul nr 8903/303/2015 
 
Doamnă Preşedintă, 
 
Subsemnaţii Dragoş Stan şi Firuţa Stan, în calitate de reclamanţi, prin avocat, depunem prezentul 
 

Răspuns 
la Întâmpinarea Preşedintelui României, domnul Klaus Werner Iohannis,  

reprezentat de Administraţia Prezidenţială (AP) 
 

 
 
Cu privire la excepţii 
 

1. Vă rugăm să respingeţi excepţia lipsei competenţei materiale a Judecătoriei Sectorului 6.  
 
Reprezentanta AP înţelege să invoce această excepţie motivând că „Raportat la obiectul cererii de 
chemare în judecată, acela de acordare a unor despăgubiri pentru repararea prejudiciului moral cauzat de 
un act administrativ considerat de reclamanţi nelegal, sediul materiei îl reprezintă Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004”. 
 
1.1.Motivarea AP este nesusţinută întrucât obiectul cererii reclamanţilor nu este cel care se vrea a fi 
acreditat, ci, aşa cum s-a arătat detaliat prin Cererea introductivă, reclamanţii s-au adresat Judecătoriei 
întrucât, în înţelesul art 1349 din Codul civil, printr-o pluralitate de fapte juridice ilicite (eminamente fapte 
juridice ilicite, nota bene), care, prin natura lor, le situează în afara sferei de aplicabilitate a Legii nr 
554/2004, săvârşite de reprezentanţi ai două instituţii publice, le-a fost adusă atingere drepturilor şi 
intereselor lor legitime, astfel cum acestea au fost indicate de asemenea detaliat şi precis prin Cererea 
introductivă. Astfel, cu titlu de exemplu, reiterăm, între altele, conduita caracterizată de desconsiderare 
din partea celor două instituţii publice (AP/ Preşedintele României, respectiv Regia Autonomă Monitorul 
Oficial, RAMO), constând în faptul că, urmare a demersurilor legale pe care le-au făcut în scopul 
valorificării drepturilor şi intereselor lor legitime: 
 1.1.1. - reclamanţii au fost plimbaţi de la o instituţie la alta, cu pretexte de vădită rea 
credinţă şi chiar prin atestarea unei împrejurări necorespunzătoare adevărului; 
 1.1.2. - aşa cum am arătat şi prin Cererea introductivă (pag 2 paragr 3), la solicitarea scrisă pe 
care reclamantul Dragoş Stan a adresat-o la 7.01.2015 Preşedintelui României (Anexa 2b la Cererea 
introductivă), reprezentanţii AP au dat un răspuns fără nicio legătură cu cele solicitate, în sensul că 
solicitării respective nu s-a dat niciun răspuns (a se vedea scrisoarea AP, depusă ca Anexa 3 la Cerere 
introductivă), reclamantului sugerându-i-se în schimb, fără ca acesta să fi solicitat aşa ceva, să se 
adreseze RAMO pentru a avea acces, contra cost, la Anexele Decretului Presedintelui Romaniei nr 
531/2000; ca emitentă a actului în cauză, autoritatea publică pârâtă era şi este ea însăşi în posesia 
Anexelor menţionate, pe care însă le-a sustras ilegal de la publicare în Monitorul Oficial, împiedicând 
astfel reclamanţii să acceseze aceste Anexe, în orice moment şi în mod gratuit, prin interogarea 
oricăreia dintre numeroasele baze de date legislative electronice, inclusiv dintre cele oficiale, unde 
se află publicate toate decretele Preşedintelui României (de exemplu, Repertoriul legislativ al Camerei 
Deputaţilor http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.frame, Portalul legislativ al Guvernului României 
http://legislatie.just.ro/ etc); prin fapta lor ilicită, care nu „respectă regulile de conduită pe care legea le 
impune” (în înţelesul art 1.349 din Codul civil), angajaţii AP au încălcat inclusiv normele de conduită legală 
prescrise tuturor funcţionarilor publici („In relatiile cu persoanele fizice sau juridice, functionarii publici sunt 
obligati sa aiba un comportament bazat pe respect, buna-credinta, corectitudine si amabilitate” – art 12 
alin 1 din Legea nr 7/2004 privind Codul de conduita a functionarilor publici). 
 
1.2. Este nesusţinută şi afirmaţia autorităţii publice pârâte potrivit căreia Legea nr 554/2004 ar fi incidentă 
în prezenta cauză întrucât am fi în prezenţa unui presupus „răspuns inadecvat” dat de către această 
autoritate cererii reclamantului Dragoş Stan; sintagma la care apelează reprezentanţii Preşedintelui 
României constituie o inovaţie juridică, ce nu se regăseşte în actul normativ menţionat şi prin care 
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se urmăreşte ca Legea în cauză să se facă aplicabilă, printr-o interpretare forţată, unei situaţii de 
fapt şi de drept căreia în mod evident nu-i este aplicabilă. 
 
 
 2.Vă rugăm să respingeţi excepţia inadmisibilităţii acţiunii. 

Solicităm respingerea acestei excepţii întrucât reprezentanţii Preşedintelui României se întemeiază pe 
aceeaşi motivare nesusţinută, la care ne-am referit şi la punctul 1. de mai sus: „Reclamanţii îşi 
fundamentează pretenţiile pe un act administrativ considerat de aceştia nelegal şi vătămător, fără însă a 
mai solicita să se constate nelegalitatea sa”.  

 
 3.Vă rugăm să respingeţi excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Preşedintelui României. 

Contrar celor susţinute de reprezentanţii Preşedintelui României, drepturilor şi intereselor legitime ale 
reclamanţilor le-au fost aduse atingere prin faptele ilicite ale unor autorităţi publice – în speţă, 
Preşedintele României, respectiv o regie autonomă care funcţionează sub autoritatea Guvernului 
României (Preşedintele României are statutul de „autoritate publică” în înţelesul Titlului III din Constituţia 
României). În consecinţă, împrejurarea că sustragerea de la publicare a Anexelor Decretului Presedintelui 
Romaniei nr 531/2000 de către autoritatea publică Preşedintele României a avut loc în urmă cu aproape 
15 ani nu poate să ridice problema lipsei de identitate între „persoana fizică” chemată în judecată şi 
„persoana fizică” emitentă a Decretului, astfel cum solicită să se constate reprezentanţii autorităţii publice 
pârâte. Din acest punct de vedere, nu poate fi primită distincţia pe care o sugerează reprezentanţii 
Preşedintelui României, prin Întâmpinarea lor, între autoritatea publică Preşedintele României şi 
„persoana fizică” ce reprezenta această autoritate publică la data la care Anexele Decretului au 
fost sustrase de la publicare. Este evident că termenul „orice persoană” (care „are îndatorirea să 
respecte regulile de conduită...”), folosit în redactarea art 1349 din Codul civil pentru desemnarea 
subiectului pasiv al răspunderii civile delictuale, vizează inclusiv persoanele juridice – precum, în speţă, 
autoritatea publică Preşedintele României – şi nu numai persoanele fizice, cum sugerează reprezentanţii 
acesteia atunci când invocă amintita „lipsă de identitate” dintre cele două persoane fizice la care s-au 
referit. 
 
Dar chiar şi în ipoteza în care s-ar accepta că poate opera distincţia de mai sus, răspunderea autorităţii 
publice pârâte pentru sustragerea de la publicare a Anexelor Decretului, în urmă cu aproape 15 ani, în 
exercitarea atribuţiilor constituţionale şi legale specifice acestei autorităţi publice, se impune reţinută 
inclusiv pe temeiul art 1373 din Codul civil („Raspunderea comitentilor pentru prepusi”), astfel cum 
acest temei de drept este invocat de către reclamanţi prin Cererea completatoare din 15.06.2015. 
  
În plus, aşa cum am arătat detaliat prin Cererea introductivă dar şi prin cele de la punctul 1.1. de mai sus, 
se impune ca autoritatea publică pârâtă să răspundă inclusiv pentru faptele sale ilicite din cursul 
lunii ianuarie 2015, prin care a adus atingere drepturilor şi intereselor legitime ale reclamanţilor.  
 
Pe baza şi cu respectarea normelor constituţionale şi legale, reclamanţii s-au adresat instanţei de 
judecată exclusiv pentru repararea prejudiciului cauzat de conduita ilicită a celor două autorităţi publice. În 
aceste condiţii, considerând-o injustă, reclamanţii înţeleg să respingă, etichetarea de către 
reprezentanţii Preşedintelui României ca „tendenţioasă” a „modalitatăţii de formulare a acţiunii 
lor”. 
 
Rugăm instanţa de judecată să constate ca fiind de asemenea nesusţinută şi sub acest aspect reiterarea 
motivării părţii adverse în sensul că „în cauza prezentă dezbaterii ne aflăm pe tărâmul contenciosului 
administrativ etc etc”. 
 
 4. Vă rugăm să respingeţi excepţia lipsei de interes a reclamantului Dragoş Stan. 
 
Vă rugăm să constataţi că şi sub acest aspect este nepertinentă invocarea de către autoritatea pârâtă a 
Legii nr 554/2004 ca pretins temei de drept al cauzei de faţă. 
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La pagina 5 ultimul paragraf al Cererii introductive am arătat motivat că în cauză sunt îndeplinite toate 
condiţiile de angajare a răspunderii civile delictuale a pârâţilor, inclusiv privitoare la „interesul” 
reclamanţilor pe care îi reprezint. 
 
În mod evident contrar situaţiei de fapt şi de drept din prezenta cauză, autoritatea publică pârâtă invocă 
sustragerea de la publicare, prin secretizare, a Anexelor Decretului pentru a conchide că reclamanţii nu 
au fost prejudiciaţi în vreun fel – fără însă a şi motiva înlăturarea deplinei aplicabilităţi a textelor 
constituţionale şi legale din anul 2000 privitoare la publicarea Decretelor Preşedintelui României 
pe temeiul unei Hotărâri a Consiliului de Ministri din 1972 („privind unele masuri in legatura cu 
apararea secretului de stat”). 
 
Mai susţin reprezentanţii autorităţii publice pârâte că lipsa de interes a reclamanţilor şi faptul că aceştia nu 
au fost prejudiciaţi în vreun fel de faptele ilicite ale autorităţii în cauză rezultă şi din împrejurarea că 
reclamanţii nu au solicitat acesteia comunicarea respectivelor Anexe. Or, aşa cum am arătat prin Cererea 
introductivă (pag 1 paragr ultim şi pag 2 paragr 1), în considerarea menţiunii din cuprinsul Decretului nr 
531/2000 potrivit căreia „Anexele nr 1-6 se publică ulterior”, timp de circa două săptămâni reclamanţii 
au consultat arhiva MOf, ulterioară Decretului din 18 decembrie 2000, pentru a identifica Anexele 
respective,  fără a le găsi, însă. Ulterior, reclamanţii s-au adresat şi RAMO, unde li s-a dat un 
răspuns necorespunzător adevărului (prin care s-a urmărit ascunderea împrejurării că Anexele 
erau de fapt secretizate). După toate aceste demersuri – şi din cauza sustragerii ilicite de către 
Preşedintele României şi RAMO a Anexelor de la publicare – termenul până la care reclamanţii 
aveau de finalizat documentarea de presă practic expirase. 
 
Este nepertinentă, insinuantă şi injustă susţinerea că, în această cauză, reclamanţii „arată un 
interes pecuniar, regăsit în toate cererile pe care aceştia le adresează instanţelor de judecată”. 
Precizăm că reclamanta Firuţa Stan nu s-a mai adresat niciodată cu vreo cerere vreunei instanţe de 
judecată, în timp ce reclamantul Dragoş Stan – pe baza şi cu respectarea normelor constituţionale şi 
legale – a mai făcut-o de două ori (în decurs de 13 ani). Ambele cereri au vizat comunicarea de informaţii 
de interes public, au fost admise de intanţele de judecată – însă în niciuna dintre acestea reclamantul nu 
a solicitat despăgubiri (deci nu a “arătat” niciun “interes pecuniar”). 
 
 
Cu privire la fondul cauzei 
 
 5.1. – în prezentarea situaţiei de fapt, reprezentanţii Preşedintelui României evită să precizeze 
esenţialul, şi anume că, aşa cum am arătat prin Cererea introductivă dar şi la punctul 1.1.2. de mai sus, 
la solicitarea scrisă pe care reclamantul Dragoş Stan a adresat-o la 7.01.2015 Preşedintelui 
României (Anexa 2b la Cererea introductivă, şi nu Anexa 4, cum se menţionează în Întâmpinarea căreia 
răspundem), în sensul revocării Decretului  Presedintelui Romaniei nr 531/2000, reprezentanţii AP au 
dat un răspuns fără nicio legătură cu cele solicitate; solicitării respective nu i s-a dat niciun 
răspuns (a se vedea scrisoarea AP, depusă ca Anexa 3 la Cerere introductivă), reclamantului 
sugerându-i-se în schimb, fără ca acesta să fi solicitat aşa ceva, să se adreseze RAMO pentru a 
avea acces, contra cost, la Anexele Decretului Presedintelui Romaniei nr 531/2000 
 
 5.2. – astfel cum rezultă din cele ce am arătat detaliat prin Cererea introductivă, nu corespunde 
adevărului susţinerea reprezentanţilor Preşedintelui României că „modalitatea concretă de 
publicare în Monitorul Oficial nu îi poate fi imputată emitentului actului” şi că „RA Monitorul a 
stabilit că anexele 1-6 ale Decretului 531/2000 <se publică ulterior>”; din examinarea Decretului în 
cauză (depus ca Anexa 1 la Cererea introductivă), rezultă că prin cuprinsul acestuia, mai precis prin nota 
la art 7, emitentul acestui act, Preşedintele României, a dispus că „Anexele nr 1-6 se publică 
ulterior”; din cele arătate rezultă de asemenea că reprezentanţii Preşedintelui României stăruie în 
atitudinea de nesinceritate inclusiv în faţa instanţei de judecată 
 
 5.3. – contrar celor susţinute de reprezentanţii Preşedintelui României, aşa cum am arătat prin 
Cererea introductivă dar, în mod încă şi mai detaliat şi sistematic prin Răspunsul la Întâmpinarea RAMO 
(pag 2 paragr 1, cu cele patru sub-paragrafe ale sale), sustragerea de la publicare prin secretizarea 
Anexelor Decretului s-a făcut în egală măsură prin încălcarea flagrantă a dispoziţiilor 
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constituţionale şi legale incidente, în vigoare la acea dată, dar şi a abuziv invocatei Hotărâri a 
Consiliului de Ministri din 1972 
 
 5.4. – rugăm instanţa de judecată să constate totala lipsă de pertinenţă şi relevanţă a 
consideraţiilor ample pe care reprezentanţii Preşedintelui României le fac prin Întâmpinare cu privire la 
sistemul prezidenţial constituţional din România, la normele referitoare la contrasemnarea decretelor 
Preşedintelui României, la „puterea discreţionară a preşedintelui privind conferirea decoraţiilor şi titlurilor 
de onoare” – precum şi, dat fiind inclusiv contextul cauzei de faţă, să constate concludenţa cel puţin 
discutabilă a „asigurărilor” că „Administraţia Prezidenţială acţionează în vederea exercitării prerogativelor 
Preşedintelui României, cu respectarea drepturilor tuturor cetăţenilor etc etc.” 
 
 
Depunem prezenta în trei exemplare. 
 
Solicităm judecarea şi în lipsa noastră, în baza art 411 alin (1) din noul Cod civil. 
 
Cu deosebit respect, 
 
 
Pentru reclamanţi 
 
Avocat Răzvan-Ionuţ Stan 
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Judecătoria Sectorului 6 Bucureşti 
Dosarul nr 8903/303/2015 
 
 
Doamnă Preşedintă, 
 
Subsemnaţii Dragoş Stan şi Firuţa Stan, în calitate de reclamanţi, prin avocat, depunem 
prezentul 
 

Răspuns 
la Întâmpinarea pârâtei Regia Autonomă Monitorul Oficial (RAMO) 

 
 
 
Cu privire la excepţii 
 
 1. Vă rugăm să respingeţi excepţia lipsei competenţei materiale a Judecătoriei 
Sectorului 6.  

 
 - este nesusţinută afirmaţia („consideraţia”) pârâtei conform căreia solicitarea 
referitoare la achiziţionarea („contra cost”, conform Anexei 2 la Cererea noastră 
introductivă) a Anexelor Decretului Presedintelui Romaniei nr 531/2000 ar „face obiectul 
Legii nr 544/2001 privind liberul acces la informaţiile de interes public” şi că, în consecinţă,  
instanţa competentă în a soluţiona plângerile în acest sens ar fi „instanţa de contencios 
administrativ” 
  - astfel cum am arătat detaliat în Cererea introductivă, obiectul prezentei 
cauze îl constituie angajarea răspunderii delictuale (art 1.349 din Codul civil) a celor două 
instituţii publice pentru prejudiciile ce ni le-au cauzat (constând inclusiv în vătămarea 
interesului nostru legitim de realizare a documentarului de presă, în desconsiderarea 
demnităţii noastre umane, ca valoare supremă garantată prin art 1 alin 3 din Constituţia 
României, în generarea unui acut sentiment de frustrare prin faptele ilicite şi atitudinile 
reprezentanţilor celor două autorităţi, astfel cum şi aceste fapte şi atitudini au fost arătate 
detaliat prin Cererea introductivă etc); temeiul de drept al Cererii nu a fost cel pretins de 
pârâtă, dat fiind inclusiv faptul că prin actele şi atitudinile ilicite ale pârâtei nu au fost 
încălcate dispoziţii ale Legii nr 544/2001 ci dispoziţii constituţionale şi legale privind 
emiterea şi publicarea decretelor Preşedintelui României, conduita funcţionarilor publici 
etc, astfel cum aceste dispoziţii au fost indicate prin Cererea introductivă.    
 
 2. Consecinţă a respingerii excepţiei competenţei materiale a Judecătoriei 
Sectorului 6, vă rugăm să respingeţi şi excepţia tardivităţii Cererii. Pârâta motivează 
această excepţie prin aceea că („cererea reclamanţilor, fiind o cererea întemeiată pe 
dispoziţiile Legii nr 544/2001”) din partea reclamantei Stan Firuţa „nu a fost înregistrată 
nicio reclamaţie”, conform art 21 din Legea nr 544/2001. Or, între altele, chiar admitând că 
temeiul de drept ar fi cel pretins de pârâtă, „reclamaţia”  în cauză ar fi fost oricum un act 
opţional, la latitudinea reclamantei Stan Firuţa (art 21 alin 2 din legea nr 544/2001). 
 
 3. Vă rugăm să respingeţi excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtei. 
 
 - este nesusţinută motivarea pârâtei în sensul că reclamanţii nu ar fi dovedit culpa 
acesteia, generatoare de prejudiciu; în acest sens rugăm instanţa de judecată să vadă 
expunerea detaliată a faptelor şi atitudinilor ilicite ale pârâtei, cauzatoare de prejudicii, 
astfel cum această expunere a fost făcută în principal începând de la pagina 2 a Cererii 
introductive (paragraful ultim şi următoarele) 
 
 
 



Cu privire la fond 
 
 - pârâta nu răspunde în Întâmpinarea sa imputaţiei care i-a fost făcută prin Cererea 
introductivă în sensul că, împreună cu emitentul – prin invocarea unei Hotărâri a Consiliului 
de Ministri din anul 1972 „privind unele masuri in legatura cu apararea secretului de stat” 
(HCM nr 19/1972) – a sustras Anexele Decretului nr 531/2000 de la publicarea în 
Monitorul Oficial, înlăturând ilegal deplina aplicabilitate în materie a dispoziţiilor art 99 alin 
1 din Constituţia României („În exercitarea atribuţiilor sale, Preşedintele României emite 
decrete care se publică în Monitorul Oficial al României”), respectiv a art 5 punctul D din 
Legea nr 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al României („În Monitorul Oficial 
Partea I se publică actele Preşedintelui României”) 
  - în considerarea observaţiei de mai sus, nu poate fi primită susţinerea 
pârâtei potrivit căreia „Anexele acestui Decret, intrând sub incidenţa H.C.M. nr. 19/1972 
privind unele măsuri în legătură cu apărarea secretului de stat (art.1, lit. i), s), z), au fost 
publicate în Monitorul Oficial al României nr.674bis/2000, accesibil instituţiilor care potrivit 
dispoziţiilor legale au acces la astfel de informaţii secrete”; în legătură cu textul din HCM 
invocat de pârâtă în Întâmpinarea sa – „art.1, lit. i), s), z)” – rugăm instanţa de judecată să 
constate că: 
   - textul este nepertinent, acesta vizând categoria de „informaţii, date 
şi documente strict secrete de importanţă deosebită”, şi nu categoria de „informatii, date si 
documente strict secrete”, în care pârâta a încadrat Anexele Decretului atunci când le-a 
sustras ilegal de la publicare (că Anexele au fost clasificate „strict secrete” rezultă chiar din  
adresa pârâtei nr 2175/2015, pe care am depus-o ca Anexa 5 la Cererea introductivă) 
   - art 1 al HCM (depus chiar de pârâtă odată cu Întâmpinarea sa) nu 
are nicio literă z), iar litera s) se referea exclusiv la informaţii privind gărzile patriotice, 
formaţiuni care la data (ne)publicării Decretului nr 531/2000 fuseseră desfiinţate în fapt în 
cursul anului 1990 (fapt confirmat legalmente în cursul anului 1996, odată cu abrogarea 
Legii nr 14/1972 privind organizarea apararii naţionale a Republicii Socialiste România)  
   - apreciem că indicarea eronată a textului menţionat poate să 
constituie şi ea o atitudine nesinceră din partea pârâtei, prin care aceasta a urmărit să 
evite să răspundă observaţiei din Cererea introductivă (pagina 3 paragraful 2) în sensul că 
a secretizat ca documete „strict secrete” Anexele Decretului în condiţiile în care nici chiar 
prin HCM nr 19/1972 informaţii de acest gen (numele unor angajaţi ai Ministerului de 
Interne decoraţi de Preşedintele României) nu erau categorisite ca „strict secrete”; textul 
din HCM reglementând categoria informaţiilor „strict secrete” era în fapt nu „art.1, lit. i), s), 
z)”, ci art 2 – „Informatii, date si documente strict secrete” 
 
 - pârâta a evitat de asemenea în Întâmpinarea sa să dea un răspuns şi faptului că, 
prin angajaţii săi, în exercitarea atribuţiilor lor de serviciu, cu prilejul întocmirii scrisorii din 
8.12.2014 către reclamanta Firuţa Stan (Anexa 2 la Cererea introductivă), a atestat o 
împrejurare necorespunzătoare adevărului, în sensul că Anexele Decretului nr 531/2000 
nu ar fost regăsite în procesul de căutare efectuat în  baza de date a MOf; or, aşa cum am 
arătat prin Cererea introductivă (pagina 2 paragraful ultim), în realitate Anexele Decretului 
se regăseau şi se regăsesc în baza de date a instituţiei – în timp ce angajaţii instituţiei 
negau acest lucru şi îi „recomandau” reclamantei „să vă adresaţi emitentulu” 
 
 
 - sunt nesusţinute afirmaţiile pârâtei în sensul că reclamanţii nu ar fi probat faptele 
sale ilicite, că acestea neprobate fiind nu s-ar pune nici problema vreunui prejudiciu cauzat 
reclamanţilor şi că cuantumul despăgubirilor ar fi excesiv în raport cu „termenii Convenţiei 
Europene a Drepturilor Omului” şi ai uneia dintre Deciziile ICCJ 
  - contrar acestor susţineri, prin Cererea introductivă reclamanţii au atătat 
detaliat în ce au constat conduita şi faptele ilicite ale pârâtei, precum şi modul în care 
acestea i-au prejudiciat în drepturile lor legale şi în interesele lor legitime 
  - apreciem de asemenea ca fiind în mod vădit nepertinentă afirmaţia pârâtei 
în sensul că reclamanţii nu ar fi făcut „dovada că au profesia care să justifice activitatea de 



documentare, sau o activitate de cercetare demarată, care să justifice depăşirea unor 
termene, asa cum aceştia susţin”; pârâţii avuseseră interesul de a realiza o documentare 
de presă împreună cu soţul, respectiv tatăl lor, Valerian Stan (colaborator al publicaţiei de 
limbă română „New York Magazin”, editat la New York, aşa cum rezultă din Anexa pe care 
o depunem prezentului Răspuns); or în acest scop apreciem că reclamanţii nu erau ţinuţi a 
face vreo „dovadă că au o profesie care să justifice activitatea de documentare etc” 
  - cu privire la cuantumul despăgubirilor (18.000 de lei), arătăm că acesta se 
situează la nivelul inferior al despăgubirilor pe care Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
le acordă ca satisfacţie echitabilă în cauze asemănătoare; cu titlu de exemplu mai recent, 
menţionăm că prin Hotărârea din 12 februarie 2013 pronunţată în cauza Bugan c României 
Curtea a constatat încălcarea art 10 din Convenţia Europeană  (referitor inclusiv la dreptul 
de a primi informaţii) şi a obligat Statul român să plătească reclamantului suma de 4.500 
EUR cu titlu de daune morale (circa 19.800 de lei). 
 
 - pârâta susţine în Întâmpinarea sa – de asemenea fără a motiva în vreun fel – că 
„In ceea ce priveşte întemeierea acţiunii pe art 1 din Constituţia României şi art 10 din 
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, le considerăm irelevante în speţă” 
  - „irelevantă în speţa de faţă” califică pârâta şi „menţionarea din 
jurisprudenţa CEDO a cauzei Petra împotriva României, al cărei obiect de analiză al Curţii 
îl constituie încălcarea dreptului de corespondenţă al deţinutului cu Comisia, cu familia şi 
cu autorităţile naţionale”; dat fiind că sub acest aspect pârâta îşi „motivează” chiar şi numai 
implicit aserţiunea, informăm juriştii RAMO că în cauza menţionată dreptul la 
corespondenţă al deţinutului a fost analizat, nota bene!, în raport cu cerinţa de 
accesibilitate a legii interne incidente la acea dată, stabilindu-se (paragraful 57) că această 
cerinţă nu fusese îndeplinită (în sensul că legea în cauză nu fusese publicată); or tocmai în 
aceasta constă „relevanţa (şi) în speţa de faţă” a cauzei Petra împotriva României, anume 
că şi în această speţă cerinţa de accesibilitate a legii nu a fost şi nu este îndeplinită, din 
cauza sustragerii ilegale de la publicare, de către pârâţi, a Anexelor Decretului nr 
531/2000. 
 
Solicităm judecarea cauzei şi în lipsă, în baza art 411 NCPC. 
 
Depunem prezentul în 3 exemplare. 
 
 
Pentru reclamanţi, 
 
Avocat Răzvan-Ionuţ Stan 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 







































Judecătoria Sectorului 6 Bucureşti 
Dosar nr 8903/303/2015 
 
 
Doamnă Preşedintă, 
 
Subsemnaţii reclamanţi Dragoş Stan (CNP 1810813410165), cu domiciliul în Bucureşti, 
sector 6, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23,  şi Firuţa Stan (CNP 2560701400722), cu 
domiciliul în Bucureşti, sector 6, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23 – ambii reclamanţi cu 
domiciliul ales la Cabinetul individual de avocatură Răzvan-Ionuţ Stan (Bucureşti, Şos 
Iancului nr 5, Bl 110, Sc A, Ap 10, Sector 2, Fax 021.250.30.22, Tel: 0726.150.320), în 
contradictoriu cu Preşedintele României şi Regia Autonomă Monitorul Oficial (RAMO), 
formulăm prezentul  
 

APEL 
 

împotriva Hotărârii civile nr 990/2015, pronunţată la 27 noiembrie 2015 de către această 
instanţă (preşedintă judecătoarea Delia-Cristina Diaconu), solicitându-vă schimbarea în 
tot a hotărârii apelate în sensul admiterii în tot a Cererii noastre de chemare în judecată. 
 
 
În fapt 
 
Prin Cererea noastră de chemare în judecată, întemeiată pe art 1.349 Cod civil 
(Răspunderea delictuală), ne-am plâns de faptul că, refuzând să ne asigure accesul la 
anexele Decretului Preşedintelui României nr 531/2000 (publicat în Monitorul Oficial nr 674 
din 18 decembrie 2000, fără aceste anexe), reprezentanţii instituţiilor pârâte au avut faţă 
de apelanţi o atitudine de vădită desconsiderare, şicanatoare şi total nesinceră (atestând 
prin corespondenţa oficială cu noi inclusiv împrejurări 
necorespunzătoare adevărului) – şi prejudiciindu-i inclusiv prin aceea că i-au 
împiedicat să realizeze un documentar de presă pentru publicaţia New York 
Magazin, astfel: 
  
 a) -deşi anexele Decretului se aflau în posesia lor, prin scrisoarea din 8.12.2014, 
reprezentanţii Regiei Autonome Monitorul Oficial (RAMO) ne-au comunicat 
(atestând o împrejurare necorespunzătoare adevărului) că documentele în 
cauză nu s-ar afla în baza de date a Regiei; faptul că răspunsul ce ne-a fost dat a fost 
mincinos a rezultat şi rezultă dintr-o altă comunicare oficială a reprezentanţilor acestei 
instituţii, făcută de data aceasta instituţiei co-pârâte, Preşedintele României (a se vedea 
adresa RAMO nr 175/06.03.2015, depusă de apelanţi la dosar ca Anexa 5 la Cererea 
introductivă); RAMO nu a contestat autenticitatea şi veridicitatea celor menţionate în 
adresa ei (iar judecătoarea care a „soluţionat” această cauză a „omis” să facă, în 
„motivarea” Hotârârii sale, orice referire la aceste împrejurări de fapt esenţiale în cauza de 
faţă, pentru a recurge, în schimb, la o motivare în mod evident de rea-credinţă); mai mult, 
deşi ştiau bine că documentele solicitate se aflau în posesia lor, 
reprezentanţii RAMO ne-au trimis, cinic şi şicanator, să le obţinem de la 
„emitent”, Preşedintele României   
  
 b) – la rândul său, dovedind aceeaşi rea-credinţă, reprezentanţii instituţiei 
Preşedintelui României, deşi de asemenea se aflau în posesia 
informaţiilor care ne interesau, ne-au trimis, de asemenea cinic şi 
şicanator, să le solicităm, contra cost, de la RAMO (a se vedea scrisoarea 
Administraţiei Prezidenţiale DRA2/402/09.01.2015, pe care am depus-o la dosar ca Anexa 



3 la Cererea introductivă); astfel cum am arătat detaliat şi cu probe pe timpul procesului, 
apelanţii au mai fost prejudiciaţi şi anterior, în alte cauze, prin această conduită şicanatorie 
a personalului Administraţiei Prezidenţiale; 
 
 c) – conştienţi de caracterul ilicit al conduitei lor (inclusiv sub aspectul refuzului de a 
comunica informaţiile solicitate de apelanţi), prin chiar actele depuse la dosarul cauzei 
reprezentanţii instituţiilor pârâte au încercat, de asemenea şicanator, să arunce 
responsabilităţile de la unii la alţii (a se vedea Întâmpinarea Administraţiei Prezidenţiale, 
ultimele patru paragrafe de la pag 8 şi Întâmpinarea RAMO, punctul 1 de la pag 2). 

* 
*        * 

Cu toate că pe timpul procesului în faţa instanţei de fond am învederat cu claritate toate 
aceste aspecte (constituind fiecare în parte acţiuni şi inacţiuni ilicite, în înţelesul art 1.349 
din Cod civil), judecătoarea Diaconu (adoptând o conduită de bodyguard zelos şi 
oportunist al Preşedintelui României şi al funcţionarilor publici culpabili – apreciere 
a  apelanţilor) a decis că în cauză nu se impune angajarea răspunderii delictuale. 
„Motivarea” dată de judecătoarea Diaconu constituie la rândul său, în 
integralitate, fapta prevăzută de art 99 ind 1 din Legea nr 303/2004 privind statutul 
judecătorilor şi procurorilor: „exercitarea funcţiei cu rea-credinţă sau gravă 
neglijenţă”, împrejurare pentru care urmează să ne adresăm Consiliului Superior al 
Magistraturii cu sesizarea prevăzută de art 97 alin (1) din Legea precizată. 
 
Soluţia instanţei de fond este netemeinică şi nelegală din următoarele motive: 
 
 a) - judecătoarea Diaconu (contrar prevederilor art 425 alin 1 lit b Cod procedură 
civilă) nu s-a pronunţat decât cu totul vag şi aluziv asupra conduitei ilicite a 
reprezentanţilor instituţiilor intimate, astfel cum acestea au fost arătate rezumativ mai 
sus şi pe larg prin Cererea introductivă, prin concluziile orale puse de avocat la termenul 
din 23.11.2015 şi prin Concluziile scrise pe care le-am depus prin serviciul de registratură 
la 24.11.2015 
 
 b) - este în mod vădit nesusţinută şi de rea-credinţă (şi contrară prevederilor art. 
425 alin 1 lit b Cod procedură civilă) „motivarea” judecătoarei (pag 12 paragr ultim şi pag 
13 primele patru paragrafe) în sensul că apelanţii nu ar fi indicat „normele de drept 
pozitiv” care au fost încălcate pe intimaţi; această „motivare” constituie ea însăşi 
„atestarea unei împrejurări necorespunzătoare adevărului” în condiţiile în care prin Cererea 
introductivă (pag 5 paragraful 1), dar şi prin Concluziile scrise din 24.11.2015 (pag 1 
paragraful penultim) şi prin concluziile orale ale avocatului, apelanţii au indicat în mod 
expres dispoziţiile deplin incidente ale Legii nr 7/2004 privind Codul de conduita a 
functionarilor publici (art 12 în mod special, în legătură cu care şi mai jos vor fi făcute 
precizările care se impun); coroborat, apelanţii au indicat în mod expres şi repetat 
prevederile art 1.349 Cod civil 
 
 c) - de asemenea cu rea-credinţă, judecătoarea a înlăturat aplicabilitatea 
deplină a Legii Codului de conduita a functionarilor publici, „încălcând cu ştiinţă 
normele de drept material, urmărind sau acceptând vătămarea unei persoane”/ 
„nesocotind din culpă, în mod grav, neîndoielnic şi nescuzabil, normele de drept material 
ori procesual” – în înţelesul aceluiaşi art 99 ind 1 din Legea statutului judecătorilor şi 
procurorilor; contrar realităţii şi prevederilor art 425 alin 1 lit b Cod procedură civilă, 
judecătoarea a „motivat” că Legea nr 7/2004 nu ar constitui un temei „suficient 
pentru atragerea răspunderii funcţionarului public”  întrucât „răspunderea 
funcţionarilor publici este reglementată de alte prevederi legale” – pe care, evident, 
judecătoarea „omite” să le indice, deşi ar fi fost obligatoriu s-o facă (pag 13 paragraf 5); or 
este evident că judecătoarea fie a ignorat fie nu a cunoscut că Legea nr 7/2004 se 



constituie în cadru normativ special în materia răspunderii funcţionarilor publici pentru 
exercitarea atribuţiilor de serviciu (a se vedea, cu titlu de exemplu, Ghidul „Bune practici şi 
instrumente de lucru pentru prevenirea corupţiei în administraţia publică”, Centrul de 
Resurse Juridice – Radu Nicolae şi Valerian Stan, 2015, Ghid realizat în cadrul proiectului 
“Formare şi dezvoltare pentru asigurarea eticii şi integrităţii în administraţia publică”, 
implementat de CRJ şi Agenția Națională a Funcționarilor Publici, și cofinanţat din Fondul 
Social European prin Programul Operaţional Dezvoltarea Capacităţii Administrative, axa 1 
– domeniul major de intervenție 1.3 – Îmbunătăţirea eficacităţii organizaţionale); dar dacă 
este de înţeles faptul că judecătoarea nu este un expert al domeniului funcţiei publice, 
neacceptabil este că aceasta fie nu a citit integral o lege (Legea nr 7/2004) a cărei 
deplină aplicabilitate în cauză o înlătură complet nejustificat, fie a ales s-o invoce trunchiat 
şi falsificator; avem în vedere în special art 23 („Răspunderea funcţionarilor 
publici”), articol care (după ce prin art 12 alin 1 se stabileşte că „In relatiile cu persoanele 
fizice sau juridice, functionarii publici sunt obligati sa aiba un comportament bazat pe 
respect, buna-credinta, corectitudine si amabilitate”) prevede: 
  - pe de o parte, că incalcarea dispozitiilor Codului atrage raspunderea 
disciplinara a functionarilor publici (alin 1) iar  
  - pe de altă parte că „Functionarii publici raspund potrivit legii” 
(trimiterea este inclusiv la dispoziţiile art 1.349, Răspunderea delictuală, din Codul civil) „in 
cazurile in care, prin faptele savarsite cu incalcarea normelor de conduita 
profesionala creeaza prejudicii persoanelor fizice sau juridice” (alin 4) 
 
 d) - nesusţinută în mod evident şi de rea-credinţă este şi „motivarea” 
judecătoarei că în privinţa conduitei ilicite a Instituţiei Prezidenţiale noi am fi făcut o 
„simplă referire la atribuţiile pe care Constituţia le fixează în sarcina acestei 
instituţii” (pag 13 paragraful 3 de jos din Hotărârea apelată); contrar acestei aserţiuni, şi 
în cazul instituţiei în cauză noi am invocat coroborat prevederile mai sus citate din Legea 
Codului de conduita a functionarilor publici şi cele ale art 1.349 din Codul civil; relevant 
este sub acest aspect inclusiv faptul – de asemenea ignorat cu rea-credinţă de 
judecătoarea Diaconu – că prin chiar Regulamentul de organizare şi funcţionare a acestei 
instituţii (art 23) este prevăzut în mod expres că personalul instituţiei are „obligaţia să 
cunoască şi să respecte prevederile Legii nr 7/2004 privind Codul de conduită a 
funcţionarilor publici” (şi sub acest aspect Hotărârea apelată este contrară prevederilor art 
425 alin 1 lit b Cod procedură civilă)  
  
 e) – aşa cum rezultă din toate actele din dosar, nu corespunde adevărului 
susţinerea implicită a judecătoarei Diaconu (pag 14 paragraful 3) că apelanţii ar fi 
solicitat prin prezenta lor acţiune analizarea legalităţii sustragerii de la publicare a 
anexelor Decretului Preşedintelui României 
 
 f) - invocarea, insistentă şi complet nepertinentă, de către judecătoarea 
Diaconu a Legilor contenciosului adminstrativ 554/2004 şi a acesului la informaţii 
544/2001, pe care apelanţii nu şi-au întemeiat acţiunea lor, arată intenţia 
magistratului de a camufla lipsa oricăror argumente de drept şi de fapt 
care să susţinută o soluţie absolut abuzivă şi deplorabil oportunistă 
(apreciere a apelanţilor) în favoarea Şefului Statului, persoană cu importante prerogative 
constituţionale şi legale în materia carierei magistraţilor; aceeaşi intenţie a magistratului se 
regăseşte şi în invocarea repetată a împrejurării că, anterior acţiunii prezente, apelanţii au 
înţeles să renunţe – altminteri în temeiul unui drept constituţional şi legal pe care 
judecătoare nu avea a-l cenzura în vreun fel – la  o acţiune în contencios administrativ 
   - dar foarte relevant este şi faptul că judecătoarea invocă aceleaşi 
acte normative pe care instiuţiile pârâte le-au invocat ridicând în faţa instanţei de fond 
excepţia competenţei materiale a acesteia – excepţie pe care a pus-o în discuţia părţilor la 
termenul din 26.10.2015, a amânat pronunţarea sub acest aspect la 28.10.2015, şi pe care 



a respins-o; cu privire la toate acestea, judecătoarea nu face în Hotărârea 
sa decât o vagă referire, neinteligibilă în context, ceea ce vădeşte 
intenţia sa de a evita să se încurce şi mai mult în nişte motivări cu totul 
precare ale unei soluţii abuzive; judecătoarea „omite” să facă aceste menţiuni, 
care, în raport cu relevanţa lor, se impuneau făcute în mod expres – făcând în schimb 
menţiuni detaliate despre alte acte şi fapte în mod evident mult mai puţin relevante, cum ar 
fi, de exemplu: completarea de către apelanţi, la 3.06.2015, a răspunsului la Întâmpinarea 
RAMO; depunerea de către apelanţi a unor concluzii scrise prin serviciul de registratură la 
data de 24.11.2015 etc etc etc.  
 
 
În drept: art 425 alin (1) lit b) şi art 466 şi urm Cod procedură civilă 
 
Depunem prezentul Apel în 3 exemplare. 
 
Solicităm judecarea şi în lipsă, conform art 411 din Codul de procedură civilă. 
 
 
Pentru reclamanţi, 
 
Avocat Răzvan-Ionuţ Stan 
 
 
 



Judecătoria Sectorului 6 Bucureşti 
Dosar nr 8903/303/2015 
 
Doamnă Preşedintă, 
 
Subsemnaţii Dragoş Stan şi Firuţa Stan, in contradictoriu cu Preşedintele României şi 
Regia Autonomă Monitorul Oficial (RAMO), formulăm prezenta  
 

COMPLETARE A APELULUI 
cu care am atacat  

Hotărârea civila nr 990/2015, pronunţată la 27 noiembrie 2015 
(cu argumentele din acest document au fost completate, la 18.01.2016, şi Sesizarea către 

CSM, precum şi Scrisoarea către Preşedinta Judecătoriei Sectorului 6, de mai jos)  
 
Pentru a respinge acţiunea noastră, judecătoarea Diaconu a pretextat, printr-o susţinere în 
mod vădit contrară legii (aşa cum vom arata), că nelegalitatea Decretului Preşedintelui 
României nr 531/200, pe de o parte, nu a fost dovedită iar pe de altă parte că nu ar putea fi 
analizată pe calea unui acţiuni precum cea de faţă (a se vedea paragrafele 1 şi 3 de la 
pagina 14 a Hotărârii apelate). 
 
Motivarea citată constituie şi ea o „încălcare cu ştiinţă normele de drept material, urmărind 
sau acceptând vătămarea unei persoane”/ „nesocotire din culpă, în mod grav, neîndoielnic 
şi nescuzabil, normele de drept material ori procesual” – în înţelesul art 99 ind 1 din Legea 
statutului judecătorilor şi procurorilor. 
 
Astfel, în conformitate cu art 4 din Legea contenciosului administrativ nr 554/2004: „(1) 
Legalitatea unui act administrativ cu caracter individual, indiferent de data emiterii 
acestuia, poate fi cercetată oricând în cadrul unui proces, pe cale de excepţie, din oficiu 
sau la cererea părţii interesate. (2) Instanţa învestită cu fondul litigiului şi în faţa căreia a 
fost invocată excepţia de nelegalitate, constatând că de actul administrativ cu caracter 
individual depinde soluţionarea litigiului pe fond, este competentă să se pronunţe asupra 
excepţiei (...). (3) În cazul în care a constatat nelegalitatea actului administrativ cu caracter 
individual, instanţa în faţa căreia a fost invocată excepţia de nelegalitate va soluţiona 
cauza, fără a ţine seama de actul a cărui nelegalitate a fost constatată.” 
 
În consecinţă, invocarea din oficiu a excepţiei de nelegalitate a Decretului Preşedintelui 
României constituia o obligaţie legală a judecătoarei Diaconu în raport cu: 
 -împrejurarea de fapt rezultată din motivarea judecătoarei în sensul că analiza 
legalităţii sustragerii anexelor Decretului de la accesul public se impunea pentru a se putea 
decide asupra cererii reclamanţilor de angajare a răspunderii civile delictuală a instituţiilor 
pârâte 
 -dispoziţiile coroborate ale art 4 din Legea nr 554/2004, mai sus citate, şi ale art 22 
din Cpc („Rolul judecatorului in aflarea adevarului”), din care înţelegem să invocăm, cu titlu 
de exemplu, numai teza ultimă a alin (2): „Judecatorul are indatorirea sa puna in 
dezbaterea partilor orice imprejurari de fapt sau de drept, chiar daca nu sunt mentionate in 
cerere sau in intampinare, sa dispuna administrarea probelor pe care le considera 
necesare, precum si alte masuri prevazute de lege, chiar daca partile se impotrivesc.”  
 
Depunem prezenta în 3 exemplare. 
 
 
Pentru reclamanţi, 
 
Avocat Răzvan-Ionuţ Stan 
18.01.2016 



 
----- Original Message -----  
From: Valerian Stan  
To: mircea.aron@csm1909.ro  
Sent: Wednesday, January 13, 2016 7:15 PM 
Subject: Sesizare, Valerian Stan 
(Sesizarea de față a fost completată inclusiv cu unele argumente cu care a fost completat, la 18.01.2016, 
Apelul declarat împotriva Hotărârii judecătorești, astfel cum această din urmă completare poate fi văzută 

mai sus.) 
Domnului Judecător Mircea Aron 
Preşedintele CSM 
  
Domnule Preşedinte, 
  
Numele meu este Valerian Stan, mandatar prin procură notarială al lui Dragoş Stan, reclamant în 
dosarul nr 8903/303/2015 al Judecătoriei Sectorului 6.  
 
În temeiul articolelor 97, 99 şi 99 ind 1 din Legea Statutului judecătorilor şi procurorilor, vă sesizez în 
legătură cu abaterile disciplinare săvârşite de Judecătoarea Delia-Cristina Diaconu de la instanţa 
menţionată cu ocazia soluţionării cauzei precizate – abateri disciplinare constând în „exercitarea funcţiei 
cu rea-credinţă sau gravă neglijenţă”, în înţelesul art 99 lit t) din Legea Statutului judecătorilor şi 
procurorilor şi al art 99 ind 1 alin (1) şi/sau alin (2) din aceeaşi Lege: „încălcarea cu ştiinţă a normelor de 
drept material, urmărind sau acceptând vătămarea unei persoane” şi/sau „nesocotirea din culpă, în mod 
grav, neîndoielnic şi nescuzabil, normele de drept material ori procesual”. 
 
În aprecierea mea, Doamna Judecătoare a ales să ignore obligaţia de imparţialitate de care era ţinută 
prin statutul profesional pentru a se face avocat din oficiu al Preşedintelui României (şi, implicit, şi al 
celorlalţi funcţionari publici co-pârâţi). 
 
Indicarea în concret a faptelor şi actelor Judecătoarei Delia-Cristina Diaconu care constituie abateri 
disciplinare sunt precizate detaliat în cuprinsul Apelului cu care reclamantul Dragoş Stan a atacat 
Hotărârea dată de Judecătoare (document pe care îl anexez prezentei Sesizări).  
 
 
Domnule Preşedinte, 
 
În cursul anului 1990 am beneficiat de soluţionarea cu imparţialitate şi probitate profesională şi morală, de 
către Dumneavoastră, ca magistrat, a unei cauze în cadrul căreia importanţi responsabili politici şi militari 
de la acea dată au încercat să obţină incriminarea mea penală şi să mă pedepsească astfel pentru 
îndrăzneala de a vorbi public despre fapte pentru care ulterior unii dintre ei aveau să fie condamnaţi, prin 
hotărâri judecătoreşti definitive, la 15 ani de închisoare. Invoc acest precedent care vă onorează nu 
pentru a reclama un tratament preferenţial în soluţionarea Sesizării mele, ci pentru a solicita ca această 
Sesizare să fie tratată cu deplină imparţialitate şi cu aceeaşi probitate a magistratului care aţi fost atunci – 
independent de faptul că persoana de a cărei conduită înţeleg să mă plâng vă este colegă, 
Dumneavoastră şi inspectorilor judiciari, iar eu sunt un justiţiabil de rând. 
 
Ataşez de asemenea Procura notarială prin care-mi este atestată calitatea de mandatar al lui Dragoş 
Stan. 
 
 
Cu deosebită consideraţie, 
Valerian Stan 
Satul Sascut nr 597, comuna Sascut, Judeţul Bacău 

mailto:vs@valerianstan.ro
mailto:mircea.aron@csm1909.ro


  
----- Original Message -----  
From: Valerian Stan  
To: jud-sector6-BIRP@just.ro  
Sent: Tuesday, January 12, 2016 2:47 PM 
Subject: de la Valerian Stan 
 
Doamnei Judecătoare Alexandrina–Mariana Cucu 
Preşedinta Judecătoriei Sectorului 6 
  
  
Doamnă Preşedintă, 
  
Numele meu este Valerian Stan, mandatarul prin procură notarială al lui Dragoş Stan, reclamant în 
Dosarul 8903/303/2015 al Judecătoriei Sectorului 6.  
  
Doresc să vă exprim indignarea faţă de modul scandalos în care judecătoarea Delia-Cristina 
Diaconu a înţeles să "soluţioneze" această cauză. 
  
Desigur că Hotărârea respectivă va fi atacată, în condiţiile legii, cu apel (care poate fi văzut în ataş 
şi care va fi depus prin serviciul de registratură) - şi totodată va fi sesizat CSM în temeiul art 97, 99 
şi 99 ind 1 din Legea Statutului judecătorilor şi procurorilor. Nu vom ezita de asemenea să 
prezentăm în presă acest caz atât de revoltător.   
  
Dumneavoastră vă scriu exclusiv pentru a vă exprima nemulţumirea profundă faţă de ceea ce a 
făcut judecătoarea Diaconu. Ca jurist implicat timp de mulţi ani în programe de strategic litigation, 
am mai întâlnit cazuri (nu şi la instanţa Dumneavoastră) în care unii judecători s-au dovedit destul 
de lipsiţi de imparţialitate în cauze în care părţi pârâte au fost diferite autorităţi şi instituţii publice. 
Însă niciodată n-am mai întâlnit, ca acum, un judecător care să asume fără nicio reţinere 
poziţia de bodyguard zelos şi oportunist al unui înalt demnitar în stat - în cazul de faţă al 
Preşedintelui României. 
  
Hotărârea dată de judecătoarea Diaconu este un abuz din punct de vedere juridic şi o ruşine 
din punct de vedere etic. O ruşine în stare să arunce o umbră nemeritată asupra Judecătoriei 
Sectorului 6. Locuind de foarte mulţi ani în Sectorul 6, ca justiţiabil am avut mai multe cauze pe rolul 
acestei instanţe - şi de fiecare dată judecătorii de aici au dovedit o bună probitate profesională şi 
morală (două ultime exemple au fost Doamnele Judecătoare Veronica Munteanu şi Ionela-Daniela 
Munteanu). 
  
  
Cu deosebită consideraţie, 
Valerian Stan 

mailto:vs@valerianstan.ro
mailto:jud-sector6-BIRP@just.ro
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