
 
 

Cauza penală privind pe ofiţerul de Miliţie Moldovan Radu Sandu 
 
 

În cursul anilor 2006-2009, la solicitarea conducerii Institutului pentru Investigarea Crimelor 
Comunismului în România (IICCR, preşedinte Marius Oprea, director general Stejărel Olaru, 

secretar general Lucia Hossu Longin), am colaborat cu acest Institut la elaborarea unor proiecte 
legislative si pentru redactarea de sesizari penale specifice. 

 
Demersurile în Justiţie privind pe ofiterul de Militie Radu Sandu Moldovan au avut în vedere indicii 

temeinice că, în timpul regimului comunist, acesta a săvârşit numeroase şi grave „persecuţii pe 
motive politice” – imprescriptibile – în înţelesul prevederilor Convenţiei ONU asupra 

imprescriptibilităţii crimelor de război şi a crimelor împotriva umanităţii (adoptată la 26 noiembrie 
1968 şi ratificată de România la data de 15 septembrie 1969), coroborate cu prevederile Statutului 

Tribunalului Militar Internaţional de la Nuremberg (definit prin Acordul din 8 august 1945, de la 
Londra, al Puterilor Aliate). 

 
Ca în practic toate cauzele de acest gen, Parchetul a dispus neînceperea urmăririi penale împotriva 
ofiţerului de Miliţie, cu motivări cu totul netemeinice şi nelegale. Soluţia a fost dispusă de Parchetul 
de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, condus de Laura Codruţa Kövesi, numită în această 

poziţie de ministrul Justiţiei Monica Macovei, fost procuror în timpul regimului comunist, şi de 
preşedintele României Traian Băsescu. Dar la exonerarea de vinovăţiile pentru crimele 

comunismului au contribuit nu numai magistraţii şi politicienii cu un trecut legat de regimul comunist 
(precum Ion Iliescu şi Traian Băsescu) ci şi responsabili ai IICCMER (fost IICCR). Astfel, în timpul 

mandatului echipei Tismăneanu-Stanomir-Neamţu, aşa cum avea să confirme explicit chiar 
directorul executiv Stanomir (se poate vedea articolul „Situaţiunea, LXIX”, publicat pe pagina 

Publicistică 2012 a website-ului), Institutul nu a contestat niciuna dintre deciziile de neîncepere a 
urmării penale date de Parchet sesizărilor formulate de echipa de conducere anterioară – fapt care 
a condus la prescrierea dreptului la acţiune şi la absolvirea de răspundere a ofiţerilor de Securitate, 

a altor responsabili ai regimului comunist şi a complicilor lor, care au comis grave acte de poliţie 
politică împotriva cetăţenilor români. 

 
O altă consecinţă a inacţiunii conducerii IICCMER a reprezentat-o imposibilitatea sesizării cu aceste 
cauze a Curţii Europene a Drepturilor Omului pentru violarea (sub aspect procedural) a dreptului la 
viaţă, a dreptului persoanelor de a nu fi supuse torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori 

degradante, precum şi a dreptului la un proces echitabil. CEDO nu putea fi sesizată din cauza 
neîndeplinirii condiţiei de admisibilitate constând în prealabila „epuizare a căilor de recurs interne” 

(art 35 alin 1 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului). 
 

Se impune subliniat că în raport cu toate cele arătate nu a existat niciodată vreo atitudine din partea 
societăţii civile sau a intelectualilor democraţi. 

 
Mai jos pot fi găsite principalele acte (materiale) pe care le-am redactat în această cauză. 

 
În legătură inclusiv cu cauza de faţă, tot în această secţiune a website-ului (Documente/ 

Analize, studii, rapoarte), poate fi văzută şi analiza „<Decomunizarea> României – fantasma 
unui sfert de veac”, pe care am realizat-o în prima parte a anului 2015.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Către, 
 

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie  
Secţia Parchetelor Militare  

 
Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului în România (IICCR), cu 

sediul în Bucureşti, Str. Matei Voievod nr. 18, sector 2, în baza prerogativelor 
prevăzute de H.G. nr. 1724/2005 cu modificările şi completările ulterioare, în domeniul 
investigării şi sesizării organelor în drept cu privire la crimele, abuzurile şi încălcările 
drepturilor omului săvârşite în timpul regimului comunist în România, precum şi în 
conformitate cu prevederile art. 221 şi urm. din Codul de procedură penală, prin 
reprezentanţi legali, formulăm prezenta 

SESIZARE 
 
cu privire la faptele săvârşite de către Moldovan Radu Sandu, fost Ofiţer operativ 
principal la Biroul judiciar din cadrul Miliţiei Municipiului Miercurea Ciuc, între anii 1985 
– 1991, în prezent Comisar şef de poliţie, Şef al Inspectoratului de Poliţie al judeţului 
Harghita, fapte în legătură cu care există probe şi indicii că au constat în  cercetarea 
abuzivă a unui număr foarte mare de  persoane,  în special minori, în 
torturarea repetată a acestora şi supunerea lor la tratamente crude, inumane şi 
degradante, în perioada în care a lucrat ca Ofiţer operativ principal la Biroul judiciar 
din cadrul Miliţiei Municipiului Miercurea Ciuc. 

 
În susţinerea prezentei Sesizări, este anexat materialul probator, constând în 

principal în declaraţii ale persoanelor care au reclamat că au fost victime ale 
comportamentului abuziv al fostului ofiţer de Miliţie, precum şi interviuri ale 
reprezentanţilor IICCR cu acestea şi cu alte persoane care au cunoştinţă despre 
faptele obiect al prezentei Sesizări. 

 
 

În fapt: 

Din investigaţiile pe care reprezentanţii IICCR le-au întreprins în temeiul 
competenţelor legale care le revin precum şi din declaraţiile unora dintre persoanele 
care reclamă că au fost victime ale comportamentului abuziv al fostului ofiţer de Miliţie, 
respectiv din declaraţiile altor persoane care au cunoştinţă despre faptele amintite, 
rezultă următoarele: 
 

În perioada de dinainte de decembrie 1989, în care fost a îndeplinit funcţia de 
Ofiţer operativ principal la Biroul judiciar din cadrul Miliţiei Municipiului Miercurea 
Ciuc (între anii 1985 şi 1989), Moldovan Radu Sandu a cercetat abuziv, a torturat şi a 
supus unor tratamente crude, inumane şi degradante mai multe zeci de minori din 
Municipiul Miercurea Ciuc fie pentru că ei sau fraţii lor au încercat să treacă frontierea 
în Ungaria, fie pentru că erau bănuiţi că intenţionează să facă acest lucru sau pur şi 
simplu pentru a-i descuraja în eventuale asemenea intenţii sau pentru a obţine 
informaţii despre eventuale intenţii ale unor colegi sau cunoscuţi în acest sens. 

 
Există de asemenea probe şi indicii temeinice că în aceeaşi perioadă Moldovan 

Radu Sandu îi agresa cu o violenţă ieşită din comun pe mulţi dintre minorii care 
voiau să se distreze în discoteci, care mergeau la cinema în timpul în care el 
presupunea că ar fi trebuit să se afle la şcoală sau care purtau părul puţin mai lung ori 



încercau să poarte diverse accesorii „la modă” în acea perioadă (cerceii, de 
exemplu, la băieţi). 
 

Din declaraţiile părţii vătămate Anghel Ferencz Florin (Anexele 1- 3), precum şi 
ale mamei acestuia (Anexa 4), rezultă că minorul de 13 – 14 ani la acea dată Anghel 
Ferencz Florin a fost nevoit să meargă de zeci de ori la postul de Miliţie, de regulă 
marţea şi joia, din cauză că fraţii săi mai mari încercaseră să treacă frontiera în 
Ungaria (în cele din urmă, unul dintre cei trei fraţi ai săi avea să reuşească în 
tentativele sale). O încercare nereuşită de trecere a frontierei avusese şi Anghel 
Ferencz Florin. Potrivit declaraţiilor acestuia, la sediul Miliţiei el era maltrat de fostul 
miliţian „până când nu mai puteam mişca de pe podelele biroului lui Moldovan”. 
Aproape de fiecare dată pe coridorul postului de Miliţie se aflau „nenumărate 
persoane, în general copii, fete şi băieţi, care la rândul lor aşteptau să intre în 
birou pentru a primi o bătaie soră cu moartea”. În aşteptarea începerii „anchetei” 
Moldovan (dar şi colegi de-ai săi precum miliţienii Tancău Ilie, Cotfas Gelu şi alţii) îi 
obliga „să cureţe holurile Miliţiei cu periuţe de dinţi, să spălăm WC-urile cu limba 
şi cu mâinile în timp ce ei se urinau pe noi”. La „anchetă” erau introduşi câte 
unul. În încăpere găseau uneori câte un miliţian care le ordona să stea pe scaun, 
după care ieşea, pentru ca la scurt timp să intre Moldovan şi să-i ia la bătaie pentru că 
îşi permiseseră să stea pe scaun. Îi bătea „până i se terminau puterile”, le ordona 
să stea în picioare, pentru ca imediat să intre miliţianul care iniţial le spusese să stea 
pe scaun. Acesta la rândul lui îi bătea pentru că îi încălcaseră ordinul, iar în final 
începea „ancheta” cu Moldovan (nu înainte de a fi obligaţi să mai facă şi flotări sau 
genoflexiuni până la epuizare). 

 
Potrivit relatării lui Anghel Ferencz Florin (sesizarea acestuia din data de 25 

octombrie 2007 către IICCR – Anexa 1) rezultă că în biroul lui Moldovan (care „avea 
pereţii plini de sange”) se afla un dulap „plin cu unelte care serveau la bătăile aplicate. 
Fără nici o altă introducere, Moldovan deschidea dulapul respectiv şi mă obliga să 
aleg una dintre uneltele cu care doresc să primesc bătaie. Eram întrebat ca, cu ultima 
ocazie din care am primit bătaie, pentru a nu avea onoarea ca să se repete unealta, 
după care îmi aplica cătuşe la mâini şi mă lega de calorifer. Fiind legat de calorifer nu 
numai că-mi lua dreptul la replică pe care oricum nu aveam îndrăzneala sa o iau, dar 
eram în postura în care nu puteam nici să mă apăr de loviturile acestuia. Legat de 
calorifer eram bătut fără milă până când Moldovan Radu Sandu transpira ca un sportiv 
de performanţă, nu mai avea puteri şi trebuia să ţină o scurtă pauză pentru 
odihnă. Cu durere în suflet şi cu ruşine, dar trebuie să recunosc faptul că 
întotdeauna făceam treaba mică şi treaba mare pe mine din cauza bătăii”. 
 

Din relatarea aceleiaşi părţi vătămate rezultă comportamentul abuziv, deosebit 
de violent şi inuman al lui Moldovan şi pe timpul „raziilor” făcute la Casa tineretului din 
oraş şi în discoteci, cităm: „Împreună cu echipa de miliţieni bătăuşi intra în clădire 
(la Casa tineretului) şi executau aceleaşi activităţi ca în discotecă. Alinia toate 
persoanele lângă perete şi Ie lovea pe rând, după care obliga tinerii să se 
alinieze în două randuri şi ordona ca rândul din dreapta să dea o palmă 
rândului din stânga şi invers. Avea pregătit un disc pe care, era Imnul României 
şi punea câte o strofă spre audiţie după care obliga tinerii să cânte în cor 
Imnul. Cine nu ştia sa cânte Imnul era bătut şi călcat în picioare. La fel ca în 
cazul discotecii cei cu părul puţin mai lung şi cu acţibilde textile de pe haină 
erau transportaţi şi bătuţi cu bestialitate la Miliţie”. 

 

Tinerii din oraş erau deseori urmăriţi şi agresaţi de Moldovan şi atunci când 
mergeau la cinematograf: „Cinematograful era locul unde, după vizionarea 
filmului, tinerii erau aşteptaţi de către Moldovan Radu Sandu şi echipele lui de 



bătăuşi la ieşirile din cinematograf şi erau luaţi la întrebări de  către aceştia. 
Întrebările erau de felul: Cum te cheamă? Ce şcoală frecventezi? Unde 
lucrează parinţii? Ce cauţi la cinematograf? De unde ai bani? Cine-ţi e 
dirigintă? De ce nu porţi cravată de pionier/utecist sau ecusonul şcolii? De ce 
minţi? După care, fără nici un scop, eram luaţi la bătaie”.  

 
Din sesizarea  lui Anghel Ferencz Florin adresată  IICCR  la data  de  12 

noiembrie 2007 (Anexa 2) rezultă că, atunci când mergea în discoteci, fostul ofiţer de 
Miliţie avea asupra lui foarfecă iar pe tinerii care aveau părul puţin mai lung îi bătea şi 
îi tundea în bătaie de joc. Celor care, vrând să fie „la modă”, îşi cuseau diferite 
abţibilduri pe haine, le decupa cu foarfeca respectivele abţibilduri cu tot cu hainele pe 
care acestea erau aplicate. Toţi cei care fuseseră erau găsiţi „în neregulă” de Moldovan 
„erau duşi cu maşinile la Miliţie pentru aplicarea unor bătăi deosebite”. 
Autoturismele din faţa Casei tineretului unde erau organizate discotecile făceau mai 
multe ture pentru a transporta la sediul Miliţiei, unde erau bătuţi, pe circa 30-40% 
dintre tinerii aflaţi acolo. Relevante sunt de asemenea şi următoarele relatări ale părţii 
vătămate Anghel Ferecz Florin cu privire la actele de tortură la care era supus de 
Moldovan la sediul Miliţiei : „Trebuia să mă descalţ şi cu tălpile goale să mă aşez 
în genunchi pe un scaun după care îmi erau bătute tălpile picioarelor cu 
bastonul. Din toate puterile primeam 10 lovituri mari urmate de o lovitura mai 
mică pe care trebuia să Ie număr cu voce tare. Eram obligat ca, cu mâinile 
întinse, să ţin o hârtie goală pe care nu scria absolut nimic şi îmi spunea să 
citesc ce scrie pe aceasta. Eu nereuşind citi nimic de pe hartia goală, primeam 
câte 20 de lovituri cu bastonul pe ambele mâini şi trebuia să Ie număr cu voce 
tare. Din când în când părăsea încăperea pentru a-i bate şi pe cei din sala de 
aşteptare iar când se întorcea începea totul de la capăt. Întotdeauna aceste bătăi 
ţineau de la orele 17:00 fix până seara târziu la orele 21, 22, 23 după care, fiind 
epuizat fizic mă târam cu greu sau eram dus de către tatăl meu acasă”. 

 
Relatări care concordă cu cele ale lui Anghel Ferecz Florin (şi ale mamei 

acestuia) au făcut şi celelalte două părţi vătămate care s-au adresat IICCR:  Golicza 
Gábor Antal (Sesizarea către IICCR din data de 28 ianuarie 2008 –  Anexa 8), 
respectiv Szőcs Călin Ioan (Interviul din data de 22 ianuarie 2008 –  Anexa 10). 
Redăm, cu titlu de exemplu: 

 

„Nu ştiu de unde avea atâta forţă (Moldovan Radu Sandu), dar ştiu că 
întotdeauna avea miros de băuturi alcoolice. Ne ordona să ne dăm jos pantofii şi 
să ne aşezăm î n genunchi cu faţa la perete si pe rând ne lovea foarte tare cu 
bastonul la tălpi. Când am terminat eu măturatul şi spălatul holurilor miliţiei ne 
spunea să facem din nou curăţenie. Când i-am spus că am facut deja curăţenie, 
golea scrumierele pline pe jos şi vărsa apă pe jos. Ne spunea că nu este 
curăţenie şi iarşi ne bătea. Mai eram obligaţi să citim în cor un fel de decrete sau 
legi comuniste şi trebuia să Ie învăţăm. Daca nu Ie invatam eram din nou batuti 
foarte tare. Moldovan Radu deschidea usa si imi spunea sa pun degetele intre 
usa si toc si imi strangea degetele de la maini cu usa. Bataile primite erau de o 
cruzime de nedescris si Ie primeam pana ce faceam pipi pe mine. In urma 
loviturilor primite pe tot corpul aratam ca o zebra si talpile piciorelor imi erau foarte 
umflate. Eram obligat să aleg cu ce vreau să primesc bătaie, cu bastonul de 
cauciuc, cu bastonul de lemn, cu o sârmă metalică împletită sau cu coada de 
mătură. Prima dată îmi punea sau ne punea cătuşe la mâini, după care începea să 
ne lovească cu mâinile şi cu picioarele în burtă, în spate, în picioare şi pot să spun 
că pe toată suprafaţa corpului în afară de faţă. Fiind legat intotdeauna ma batea 
pana ce cadeam pe jos şi pe jos dadea foarte puternic cu bocancii pana cand 
rezista. Dupa aceea lua bastonul pe care l-am ales şi ma obliga sa tin mainile 



intinse şi ma batea la palme. Avea obiceiul sa ma puna sa tin o hartie in palme si 
aşa lovea din toate puterile cate 15 sau 20 de lovituri la fiecare palma. Dupa ce 
ma batea la maini trebuia sa ma descalt şi ma batea la talpile goale. Daca eram 
mai multi ne punea sa ne lovim unul pe celalalt. Daca loveam pe celalalt mai uşor 
primeam iaraşi bastoane la talpa şi Moldovan Sandu Radu imi arata cum trebuie 
sa-l lovesc pe celalalt. Dupa bataile la talpa, Moldovan Radu ne punea sa ne 
plimbam in cerc in camerele mai mari. S-a intamplat sa merg de mai multe ori 
acasa descult pentru ca nu-mi puteam pune pantofii de durere si pentru ca talpile 
Ie aveam umflate”. Intotdeauna Moldovan Radu m-a batut foarte tare si de multe 
ori nu mai aveam forta sa merg acasa, dar trebuia sa plec pentru ca, nu puteam 
sa stau sa primesc bataie”. (Sesizarea către IICCR din data de 28 ianuarie 2008 a 
lui Golicza Gábor – Anexa 8). Potrivit declaraţiilor părţii vătămate, acesta a fost 
victima actelor de tortură şi a tratamentelor crude, inumane şi degradante comise 
de fostul ofiţer de Miliţie Moldovan Radu Sandu, de mai mult de 40 de ori, în 
perioada 1987-1989, când avea 15, 16, respectiv 17 ani. 
 

„Eram in clasa a noua. Aveam 14 - 15 ani. Dar noi la rockoteca umblam si 
din clasa a opta. Dar ştiu ca eram la internat prima data cand m-a batut el 
(Moldovan Radu Sandu) serios. Avea obiceiul sa nu-ti dea in fata. O data a 
venit la şcoala, nu ştiu ce era acolo, ziua Politiei sau ce era, şi trebuia sa 
vorbeasca. Şi ştiu ca directorul nostru... Nici noi nu eram baieti cuminti, sa nu 
zic acuma ca eu eram foarte bun. Şi cand a vazut ca avem par mare a zis ca: Voi 
mergeţi la cancelarie şi vine cineva sa vorbeasca cu voi. Şi atunci a venit el şi in 
şcoala ne-a batut şi atunci. Mi-a luat parul de aicea şi mi I-a taiat aşa. Îţi dau o 
listă de 50 – 60 de oameni dacă vrei, care au fost bătuţi de ăştia”. (Interviul din 
data de 22 ianuarie 2008 cu Szőcs Călin Ioan – Anexa 10). 

 
 

În drept: 

În considerarea competenţelor legale care revin Parchetului, IICCR vă solicită să 
dispuneţi măsurile  care se impun pentru tragerea  la răspundere a fostului ofiţer de 
Miliţie Moldovan Radu Sandu. Faptele în legătură cu care vă  sesizăm sunt de o 
gravitate cu totul deosebită, constând în acte de tortură şi  tratamente inumane şi 
degradante, abuz în serviciu contra intereselor persoanelor, abuz în serviciu prin 
îngrădirea unor drepturi, purtare abuzivă,  arestare nelegală şi cercetare abuzivă 
etc. Gravitatea acestor fapte constă  inclusiv în faptul că prin acte de tortură, 
prin tratamente crude, inumane şi degradante, prin abuz în serviciu, ameninţări 
şi alte acte de intimidare, un  mare număr de minori, cetăţeni români, au fost 
reprimaţi numai pentru că  doreau să beneficieze de unele dintre drepturile pe 
care statul comunist totalitar le refuza cetăţenilor proprii – dreptul la liberă 
circulaţie, libertatea  individuală şi siguranţa persoanei, libertatea conştiinţei etc. 
– deşi se angajase să respecte aceste drepturi inclusiv prin tratatele 
internaţionale pe  care le-a semnat şi ratificat (Declaraţia universală a drepturilor 
omului, Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice, Actul final al 
Conferinţei pentru securitate şi cooperare în Europa din 1975, Convenţia 
asupra  imprescriptibilităţii crimelor de război şi a crimelor împotriva umanităţii etc). 
 

Ca membru al Organizaţiei Naţiunilor Unite, statul român avea obligaţia să 
respecte, între altele, următoarele drepturi ale cetăţenilor săi: 

 
- dreptul la liberă circulaţie („Orice persoana are dreptul de a circula in mod 
liber si de a-si alege resedinta in interiorul granitelor unui stat. Orice persoana 
are dreptul de a parasi orice tara, inclusiv a sa, si de a reveni in tara sa.” – art. 
13 din Declaraţia universală a drepturilor omului; „Orice persoană este liberă să 



părăsească orice ţară, inclusiv propria sa ţară.” – art. 12 paragr. 2 din Pactul 
internaţional cu privire la drepturile civile şi politice); 

 
- dreptul de a nu fi supus torturii şi tratamentelor inumane („Nimeni nu va fi 
supus torturii, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante.” – 
art. 5 din Declaraţia universală a drepturilor omului); 

 
- dreptul de a nu fi reţinut sau arestat arbitrar („Nimeni nu trebuie sa fie arestat, 
detinut sau exilat in mod arbitrar.” – art. 9 din Declaraţia universală a drepturilor 
omului); 

 
- dreptul de a nu fi supus la imixtiuni arbitrare in viata sa personala („Nimeni nu va fi 
supus la imixtiuni arbitrare in viata sa personala, in familia sa, in domiciliul lui sau 
in corespondenta sa, nici la atingeri aduse onoarei si reputatiei sale.” 
– art. 12 din Declaraţia universală a drepturilor omului); 

 
Prin semnarea Actului final al Conferinţei pentru securitate şi cooperare în 

Europa din 1975, statul român se obliga de asemenea să „promoveze şi încurajeze 
exercitarea efectiva a drepturilor si libertăţilor civile, politice, economice, sociale, 
culturale si altele care decurg toate din demnitatea inerenta persoanei umane si 
sunt esenţiale pentru libera si deplina sa dezvoltare” (art. VII). 

 
Dar chiar şi prin Constituţia în vigoare la acea vreme, statul român se 

angaja să garanteze cetăţenilor proprii drepturi şi libertăţi fundamentale precum 
libertatea, inviolabilitatea şi siguranţa persoanei („Cetatenilor Republicii Socialiste 
Romania le este garantata inviolabilitatea persoanei. Nici o persoana nu poate 
fi retinuta sau arestata daca impotriva ei nu exista probe sau indicii temeinice ca 
a savirsit o fapta prevazuta si pedepsita prin lege. Dreptul la aparare este 
garantat in tot cursul procesului.” – art. 31 din Constituţia Republicii Socialiste 
România). 

 
Cu toate acestea, în practică, statul totalitar comunist dovedea un dispreţ 

profund pentru drepturile şi libertăţile cetăţenilor săi, nesocotea în modul cel mai 
flagrant şi cinic nu numai normele constituţionale proprii, profund demagogice şi 
propagandistice, dar şi tratatele internaţionale pe care le semna şi ratifica (deşi 
inclusiv prin Actul final al Conferinţei pentru securitate şi cooperare în Europa, art. X, se 
angajase să-şi îndeplinească cu bună credinţă obligaţiile care îi reveneau din aceste 
tratate: „Statele  participante isi  vor îndeplini cu  bună-credinţa obligaţiile ce le 
revin in conformitate cu dreptul internaţional, atât obligaţiile care decurg din 
principiile si normele generale recunoscute ale dreptului internaţional, cit si 
obligaţiile care decurg din tratate sau alte acorduri, in conformitate cu dreptul 
internaţional, in care ele sunt părţi”). 

 
Deşi prin semnarea şi ratificarea tratatelor privind drepturile civile şi politice, 

statul comunist totalitar se angaja să garanteze cetăţenilor săi libertatea de circulaţie – 
inclusiv dreptul de a părăsi propria ţară – în practică ţara era un lagăr din care se 
putea ieşi cu foarte mare greutate, cu restricţii şi proceduri dintre cele mai aberante şi 
abuzive, impuse şi controlate mai ales de instituţiile cele mai represive ale statului 
totalitar comunist – Securitatea şi Miliţia. 

 
Numeroşi ofiţeri de Securitate şi Miliţie, astfel cum o demonstrează o dată în plus 

cazul de faţă, erau agenţii cei mai zeloşi ai punerii în practică a acestei politici şi ai 
reprimării cu cruzime a tuturor celor care încercau, cel mai adesea din disperare, să-şi 
părăsească ţara transformată într-un lagăr sinistru al privaţiunilor, terorii şi persecuţiilor 
de tot felul. 



 
 
IICCR subliniază faptul că actele represive la care au fost  supuse părţile 

vătămate au avut un pronunţat caracter politic. Ele au constituit  persecuţii 
politice ale statului comunist totalitar împotriva unor cetăţeni proprii care nu 
doreau nimic altceva decât să se bucure de drepturile şi libertăţile civile şi 
politice pe care statul lor se obligase să le respecte atât prin tratatele 
internaţionale la care era parte cât şi prin Constituţia în vigoare la acea dată. 
Minorii victime ale ofiţerului de Miliţie Moldovan Radu Sandu au suportat acele 
persecuţii exclusiv din cauză că doreau să se bucure de dreptul la liberă 
circulaţie, că doreau să-şi petreacă timpul liber cum găseau de cuviinţă, că 
doreau să se îmbrace cum le plăcea, că doreau să nu existe imixtiuni în viaţa 
personală etc. Persecuţiile suportate  de victime  din partea fostului ofiţer Moldovan 
Radu Sandu s-au datorat politicii abuzive  şi represive a statului comunist totalitar, prin 
care erau practic anulate drepturi şi libertăţi fundamentale – dreptul de a circula liber, 
dreptul de a nu suporta imixtiuni în viaţa personală, dreptul fiecăruia de a-şi petrece 
timpul liber şi de a se îmbrăca cum doreşte (şi nu după directivele aberante şi 
abuzive pe care partidul şi statul comunist le prescriau prin normele „Codului eticii şi 
echităţii socialiste”, care aveu pretenţia să „formeze omul nou, de tip comunist” – şi 
care în realitate umileau oamenii, le striveau şi anulau personalitatea şi demnitatea). 

 
Actele de tortură şi tratamentele inumane şi degradante la care Moldovan Radu 
Sandu şi-a supus victimele (acte pe care statul român se angajase să nu le 
permită inclusiv prin asumarea prevederilor art. 5 din Declaraţia universală a drepturilor 
omului) au fost însoţite de alte încălcări grave ale normelor pe care instituţiile 
statului şi funcţionarii acestora aveau obligaţia să le respecte. Astfel, practic toate 
„actele procedurale” împotriva părţilor vătămate au fost făcute cu încălcarea 
flagrantă a dispoziţiilor Codului de procedură penală în vigoare în acea perioadă: 
ascultarea martorilor minori nu s-a făcut în prezenţa părinţilor; minorii nu au avut 
asigurat dreptul la apărare; reţinerile şi arestările (au existat cazuri în care minorii au 
fost ţinuţi la postul de Miliţie şi două sau trei zile) au fost făcute fără ordonanţă de 
reţinere, respectiv fără mandat de arestare; percheziţiile coroporale au fost făcute fără 
a exista autorizările prevăzute de lege; în cele mai multe dintre cazuri chemarea 
minorilor la postul de Miliţie a fost făcută şi ea cu încălcarea flagrantă a dispoziţiilor 
legale privind citarea în scris; reţinerile şi arestările s-au făcut fără să fie întrunite 
condiţiile cerute de lege (existenţa „probelor”, „indiciilor temeinice” că s-a săvîrşit o 
faptă prevăzută de legea penală, etc. etc.). În aceste condiţii, comportamentul fostului 
ofiţer de Miliţie a fost în contradicţie flagrantă cu numeroase prevederi ale Codului de 
procedură penală în vigoare la acea dată, cum ar fi: art. 81, 143, 146, 148, 171, 175, 
178, 183 etc. 
 

IICCR consideră că în angajarea răspunderii fostului ofiţer Moldovan Radu 
Sandu se impun avute în vedere inclusiv următoarele aspecte cu privire la 
individualizarea pedepselor în raport cu circumstanţele agravante existente în cauză şi 
neprescrierea răspunderii penale pentru faptele deosebit de grave în legătură cu 
care vă sesizăm şi la forma continuată în care acestea au fost săvârşite. 

 
IICCR consideră că în cauză există circumstanţe agravante cel puţin sub 

următoarele aspecte: săvîrşirea faptelor de trei sau de mai multe persoane împreună; 
săvîrşirea infracţiunilor prin acte de cruzime sau prin metode ori mijloace care 
prezintă pericol public; săvîrşirea infracţiunilor din motive josnice; săvârşirea 
infracţiunilor împotriva unor minori etc. De asemenea se impune avută în vedere 
împrejurarea că activitatea infracţională în legătură cu care vă sesizăm se constituie 
într-un concurs foarte complex de infracţiuni dintre cele mai grave. În mod asemănător, 
considerăm că, în conformitate cu prevederile art 75 din Codul penal (teza ultimă, 



„Instanţa poate retine ca circumstanţe agravante şi alte împrejurări care imprimă 
faptei un caracter grav”), se impune ca Parchetul să reţină ca circumstanţe 
agravante şi alte împrejurări care au imprimat faptelor fostului ofiţer de Miliţie un 
caracter deosebit de grav. Astfel, se impune reţinută ca o circumstanţă agravantă 
împrejurarea că abuzurile foştilor responsabili comunişti au constituit tot atâtea violări 
grave ale celor mai elementare drepturi ale omului. Încă şi mai grav este că acesta 
avea reprezentarea clară a faptului că prin abuzurile sale viola în modul cel mai grav 
drepturi şi libertăţi cetăţeneşti „garantate” de Constitutia comunistă şi înscrise în 
tratatele internaţionale la care România era parte (Declaraţia universală a drepturilor 
omului, Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice, Actul final al 
Conferinţei pentru securitate şi cooperare în Europa din 1975 etc). IICCR consideră că, 
în înţelesul legii penale, constituie de asemenea circumstanţe agravante faptul că 
abuzurile comise au avut un caracter sistemic iar principalul lor scop a fost să apere un 
regim ilegitim şi criminal. Cetăţenii erau abuzaţi de către propriul lor stat, care, până 
chiar şi în conformitate cu normele constituţionale în vigoare în acei ani, era presupus a 
le apăra şi nu a le viola interesele şi drepturile fundamentale. Represiunea şi teroarea 
împotriva cetăţenilor români erau exercitate de către statul totalitar comunist prin 
membrii aparatului său represiv – iar aceştia beneficiau de o impunitate absolută 
pentru abuzurile pe care le săvârşeau în numele şi în apărarea statului totalitar. 
Membrii aparatului represiv aveau, asemeni fostului ofiţer Moldovan, reprezentarea 
exactă a faptului că abuzurile şi crimele lor, deşi teoretic sancţionabile, unele, şi 
prevăzute în legea penală,  nu  aveau  să fie niciodată pedepsite de justiţia 
comunistă şi regimul comunist în numele şi în apărarea cărora ei comiteau aceste 
fapte. Această convingere îi făcea să fie încă şi mai zeloşi, cruzi şi abuzivi în actele 
de represiune pe care le comiteau. Ei erau conştienţi inclusiv de faptul că victimele lor 
nu  aveau nicio posibilitate să se apere în vreun fel. Ştiau de asemenea  că  practic  
toate „reglementările” secrete după care comiteau abuzuri şi crime (Ordine  ale 
ministrului de Interne, mai ales, şi Hotărâri ale Consiliului de Miniştri) erau complet 
anticonstituţionale şi împotriva tratatelor privind drepturile omului pe care statul 
comunist se angajase să le respecte. Cu toate acestea, cei mai mulţi dintre ei 
erau, asemeni fostului ofiţer de Miliţie Moldovan, cât se putea mai zeloşi în apărarea 
regimului totalitar – iar cu cât devotamentul şi zelul lor era mai mare, cu atât şi 
recompensele din partea regimului erau mai mari (salarii foarte mari, prime, tot felul de 
privilegii, pensii foarte mari etc etc.). Membrii aparatului represiv comiteau abuzurile şi 
crimele folosindu-se de un întreg sistem statal logistic, informaţional, financiar etc. care 
era organizat şi funcţiona exclusiv din banii cetăţenilor. Statul care funcţiona din banii 
cetăţenilor şi era presupus a le apăra drepturile şi libertăţile fundamentale funcţiona 
de fapt ca un imens aparat represiv şi abuziv împotriva propriilor cetăţeni. Aceste fapte 
nu erau simple abuzuri ale unui oarecare funcţionar al statului, ci violări dintre cele mai 
grave ale celor mai elementare drepturi ale omului şi interese ale cetăţenilor, comise 
de către stat pe temeiul urii de clasă, al urii faţă de cei care nu agreau ideologia  
comunistă totalitară şi criminală. 

 
IICCR consideră că săvârşirea în formă continuată (timp de mulţi ani la rând) a 
infracţiunilor de o gravitate deosebită în legătură cu care vă sesizăm se impune de 
asemenea avută în vedere în soluţionarea acestei cauze, inclusiv cu privire la  
curgerea termenului de prescripţie a răspunderii penale. Sub acest din urmă aspect, 
IICCR evidenţiază faptul că, după decembrie 1989, în absenţa unei condamnări oficiale 
a regimului comunist de către statul român (survenită numai la data de 18 decembrie 
2006, prin discursul din Parlament al Preşedintelui României), victimele acestui 
regim şi familiile lor s-au dovedit  mai mult decât reţinute în a se adresa justiţiei 
pentru a-i trage la răspundere pe cei care, în numele statului comunist, le-au violat 
în modul cel mai grav cele mai elementare drepturi şi libertăţi cetăţeneşti. Semnificativ 
este şi faptul că demersul de faţă al victimelor fostului ofiţer Moldovan a fost posibil – 
astfel cum ele însele au precizat – numai foarte târziu, după înfiinţarea, în decembrie 



2005, a IICCR, căruia prin actul normativ de constituire i-au fost conferite competenţe 
legale de investigare şi sesizare a organelor în drept cu privire la crimele, abuzurile şi 
încălcările drepturilor omului săvârşite în timpul regimului comunist în România. 
Victimele activităţii represive a regimului comunist totalitar nu au avut posibilitatea, pe 
durata regimului amintit, să se adreseze justiţiei (desigur că nici în temeiul art. 35 
din Constituţia Republicii Socialiste România, care teoretic, şi numai teoretic, le dădea 
acest drept în calitate de persoane „vătămate într-un drept al lor printr-un act ilegal al 
unui organ de stat”). În cadrul statului totalitar comunist – în care „drepturile şi 
libertăţile cetăţeneşti garantate de Constituţie” erau în realitate o frază pur 
demagogică, cinică şi propagandistică – o astfel de acţiune în justiţie era de 
neconceput. După decembrie 1989, acţiunea victimelor fostului miliţian Moldovan a fost 
amânată, potrivit propriilor lor declaraţii, inclusiv din cauză că fostul lor torţionar a 
continuat nu numai să lucreze în Poliţie, dar să şi deţină funcţii şi grade tot mai mari în 
cadrul acesteia (ajungând ca din luna martie 2001 să ocupe chiar funcţia cea mai 
înaltă din Poliţia Judeţului Harghita). Victimele fostului miliţian au exprimat deschis 
temerea foarte serioasă pe care au avut-o şi o au în a se plânge de abuzurile pe care 
le-au suportat din partea actualului şef al Poliţiei judeţene. Temerea amintită s-a 
dovedit justificată inclusiv prin faptul că la data de  24 ianuarie 2008 una dintre victime 
(Anghel Ferencz Florin, cel care s-a adresat primul IICCR) a fost invitat la sediul 
Poliţiei judeţene sub un anumit pretext pentru ca în realitate Şeful IJP, Moldovan Radu 
Sandu, să-i reproşeze violent că s-a plâns IICCR, că susţine investigaţiile făcute de 
reprezentanţii Institutului şi să-l ameninţe deschis pentru a-l determina să-şi retragă 
plângerea. 

 
În consecinţă, IICCR consideră necesar să sublinieze că răspunderea 

penală pentru faptele obiect al prezentei Sesizări, nu poate fi considerată 
prescrisă întrucât de la data săvârşirii lor şi până în prezent, din motivele arătate 
mai sus, au existat împrejurări care au împiedicat punerea în mişcare a acţiunii 
penale. În toată această perioadă cursul prescripţiei răspunderii penale a fost 
suspendat – în conformitate cu dispoziţiile Codului Penal (art. 128), întrucât a existat o 
„împrejurare (...) de neînlăturat” care a împiedicat punerea în mişcare a acţiunii 
penale: „Cursul termenului prescripţiei este suspendat pe timpul cât o dispoziţie 
legală sau o împrejurare de neprevăzut ori de neînlăturat împiedică punerea în 
mişcare a acţiunii penale sau continuarea procesului penal. Prescripţia îşi reia cursul 
din ziua în care a încetat cauza de suspendare”. 

 
Referitor la faptul că pe timpul regimului comunist crimele şi abuzurile comise de către 
responsabilii acestuia nu au fost incriminate legal şi pedepsite în vreun fel, semnalăm 
faptul că pedepsirea lor în prezent reprezintă un act de justiţie nu numai necesar dar şi 
deplin posibil. În acest sens considerăm relevante prevederile art. 7 din Convenţia 
europeană pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, ratificată 
de statul român prin Legea nr 30/1994. Potrivit paragrafului 1 al textului amintit, 
„Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acţiune sau o omisiune care, în momentul în 
care a fost săvârşită, nu constituia o infracţiune, potrivit dreptului naţional şi 
internaţional. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsă mai severă decât aceea 
care era aplicabilă în momentul săvârşirii infracţiunii”. În acelaşi timp însă, paragraful 2 
al articolului citat, de maximă relevanţă sub aspectul la care ne referim, prevede că 
„Prezentul articol nu va aduce atingere judecării şi pedepsirii unei persoane vinovate 
de o acţiune sau de o omisiune care, în momentul săvârşirii sale, era considerată 
infracţiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de naţiunile civilizate”. În 
consecinţă, se impune constatat faptul că textul Convenţiei  europene este  deplin 
aplicabil în materia obiect al Sesizării IICCR.  Astfel, pe de o parte, crimele săvârşite de 
responsabilii regimului comunist nu au fost judecate şi pedepsite pe timpul acelui 
regim întrucât în acea perioadă ele nu constituiau – nu aveau cum să constituie, în 
contextul dat – „infracţiuni, potrivit dreptului naţional”. Pe de altă parte, ulterior 



prăbuşirii regimului comunist totalitarist, aceste fapte puteau, pot şi trebuie să fie 
judecate şi pedepsite, întrucât la data săvârşirii lor erau „considerate infracţiuni 
potrivit principiilor generale de drept recunoscute de naţiunile civilizate” – între 
acestea, dreptul de a nu fi supus torturii, tratamentelor crude, inumane şi 
degradante, dreptul la liberă circulaţie, dreptul de a nu fi supus niciunor imixtiuni în viaţa 
personală, dreptul la libertate şi la siguranţa persoanei etc. Ca membru al ONU, 
statul comunist totalitar s-a angajat să respecte Declaraţia universală a drepturilor 
omului, care, între altele, prevedea şi prevede (art. 5) că „Nimeni nu va fi supus 
torturii, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante.” Faptul 
că prin legea penală statul comunist totalitar nu a incriminat tortura, tratamentele 
crude, inumane şi degradante (şi nu a făcut-o tocmai pentru a asigura impunitate 
membrilor aparatului său de represiune politică) nu poate conduce la concluzia că 
răspunderea penală a fostului ofiţer de Miliţie nu poate fi angajată în prezent întrucât 
la momentul săvârşirii faptelor în legătură cu care vă sesizăm acestea nu constituiau 
infracţiuni potrivit dreptului naţional. Iar aceasta întrucât în conformitate cu normele 
citate ale Convenţiei europene a drepturilor omului faptele respective – indubitabil 
acte de represiune şi persecuţie pe motive politice – constituiau infracţiuni „potrivit 
dreptului internaţional”, „potrivit principiilor generale de drept recunoscute de naţiunile 
civilizate” – prevăzute între altele în Declaraţia universală a drepturilor omului, 
Convenţia asupra imprescriptibilităţii crimelor de război şi a crimelor împotriva 
umanităţii, Convenţia împotriva torturii şi altor pedepse şi tratamente crude, inumane 
sau degradante etc. 

 
Cu privire la neprescrierea răspunderii penale a fostului ofiţer Moldovan 

Radu Sandu, IICCR învederează şi faptul că în conformitate cu prevederile art. I al 
Convenţiei ONU asupra imprescriptibilităţii crimelor de război şi a crimelor 
împotriva umanităţii (adoptată la 26 noiembrie 1968 şi ratificată de România la data 
de 15 septembrie 1969), coroborate cu prevederile Statutului Tribunalului Militar 
Internaţional de la Nuremberg (definit prin Acordul din 8 august 1945, de la Londra, al 
Puterilor Aliate), „persecuţiile pe motive politice” sunt imprescriptibile, fiind incluse în 
categoria „crime împotriva umanităţii”. Or, astfel cum am arătat în cuprinsul Sesizării 
de faţă, este neîndoios faptul că represiunile pe care părţile vătamate le-au suportat din 
partea fostului ofiţer de Miliţie constituie persecuţii pe motive politice, 
imprescriptibile, în înţelesul Convenţiei ONU ratificată de România încă din anul 
1969. 

 
Pe cale de consecinţă, vă solicităm să dispuneţi efectuarea tuturor actelor şi 

măsurilor necesare aflării adevărului si tragerii la răspundere a fostului ofiter de 
Militie Moldovan Radu Sandu. 

 
 

Anexăm prezentei Sesizări documentele care constituie material probator, 
precum şi plângerile celor trei părţi vătămate (Anexele 6, 7 şi 9). 

 
Cu stimă, 

 
Preşedinte, Director General, Secretar General, 

Marius Oprea Stejărel Olaru Lucia Hossu Longin 
 

 
 
 
 
 
 



Către, 
 
Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
 
 
Doamnei Laura Codruţa Kövesi 
Procuror General al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 

 
Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului în România (IICCR), cu 
sediul în Bucureşti, str General David Praporgescu nr 33, sector 2, în baza 
prerogativelor prevăzute de H.G. nr. 1724/2005 cu modificările şi completările 
ulterioare, în domeniul investigării şi sesizării organelor în drept cu privire la crimele, 
abuzurile şi încălcările drepturilor  omului săvârşite în timpul regimului comunist în 
România, precum şi în conformitate cu prevederile art. 275, 277 şi 278 din Codul de 
procedură penală, prin reprezentanţi legali, formulăm prezenta 

PLÂNGERE 
 
împotriva Rezoluţiei de neîncepere a urmăririi penale din 20.03.2009 a Parchetului de pe 
langa Curtea de apel Targu Mures în dosarul nr. 59/P/2008, comunicată la data de 
30.03.2009. 
 
La data de 19 februarie 2008, în temeiul competenţelor sale legale, Institutul de 
Investigare a Crimelor Comunismului în România a sesizat Parchetul cu privire la 
faptele săvârşite de către Moldovan Radu Sandu, fost Ofiţer operativ principal la 
Biroul judiciar din cadrul Miliţiei Municipiului Miercurea Ciuc, între anii 1985 – 1991, în 
prezent Comisar şef de poliţie, Şef al Inspectoratului de Poliţie al judeţului 
Harghita, fapte în legătură cu care există probe şi indicii că au constat în  cercetarea 
abuzivă a unui număr mare de persoane, în special minori, în torturarea 
repetată a acestora şi supunerea lor la tratamente crude, inumane şi degradante, 
în perioada în care a lucrat ca Ofiţer operativ principal la Biroul judiciar din cadrul 
Miliţiei Municipiului Miercurea Ciuc. 

 
În susţinerea Sesizării a fost anexat materialul probator, constând în declaraţii ale 
persoanelor care au reclamat că au fost victime ale comportamentului abuziv al 
fostului ofiţer de Miliţie, precum şi interviuri ale reprezentanţilor IICCR cu acestea şi 
cu alte persoane care au cunoştinţă despre faptele precizate, în principal ale 
următorilor: 

- parte vătămată Anghel Ferencz Florin 
- parte vătămată Golicza Gábor Antal 

  - parte vătămată Szőcs Călin Ioan 
  - Anghel Elisabeta, mama părţii vătămate Anghel Ferencz Florin. 
 
 
Din materialul probator înaintat Parchetului a rezultat, în principal că: 
  - în perioada de dinainte de decembrie 1989, în care fost a îndeplinit funcţia de 
Ofiţer operativ principal la Biroul judiciar din cadrul Miliţiei Municipiului Miercurea Ciuc 
(între anii 1985 şi 1989), Moldovan Radu Sandu a cercetat abuziv, a supus părţile 
vătămate şi alţi tineri din Miercurea Ciuc torturii şi tratamentelor crude, inumane şi 
degradante, fie pentru că ei sau fraţii lor au încercat să treacă frontierea în Ungaria, 
fie pentru că erau bănuiţi că intenţionează să facă acest lucru sau pur şi simplu 
pentru a-i descuraja în eventuale asemenea intenţii sau pentru a obţine informaţii 
despre eventuale intenţii ale unor colegi sau cunoscuţi în acest sens. 
  - Moldovan Radu Sandu îi agresa cu o violenţă ieşită din comun pe mulţi dintre 
minorii care voiau să se distreze în discoteci, care mergeau la cinema în timpul în care 



el presupunea că ar fi trebuit să se afle la şcoală sau care purtau părul puţin mai lung 
ori încercau să poarte diverse accesorii „la modă” în acea perioadă (cerceii, de 
exemplu, la băieţi). 

 
Parchetul a dispus neînceperea urmăririi penale împotriva lui Moldovan Radu Sandu, 
potrivit art. 10 lit. a) şi art. 228 alin. 6 din Codul de procedură penală, apreciind că 
„faptele sesizate nu există”. 
 
Soluţia Parchetului este netemeinică şi nelegală întrucât: 
 

- in contradictie cu sarcina administrarii probelor care ii revenea prin lege, organul de 
urmarire penala, procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea de apel Targu 
Mures, a inlaturat nejustificat si fara o motivare pertinenta si temeinica legal mijloace de 
proba deplin concludente si utile in solutionarea cauzei, contrar dispozitiilor art. 64, 65 
si 67 din Codul de procedura penala-  
 
- principala „motivare” a inlaturarii probelor constand in declaratiile partilor vatamate 
Anghel Ferencz Florin si Golicza Gábor Antal si in Sesizarea IICCR a fost ca acestea 
sunt „subiective, generate de sentimente aversiune sau chiar ura fata de Moldovan Radu 
Sandu” 
 
- in sprijinul acestei „motivari”, organul de urmarire penala a insistat in mod repetat – si in 
totala contradictie cu normele legale in materia mijloacelor de proba, a administrarii si 
aprecierii in legatura cu ele in cadrul procesului penal – asupra imprejurarii ca partile 
vatamate „au toti antecedente penale”, „s-au confruntat cu organele de urmarire penala”, 
„au fost condamnate de mai multe ori” etc etc; un exemplu in acest sens este 
prezentarea pe larg, in chiar inceputul dispozitivului Rezolutiei, a „cazierului judiciar” al 
uneia dintre partile vatamate (filele 3, 5 ş.a. ale Rezoluţiei); in acelasi mod si cu aceleasi 
„argumente”, organul de urmarire penala a inlaturat si declaratiile numitilor Gyorgypal 
Gavril si Rafael Janos (fila 5 a Rezolutiei) 

 
- solutia organului de urmarire penala si „motivarea” acesteia sunt in contradictie 
flagranta cu principiile administrarii si aprecierii probelor in cadrul procesului penal; ele 
tradează o mentalitate specifica sistemului politic, constitutional si de drept din Romania 
de pana in decembrie 1989, in cadrul caruia o persoana „cu antecedente penale” 
devenea in mod automat un proscris, un individ demn de dispret, fata de care era 
permis aproape orice abuz si care nu mai prezenta nicio credibilitate; sistemul 
politic, constitutional si de drept de astazi este in mod esential diferit de cel anterior, 
caruia ii erau specifice asemenea abordari si in care, intre altele, „antecedentele   
penale” constituiau pentru practica judiciara comunista o „circumstanta agravanta” de 
maxima relevanta 

 
- in  mod  cu  totul  netemeinic  –  dar  si  foarte  reprezentativ  pentru  modul  de 
„solutionare” a acestei cauze –  au fost inlaturate de asemenea si declaratiile mamei 
părţii vătămate Anghel Ferencz Florin (fila 6 a Rezoluţiei); „argumentul” inlaturarii 
acestei probe, care ar fi fost si ea deplin concludenta si utila solutionarii cauzei, este ca 
mama victimei nu i-ar fi spus niciodata uneia dintre colegele sale de serviciu ca fiul sau 
ar fi fost maltratat la militie; „argumentul” organului de cercetare penala propune astfel o 
paradigma insolita pentru comunicarea interumana – valabila si sub regimurile 
dictatoriale – după care toţi parintii se confesează tuturor colegilor de serviciu cu privire 
la toate problemele pe care copiii lor le au cu institutiile represive ale statului 

 
- dar procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea de apel Targu Mures nu 
numai ca a inlaturat nejustificat probe mentionate, deplin concludente si utile solutionarii 
cauzei, dar a mai si „administrat” in locul acestora alte „probe” mai mul decat 
discutabile sub aspectul concludentei si utilitatii lor, astfel: 



 
  - declaratiile unor fosti lideri ai Organizatiei locale a Uniunii Tineretului Comunist 
(cu privire la care organul de urmarire penala face o precizare pe cat de exacta pe atat 
de concludenta in context - „persoane responsabile cu educarea tineretului din acea 
perioada” – fila 6 din Rezolutie); or, este de larga notorietate ca liderii organizatiilor 
comuniste, prin misiunile si intreaga lor activitatea, deplin fideli ideologiei si regimului 
comunist totalitar, aveau o contributie proprie la ingradirea drepturilor si libertatilor 
persoanelor, inclusiv a acelora pe care, astfel cum am aratat in Sesizarea cu care 
ne-am adresat Parchetului, statul comunist se angajase sa le respecte prin tratatele 
internaţionale pe care le-a semnat şi ratificat – drepturi si libertati precum dreptul la 
liberă circulaţie, libertatea individuală şi siguranţa persoanei, libertatea conştiinţei etc 
(in legatura cu care IICCR a furnizat numeroase indicii temeinice ca au fost incalcate 
grav inclusiv prin actiunile fostului ofiter de Militie Moldovan Radu Sandu); in 
consecinta, tine de domeniul evidentei ca prin declaratiile lor, respectivii lideri comunisti 
nu aveau cum sa recunoasca, in contextul solutionarii unei cauze penale cu un 
asemenea obiect, un fapt de larga notorietate si el, anume ca in represiunea pe motive 
ideologice si politice practicata la scara sociala de regimul comunist dictatorial organele 
Militiei si Securitatii conlucrau foarte strans si in deplina coniventa (a se vedea in acest 
sens „Raportul Comisiei Prezidenţiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din România”) 
 - declaratiile „unui numar mare de fosti militieni din acea perioada” (fila 5 din 
Rezolutie); si in acest caz, al fostilor colegi si sefi ai lui Moldovan Radu Sandu 
(inclusiv fostul sef al Militiei judetului Harghita), apreciem ca sunt pertinente concluziile 
formulate mai sus, cu privire la fostii responsabili ai Tineretului Comunist din judet 
 - adresa nr 232/A/2008 a Parchetului militar de pe langa Tribunalul militar Cluj 
„din care rezulta ca in perioada 1985-1991 Moldovan Radu Sandu nu a fost cercetat 
penal”; daca referitor la perioada decembrie 1989-1991 adresa Parchetului militar poat 
sa aiba o anumita relevanta, cu privire la cei cinci ani anterior datei de 22 decembrie 
1989 aceasta este complet nepertinenta si neconcludenta; astfel cum am aratat si in 
Sesizarea din februarie 2008, victimele activităţii represive a regimului comunist totalitar 
nu au avut posibilitatea, pe durata regimului amintit, să se adreseze justiţiei (desigur că 
nici în temeiul art. 35 din Constituţia Republicii Socialiste România, care teoretic, şi 
numai teoretic, le dădea acest drept în calitate de persoane „vătămate într-un drept al lor 
printr-un act ilegal al unui organ de stat”); in cadrul statului totalitar comunist – în care 
„drepturile şi libertăţile cetăţeneşti garantate de Constituţie” erau în realitate o frază pur 
demagogică, cinică şi propagandistică – o astfel de acţiune în justiţie era de 
neconceput; semnificativ este şi faptul că demersul de faţă al victimelor fostului ofiţer 
Moldovan a fost posibil – astfel cum ele însele au precizat – numai foarte târziu, după 
înfiinţarea, în decembrie 2005, a IICCR, căruia prin actul normativ de constituire i-au fost 
conferite competenţe legale de investigare şi sesizare a organelor în drept cu privire la 
crimele, abuzurile şi încălcările drepturilor omului săvârşite în timpul regimului comunist 
în România; după decembrie 1989, acţiunea victimelor fostului miliţian Moldovan a fost 
amânată, potrivit propriilor lor declaraţii, inclusiv din cauză că cel care a comis grave 
abuzuri fata de ei a continuat nu numai să lucreze în Poliţie, dar să şi deţină funcţii şi 
grade tot mai mari în cadrul acesteia (ajungând ca din luna martie 2001 să ocupe chiar 
funcţia cea mai înaltă din Poliţia Judeţului Harghita); victimele fostului miliţian au 
exprimat deschis temerea foarte serioasă pe care au avut-o şi o au în a se plânge de 
abuzurile pe care le-au suportat din partea actualului şef al Poliţiei judeţene; temerea 
amintită s- a dovedit justificată inclusiv prin faptul că la data de 24 ianuarie 2008 una 
dintre victime (Anghel Ferencz Florin, cel care s-a adresat primul IICCR) a fost invitat la 
sediul Poliţiei judeţene sub un anumit pretext pentru ca în realitate Şeful IJP, Moldovan 
Radu Sandu, să-i reproşeze violent că s-a plâns IICCR, că susţine investigaţiile făcute 
de reprezentanţii Institutului şi să-l ameninţe deschis pentru a-l determina să-şi retragă 
plângerea (imprejurare in legatura cu care in Rezolutia parchetului nu a fost facuta nici o 
referire) 
 



-lipsa de impartialitate cu care procurorul general Petru Dan a solutionat cauza cu care 
a fost sesizat rezulta inclusiv din repetatele acuzatii pe care el le aduce prin Rezolutie, 
neprobat, inclusiv la adresa IICCR, pentru „sentimentele de ura  si dorinta   de   
razbunare   pe   Moldovan   Radu   Sandu”   (fila   4   a   Rezolutiei), „subiectivism”, 
„sentimente de aversiune sau chiar de ura fata de Moldovan Radu (fila 3 a Rezolutiei) 
 

-un fapt care confirma in  plus  si in mod indubitabil lipsa de impartialitate  si 
subectivismul procurorului general Petru Dan il reprezintă opiniile pe care acesta le-a 
facut publice, in legatura cu cauza de fata, in articolul „Seful Politiei Harghita scapa de 
acuzatiile de tortura”, publicat in Romania libera din 1 aprilie 2009 (articol pe care il 
atasam ca Anexa 1 la prezenta Plangere) 
 
- redam cateva din declaratiile facute de procuror: 

 
• principalul denuntator in cauza cu care IICCR a sesizat Parchetul ar fi 

promis, in prezenta unor angajati ai Institutului de Cercetare a Crimelor 
Comunismului, anumite sume de bani sau recompense celor care ar fi sustinut 
afirmatiile sale si ca majoritatea celor care apar pe lista de posibili martori impotriva lui 
Radu Sandu Moldovan au afirmat ca nu au habar cum au  fost selectati de Institut in 
acest sens 

• "Sesizarile au fost generate de sentimente de aversiune si ura impotriva lui 
Radu Sandu Moldovan", si ca in urma sesizarilor venite de la Institut a audiat 
cateva zeci de persoane, insa doar doi dintre cei audiati, si acestia cu antecedente 
penale, au confirmat in parte acuzatiile aduse sefului IPJ Harghita, in timp ce restul 
persoanelor spun ca nu este nimic adevarat. "Probabil ca dansii si-au dorit sa 
constate asemenea fapte care, daca ar fi fost adevarate, ar fi trebuit condamnate, dar 
s-au folosit de metode de investigare nelegale". In aceste conditii, Dan Petru afirma 
ca Radu Sandu Moldovan poate sa depuna acum plangere pentru denunt calomnios 
impotriva celor care l-au acuzat de savarsirea unor fapte care s-au incercat a fi 
asimilate crimelor impotriva umanitatii, pentru a fi imprescriptibile. 

 
- prin declaratiile publicate in presa, procurorul Dan Petru si-a probat in mod vadit lipsa 
de impartialitate si profesionalism, si-a incalcat in mod grav statutul profesional in 
principal prin aceea ca:  
  - si-a exprimat public opiniile asupra unei cauze cu care a fost sesizat Parchetul, 
fapt in contradictie flagranta cu dispozitiile art 10 alin (1) din Legea nr. 303/2004 privind 
statutul judecatorilor si procurorilor (“Incompatibilităţi şi interdicţii”)in conformitate cu care 
“Judecătorii şi procurorii nu îşi pot exprima public opinia cu privire la procese aflate în 
curs de desfăşurare sau asupra unor cauze cu care a fost sesizat parchetul”; fapta 
procurorului Dan Petru constituie abatere disciplinara in conformitate cu art 99 lit a) din 
aceeasi lege: “Constituie abatere disciplinara încălcarea prevederilor legale referitoare la 
declaraţiile de avere, declaraţiile de interese, incompatibilităţi şi interdicţii privind 
judecătorii şi procurorii”  
  - fapta procurorului este cu atat mai grava cu cat contravine independentei si 
impartialitatii la care era si este obligat prin statutul sau profesional; procurorul s- a 
situat public pe pozitia de aparator al unei persoane in legatura cu care au existat 
si exista indicii ca a savarsit fapte de natura penala, si pe care el a fost investit sa 
le cerceteze in conditiile precis stabilit prin lege si nu sa le comenteze public si sa 
devina avocatul persoanei in cauza; prin atitudinea sa, el a contravenit inclusiv obligatiei 
pe care o avea (art 4 din Legea nr 303/2004) de a „asigura un tratament juridic 
nediscriminatoriu tuturor participanţilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea 
acestora” 

- in contradictie de asemenea cu propriul statut, procurorul Dan Petru si-a 
permis nu numai sa faca publica si sa comenteze solutia adoptata in cauza, dar si sa 
aduca acuzatii grave persoanelor care au sesizat faptele pe care acesta a fost investit 



sa le cerceteze; un exemplu este afirmatia ca principalul denuntator in cauza cu 
care IICCR a sesizat Parchetul ar fi promis, in prezenta unor angajati ai Institutului de 
Cercetare a Crimelor Comunismului, anumite sume de bani sau recompense celor 
care ar fi sustinut afirmatiile sale 

- de asemenea in contradictie cu legea, procurorul Dan Petru a facut publice 
informatii privind „cazierul judiciar” si „antecedentele penale” ale partilor vatamate, 
incalcand in acest mod dispozitiile Legii nr 677/2001 pentru protecţia persoanelor cu 
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal 

- foarte grava este de asemenea si acuzatia, neprobata in vreun fel si 
vadind lipsa de impartialitate a magistratului, ca reprezentantii IICCR „s-au folosit de 
metode de investigare nelegale”; contrar acestei afirmatii, investigatiile facute de catre 
IICCR, in urma carora a fost sesizat parchetul, au fost facute in stricta conformitate 
cu dispozitiile HG nr. 1.724/2005 privind înfiinţarea Institutului de Investigare a 
Crimelor Comunismului în România, potrivit carora (art 2) “Institutul are ca scop 
investigarea ştiinţifică şi identificarea crimelor, abuzurilor şi incalcarilor drepturilor omului 
pe intreaga durata a regimului comunist în România, precum şi sesizarea organelor 
în drept în acele cazuri în care sunt depistate situaţii de încălcare a legii” 
respective (art 3 lit f) “Pentru realizarea scopului prevăzut la art. 2 Institutul are 
următoarele atribuţii principale: aduna date, documente şi mărturii cu privire la toate 
acţiunile care au lezat drepturile şi libertăţile omului în anii regimului comunist şi pe 
baza acestora sesizează organele de cercetare penală, indiferent de timpul şi de 
circumstanţele în care acestea s-au petrecut” 

- prin atitudinea sa, procurorul Dan Petru a incalcat de asemenea numeroase 
prevederi ale Codului deontologic al magistraţilor, inclusiv pe acelea (art 23 alin 2) care 
stabilesc ca „informaţiile privind litigiile aflate pe rolul instanţei ori parchetului, precum şi 
orice alte informaţii privind activitatea acestora vor fi puse la dispoziţie mijloacelor de 
comunicare în masă numai prin birourile de informare publică şi relaţii cu presa”. 

 
In consecinţă, vă solicităm să admiteţi prezenta Plângere, să desfiinţaţi Rezoluţia 
atacată şi să dispuneţi efectuarea tuturor actelor şi măsurilor necesare aflării adevărului 
si tragerii la raspundere a fostului ofiter de Militie Moldovan  Radu Sandu. 

În drept: art. 275, 277, 278 şi urm. din Codul de procedură penală, coroborate cu 
art. 2 din HG nr. 1.724/2005 privind înfiinţarea Institutului de Investigare a Crimelor 
Comunismului în România. 

Preşedinte, 

Marius Oprea 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Notă a IICCR 
 
In urma solutionarii prin neinceperea urmaririi penale a sesizarii privind pe fostul ofiter de 
Militie Moldovan de catre Procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel 
Targu-Mures, Dan Petru, in ziarul „Romania libera” din 1 aprilie 2009 a aparut articolul 
„Seful Politiei Harghita scapa de acuzatiile de tortura”. In textul respectiv, Procurorul 
general Dan Petru a facut un numar de declaratii complet contrare statutului sau de procuror 
care a avut in solutionare aceasta cauza. 
 
Intre mai multe altele, el a declarat ziaristului de la „Romania libera” ca: 
 

- principalul denuntator in cauza cu care IICCR a sesizat Parchetul ar fi promis, in 
prezenta unor angajati ai Institutului de Cercetare a Crimelor Comunismului, anumite sume 
de bani sau recompense celor care ar fi sustinut afirmatiile sale si ca majoritatea celor care 
apar pe lista de posibili martori impotriva lui Radu Sandu Moldovan au afirmat ca nu au 
habar cum au fost selectati de Institut in acest sens 

- "Sesizarile au fost generate de sentimente de aversiune si ura impotriva lui Radu 
Sandu Moldovan", si ca in urma sesizarilor venite de la Institut a audiat cateva zeci de 
persoane, insa doar doi dintre cei audiati, si acestia cu antecedente penale, au confirmat in 
parte acuzatiile aduse sefului IPJ Harghita, in timp ce restul persoanelor spun ca nu este 
nimic adevarat. "Probabil ca dansii si-au dorit sa constate asemenea fapte care, daca ar fi 
fost adevarate, ar fi trebuit condamnate, dar s-au folosit de metode de investigare nelegale". 
In aceste conditii, Dan Petru afirma ca Radu Sandu Moldovan poate sa depuna acum 
plangere pentru denunt calomnios impotriva celor care l-au acuzat de savarsirea unor fapte 
care s-au incercat a fi asimilate crimelor impotriva umanitatii, pentru a fi imprescriptibile. 
 
Prin declaratiile publicate in presa, procurorul Dan Petru si-a incalcat in mod grav statutul 
profesional pe care il are in principal prin aceea ca: 

- si-a exprimat public opinia asupra unei cauze cu care a fost sesizat parchetul, fapt 
in contradictie flagranta cu dispozitiile art 10 alin (1) din Legea nr. 303/2004 privind 
statutul judecatorilor si procurorilor (“Incompatibilităţi şi interdicţii”) in conformitate cu 
care “Judecătorii şi procurorii nu îşi pot exprima public opinia cu privire la procese aflate în 
curs de desfăşurare sau asupra unor cauze cu care a fost sesizat parchetul”; fapta 
procurorului Dan Petru constituie abatere disciplinara in conformitate cu art 99 lit a) din 
aceeasi lege: “Constituie abatere disciplinara încălcarea prevederilor legale referitoare la 
declaraţiile de avere, declaraţiile de interese, incompatibilităţi şi interdicţii privind 
judecătorii şi procurorii” 

- fapta procurorului este cu atat mai grava cu cat contravine independentei si 
impartialitatii la care era si este obligat prin statutul sau profesional; procurorul s-a situat 
public pe pozitia de aparator al unei persoane in legatura cu care au existat si exista indicii 
ca a savarsit fapte de natura penala, si pe care el a fost investit sa le cerceteze in conditiile 
precis stabilit prin lege si nu sa le comenteze public si sa devina avocatul persoanei in 
cauza; prin atitudinea sa, el a contravenit inclusiv obligatiei pe care o avea (art 4 din Legea 
nr 303/2004) de a „asigura un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participanţilor la 
procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora” 

- in contradictie de asemenea cu propriul statut, procurorul Dan Petru si-a permis nu 
numai sa faca publica si sa comenteze solutia adoptata in cauza, dar si sa aduca acuzatii 
grave persoanelor care au sesizat faptele pe care acesta a fost investit sa le cerceteze; un 
exemplu este afirmatia ca principalul denuntator in cauza cu care IICCR a sesizat Parchetul 
ar fi promis, in prezenta unor angajati ai Institutului de Cercetare a Crimelor 



Comunismului, anumite sume de bani sau recompense celor care ar fi sustinut afirmatiile 
sale 

- foarte grava este de asemenea si acuzatia, neprobata in vreun fel, ca reprezentantii 
IICCR „s-au folosit de metode de investigare nelegale”; contrar acestei afirmatii, 
investigatiile facute de catre IICCR, in urma carora a fost sesizat parchetul, au fost facute in 
stricta conformitate cu dispozitiile HG nr 1724/2005 privind înfiinţarea Institutului de 
Investigare a Crimelor Comunismului în România, potrivit carora (art 2) “Institutul are ca 
scop investigarea ştiinţifică şi identificarea crimelor, abuzurilor şi incalcarilor drepturilor 
omului pe intreaga durata a regimului comunist în România, precum şi sesizarea organelor 
în drept în acele cazuri în care sunt depistate situaţii de încălcare a legii” respective (art 3 lit 
f) “Pentru realizarea scopului prevăzut la art. 2 Institutul are următoarele atribuţii 
principale: aduna date, documente şi mărturii cu privire la toate acţiunile care au lezat 
drepturile şi libertăţile omului în anii regimului comunist şi pe baza acestora sesizează 
organele de cercetare penală, indiferent de timpul şi de circumstanţele în care acestea s-au 
petrecut” 

- declaratiile procurorului Dan Petru pun in cauza insasi solutia pe care acesta a 
adoptat-o, dat fiind modul complet neprofesionist in care el si-a „motivat” public solutia: 
sesizarile ar fi fost „generate de sentimente de aversiune si ura impotriva lui Radu Sandu”, 
respectiv ca depozitiile persoanelor care au confirmat acuzatiile aduse sefului IPJ Harghita 
nu sunt credibile si au fost inlaturate intrucat persoanele respective ar avea „antecedente 
penale” 

- prin atitudinea sa, procurorul Dan Petru a incalcat de asemenea numeroase 
prevederi ale Codului deontologic al magistraţilor, inclusiv pe acelea (art 23 alin 2) care 
stabilesc ca „informaţiile privind litigiile aflate pe rolul instanţei ori parchetului, precum şi 
orice alte informaţii privind activitatea acestora vor fi puse la dispoziţie mijloacelor de 
comunicare în masă numai prin birourile de informare publică şi relaţii cu presa”. 
 
Fata de toate astea IICCR a sesizat Consiliul superior al magistraturii in legatura cu 
abaterile disciplinare ale procurorului (in temeiul art 44 si 45 din Legea nr 317/2004 privind 
Consiliul superior al magistraturii). 
 
Magistratii CSM au solutionat sesizarea stabilind ca nu a existat absolut nicio incalcare a 
legii de catre colegul lor. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Domnului Preşedinte al Secţiei penale a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie 
 
 
Domnule Preşedinte, 

 
Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului în România (IICCR), cu 
sediul în Bucureşti, str General David Praporgescu nr 33, sector 2, în baza 
prerogativelor prevăzute de H.G. nr. 1724/2005 cu modificările şi completările 
ulterioare, în domeniul investigării şi sesizării organelor în drept cu privire la crimele, 
abuzurile şi încălcările drepturilor omului săvârşite în timpul regimului comunist în 
România, precum şi în conformitate cu prevederile art. 2781 din Codul de procedură 
penală, prin reprezentanţi legali, formulăm prezenta 

 

PLÂNGERE 
 
împotriva Rezoluţiei din 8.05.2009 a Procurorului General al Parchetului de pe 
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi a Rezoluţiei din 20.03.2009 a Parchetului 
de pe langa Curtea de Apel Targu Mures, în dosarul nr. 59/P/2008, prin care s-a 
dispus neînceperea urmăririi penale faţă de cms. şef Moldovan Radu Sandu, în prezent 
Şef al IPJ Harghita. 

 
Vă solicităm ca prin hotararea ce veti pronunta, sa dispuneti: 
1. desfiintarea Rezolutiilor precizate; 
2. trimiterea cauzei procurorului în vederea începerii urmăririi penale şi 

efectuării tuturor actelor şi măsurilor necesare aflării adevărului şi tragerii 
la răspundere penală pentru faptele obiect al prezentei cauze.  
 
 

MOTIVELE  ACŢIUNII: 
 
IN FAPT: 

 
La data de 19.02.2008, IICCR a sesizat Parchetul de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie, Secţia Parchetelor Militare cu privire la existenţa unor probe şi 
indicii în conformitate cu care Moldovan Radu Sandu, fost Ofiţer operativ principal la 
Biroul judiciar din cadrul Miliţiei Municipiului Miercurea Ciuc, între anii 1985 – 1991, 
a comis grave abuzuri împotriva unui mare număr de persoane, în special minori. 
Prin Ordonanţa din 12.03.2008, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Secţia Parchetelor Militare a dispus declinarea competenţei de soluţionare a 
Plângerii IICCR în favoarea Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Târgu Mureş. 

 
În susţinerea Plângerii sale, IICCR a prezentat un material probator consistent, 
constând în declaraţii ale persoanelor care au reclamat că au fost victime ale 
comportamentului abuziv al fostului ofiţer de Miliţie, precum şi interviuri ale 
reprezentanţilor IICCR cu acestea şi cu alte persoane care au cunoştinţă despre 
faptele precizate, în principal ale următorilor:  
- parte vătămată Anghel Ferencz Florin 
- parte vătămată Golicza Gábor Antal 
- parte vătămată Anghel Constantin – plângerea lui se află la dosar ca act 
înregistrat la IICCR sub numărul 945 din 24.03.2008 
- parte vătămată Szőcs Călin Ioan 
- Anghel Elisabeta, martor, mama părţii vătămate Anghel Ferencz Florin. 
 



Din materialul probator înaintat Parchetului a rezultat, în principal că: 
- în perioada de dinainte de decembrie 1989, în care fost a îndeplinit funcţia de 

Ofiţer operativ principal la Biroul judiciar din cadrul Miliţiei Municipiului Miercurea Ciuc 
(între anii 1985 şi 1989), Moldovan Radu Sandu a comis grave abuzuri faţă de părţile 
vătămate şi alţi tineri din Miercurea Ciuc, fie pentru că ei sau fraţii lor au încercat să treacă 
frontierea în Ungaria, fie pentru că erau bănuiţi că intenţionează să facă acest lucru sau 
pur şi simplu pentru a-i descuraja în eventuale asemenea intenţii sau pentru a obţine 
informaţii despre eventuale intenţii ale unor colegi sau cunoscuţi în acest sens; 
 - Moldovan Radu Sandu îi agresa cu o violenţă ieşită din comun pe mulţi dintre 

minorii care voiau să se distreze în discoteci, care mergeau la cinema în timpul în care el 
presupunea că ar fi trebuit să se afle la şcoală sau care aveau părul puţin mai lung ori 
încercau să poarte diverse accesorii „la modă” în acea perioadă (cerceii, de exemplu, 
la băieţi). 

 
Soluţionând această Plângere, Procurorul  General al Parchetului de pe lângă Curtea de 

Apel Târgu Mureş, prin Rezoluţia din 20.03.2009, a dispus neînceperea urmăririi penale 
împotriva lui Moldovan Radu Sandu, potrivit art. 10 lit. a) şi art. 228 alin. 6 din Codul de 
procedură penală, apreciind că „faptele sesizate nu există”. 

 
Împotriva acestei soluţii, IICCR s-a adresat cu Plângere Parchetului de pe lângă Înalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie apreciind că soluţia contestată a fost netemeinică şi nelegală în 
principal din următoarele motive: 

 - in contradictie cu sarcina administrarii probelor care ii revenea prin lege, organul 
de urmarire penala, Procurorul General al Parchetului de pe langa Curtea de apel Targu 
Mures,   Dan Petru, a inlaturat nejustificat si fara o motivare pertinenta si temeinica legal 
mijloace de proba deplin concludente si utile in solutionarea cauzei, contrar dispozitiilor art. 
64, 65 si 67 din Codul de procedura penala; 

 - principala „motivare” a inlaturarii probelor constand in declaratiile partilor 
vatamate Anghel Ferencz Florin si Golicza Gábor Antal, Szőcs Călin Ioan, Anghel 
Constantin, a martorilor, precum si a celor cuprinse in Sesizarea IICCR a fost că acestea 
ar fi „subiective, generate de sentimente de aversiune sau chiar de ura fata de 
Moldovan Radu Sandu” 

 - in sprijinul acestei „motivari”, organul de urmarire penala a insistat in mod repetat 
– si in totala contradictie cu normele legale in materia mijloacelor de proba, a 
administrarii si aprecierii lor in cadrul procesului penal – asupra imprejurarii ca partile 
vatamate „au toate antecedente penale”, „s-au confruntat cu organele de urmarire 
penala”, „au fost condamnate de mai multe ori” etc etc; un exemplu in acest sens este 
prezentarea pe larg, in chiar inceputul dispozitivului Rezolutiei, a „cazierului judiciar” al 
uneia dintre partile vatamate (filele 3, 5 ş.a. ale Rezoluţiei); in acelasi mod si cu aceleasi 
„argumente”, organul de urmarire penala a inlaturat si declaratiile martorilor Gyorgypal  
Gavril si  Rafael Janos (fila 5 a Rezolutiei contestate) 

 - solutia organului de urmarire penala si „motivarea” acesteia au fost in contradictie 
flagranta cu principiile administrarii si aprecierii probelor in cadrul procesului penal; 
motivarea solutiei precizate trădează o mentalitate specifica sistemului politic, constitutional 
si de drept din Romania de pana in decembrie 1989, in cadrul caruia o persoana „cu 
antecedente penale” devenea in mod automat un proscris, un individ demn de dispret, 
fata de care era permis aproape orice abuz si care nu mai prezenta nicio credibilitate; 
sistemul politic, constitutional si de drept de astazi este in mod esential diferit de cel 
anterior, caruia ii erau specifice asemenea abordari si in care, intre altele, „antecedentele 
penale” constituiau pentru practica judiciara comunista o „circumstanta agravanta” de 
maxima relevanta; 

 - in  mod  cu  totul  netemeinic  –  dar  si  foarte  reprezentativ  pentru  modul  de 
„solutionare” a cauzei care i-a fost dedusă soluţionării – organul  de  urmărire penală a 
inlaturat de asemenea si declaratiile mamei părţii vătămate Anghel Ferencz Florin (fila 6 a 
Rezoluţiei contestate); „argumentul” inlaturarii  acestei probe, care ar fi fost si ea deplin 
concludenta si utila solutionarii cauzei, a fost că mama victimei nu i-ar fi spus niciodata 



uneia dintre colegele sale de serviciu că fiul sau ar fi fost maltratat la militie; 
„argumentul” organului de cercetare penala a propus astfel o paradigma insolita pentru 
comunicarea interumana – valabila si sub regimurile dictatoriale – după care toţi parintii se 
confesează tuturor colegilor de serviciu cu privire la toate problemele pe care copiii lor le 
au cu institutiile represive ale statului; 

 - dar Procurorul General al Parchetului de pe langa Curtea de apel Targu 
Mures nu numai ca a inlaturat nejustificat probele mentionate, deplin concludente si 
utile solutionarii cauzei, dar a mai si „administrat” in locul acestora alte „probe” mai mult 
decat discutabile sub aspectul concludentei si utilitatii lor, astfel: 

 - declaratiile unor fosti lideri ai Organizatiei locale a Uniunii Tineretului 
Comunist (cu privire la care însuşi organul de urmarire penala face o precizare pe cat  
de  exacta  pe  atat  de  concludenta  in  context,  dar  şi  deserviciul  propriei 
„argumentări” - „persoane responsabile cu educarea tineretului din acea perioada” fila 6 
din Rezolutia contestată); or, este de larga notorietate că liderii organizatiilor 
comuniste, prin misiunile si intreaga lor activitatea, deplin fideli ideologiei si regimului 
comunist totalitar, aveau o contributie proprie la ingradirea drepturilor si libertatilor 
persoanelor, inclusiv a acelora pe care, astfel cum am aratat in Sesizarea cu care 
ne-am adresat Parchetului, statul comunist se angajase sa le respecte prin tratatele 
internaţionale pe care le-a semnat şi ratificat – drepturi si libertati precum dreptul la 
liberă circulaţie, libertatea individuală şi siguranţa persoanei, libertatea conştiinţei etc 
(in legatura cu care IICCR a furnizat numeroase probe şi indicii temeinice ca au fost 
incalcate grav inclusiv prin actiunile fostului ofiter de Militie Moldovan Radu Sandu); in 
consecinta, tinea de domeniul evidentei ca prin declaratiile lor, respectivii lideri comunisti 
nu aveau cum sa recunoasca, in contextul solutionarii unei cauze penale cu un 
asemenea obiect, un fapt de larga notorietate si el, anume ca in represiunea pe 
motive ideologice si politice practicata la scara sociala de regimul comunist dictatorial 
organele Militiei si Securitatii conlucrau foarte strans si in deplina coniventa (a se 
vedea in acest sens, cu titlu de exemplu, „Raportul Comisiei Prezidenţiale pentru Analiza 
Dictaturii Comuniste din România”); 

 - declaratiile „unui numar mare de fosti militieni din acea perioada” (fila 5 
din Rezolutie); si in acest caz, al fostilor colegi si sefi ai lui Moldovan Radu Sandu 
(inclusiv fostul sef al Militiei judetului Harghita), IICCR a apreciat ca sunt pertinente 
concluziile formulate mai sus, cu privire la fostii responsabili ai Tineretului Comunist 
din judet; 

 - adresa nr 232/A/2008 a Parchetului militar de pe langa Tribunalul 
militar Cluj „din care rezulta ca in perioada 1985-1991 Moldovan Radu Sandu nu a 
fost cercetat penal”; daca referitor la perioada decembrie 1989-1991 adresa Parchetului 
militar poate sa aiba o anumita relevanta, cu privire la cei cinci ani anteriori datei de 
22 decembrie 1989 aceasta este complet nepertinenta si neconcludenta; aşa cum 
IICCR a aratat si in Plângerea sa din februarie 2008, victimele activităţii represive a 
regimului comunist totalitar nu au avut posibilitatea, pe durata regimului amintit, să se 
adreseze justiţiei (desigur că nici în temeiul art. 35 din Constituţia Republicii Socialiste 
România, care teoretic, şi numai teoretic, le dădea acest drept în calitate de persoane 
„vătămate într-un drept al lor printr-un act ilegal al unui organ de stat”); in cadrul 
statului totalitar comunist – în care „drepturile şi libertăţile cetăţeneşti garantate de 
Constituţie” erau în realitate o frază pur demagogică, cinică şi propagandistică – o 
astfel de acţiune în justiţie era de neconceput; semnificativ este şi faptul că demersul 
de faţă al victimelor fostului ofiţer Moldovan a fost posibil – astfel cum ele însele au 
precizat – numai foarte târziu, după înfiinţarea, în decembrie 2005, a IICCR, căruia prin 
actul normativ de constituire i-au fost conferite competenţe legale de investigare şi 
sesizare a organelor în drept cu privire la crimele, abuzurile şi încălcările drepturilor 
omului săvârşite în timpul regimului comunist în România; după decembrie 1989, 
acţiunea victimelor fostului miliţian Moldovan a fost amânată, potrivit propriilor lor 
declaraţii, inclusiv din cauză că cel care a comis grave abuzuri fata de ei a 
continuat nu numai să lucreze în Poliţie, dar şi să deţină funcţii şi grade tot mai mari în 



cadrul acesteia (ajungând ca din luna martie 2001 să ocupe chiar funcţia cea mai 
înaltă din Poliţia Judeţului Harghita); victimele fostului miliţian au exprimat deschis 
temerea foarte serioasă pe care au avut-o şi o au în a se plânge de abuzurile pe care 
le-au suportat din partea actualului şef al Poliţiei judeţene; temerea amintită s- a dovedit 
justificată inclusiv prin faptul că la data de 24 ianuarie 2008 una dintre victime (Anghel 
Ferencz Florin, cel care s-a adresat primul IICCR) a fost invitat la sediul Poliţiei 
judeţene sub un anumit pretext pentru ca în realitate Şeful IJP, Moldovan Radu 
Sandu, să-i reproşeze violent că s-a plâns IICCR, că susţine investigaţiile făcute de 
reprezentanţii Institutului şi să-l ameninţe deschis pentru a-l determina să-şi retragă 
plângerea (imprejurare in legatura cu care in Rezolutia Parchetului nu a fost facuta 
nici o referire); 

 
- lipsa de impartialitate cu care procurorul general Petru Dan a solutionat cauza 

cu care a fost sesizat rezulta inclusiv din repetatele acuzatii pe care el le-a adus prin 
Rezolutie, neprobat, inclusiv la adresa IICCR, pentru „sentimentele de ura  si dorinta de 
razbunare pe Moldovan Radu Sandu” (fila 4 a Rezolutiei contestate), 
„subiectivism”, „sentimente de aversiune sau chiar de ura fata de Moldovan Radu (fila 3 
a Rezolutiei contestate) 
 - un fapt pe care IICCR l-a considerat că a confirmat in plus si in mod 
indubitabil lipsa de impartialitate si subectivismul procurorului general Petru Dan – 
lipsa de impartialitate si subectivism ce au afectat in mod esential solutionarea temeinica 
si legala a acestei cauze – l-au reprezentat opiniile pe care acesta le-a facut publice, in 
legatura cu cauza de fata, in articolul „Seful Politiei Harghita scapa de acuzatiile de 
tortura”, publicat in Romania libera din 1 aprilie 2009 (articol pe care IICCR l-a atasat ca 
Anexa 1 la Plangerea impotriva Rezoluţiei Parchetului). 
 
Supunem şi atenţiei instanţei de judecată cateva din declaratiile facute de procuror: 
 

 - principalul denuntator in cauza cu care IICCR a sesizat Parchetul ar 
fi promis, in prezenta unor angajati ai Institutului de Cercetare a Crimelor 
Comunismului, anumite sume de bani sau recompense celor care ar fi sustinut 
afirmatiile  sale  si  ca  majoritatea  celor  care  apar  pe  lista  de  posibili  martori 
impotriva lui Radu Sandu Moldovan au afirmat ca nu au habar cum au  fost selectati de 
Institut in acest sens; 

 - "Sesizarile au fost generate de sentimente de aversiune si ura impotriva 
lui Radu Sandu Moldovan", si ca in urma sesizarilor venite de la Institut a audiat 
cateva zeci de persoane, insa doar doi dintre cei audiati, si acestia cu antecedente 
penale, au confirmat in parte acuzatiile aduse sefului IPJ Harghita, in timp ce restul 
persoanelor spun ca nu este nimic adevarat. "Probabil ca dansii si-au dorit sa 
constate asemenea fapte care, daca ar fi fost adevarate, ar fi trebuit condamnate, dar 
s-au folosit de metode de investigare nelegale". Mai mult, Procurorul Dan Petru a 
afirmat că, în aceste condiţii, Radu Sandu Moldovan poate sa depuna acum 
plangere pentru denunt calomnios impotriva celor care l-au acuzat de savarsirea unor 
fapte care s-au incercat a fi asimilate crimelor impotriva umanitatii, pentru a fi 
imprescriptibile. 

 
- prin declaratiile publicate in presa, Procurorul Dan Petru si-a probat in mod 

vadit lipsa de impartialitate si profesionalism, si-a incalcat in mod grav statutul 
profesional, in principal prin aceea ca: 

 - si-a exprimat public opiniile asupra unei cauze cu care a fost 
sesizat Parchetul, fapt in contradictie flagranta cu dispozitiile art 10 alin (1) din Legea 
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (“Incompatibilităţi şi interdicţii”) 
in conformitate cu care “Judecătorii şi procurorii nu îşi pot exprima public opinia cu 
privire la procese aflate în curs de desfăşurare sau asupra unor cauze cu care a fost 
sesizat parchetul”; fapta procurorului Dan Petru constituie abatere disciplinara in 



conformitate cu art 99 lit a) din aceeasi lege: “Constituie abatere disciplinara 
încălcarea prevederilor legale referitoare la declaraţiile de avere, declaraţiile de 
interese, incompatibilităţi şi interdicţii privind judecătorii şi procurorii”; 

 - fapta procurorului este cu atat mai grava cu cat contravine 
independentei si impartialitatii la care era obligat prin statutul sau profesional; procurorul 
s-a situat public pe pozitia de aparator al unei persoane in legatura cu care au 
existat si exista indicii ca a savarsit fapte de natura penala, si pe care el a fost investit 
sa le cerceteze in conditiile precis stabilit prin lege si nu sa le comenteze public si sa 
devina avocatul persoanei in cauza; prin atitudinea sa, el a contravenit inclusiv 
obligatiei pe care o avea (art 4 din Legea nr 303/2004) de a „asigura un tratament 
juridic nediscriminatoriu tuturor participanţilor la procedurile judiciare, indiferent de 
calitatea acestora”; 

 - in contradictie de asemenea cu propriul statut, Procurorul Dan Petru si-
a permis nu numai sa faca publica si sa comenteze solutia adoptata in cauza, dar si sa 
aduca acuzatii grave persoanelor care au sesizat faptele pe care acesta a fost investit 
sa le cerceteze; un exemplu este afirmatia ca principalul denuntator in cauza cu 
care IICCR a sesizat Parchetul ar fi promis, in prezenta unor angajati ai Institutului de 
Cercetare a Crimelor Comunismului, anumite sume de bani sau recompense celor 
care ar fi sustinut afirmatiile sale; 

 - de asemenea in contradictie cu legea, Procurorul Dan Petru a facut 
publice informatii privind „cazierul judiciar” si „antecedentele penale” ale partilor 
vatamate, incalcand in acest mod dispozitiile Legii nr 677/2001 pentru protecţia 
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal; 

 - foarte grava este de asemenea si acuzatia, neprobata in vreun fel 
si vadind lipsa de impartialitate a magistratului, ca reprezentantii IICCR „s-au folosit de 
metode de investigare nelegale”; contrar acestei afirmatii, investigatiile facute de catre 
IICCR, in urma carora a fost sesizat Parchetul, au fost facute in stricta conformitate 
cu dispozitiile HG nr. 1.724/2005 privind înfiinţarea Institutului de Investigare a 
Crimelor Comunismului în România, potrivit carora (art 2) “Institutul are ca scop 
investigarea ştiinţifică şi identificarea crimelor, abuzurilor şi incalcarilor drepturilor omului 
pe intreaga durata a regimului comunist în România, precum şi sesizarea organelor 
în drept în acele cazuri în care sunt depistate situaţii de încălcare a legii” 
respective (art 3 lit f) “Pentru realizarea scopului prevăzut la art. 2 Institutul are 
următoarele atribuţii principale: aduna date, documente şi mărturii cu privire la toate 
acţiunile care au lezat drepturile şi libertăţile omului în anii regimului comunist şi pe 
baza acestora sesizează organele de cercetare penală, indiferent de timpul şi de 
circumstanţele în care acestea s-au petrecut”; 

 - prin atitudinea sa, Procurorul Dan Petru a incalcat de asemenea 
numeroase prevederi ale Codului deontologic al magistraţilor (aprobat prin 
Hotărârea nr. 144/2005 a Consiliului Superior al Magistraturii), inclusiv pe acelea (art 
23 alin 2) care stabilesc ca „informaţiile privind litigiile aflate pe rolul instanţei ori 
parchetului, precum şi orice alte informaţii privind activitatea acestora vor fi puse la 
dispoziţie mijloacelor de comunicare în masă numai prin birourile de informare publică şi 
relaţii cu presa”. 

Inlăturând toate aceste critici – şi practic fără nicio motivare – Procurorul 
General al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie  a respins 
Plângerea IICCR şi a menţinut soluţia Procurorului General al Parchetului de pe 
lângă Curtea de Apel Târgu Mureş. IICCR apreciază că această soluţie este şi 
ea vădit netemeinică şi nelegală, din motivele învederate deja, precum şi din cele 
de mai jos: 
 
 - Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a înlăturat şi el, 
nejustificat – si fara nicio motivare – mijloace de proba esenţiale, deplin concludente 
si utile in solutionarea cauzei, contrar dispozitiilor art. 64, 65 si 67 din Codul de 



procedura penala şi contrar obligaţiilor legale care îi reveneau cu privire la sarcina 
administrarii probelor. Asemenea probe sunt, cu titlu de exemplu, declaraţiile părţilor 
vătămate Anghel Ferencz Florin, Golicza Gábor Antal, Szőcs Călin Ioan, Anghel 
Constantin, ale martorilor Gyorgypal Gavril, Rafael Janos şi Anghel Elisabeta, precum 
şi altele cuprinse în Plângerea IICCR; 
 - în schimb, Rezoluţia contestată a Parchetului reţine ca „argument” prioritar faptul 
că două înscrisuri aflate la dosar au fost contestate de persoanele care figurau că le-ar 
aparţine – poate nu întâmplător foşti colegi ofiţeri ai fostului ofiţer de Miliţie (un 
comisar din cadrul IPJ Harghita, Păr Mihai, şi un fost şef al Serviciului de 
Paşapoarte al Judeţului Harghita, Popescu Stelian). Rezoluţia insistă în mod nejustificat 
asupra acestei împrejurări, mai ales în condiţiile în care este evident că maniera în care 
cele două înscrisuri au ajuns la dosar (pentru a fi apoi contestate foarte prompt şi 
vehement de pretinşii autori) sugerează o tentativă de „intoxicare” (vizând discreditarea 
plângerilor principale formulate împotriva fostului ofiţer de Miliţie Radu Sandu 
Moldovan, împiedicarea aflării adevărului şi tragerii la răspundere a celor vinovaţi de 
faptele reclamate în cauză); 
 - cu privire la susţinerea din Rezoluţia Procurorului General al Parchetului de pe 
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie potrivit căreia partea vătămată Szőcs Călin Ioan 
ar fi depus plângere „la sugestia” lui Anghel Ferencz Florin şi a două persoane din 
cadrul IICCR, considerăm că aceasta este nerelevantă în raport cu împrejurarea că 
prin Plângerea adresată la data de 24.01.2008 Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie (depusă la dosar), precum şi în discuţia avută cu reprezentanţii 
IICCR, partea vătămată Szőcs Călin Ioan a formulat plângeri inechivoce şi detaliate cu 
privire la bătăile şi alte abuzuri grave pe care personal le-a avut de suportat din 
partea fostului ofiţer de Miliţie Radu Sandu Moldovan (transcrierea discuţiei părţii 
vătămate cu reprezentanţii IICCR se află la dosar ca Anexa 10 la Plângerea iniţială 
a IICCR, Institutul obligându-se ca la solicitarea instanţei de judecată să depună la 
dosar şi caseta audio pe care este înregistrată discuţia precizată); 
 - pe aceeaşi linie a unei motivări vădit neconcludente, netemeinice şi nelegale 
se înscrie şi faptul că Procurorul General al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie, asemeni procurorului ierarhic inferior, respinge – fără a motiva în 
vreun fel – probele cuprinse în declaraţiile părţilor vătămate Anghel Ferencz Florin, 
Golicza Gábor Antal, Szőcs Călin Ioan, Anghel Constantin, ale martorilor Gyorgypal 
Gavril, Rafael Janos şi Anghel Elisabeta etc. însă acordă valoare de adevăr 
incontestabil (şi o greutate pe măsură în menţinerea soluţiei de neîncepere a urmăririi 
penale) declaraţiilor unor foşti înalţi responsabili ai Inspectoratului Judeţean de Miliţie 
Harghita, foşti şefi ai fostului ofiţer de Miliţie Radu Sandu Moldovan (Gambra 
Gheorghe, fostul şef al Miliţiei judeţene Harghita în perioada 1978-1989, Antal Ioan, 
Sarca Mihai, Borş Aurel – şefi ai Serviciului Judiciar din acelaşi Inspectorat. În 
aprecierea unor asemenea „probe”, IICCR consideră că este practic exclus ca 
organul de urmărire penală să nu fi avut reprezentarea clară a potenţialului subiectiv 
foarte mare din declaraţiile pe care foştii responsabili ai Miliţiei judeţene le-au dat în 
apărarea fostului lor subaltern. Aceştia nu puteau să nu aibă reprezentarea clară a 
faptului că dacă fostul subordonat va fi găsit vinovat pentru abuzuri atât de grave, ei 
înşişi ar putea fi pasibili de sancţiuni penale (sau chiar şi numai de consecinţe de 
ordin moral) pentru săvârşirea unor asemenea fapte în slujba regimului comunist şi a 
ideologiei sale. IICCR consideră că aceleaşi rezerve serioase ar fi trebuit să le aibă 
organul de urmărire penală şi cu privire la aprecierea ca probe concludente în soluţia 
sa a declaraţiilor unor responsabili ai Organizatiei judeţene a Uniunii Tineretului 
Comunist (Dobrean Adrian, Loghin Gheorghe). Astfel cum s-a arătat şi mai sus, este 
de larga notorietate ca liderii organizatiilor comuniste, prin misiunile si intreaga lor 
activitatea, deplin fideli ideologiei si regimului comunist totalitar, aveau o contributie 
proprie la ingradirea drepturilor si libertatilor persoanelor. În consecinţă, şi pentru 
organul de urmărire penală a cărui soluţie o contestăm prin prezenta ar fi trebuit să 
ţină de domeniul evidentei ca prin declaratiile lor, respectivii lideri comunisti nu aveau 
cum sa recunoasca, in contextul solutionarii unei cauze penale cu un asemenea obiect, 



un fapt de larga notorietate si el, anume ca, in represiunea pe motive ideologice si 
politice practicata la scara sociala de regimul comunist dictatorial, organele Militiei si 
Securitatii conlucrau foarte strans si in deplina coniventa; 
 

- IICCR formulează de asemenea rezerve serioase şi cu privire la concludenţa (în 
principal sub aspectul obiectivităţii) unor alte „probe” administrate de către organul de 
urmărire penală în adoptarea soluţiei sale: 

- raportul nr. S/186480 din 7.03.2008 al Corpului de control din cadrul 
Ministerului   Internelor   şi   Reformei   Administrative,   în   conformitate   cu   care 
„acuzaţiile prezentate în mass-media şi în sesizarea formulată de IICCR la adresa cms. 
şef Moldovan Radu Sandu sunt neîntemeiate şi nu pot fi luate în considerare, numitul 
Anghel Ferencz Florin fiind un infractor notoriu, traficant şi consumator de droguri”. 
Neconcludenţa şi lipsa de obiectivitate a unor asemenea aprecieri cu privire la 
aspecte de fond ale unei cauze precum cea de faţă, dedusă cercetării judiciare, sunt 
evidente chiar şi numai din aserţiunea care sugerează că probele cuprinse în 
declaraţiile victimelor şi ale martorilor trebuie respinse de plano cu argumentul că 
una dintre victime ar fi „un infractor notoriu”; 

- adresa nr. 447235 din 26.02.2008 a Corpului Naţional al Poliţiştilor 
(organismul „sindical” al poliţiştilor, al cărui scop unic este „promovarea intereselor 
poliţiştilor şi apărarea drepturilor acestora” – conform art. 49 alin. 2 din Legea nr. 
360/2002 privind Statutul poliţistului), adresă care conclude, în termeni cu totul 
improprii şi fără pertinenţă în context, că plângerile formulate împotriva fostului 
ofiţer de Miliţie Radu Sandu Moldovan, membru al acestei structuri de tip sindical, 
constituie „o încercare de denigrare, de răzbunare personală şi subiectivă a unora 
certaţi cu legea şi care au fost obiectul unor anchete trecute sau actuale, ce s-au stins 
aşa cum au apărut”; 

 
- netemeinicia soluţiei pe care IICCR o contestă constă inclusiv în faptul că însuşi 
organul de urmărire penală îşi întemeiază hotărârea pe împrejurarea că una dintre 
victime „a fost condamnată de mai multe ori” şi că, în plus, aceasta ar explica o 
presupusă dorinţă de răzbunare la adresa fostului ofiţer de Miliţie Radu Sandu 
Moldovan. IICCR reiterează şi prin prezenta că o astfel de abordare a cauzei 
tradează o mentalitate specifica sistemului politic, constitutional si de drept din 
Romania de pana in decembrie 1989, in cadrul caruia orice persoana „cu 
antecedente penale” trebuia tratat ca un individ fără nicio credibilitate şi ca un 
permanent potenţial infractor. Împrejurarea că partea vătămată Anghel Ferencz 
Florin a fost condamnat anterior formulării plângerilor la adresa fostului ofiţer de 
Miliţie şi presupoziţia că acesta ar putea să fie mânat de dorinţa de răzbunare nu pot 
să justifice sub nicio formă înlăturarea probelor şi indiciilor pe care în cauză le- au adus 
şi le aduc părţile vătămate, martorii şi IICCR. Dacă în cauză existau suspiciuni că 
s-ar fi încercat să se determine marturii mincinoase, organul de urmărire penală 
avea la dispoziţie proceduri corespunzătoare statuate prin legea penală, şi nu 
înlăturarea probatoriului prezentat de către victime, martori şi IICCR cu privire la 
abuzurile fostului ofiţer de Miliţie. 
 

În consecinţã, vã solicitãm sã admiteţi prezenta Plângere, sã desfiinţaţi Rezoluţiile 
atacate şi sã dispuneţi mãsurile necesare aflãrii adevãrului şi tragerii la răspundere 
penală pentru faptele sesizate. 
 
IN DREPT: art. 21 din Constituţia României; art. 6 şi 13 din Conventia pentru 
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; art. 2781 din Codul de 
procedurã penalã, coroborat cu art. 2 din HG nr. 1.724/2005 privind înfiinţarea 
Institutului de Investigare a Crimelor Comunismului în România. 
 
Preşedinte, Marius Oprea 
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