Cauza penala privind pe ofiterul de Militie Moldovan Radu Sandu

in cursul anilor 2006-2009, la solicitarea conducerii Institutului pentru Investigarea Crimelor
Comunismului in Roménia (IICCR, presedinte Marius Oprea, director general Stejarel Olaru,
secretar general Lucia Hossu Longin), am colaborat cu acest Institut la elaborarea unor proiecte
legislative si pentru redactarea de sesizari penale specifice.

Demersurile in Justitie privind pe ofiterul de Militie Radu Sandu Moldovan au avut in vedere indicii
temeinice ca, in timpul regimului comunist, acesta a sdvérsit numeroase si grave ,persecutii pe
motive politice” — imprescriptibile — in intelesul prevederilor Conventiei ONU asupra
imprescriptibilitatii crimelor de rdzboi si a crimelor impotriva umanitatii (adoptata la 26 noiembrie
1968 si ratificata de Romania la data de 15 septembrie 1969), coroborate cu prevederile Statutului
Tribunalului Militar International de la Nuremberg (definit prin Acordul din 8 august 1945, de la
Londra, al Puterilor Aliate).

Ca in practic toate cauzele de acest gen, Parchetul a dispus neinceperea urmaririi penale impotriva
ofiterului de Militie, cu motivari cu totul netemeinice si nelegale. Solutia a fost dispuséa de Parchetul
de pe léngé Inalta Curte de Casatie si Justitie, condus de Laura Codruta Kévesi, numité in aceasta
pozitie de ministrul Justitiei Monica Macovei, fost procuror in timpul regimului comunist, si de
presedintele Roméniei Traian Basescu. Dar la exonerarea de vinovétiile pentru crimele
comunismului au contribuit nu numai magistratii si politicienii cu un trecut legat de regimul comunist
(precum lon lliescu si Traian Basescu) ci si responsabili ai ICCMER (fost IICCR). Astfel, in timpul
mandatului echipei Tismaneanu-Stanomir-Neamtu, asa cum avea sa confirme explicit chiar
directorul executiv Stanomir (se poate vedea articolul ,Situatiunea, LXIX", publicat pe pagina
Publicistica 2012 a website-ului), Institutul nu a contestat niciuna dintre deciziile de neincepere a
urmadrii penale date de Parchet sesizarilor formulate de echipa de conducere anterioara — fapt care
a condus la prescrierea dreptului la actiune gi la absolvirea de raspundere a ofiterilor de Securitate,
a altor responsabili ai regimului comunist si a complicilor lor, care au comis grave acte de politie
politicad impotriva cetétenilor romani.

O alta consecinta a inactiunii conducerii ICCMER a reprezentat-o imposibilitatea sesizérii cu aceste
cauze a Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru violarea (sub aspect procedural) a dreptului la
viata, a dreptului persoanelor de a nu fi supuse torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante, precum si a dreptului la un proces echitabil. CEDO nu putea fi sesizata din cauza
neindeplinirii conditiei de admisibilitate constand in prealabila ,epuizare a cédilor de recurs interne”
(art 35 alin 1 din Conventia Europeanéa a Drepturilor Omului).

Se impune subliniat ca in raport cu toate cele aratate nu a existat niciodata vreo atitudine din partea
societétii civile sau a intelectualilor democrati.

Mai jos pot fi gasite principalele acte (materiale) pe care le-am redactat in aceasta cauza.
In legaturd inclusiv cu cauza de fatd, tot in aceastd sectiune a website-ului (Documente/

Analize, studii, rapoarte), poate fi vazuta si analiza ,<Decomunizarea> Romaniei — fantasma
unui sfert de veac”, pe care am realizat-o In prima parte a anului 2015.



Catre,

Parchetul de pe ldngd inalta Curte de Casatie si Justitie

Sectia Parchetelor Militare

Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului Tn Romania (IICCR), cu
sediul in Bucuresti, Str. Matei Voievod nr. 18, sector 2, in baza prerogativelor
prevazute de H.G. nr. 1724/2005 cu modificarile si completarile ulterioare, in domeniul
investigarii si sesizarii organelor in drept cu privire la crimele, abuzurile si incalcarile
drepturilor omului savarsite in timpul regimului comunist in Roménia, precum si in
conformitate cu prevederile art. 221 si urm. din Codul de procedura penala, prin
reprezentanti legali, formuldm prezenta

SESIZARE

cu privire la faptele savargite de catre Moldovan Radu Sandu, fost Ofiter operativ
principal la Biroul judiciar din cadrul Militiei Municipiului Miercurea Ciuc, intre anii 1985
— 1991, in prezent Comisar sef de politie, Sef al Inspectoratului de Politie al judetului
Harghita, fapte in legatura cu care exista probe si indicii ca au constat in cercetarea
abuziva a unui numar foarte mare de persoane, in special minori, n
torturarea repetata a acestora si supunerea lor la tratamente crude, inumane si
degradante, in perioada in care a lucrat ca Ofiter operativ principal la Biroul judiciar
din cadrul Militiei Municipiului Miercurea Ciuc.

In sustinerea prezentei Sesizari, este anexat materialul probator, constand in
principal Tn declaratii ale persoanelor care au reclamat cad au fost victime ale
comportamentului abuziv al fostului ofiter de Militie, precum si interviuri ale
reprezentantilor IICCR cu acestea si cu alte persoane care au cunogtintd despre
faptele obiect al prezentei Sesizari.

in fapt:

Din investigatile pe care reprezentantii IICCR le-au fintreprins in temeiul
competentelor legale care le revin precum si din declaratile unora dintre persoanele
care reclama ca au fost victime ale comportamentului abuziv al fostului ofiter de Militie,
respectiv din declaratiile altor persoane care au cunostintda despre faptele amintite,
rezulta urmatoarele:

In perioada de dinainte de decembrie 1989, in care fost a indeplinit functia de
Ofiter operativ principal la Biroul judiciar din cadrul Militiei Municipiului Miercurea
Ciuc (intre anii 1985 si 1989), Moldovan Radu Sandu a cercetat abuziv, a torturat si a
supus unor tratamente crude, inumane si degradante mai multe zeci de minori din
Municipiul Miercurea Ciuc fie pentru ca ei sau fratii lor au incercat sa treaca frontierea
in Ungaria, fie pentru ca erau banuiti ca intentioneaza sa faca acest lucru sau pur si
simplu pentru a-i descuraja in eventuale asemenea intentii sau pentru a obtine
informatii despre eventuale intentii ale unor colegi sau cunoscuti in acest sens.

Exista de asemenea probe si indicii temeinice ca in aceeasi perioada Moldovan
Radu Sandu i agresa cu o violentd iegitd din comun pe multi dintre minorii care
voiau sa se distreze n discoteci, care mergeau la cinema in timpul in care el
presupunea ca ar fi trebuit sa se afle la gcoala sau care purtau parul putin mai lung ori



incercau sa poarte diverse accesorii ,Ja moda” in acea perioada (cerceii, de
exemplu, la baieti).

Din declaratiile partii vatamate Anghel Ferencz Florin (Anexele 1- 3), precum i
ale mamei acestuia (Anexa 4), rezultd ca minorul de 13 — 14 ani la acea data Anghel
Ferencz Florin a fost nevoit s& mearga de zeci de ori la postul de Militie, de regula
martea si joia, din cauza ca fratii sai mai mari incercaserd sa treaca frontiera in
Ungaria (in cele din urma, unul dintre cei trei frati ai sai avea sa reuseasca in
tentativele sale). O incercare nereusita de trecere a frontierei avusese si Anghel
Ferencz Florin. Potrivit declaratiilor acestuia, la sediul Militiei el era maltrat de fostul
militian ,,pdna cand nu mai puteam migsca de pe podelele biroului lui Moldovan”.
Aproape de fiecare data pe coridorul postului de Militie se aflau ,,nenumarate
persoane, in general copii, fete gi baieti, care la randul lor agteptau sa intre in
birou pentru a primi o bdtaie sord cu moartea”. In asteptarea inceperii ,anchetei”
Moldovan (dar gi colegi de-ai sai precum militienii Tancau llie, Cotfas Gelu si altii) Ti
obliga ,,sa curete holurile Militiei cu periute de dinti, s& spalam WC-urile cu limba
si cu mainile In timp ce ei se urinau pe noi”. La ,ancheta” erau introdusi céate
unul. Tn incapere gaseau uneori cate un militian care le ordona sa stea pe scaun,
dupa care iesea, pentru ca la scurt timp sa intre Moldovan si sa-i ia la bataie pentru ca
isi permisesera sa stea pe scaun. li batea ,pdnd i se terminau puterile”, le ordona
sa stea in picioare, pentru ca imediat sa intre militianul care initial le spusese sa stea
pe scaun. Acesta la randul lui 1i batea pentru ca 1i incalcasera ordinul, iar in final
incepea ,ancheta” cu Moldovan (nu inainte de a fi obligati s& mai faca si flotari sau
genoflexiuni pana la epuizare).

Potrivit relatarii lui Anghel Ferencz Florin (sesizarea acestuia din data de 25
octombrie 2007 catre IICCR — Anexa 1) rezulta ca in biroul lui Moldovan (care ,avea
peretii plini de sange”) se afla un dulap ,plin cu unelte care serveau la bataile aplicate.
Fara nici o alta introducere, Moldovan deschidea dulapul respectiv i ma obliga sa
aleg una dintre uneltele cu care doresc sa primesc bataie. Eram intrebat ca, cu ultima
ocazie din care am primit bataie, pentru a nu avea onoarea ca sa se repete unealta,
dupa care imi aplica catuse la maini si ma lega de calorifer. Fiind legat de calorifer nu
numai ca-mi lua dreptul la replica pe care oricum nu aveam indrazneala sa o iau, dar
eram Tn postura in care nu puteam nici s8 ma apar de loviturile acestuia. Legat de
calorifer eram batut fard mila pana cand Moldovan Radu Sandu transpira ca un sportiv
de performantd, nu mai avea puteri $i trebuia sa tina o scurtd pauza pentru
odihna. Cu durere Tn suflet si cu rusine, dar trebuie sa recunosc faptul ca
intotdeauna faceam treaba mica si treaba mare pe mine din cauza bataii”.

Din relatarea aceleiasi parti vatamate rezulta comportamentul abuziv, deosebit
de violent si inuman al lui Moldovan si pe timpul ,raziilor” facute la Casa tineretului din
oras si in discoteci, citdm: ,,/mpreund cu echipa de militieni batausi intra in cladire
(la Casa tineretului) gi executau aceleasi activitati ca in discoteca. Alinia toate
persoanele ldnga perete si le lovea pe rand, dupa care obliga tinerii sa se
alinieze In doua randuri si ordona ca randul din dreapta sa dea o palma
randului din stanga si invers. Avea pregatit un disc pe care, era Imnul Romaniei
si punea cate o strofd spre auditie dupa care obliga tinerii sa cante in cor
Imnul. Cine nu stia sa cante Imnul era batut si calcat in picioare. La fel ca in
cazul discotecii cei cu parul putin mai lung si cu actibilde textile de pe haina
erau transportati si batuti cu bestialitate la Militie”.

Tinerii din oras erau deseori urmdriti si agresati de Moldovan si atunci cand
mergeau la cinematograf: ,Cinematograful era locul unde, dupa vizionarea
filmului, tinerii erau asteptati de catre Moldovan Radu Sandu si echipele lui de



batausi la iesirile din cinematograf gi erau luati la intrebari de catre acestia.
intrebarile erau de felul: Cum te cheamd? Ce scoald frecventezi? Unde
lucreaza parintii? Ce cauti la cinematograf? De unde ai bani? Cine-ti e
diriginta? De ce nu porti cravata de pionier/utecist sau ecusonul gcolii? De ce
minti? Dupa care, fara nici un scop, eram luati la bataie”.

Din sesizarea Iui Anghel Ferencz Florin adresatda [ICCR la data de 12
noiembrie 2007 (Anexa 2) rezulta ca, atunci cand mergea in discoteci, fostul ofiter de
Militie avea asupra lui foarfeca iar pe tinerii care aveau parul putin mai lung ii batea si
il tundea In bataie de joc. Celor care, vrand sa fie ,la moda”, isi cuseau diferite
abtibilduri pe haine, le decupa cu foarfeca respectivele abtibilduri cu tot cu hainele pe
care acestea erau aplicate. Toti cei care fusesera erau gasiti ,in neregula” de Moldovan
.erau dugi cu masinile la Militie pentru aplicarea unor batai deosebite”.
Autoturismele din fata Casei tineretului unde erau organizate discotecile faceau mai
multe ture pentru a transporta la sediul Militiei, unde erau batuti, pe circa 30-40%
dintre tinerii aflati acolo. Relevante sunt de asemenea gi urméatoarele relatari ale partii
vatamate Anghel Ferecz Florin cu privire la actele de tortura la care era supus de
Moldovan la sediul Militiei : , Trebuia s&8 ma descalt si cu talpile goale s& ma asez
in genunchi pe un scaun dupa care imi erau batute talpile picioarelor cu
bastonul. Din toate puterile primeam 10 lovituri mari urmate de o lovitura mai
mica pe care trebuia sa le numar cu voce tare. Eram obligat ca, cu mainile
intinse, sa tin o hartie goald pe care nu scria absolut nimic si Imi spunea sa
citesc ce scrie pe aceasta. Eu nereugind citi nimic de pe hartia goala, primeam
cate 20 de lovituri cu bastonul pe ambele maini si trebuia sa le numar cu voce
tare. Din cand in cand parasea incaperea pentru a-i bate si pe cei din sala de
asteptare iar cand se intorcea incepea totul de la capdt. intotdeauna aceste batai
tineau de la orele 17:00 fix péna seara tarziu la orele 21, 22, 23 dupa care, fiind
epuizat fizic ma taram cu greu sau eram dus de catre tatal meu acasa”.

Relatari care concorda cu cele ale lui Anghel Ferecz Florin (si ale mamei
acestuia) au facut si celelalte doua parti vatamate care s-au adresat IICCR: Golicza
Gabor Antal (Sesizarea catre IICCR din data de 28 ianuarie 2008 — Anexa 8),
respectiv Szécs Calin_loan (Interviul din data de 22 ianuarie 2008 — Anexa 10).
Redam, cu titlu de exemplu:

»Nu stiu de unde avea atata forta (Moldovan Radu Sandu), dar stiu ca
intotdeauna avea miros de bauturi alcoolice. Ne ordona sa ne dam jos pantofii si
sa ne agsezam in genunchi cu fata la perete si pe rand ne lovea foarte tare cu
bastonul la talpi. Cand am terminat eu maturatul si spalatul holurilor militiei ne
spunea sa facem din nou curatenie. Cand i-am spus ca am facut deja curatenie,
golea scrumierele pline pe jos si varsa apa pe jos. Ne spunea ca nu este
curatenie si iargi ne batea. Mai eram obligati sa citim in cor un fel de decrete sau
legi comuniste si trebuia sa le Tnvatam. Daca nu le invatam eram din nou batuti
foarte tare. Moldovan Radu deschidea usa si imi spunea sa pun degetele intre
usa si toc si imi strangea degetele de la maini cu usa. Bataile primite erau de o
cruzime de nedescris si le primeam pana ce faceam pipi pe mine. In urma
loviturilor primite pe tot corpul aratam ca o zebra si talpile piciorelor imi erau foarte
umflate. Eram obligat sa aleg cu ce vreau sa primesc bataie, cu bastonul de
cauciuc, cu bastonul de lemn, cu 0 sarma metalica impletita sau cu coada de
matura. Prima data imi punea sau ne punea catuse la maini, dupa care incepea sa
ne loveasca cu mainile si cu picioarele in burta, in spate, In picioare si pot sa spun
ca pe toata suprafata corpului in afara de fata. Fiind legat intotdeauna ma batea
pana ce cadeam pe jos si pe jos dadea foarte puternic cu bocancii pana cand
rezista. Dupa aceea lua bastonul pe care l-am ales si ma obliga sa tin mainile



intinse si ma batea la palme. Avea obiceiul sa ma puna sa tin o hartie in palme si
asa lovea din toate puterile cate 15 sau 20 de lovituri la fiecare palma. Dupa ce
ma batea la maini trebuia sa ma descalt si ma batea la talpile goale. Daca eram
mai multi ne punea sa ne lovim unul pe celalalt. Daca loveam pe celalalt mai ugor
primeam iarasi bastoane la talpa si Moldovan Sandu Radu imi arata cum trebuie
sa-l lovesc pe celalalt. Dupa bataile la talpa, Moldovan Radu ne punea sa ne
plimbam in cerc in camerele mai mari. S-a intamplat sa merg de mai multe ori
acasa descult pentru ca nu-mi puteam pune pantofii de durere si pentru ca talpile
le aveam umflate”. Intotdeauna Moldovan Radu m-a batut foarte tare si de multe
ori nu mai aveam forta sa merg acasa, dar trebuia sa plec pentru ca, nu puteam
sa stau sa primesc bataie”. (Sesizarea catre IICCR din data de 28 ianuarie 2008 a
lui Golicza Gabor — Anexa 8). Potrivit declaratiilor partii vatamate, acesta a fost
victima actelor de tortura si a tratamentelor crude, inumane si degradante comise
de fostul ofiter de Militie Moldovan Radu Sandu, de mai mult de 40 de ori, in
perioada 1987-1989, cand avea 15, 16, respectiv 17 ani.

»Eram in clasa a noua. Aveam 14 - 15 ani. Dar noi la rockoteca umblam si
din clasa a opta. Dar stiu ca eram la internat prima data cand m-a batut el
(Moldovan Radu Sandu) serios. Avea obiceiul sa nu-ti dea in fata. O data a
venit la scoala, nu stiu ce era acolo, ziua Politiei sau ce era, si trebuia sa
vorbeasca. Si stiu ca directorul nostru... Nici noi nu eram baieti cuminti, sa nu
zic acuma ca eu eram foarte bun. $i cand a vazut ca avem par mare a zis ca: Voi
mergeti la cancelarie gi vine cineva sa vorbeasca cu voi. $i atunci a venit el giin
scoala ne-a batut gi atunci. Mi-a luat parul de aicea gi mi |-a taiat aga. Iti dau o
lista de 50 — 60 de oameni daca vrei, care au fost batuti de astia”. (Interviul din
data de 22 ianuarie 2008 cu Sz6cs Calin loan — Anexa 10).

in drept:

In considerarea competentelor legale care revin Parchetului, ICCR v& solicita séa
dispuneti masurile care se impun pentru tragerea la rdspundere a fostului ofiter de
Militie Moldovan Radu Sandu. Faptele in legatura cu care va sesizam sunt de o
gravitate cu totul deosebita, constand in acte de tortura si tratamente inumane si
degradante, abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, abuz in serviciu prin
ingradirea unor drepturi, purtare abuziva, arestare nelegala si cercetare abuziva
etc. Gravitatea acestor fapte consta inclusiv in faptul ca prin acte de tortura,
prin tratamente crude, inumane gi degradante, prin abuz in serviciu, amenintari
si alte acte de intimidare, un mare numar de minori, cetateni romani, au fost
reprimati numai pentru ca doreau sa beneficieze de unele dintre drepturile pe
care statul comunist totalitar le refuza cetatenilor proprii — dreptul la libera
circulatie, libertatea individuala si siguranta persoanei, libertatea constiintei etc.
— desi se angajase sa respecte aceste drepturi inclusiv prin tratatele
internationale pe care le-a semnat si ratificat (Declaratia universala a drepturilor
omului, Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, Actul final al
Conferintei pentru securitate si cooperare in Europa din 1975, Conventia
asupra imprescriptibilitatii crimelor de razboi si a crimelor impotriva umanitatii etc).

Ca membru al Organizatiei Natiunilor Unite, statul roman avea obligatia sa
respecte, intre altele, urmatoarele drepturi ale cetatenilor sai:

- dreptul la libera circulatie (,Orice persoana are dreptul de a circula in mod
liber si de a-si alege resedinta in interiorul granitelor unui stat. Orice persoana
are dreptul de a parasi orice tara, inclusiv a sa, si de a reveni in tara sa.” — art.
13 din Declaratia universala a drepturilor omului; ,Orice persoana este libera sa



paraseasca orice fara, inclusiv propria sa fara.” — art. 12 paragr. 2 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice);

- dreptul de a nu fi supus torturii si tratamentelor inumane (,Nimeni nu va fi
supus torturii, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante.” —
art. 5 din Declaratia universala a drepturilor omului);

- dreptul de a nu fi retinut sau arestat arbitrar (,Nimeni nu trebuie sa fie arestat,
detinut sau exilat in mod arbitrar.” — art. 9 din Declaratia universala a drepturilor
omului);

- dreptul de a nu fi supus la imixtiuni arbitrare in viata sa personala (, Nimeni nu va fi
supus la imixtiuni arbitrare in viata sa personala, in familia sa, in domiciliul lui sau
in corespondenta sa, nici la atingeri aduse onoarei si reputatiei sale.”

— art. 12 din Declaratia universala a drepturilor omului);

Prin semnarea Actului final al Conferintei pentru securitate si cooperare in
Europa din 1975, statul romén se obliga de asemenea sa ,promoveze si incurajeze
exercitarea efectiva a drepturilor si libertatilor civile, politice, economice, sociale,
culturale si altele care decurg toate din demnitatea inerenta persoanei umane si
sunt esentiale pentru libera si deplina sa dezvoltare” (art. VII).

Dar chiar gi prin Constitutia in vigoare la acea vreme, statul roméan se
angaja sa garanteze cetatenilor proprii drepturi si libertati fundamentale precum
libertatea, inviolabilitatea si siguranta persoanei (,Cetatenilor Republicii Socialiste
Romania le este garantata inviolabilitatea persoanei. Nici 0 persoana nu poate
fi retinuta sau arestata daca impotriva ei nu exista probe sau indicii temeinice ca
a savirsit o fapta prevazuta si pedepsita prin lege. Dreptul la aparare este
garantat in tot cursul procesului.” — art. 31 din Constitutia Republicii Socialiste
Romaéania).

Cu toate acestea, in practica, statul totalitar comunist dovedea un dispret
profund pentru drepturile si libertatile cetatenilor sai, nesocotea in modul cel mai
flagrant si cinic nu numai normele constitutionale proprii, profund demagogice si
propagandistice, dar si tratatele internationale pe care le semna si ratifica (desi
inclusiv prin Actul final al Conferintei pentru securitate si cooperare in Europa, art. X, se
angajase sa-si indeplineasca cu buna credinta obligatiile care i reveneau din aceste
tratate: ,Statele participante isi vor indeplini cu buna-credinta obligatiile ce le
revin in conformitate cu dreptul international, atat obligatiile care decurg din
principiile si normele generale recunoscute ale dreptului international, cit si
obligatiile care decurg din tratate sau alte acorduri, in conformitate cu dreptul
international, in care ele sunt parti’).

Desi prin semnarea si ratificarea tratatelor privind drepturile civile si politice,
statul comunist totalitar se angaja sa garanteze cetatenilor sai libertatea de circulatie —
inclusiv dreptul de a parasi propria tard — in practica tara era un lagar din care se
putea iesi cu foarte mare greutate, cu restrictii gi proceduri dintre cele mai aberante si
abuzive, impuse si controlate mai ales de institutile cele mai represive ale statului
totalitar comunist — Securitatea si Militia.

Numerosi ofiteri de Securitate si Militie, astfel cum o demonstreaza o data in plus
cazul de fata, erau agentii cei mai zelosi ai punerii in practicd a acestei politici gi ai
reprimarii cu cruzime a tuturor celor care incercau, cel mai adesea din disperare, sa-si
paraseasca tara transformata intr-un lagar sinistru al privatiunilor, terorii i persecutiilor
de tot felul.



[ICCR subliniaza faptul ca actele represive la care au fost supuse partile
vatamate au avut un pronuntat caracter politic. Ele au constituit persecutii
politice ale statului comunist totalitar impotriva unor cetateni proprii care nu
doreau nimic altceva decét sa se bucure de drepturile si libertatile civile si
politice pe care statul lor se obligase sa le respecte atat prin tratatele
internationale la care era parte cat si prin Constitutia in vigoare la acea data.
Minorii victime ale ofiterului de Militie Moldovan Radu Sandu au suportat acele
persecutii exclusiv din cauza ca doreau sa se bucure de dreptul la libera
circulatie, ca doreau sa-gi petreaca timpul liber cum gaseau de cuviinta, ca
doreau sa se imbrace cum le placea, ca doreau sa nu existe imixtiuni in viata
personala etc. Persecutiile suportate de victime din partea fostului ofiter Moldovan
Radu Sandu s-au datorat politicii abuzive si represive a statului comunist totalitar, prin
care erau practic anulate drepturi si libertati fundamentale — dreptul de a circula liber,
dreptul de a nu suporta imixtiuni in viata personala, dreptul fiecaruia de a-si petrece
timpul liber si de a se imbraca cum doreste (si_nu dupa directivele aberante si
abuzive pe care partidul si statul comunist le prescriau prin_normele ,Codului eticii si
echitatii socialiste”, care aveu pretentia sa ,[formeze omul nou, de tip comunist” — si
care in realitate umileau oamenii, le striveau si anulau personalitatea si demnitatea).

Actele de tortura si tratamentele inumane si degradante la care Moldovan Radu
Sandu si-a supus victimele (acte pe care statul roman se angajase sa nu le
permita inclusiv prin asumarea prevederilor art. 5 din Declaratia universala a drepturilor
omului) au fost insotite de alte incalcari grave ale normelor pe care institutiile
statului si functionarii acestora aveau obligatia sa le respecte. Astfel, practic toate
,actele procedurale” Tmpotriva partilor vatamate au fost facute cu incalcarea
flagrantd a dispozitilor Codului de procedurd penald in vigoare in acea perioada:
ascultarea martorilor minori nu s-a facut in prezenta parintilor; minorii nu au avut
asigurat dreptul la aparare; retinerile si arestarile (au existat cazuri in care minorii au
fost tinuti la postul de Militie si doua sau trei zile) au fost facute fard ordonanta de
retinere, respectiv farda mandat de arestare; perchezitile coroporale au fost facute fara
a exista autorizarile prevazute de lege; In cele mai multe dintre cazuri chemarea
minorilor la postul de Militie a fost facutd si ea cu incélcarea flagrantd a dispozitiilor
legale privind citarea in scris; retinerile si arestarile s-au facut fara sa fie intrunite
conditile cerute de lege (existenta ,probelor”, ,indiciilor temeinice” ca s-a savirsit o
fapta prevazuta de legea penala, etc. etc.). In aceste conditii, comportamentul fostului
ofiter de Militie a fost in contradictie flagrantd cu numeroase prevederi ale Codului de
procedura penala in vigoare la acea data, cum ar fi: art. 81, 143, 146, 148, 171, 175,
178, 183 etc.

[ICCR considerd ca in angajarea raspunderii fostului ofiter Moldovan Radu
Sandu se impun avute in vedere inclusiv urmatoarele aspecte cu privire la
individualizarea pedepselor in raport cu circumstantele agravante existente in cauza si
neprescrierea raspunderii penale pentru faptele deosebit de grave in legatura cu
care va sesizam si la forma continuata in care acestea au fost savarsite.

[ICCR considerd ca in cauza existd circumstante agravante cel putin sub
urmatoarele aspecte: savirsirea faptelor de trei sau de mai multe persoane impreuna;
savirgirea infractiunilor prin acte de cruzime sau prin metode ori mijloace care
prezintd pericol public; savirgirea infractiunilor din motive josnice; savargirea
infractiunilor mpotriva unor minori etc. De asemenea se impune avuta in vedere
imprejurarea ca activitatea infractionala in legatura cu care va sesizam se constituie
intr-un concurs foarte complex de infractiuni dintre cele mai grave. in mod asemanator,
consideram ca, in conformitate cu prevederile art 75 din Codul penal (teza ultima,




sInstanta poate retine ca circumstante agravante si alte imprejurari care imprima
faptei un caracter grav”), se impune ca Parchetul sa retina ca circumstante
agravante si alte imprejurari care au imprimat faptelor fostului ofiter de Militie un
caracter deosebit de grav. Astfel, se impune retinuta ca o circumstanta agravanta
imprejurarea ca abuzurile fostilor responsabili comunisti au constituit tot atatea violari
grave ale celor mai elementare drepturi ale omului. inca si mai grav este c& acesta
avea reprezentarea clara a faptului ca prin abuzurile sale viola ih modul cel mai grav
drepturi si libertati cetatenesti ,garantate” de Constitutia comunistd si Tnscrise in
tratatele internationale la care Roméania era parte (Declaratia universala a drepturilor
omului, Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, Actul final al
Conferintei pentru securitate gi cooperare in Europa din 1975 etc). IICCR considera c3,
in intelesul legii penale, constituie de asemenea circumstante agravante faptul ca
abuzurile comise au avut un caracter sistemic iar principalul lor scop a fost sa apere un
regim ilegitim si criminal. Cetatenii erau abuzati de catre propriul lor stat, care, pana
chiar si in conformitate cu normele constitutionale in vigoare in acei ani, era presupus a
le apara si nu a le viola interesele si drepturile fundamentale. Represiunea si teroarea
impotriva cetatenilor romani erau exercitate de catre statul totalitar comunist prin
membrii aparatului sau represiv — iar acestia beneficiau de o impunitate absoluta
pentru abuzurile pe care le savargeau In numele si In apararea statului totalitar.
Membrii aparatului represiv aveau, asemeni fostului ofiter Moldovan, reprezentarea
exacta a faptului ca abuzurile gi crimele lor, desi teoretic sanctionabile, unele, si
prevazute in legea penald, nu aveau sa fie niciodatd pedepsite de justitia
comunista si regimul comunist Tn numele si in apararea carora ei comiteau aceste
fapte. Aceasta convingere 1i facea sa fie inca si mai zelosi, cruzi si abuzivi in actele
de represiune pe care le comiteau. Ei erau congtienti inclusiv de faptul ca victimele lor
nu aveau nicio posibilitate sa se apere in vreun fel. $tiau de asemenea ca practic
toate ,reglementarile” secrete dupa care comiteau abuzuri si crime (Ordine ale
ministrului de Interne, mai ales, si Hotarari ale Consiliului de Ministri) erau complet
anticonstitutionale i Tmpotriva tratatelor privind drepturile omului pe care statul
comunist se angajase sa le respecte. Cu toate acestea, cei mai multi dintre ei
erau, asemeni fostului ofiter de Militie Moldovan, céat se putea mai zelogi in apararea
regimului totalitar — iar cu cat devotamentul si zelul lor era mai mare, cu atat si
recompensele din partea regimului erau mai mari (salarii foarte mari, prime, tot felul de
privilegii, pensii foarte mari etc etc.). Membrii aparatului represiv comiteau abuzurile gi
crimele folosindu-se de un intreg sistem statal logistic, informational, financiar etc. care
era organizat gi functiona exclusiv din banii cetatenilor. Statul care functiona din banii
cetatenilor si era presupus a le apara drepturile si libertatile fundamentale functiona
de fapt ca un imens aparat represiv si abuziv impotriva propriilor cetateni. Aceste fapte
nu erau simple abuzuri ale unui oarecare functionar al statului, ci violari dintre cele mai
grave ale celor mai elementare drepturi ale omului si interese ale cetatenilor, comise
de catre stat pe temeiul urii de clasa, al urii fata de cei care nu agreau ideologia
comunista totalitara si criminala.

IICCR considera ca sdvarsirea in forma continuatd (timp de multi ani la rand) a
infractiunilor de o gravitate deosebita Tn legatura cu care va sesizam se impune de
asemenea avuta in vedere in solutionarea acestei cauze, inclusiv cu privire la
curgerea termenului de prescriptie a raspunderii penale. Sub acest din urma aspect,
[ICCR evidentiaza faptul ca, dupa decembrie 1989, in absenta unei condamnari oficiale
a regimului comunist de catre statul roméan (survenitd numai la data de 18 decembrie
2006, prin discursul din Parlament al Presedintelui Romaniei), victimele acestui
regim si familile lor s-au dovedit mai mult decét retinute Tn a se adresa justitiei
pentru a-i trage la raspundere pe cei care, In numele statului comunist, le-au violat
in modul cel mai grav cele mai elementare drepturi si libertati cetatenesti. Semnificativ
este si faptul cd demersul de fatad al victimelor fostului ofiter Moldovan a fost posibil —
astfel cum ele insele au precizat — numai foarte tarziu, dupa infiintarea, in decembrie




2005, a lICCR, caruia prin actul normativ de constituire i-au fost conferite competente
legale de investigare si sesizare a organelor in drept cu privire la crimele, abuzurile si
incalcarile drepturilor omului savarsite Tn timpul regimului comunist in Romania.
Victimele activitatii represive a regimului comunist totalitar nu au avut posibilitatea, pe
durata regimului amintit, s& se adreseze justitiei (desigur ca nici in temeiul art. 35
din Constitutia Republicii Socialiste Romania, care teoretic, $i numai teoretic, le dadea
acest drept in calitate de persoane ,vatamate intr-un drept al lor printr-un act ilegal al
unui organ de stat”). In cadrul statului totalitar comunist — in care Larepturile si
libertatile cetatenesti garantate de Constitutie” erau in realitate o frazd pur
demagogica, cinica si propagandisticda — o astfel de actiune in justitie era de
neconceput. Dupa decembrie 1989, actiunea victimelor fostului militian Moldovan a fost
amanata, potrivit propriilor lor declaratii, inclusiv din cauza ca fostul lor tortionar a
continuat nu numai sa lucreze in Politie, dar sa si detina functii si grade tot mai mari in
cadrul acesteia (ajungand ca din luna martie 2001 sa ocupe chiar functia cea mai
inaltd din Politia Judetului Harghita). Victimele fostului militian au exprimat deschis
temerea foarte serioasa pe care au avut-o si 0 au in a se plange de abuzurile pe care
le-au suportat din partea actualului sef al Politiei judetene. Temerea amintitd s-a
dovedit justificata inclusiv prin faptul ca la data de 24 ianuarie 2008 una dintre victime
(Anghel Ferencz Florin, cel care s-a adresat primul IICCR) a fost invitat la sediul
Politiei judetene sub un anumit pretext pentru ca in realitate Seful 1JP, Moldovan Radu
Sandu, sa-i reproseze violent ca s-a plans IICCR, ca sustine investigatiile facute de
reprezentantii Institutului si sa-I ameninte deschis pentru a-I determina sa-si retraga
plangerea.

In consecinta, IICCR considerd necesar si sublinieze ci raspunderea
penala pentru faptele obiect al prezentei Sesizari, nu poate fi considerata
prescrisa intrucat de la data savarsirii lor si pana in prezent, din motivele aratate
mai sus, au existat imprejurari care au impiedicat punerea in migcare a actiunii
penale. In toatd aceastd perioada cursul prescriptiei raspunderii penale a fost
suspendat — in conformitate cu dispozitile Codului Penal (art. 128), intrucat a existat o
Jmprejurare (...) de neinlaturat” care a Tmpiedicat punerea in migcare a actiunii
penale: ,Cursul termenului prescriptiei este suspendat pe timpul cat o dispozitie
legala sau o imprejurare de neprevazut ori de neinlaturat impiedica punerea in
migcare a actiunii penale sau continuarea procesului penal. Prescriptia isi reia cursul
din ziua in care a incetat cauza de suspendare”.

Referitor la faptul ca pe timpul regimului comunist crimele gi abuzurile comise de catre
responsabilii acestuia nu au fost incriminate legal si pedepsite Th vreun fel, semnalam
faptul ca pedepsirea lor in prezent reprezinta un act de justitie nu numai necesar dar si
deplin posibil. In acest sens consideram relevante prevederile art. 7 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata
de statul roman prin Legea nr 30/1994. Potrivit paragrafului 1 al textului amintit,
,Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul n
care a fost savarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national si
international. De asemenea, nu se poate aplica 0 pedeapsa mai severa decat aceea
care era aplicabila Tn momentul savarsirii infractiunii”. In acelasi timp insa, paragraful 2
al articolului citat, de maxima relevanta sub aspectul la care ne referim, prevede ca
.Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate
de o actiune sau de o omisiune care, in momentul savarsirii sale, era considerata
infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate”. in
consecintd, se impune constatat faptul ca textul Conventiei europene este deplin
aplicabil in materia obiect al Sesizarii ICCR. Astfel, pe de o parte, crimele savarsite de
responsabilii regimului comunist nu au fost judecate si pedepsite pe timpul acelui
regim intrucét in acea perioada ele nu constituiau — nu aveau cum sa constituie, in
contextul dat — infractiuni, potrivit dreptului national’. Pe de altd parte, ulterior



prabusirii regimului comunist totalitarist, aceste fapte puteau, pot si trebuie sa fie
judecate si pedepsite, intrucat la data savarsiri lor erau ,considerate infractiuni
potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate” — Tintre
acestea, dreptul de a nu fi supus torturii, tratamentelor crude, inumane Si
degradante, dreptul la libera circulatie, dreptul de a nu fi supus niciunor imixtiuni in viata
personala, dreptul la libertate si la siguranta persoanei etc. Ca membru al ONU,
statul comunist totalitar s-a angajat sa respecte Declaratia universala a drepturilor
omului, care, intre altele, prevedea si prevede (art. 5) ca ,Nimeni nu va fi supus
torturii, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante.” Faptul
ca prin legea penala statul comunist totalitar nu a incriminat tortura, tratamentele
crude, inumane si degradante (si nu a facut-o tocmai pentru a asigura impunitate
membrilor aparatului sdu de represiune politicd) nu poate conduce la concluzia ca
raspunderea penala a fostului ofiter de Militie nu poate fi angajatd in prezent intrucét
la momentul savarsirii faptelor in legatura cu care va sesizam acestea nu constituiau
infractiuni potrivit dreptului national. lar aceasta intrucat in conformitate cu normele
citate ale Conventiei europene a drepturilor omului faptele respective — indubitabil
acte de represiune si persecutie pe motive politice — constituiau infractiuni ,potrivit
dreptului international”, ,potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile
civilizate” — prevazute intre altele in Declaratia universala a drepturilor omului,
Conventia asupra imprescriptibilitatii crimelor de razboi si a crimelor impotriva
umanitatii, Conventia impotriva torturii gi altor pedepse si tratamente crude, inumane
sau degradante etc.

Cu privire la neprescrierea raspunderii penale a fostului ofiter Moldovan
Radu Sandu, IICCR invedereaza si faptul ca in conformitate cu prevederile art. | al
Conventiei ONU asupra imprescriptibilitatii crimelor de razboi si a crimelor
impotriva umanitatii (adoptata la 26 noiembrie 1968 si ratificatd de Roméania la data
de 15 septembrie 1969), coroborate cu prevederile Statutului Tribunalului Militar
International de la Nuremberg (definit prin Acordul din 8 august 1945, de la Londra, al
Puterilor Aliate), ,persecutiile pe motive politice” sunt imprescriptibile, fiind incluse in
categoria ,crime Tmpotriva umanitatii”. Or, astfel cum am aratat in cuprinsul Sesizarii
de fata, este neindoios faptul ca represiunile pe care partile vatamate le-au suportat din
partea fostului ofiter de Militie constituie persecutii pe motive politice,
imprescriptibile, in intelesul Conventiei ONU ratificatd de Romaénia inca din anul
1969.

Pe cale de consecinta, va solicitam sa dispuneti efectuarea tuturor actelor si
masurilor necesare aflarii adevarului si tragerii la raspundere a fostului ofiter de
Militie Moldovan Radu Sandu.

Anexam prezentei Sesizari documentele care constituie material probator,
precum si plangerile celor trei parti vatamate (Anexele 6, 7 si 9).

Cu stim3,

Presedinte, Director General, Secretar General,
Marius Oprea Stejarel Olaru Lucia Hossu Longin



Catre,

Parchetul de pe ldngd inalta Curte de Casatie si Justitie

Doamnei Laura Codruta Kévesi A
Procuror General al Parchetului de pe ldnga Inalta Curte de Casatie si Justitie

Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului in Roménia (IICCR), cu
sediul in Bucuresti, str General David Praporgescu nr 33, sector 2, in baza
prerogativelor prevazute de H.G. nr. 1724/2005 cu modificarile si completarile
ulterioare, in domeniul investigarii si sesizarii organelor in drept cu privire la crimele,
abuzurile si incalcarile drepturilor omului savarsite in timpul regimului comunist in
Romania, precum si in conformitate cu prevederile art. 275, 277 si 278 din Codul de
procedura penald, prin reprezentanti legali, formuladm prezenta

PLANGERE

impotriva Rezolutiei de neincepere a urmaririi penale din 20.03.2009 a Parchetului de pe
langa Curtea de apel Targu Mures in dosarul nr. 59/P/2008, comunicata la data de
30.03.2009.

La data de 19 februarie 2008, in temeiul competentelor sale legale, Institutul de
Investigare a Crimelor Comunismului in Romania a sesizat Parchetul cu privire la
faptele savarsite de catre Moldovan Radu Sandu, fost Ofiter operativ principal la
Biroul judiciar din cadrul Militiei Municipiului Miercurea Ciuc, intre anii 1985 — 1991, in
prezent Comisar sef de politie, Sef al Inspectoratului de Politie al judetului
Harghita, fapte in legatura cu care exista probe si indicii ca au constat in cercetarea
abuziva a unui numar mare de persoane, in special minori, in torturarea
repetata a acestora si supunerea lor la tratamente crude, inumane si degradante,
in perioada in care a lucrat ca Ofiter operativ principal la Biroul judiciar din cadrul
Militiei Municipiului Miercurea Ciuc.

In sustinerea Sesizarii a fost anexat materialul probator, constand in declaratii ale
persoanelor care au reclamat ca au fost victime ale comportamentului abuziv al
fostului ofiter de Militie, precum si interviuri ale reprezentantilor ICCR cu acestea i
cu alte persoane care au cunostintd despre faptele precizate, n principal ale
urmatorilor:

- parte vatamata Anghel Ferencz Florin

- parte vatamata Golicza Gabor Antal

- parte vatamata Szécs Calin loan
- Anghel Elisabeta, mama partii vatamate Anghel Ferencz Florin.

Din materialul probator inaintat Parchetului a rezultat, in principal ca:

- in perioada de dinainte de decembrie 1989, in care fost a indeplinit functia de
Ofiter operativ principal la Biroul judiciar din cadrul Militiei Municipiului Miercurea Ciuc
(intre anii 1985 si 1989), Moldovan Radu Sandu a cercetat abuziv, a supus partile
vatamate si alti tineri din Miercurea Ciuc torturii $i tratamentelor crude, inumane gi
degradante, fie pentru ca ei sau fratii lor au incercat sa treaca frontierea in Ungaria,
fie pentru ca erau banuiti ca intentioneazd sa faca acest lucru sau pur si simplu
pentru a-i descuraja in eventuale asemenea intentii sau pentru a obtine informatii
despre eventuale intentii ale unor colegi sau cunoscuti in acest sens.

- Moldovan Radu Sandu ii agresa cu o violenta iesitd din comun pe multi dintre
minorii care voiau sa se distreze in discoteci, care mergeau la cinema in timpul in care



el presupunea ca ar fi trebuit sa se afle la gscoala sau care purtau parul putin mai lung
ori incercau sa poarte diverse accesorii ,Ja moda” in acea perioada (cerceii, de
exemplu, la baieti).

Parchetul a dispus neinceperea urmaririi penale impotriva lui Moldovan Radu Sandu,
potrivit art. 10 lit. a) si art. 228 alin. 6 din Codul de procedura penala, apreciind ca
Jfaptele sesizate nu exista”.

Solutia Parchetului este netemeinica si nelegala intrucét:

- in contradictie cu sarcina administrarii probelor care ii revenea prin lege, organul de
urmarire penala, procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea de apel Targu
Mures, a inlaturat nejustificat si fara 0 motivare pertinenta si temeinica legal mijloace de
proba deplin concludente si utile in solutionarea cauzei, contrar dispozitiilor art. 64, 65
si 67 din Codul de procedura penala-

- principala ,motivare” a inlaturarii probelor constand in declaratiile partilor vatamate
Anghel Ferencz Florin si Golicza Gabor Antal si in Sesizarea IICCR a fost ca acestea
sunt ,subiective, generate de sentimente aversiune sau chiar ura fata de Moldovan Radu
Sandu”

- in sprijinul acestei ,motivari”, organul de urmarire penala a insistat in mod repetat — si in
totala contradictie cu normele legale in materia mijloacelor de proba, a administrarii si
aprecierii in legatura cu ele in cadrul procesului penal — asupra imprejurarii ca partile
vatamate ,au toti antecedente penale”, ,s-au confruntat cu organele de urmarire penala”,
.au fost condamnate de mai multe ori” etc etc; un exemplu in acest sens este
prezentarea pe larg, in chiar inceputul dispozitivului Rezolutiei, a ,cazierului judiciar” al
uneia dintre partile vatamate (filele 3, 5 s.a. ale Rezolutiei); in acelasi mod si cu aceleasi
.,argumente”, organul de urmarire penala a inlaturat si declaratiile numitilor Gyorgypal
Gauvril si Rafael Janos (fila 5 a Rezolutiei)

- solutia organului de urmarire penala si ,motivarea” acesteia sunt in contradictie
flagranta cu principiile administrarii si aprecierii probelor in cadrul procesului penal; ele
tradeaza o mentalitate specifica sistemului politic, constitutional si de drept din Romania
de pana in decembrie 1989, in cadrul caruia o persoana ,cu antecedente penale”
devenea in mod automat un proscris, un individ demn de dispret, fata de care era
permis aproape orice abuz si care nu mai prezenta nicio credibilitate; sistemul
politic, constitutional si de drept de astazi este in mod esential diferit de cel anterior,
caruia ii erau specifice asemenea abordari si in care, intre altele, ,antecedentele
penale” constituiau pentru practica judiciara comunista o ,circumstanta agravanta” de
maxima relevanta

-in mod cu totul netemeinic — dar si foarte reprezentativ pentru modul de
,solutionare” a acestei cauze — au fost inlaturate de asemenea si declaratiile mamei
partii vatdmate Anghel Ferencz Florin (fila 6 a Rezolutiei); ,argumentul” inlaturarii
acestei probe, care ar fi fost si ea deplin concludenta si utila solutionarii cauzei, este ca
mama victimei nu i-ar fi spus niciodata uneia dintre colegele sale de serviciu ca fiul sau
ar fi fost maltratat la militie; ,argumentul” organului de cercetare penala propune astfel o
paradigma insolita pentru comunicarea interumana — valabila si sub regimurile
dictatoriale — dupa care toti parintii se confeseaza tuturor colegilor de serviciu cu privire
la toate problemele pe care copiii lor le au cu institutiile represive ale statului

- dar procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea de apel Targu Mures nu
numai ca a inlaturat nejustificat probe mentionate, deplin concludente si utile solutionarii
cauzei, dar a mai si ,administrat” in locul acestora alte ,probe” mai mul decat
discutabile sub aspectul concludentei si utilitatii lor, astfel:



- declaratiile unor fosti lideri ai Organizatiei locale a Uniunii Tineretului Comunist
(cu privire la care organul de urmarire penala face o precizare pe cat de exacta pe atat
de concludenta in context - ,persoane responsabile cu educarea tineretului din acea
perioada” — fila 6 din Rezolutie); or, este de larga notorietate ca liderii organizatiilor
comuniste, prin misiunile si intreaga lor activitatea, deplin fideli ideologiei si regimului
comunist totalitar, aveau o contributie proprie la ingradirea drepturilor si libertatilor
persoanelor, inclusiv a acelora pe care, astfel cum am aratat in Sesizarea cu care
ne-am adresat Parchetului, statul comunist se angajase sa le respecte prin tratatele
internationale pe care le-a semnat si ratificat — drepturi si libertati precum dreptul la
libera circulatie, libertatea individuala si siguranta persoanei, libertatea congtiintei etc
(in legatura cu care IICCR a furnizat numeroase indicii temeinice ca au fost incalcate
grav inclusiv prin actiunile fostului ofiter de Milite Moldovan Radu Sandu); in
consecinta, tine de domeniul evidentei ca prin declaratiile lor, respectivii lideri comunisti
nu aveau cum sa recunoasca, in contextul solutionarii unei cauze penale cu un
asemenea obiect, un fapt de larga notorietate si el, anume ca in represiunea pe motive
ideologice si politice practicata la scara sociala de regimul comunist dictatorial organele
Militiei si Securitatii conlucrau foarte strans si in deplina coniventa (a se vedea in acest
sens ,Raportul Comisiei Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania”)
- declaratiile ,unui numar mare de fosti militieni din acea perioada” (fila 5 din
Rezolutie); si in acest caz, al fostilor colegi si sefi ai lui Moldovan Radu Sandu
(inclusiv fostul sef al Militiei judetului Harghita), apreciem ca sunt pertinente concluziile
formulate mai sus, cu privire la fostii responsabili ai Tineretului Comunist din judet
- adresa nr 232/A/2008 a Parchetului militar de pe langa Tribunalul militar Cluj
,din care rezulta ca in perioada 1985-1991 Moldovan Radu Sandu nu a fost cercetat
penal’; daca referitor la perioada decembrie 1989-1991 adresa Parchetului militar poat
sa aiba o anumita relevanta, cu privire la cei cinci ani anterior datei de 22 decembrie
1989 aceasta este complet nepertinenta si neconcludenta; astfel cum am aratat si in
Sesizarea din februarie 2008, victimele activitatii represive a regimului comunist totalitar
nu au avut posibilitatea, pe durata regimului amintit, s se adreseze justitiei (desigur ca
nici in temeiul art. 35 din Constitutia Republicii Socialiste Romania, care teoretic, si
numai teoretic, le dadea acest drept in calitate de persoane ,vatamate intr-un drept al lor
printr-un act ilegal al unui organ de stat”); in cadrul statului totalitar comunist — in care
,drepturile si libertatile cetatenesti garantate de Constitutie” erau in realitate o fraza pur
demagogica, cinicd si propagandistica — o astfel de actiune in justitie era de
neconceput; semnificativ este si faptul ca demersul de fata al victimelor fostului ofiter
Moldovan a fost posibil — astfel cum ele insele au precizat — numai foarte tarziu, dupa
infiintarea, in decembrie 2005, a IICCR, caruia prin actul normativ de constituire i-au fost
conferite competente legale de investigare si sesizare a organelor in drept cu privire la
crimele, abuzurile si incalcarile drepturilor omului savarsite in timpul regimului comunist
in Romania; dupa decembrie 1989, actiunea victimelor fostului militian Moldovan a fost
amanata, potrivit propriilor lor declaratii, inclusiv din cauza ca cel care a comis grave
abuzuri fata de ei a continuat nu numai sa lucreze in Politie, dar sa si detina functii si
grade tot mai mari in cadrul acesteia (ajungand ca din luna martie 2001 sa ocupe chiar
functia cea mai inaltd din Politia Judetului Harghita); victimele fostului militian au
exprimat deschis temerea foarte serioasa pe care au avut-o si 0 au in a se plange de
abuzurile pe care le-au suportat din partea actualului sef al Politiei judetene; temerea
amintita s- a dovedit justificata inclusiv prin faptul ca la data de 24 ianuarie 2008 una
dintre victime (Anghel Ferencz Florin, cel care s-a adresat primul ICCR) a fost invitat la
sediul Politiei judetene sub un anumit pretext pentru ca in realitate Seful IJP, Moldovan
Radu Sandu, sa-i reprogeze violent ca s-a plans IICCR, ca sustine investigatiile facute
de reprezentantii Institutului si sa- ameninte deschis pentru a-l determina sa-si retraga
plangerea (imprejurare in legatura cu care in Rezolutia parchetului nu a fost facuta nici o
referire)



-lipsa de impartialitate cu care procurorul general Petru Dan a solutionat cauza cu care
a fost sesizat rezulta inclusiv din repetatele acuzatii pe care el le aduce prin Rezolutie,
neprobat, inclusiv la adresa IICCR, pentru ,sentimentele de ura si dorinta de
razbunare pe Moldovan Radu Sandu” (fla 4 a Rezolutiei), ,subiectivism”,
.Sentimente de aversiune sau chiar de ura fata de Moldovan Radu (fila 3 a Rezolutiei)

-un fapt care confirma in plus si in mod indubitabil lipsa de impartialitate si
subectivismul procurorului general Petru Dan il reprezinta opiniile pe care acesta le-a
facut publice, in legatura cu cauza de fata, in articolul ,Seful Politiei Harghita scapa de
acuzatiile de tortura”, publicat in Romania libera din 1 aprilie 2009 (articol pe care il
atasam ca Anexa 1 la prezenta Plangere)

- redam cateva din declaratiile facute de procuror:

* principalul denuntator in cauza cu care IICCR a sesizat Parchetul ar fi
promis, in prezenta unor angajati ai Institutului de Cercetare a Crimelor
Comunismului, anumite sume de bani sau recompense celor care ar fi sustinut
afirmatiile sale si ca majoritatea celor care apar pe lista de posibili martori impotriva lui
Radu Sandu Moldovan au afirmat ca nu au habar cum au fost selectati de Institut in
acest sens

» "Sesizarile au fost generate de sentimente de aversiune si ura impotriva lui
Radu Sandu Moldovan", si ca in urma sesizarilor venite de la Institut a audiat
cateva zeci de persoane, insa doar doi dintre cei audiati, si acestia cu antecedente
penale, au confirmat in parte acuzatiile aduse sefului IPJ Harghita, in timp ce restul
persoanelor spun ca nu este nimic adevarat. "Probabil ca dansii si-au dorit sa
constate asemenea fapte care, daca ar fi fost adevarate, ar fi trebuit condamnate, dar
s-au folosit de metode de investigare nelegale". In aceste conditii, Dan Petru afirma
ca Radu Sandu Moldovan poate sa depuna acum plangere pentru denunt calomnios
impotriva celor care l-au acuzat de savarsirea unor fapte care s-au incercat a fi
asimilate crimelor impotriva umanitatii, pentru a fi imprescriptibile.

- prin declaratiile publicate in presa, procurorul Dan Petru si-a probat in mod vadit lipsa
de impartialitate si profesionalism, si-a incalcat in mod grav statutul profesional in
principal prin aceea ca:

- si-a exprimat public opiniile asupra unei cauze cu care a fost sesizat Parchetul,
fapt in contradictie flagranta cu dispozitiile art 10 alin (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor (“Incompatibilitati si interdictii”)in conformitate cu care
“Judecatorii si procurorii nu isi pot exprima public opinia cu privire la procese aflate in
curs de desfasurare sau asupra unor cauze cu care a fost sesizat parchetul”; fapta
procurorului Dan Petru constituie abatere disciplinara in conformitate cu art 99 lit a) din
aceeasi lege: “Constituie abatere disciplinara incalcarea prevederilor legale referitoare la
declaratile de avere, declaratile de interese, incompatibilitati si interdictii privind
judecatorii si procurorii”

- fapta procurorului este cu atat mai grava cu cat contravine independentei si
impartialitatii la care era si este obligat prin statutul sau profesional; procurorul s- a
situat public pe pozitia de aparator al unei persoane in legatura cu care au existat
si exista indicii ca a savarsit fapte de natura penala, si pe care el a fost investit sa
le cerceteze in conditiile precis stabilit prin lege si nu sa le comenteze public si sa
devina avocatul persoanei in cauza; prin atitudinea sa, el a contravenit inclusiv obligatiei
pe care o avea (art 4 din Legea nr 303/2004) de a ,asigura un tratament juridic
nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea
acestora”

- in contradictie de asemenea cu propriul statut, procurorul Dan Petru si-a
permis nu numai sa faca publica si sa comenteze solutia adoptata in cauza, dar si sa
aduca acuzatii grave persoanelor care au sesizat faptele pe care acesta a fost investit



sa le cerceteze; un exemplu este afirmatia ca principalul denuntator in cauza cu
care IICCR a sesizat Parchetul ar fi promis, in prezenta unor angajati ai Institutului de
Cercetare a Crimelor Comunismului, anumite sume de bani sau recompense celor
care ar fi sustinut afirmatiile sale

- de asemenea in contradictie cu legea, procurorul Dan Petru a facut publice
informatii privind ,cazierul judiciar’ si ,antecedentele penale” ale partilor vatamate,
incalcand in acest mod dispozitile Legii nr 677/2001 pentru protectia persoanelor cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal

- foarte grava este de asemenea si acuzatia, neprobata in vreun fel si
vadind lipsa de impartialitate a magistratului, ca reprezentantii ICCR ,s-au folosit de
metode de investigare nelegale”; contrar acestei afirmatii, investigatille facute de catre
IICCR, in urma carora a fost sesizat parchetul, au fost facute in stricta conformitate
cu dispozitile HG nr. 1.724/2005 privind infiintarea Institutului de Investigare a
Crimelor Comunismului in Romania, potrivit carora (art 2) “Institutul are ca scop
investigarea stiintifica si identificarea crimelor, abuzurilor si incalcarilor drepturilor omului
pe intreaga durata a regimului comunist in Romania, precum si sesizarea organelor
in drept in acele cazuri in care sunt depistate situati de incalcare a legii”
respective (art 3 lit f) “Pentru realizarea scopului prevazut la art. 2 Institutul are
urmatoarele atributii principale: aduna date, documente si marturii cu privire la toate
actiunile care au lezat drepturile si libertatile omului Tn anii regimului comunist gi pe
baza acestora sesizeaza organele de cercetare penald, indiferent de timpul si de
circumstantele in care acestea s-au petrecut”

- prin atitudinea sa, procurorul Dan Petru a incalcat de asemenea numeroase
prevederi ale Codului deontologic al magistratilor, inclusiv pe acelea (art 23 alin 2) care
stabilesc ca ,informatiile privind litigiile aflate pe rolul instantei ori parchetului, precum si
orice alte informatii privind activitatea acestora vor fi puse la dispozitie mijloacelor de
comunicare in masa numai prin birourile de informare publica si relatii cu presa”.

In consecintd, va solicitam sa admiteti prezenta Plangere, sa desfiintati Rezolutia
atacata si sa dispuneti efectuarea tuturor actelor $i masurilor necesare aflarii adevarului
si tragerii la raspundere a fostului ofiter de Militie Moldovan Radu Sandu.

In drept: art. 275, 277, 278 si urm. din Codul de procedura penald, coroborate cu
art. 2 din HG nr. 1.724/2005 privind infiintarea Institutului de Investigare a Crimelor
Comunismului in Roméania.

Presedinte,

Marius Oprea



Nota a IICCR

In urma solutionarii prin neinceperea urmaririi penale a sesizarii privind pe fostul ofiter de
Militie Moldovan de catre Procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Targu-Mures, Dan Petru, in ziarul ,,Romania libera” din 1 aprilie 2009 a aparut articolul
»Seful Politiei Harghita scapa de acuzatiile de tortura”. In textul respectiv, Procurorul
general Dan Petru a facut un numar de declaratii complet contrare statutului sau de procuror
care a avut in solutionare aceasta cauza.

Intre mai multe altele, el a declarat ziaristului de la ,,Romania libera” ca:

- principalul denuntator in cauza cu care I1ICCR a sesizat Parchetul ar fi promis, in
prezenta unor angajati ai Institutului de Cercetare a Crimelor Comunismului, anumite sume
de bani sau recompense celor care ar fi sustinut afirmatiile sale si ca majoritatea celor care
apar pe lista de posibili martori impotriva lui Radu Sandu Moldovan au afirmat ca nu au
habar cum au fost selectati de Institut in acest sens

- "Sesizarile au fost generate de sentimente de aversiune si ura impotriva lui Radu
Sandu Moldovan", si ca in urma sesizarilor venite de la Institut a audiat cateva zeci de
persoane, insa doar doi dintre cei audiati, si acestia cu antecedente penale, au confirmat in
parte acuzatiile aduse sefului IPJ Harghita, in timp ce restul persoanelor spun ca nu este
nimic adevarat. "Probabil ca dansii si-au dorit sa constate asemenea fapte care, daca ar fi
fost adevarate, ar fi trebuit condamnate, dar s-au folosit de metode de investigare nelegale™.
In aceste conditii, Dan Petru afirma ca Radu Sandu Moldovan poate sa depuna acum
plangere pentru denunt calomnios impotriva celor care |-au acuzat de savarsirea unor fapte
care s-au incercat a fi asimilate crimelor impotriva umanitatii, pentru a fi imprescriptibile.

Prin declaratiile publicate in presa, procurorul Dan Petru si-a incalcat in mod grav statutul
profesional pe care il are in principal prin aceea ca:

- si-a exprimat public opinia asupra unei cauze cu care a fost sesizat parchetul, fapt
in contradictie flagranta cu dispozitiile art 10 alin (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor (“Incompatibilitati si interdictii”) in conformitate cu
care “Judecatorii §i procurorii nu 1§i pot exprima public opinia cu privire la procese aflate in
curs de desfasurare sau asupra unor cauze cu care a fost sesizat parchetul”; fapta
procurorului Dan Petru constituie abatere disciplinara in conformitate cu art 99 lit a) din
aceeasi lege: “Constituie abatere disciplinara incalcarea prevederilor legale referitoare la
declaratiile de avere, declaratiile de interese, incompatibilitdti si interdictii privind
judecétorii §i procurorii”

- fapta procurorului este cu atat mai grava cu cat contravine independentei si
impartialitatii la care era si este obligat prin statutul sau profesional; procurorul s-a situat
public pe pozitia de aparator al unei persoane in legatura cu care au existat si exista indicii
ca a savarsit fapte de natura penala, si pe care el a fost investit sa le cerceteze in conditiile
precis stabilit prin lege si nu sa le comenteze public si sa devina avocatul persoanei in
cauza; prin atitudinea sa, el a contravenit inclusiv obligatiei pe care o avea (art 4 din Legea
nr 303/2004) de a ,,asigura un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la
procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora”

- in contradictie de asemenea cu propriul statut, procurorul Dan Petru si-a permis nu
numai sa faca publica si sa comenteze solutia adoptata in cauza, dar si sa aduca acuzatii
grave persoanelor care au sesizat faptele pe care acesta a fost investit sa le cerceteze; un
exemplu este afirmatia ca principalul denuntator in cauza cu care IICCR a sesizat Parchetul
ar fi promis, in prezenta unor angajati ai Institutului de Cercetare a Crimelor



Comunismului, anumite sume de bani sau recompense celor care ar fi sustinut afirmatiile
sale

- foarte grava este de asemenea si acuzatia, neprobata in vreun fel, ca reprezentantii
IICCR ,s-au folosit de metode de investigare nelegale”; contrar acestei afirmatii,
investigatiile facute de catre IICCR, in urma carora a fost sesizat parchetul, au fost facute in
stricta conformitate cu dispozitille HG nr 1724/2005 privind infiintarea Institutului de
Investigare a Crimelor Comunismului Tn Romania, potrivit carora (art 2) “Institutul are ca
scop investigarea stiintifica si identificarea crimelor, abuzurilor si incalcarilor drepturilor
omului pe intreaga durata a regimului comunist in Romania, precum i sesizarea organelor
in drept in acele cazuri in care sunt depistate situatii de incélcare a legii” respective (art 3 lit
f) “Pentru realizarea scopului prevazut la art. 2 Institutul are urmatoarele atributii
principale: aduna date, documente $i marturii cu privire la toate actiunile care au lezat
drepturile si libertdtile omului in anii regimului comunist si pe baza acestora sesizeaza
organele de cercetare penala, indiferent de timpul si de circumstantele in care acestea s-au
petrecut”

- declaratiile procurorului Dan Petru pun in cauza insasi solutia pe care acesta a
adoptat-o, dat fiind modul complet neprofesionist in care el si-a ,,motivat” public solutia:
sesizarile ar fi fost ,,generate de sentimente de aversiune si ura impotriva lui Radu Sandu”,
respectiv ca depozitiile persoanelor care au confirmat acuzatiile aduse sefului IPJ Harghita
nu sunt credibile si au fost inlaturate intrucat persoanele respective ar avea ,,antecedente
penale”

- prin atitudinea sa, procurorul Dan Petru a incalcat de asemenea numeroase
prevederi ale Codului deontologic al magistratilor, inclusiv pe acelea (art 23 alin 2) care
stabilesc ca ,,informatiile privind litigiile aflate pe rolul instantei ori parchetului, precum si
orice alte informatii privind activitatea acestora vor fi puse la dispozitie mijloacelor de
comunicare in masa numai prin birourile de informare publica si relatii cu presa”.

Fata de toate astea IICCR a sesizat Consiliul superior al magistraturii in legatura cu
abaterile disciplinare ale procurorului (in temeiul art 44 si 45 din Legea nr 317/2004 privind
Consiliul superior al magistraturii).

Magistratii CSM au solutionat sesizarea stabilind ca nu a existat absolut nicio incalcare a
legii de catre colegul lor.



Domnului Presedinte al Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Domnule Presedinte,

Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului in Romania (IICCR), cu
sediul in Bucuresti, str General David Praporgescu nr 33, sector 2, in baza
prerogativelor prevazute de H.G. nr. 1724/2005 cu modificarile si completarile
ulterioare, In domeniul investigarii si sesizarii organelor in drept cu privire la crimele,
abuzurile si incalcarile drepturilor omului savérsite in timpul regimului comunist h

Romania, precum si in conformitate cu prevederile art. 278" din Codul de procedura
penald, prin reprezentanti legali, formulam prezenta

PLANGERE

impotriva Rezolutiei din 8.05.2009 a Procurorului General al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si a Rezolutiei din 20.03.2009 a Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Targu Mures, in dosarul nr. 59/P/2008, prin care s-a
dispus neinceperea urmaririi penale fatd de cms. sef Moldovan Radu Sandu, in prezent
Sef al IPJ Harghita.

Va solicitdm ca prin hotararea ce veti pronunta, sa dispuneti:

1. desfiintarea Rezolutiilor precizate;

2. trimiterea cauzei procurorului Tn vederea Tinceperii urmaririi penale si
efectuarii tuturor actelor si masurilor necesare aflarii adevarului si tragerii
la raspundere penala pentru faptele obiect al prezentei cauze.

MOTIVELE ACTIUNII:

IN FAPT:

La data de 19.02.2008, IICCR a sesizat Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia Parchetelor Militare cu privire la existenta unor probe si
indicii Tn conformitate cu care Moldovan Radu Sandu, fost Ofiter operativ principal la
Biroul judiciar din cadrul Militiei Municipiului Miercurea Ciuc, intre anii 1985 — 1991,
a comis grave abuzuri impotriva unui mare numar de persoane, In special minori.
Prin Ordonanta din 12.03.2008, Parchetul de pe langd inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia Parchetelor Militare a dispus declinarea competentei de solutionare a
Plangerii ICCR in favoarea Parchetului de pe langa Curtea de Apel Targu Mures.

In sustinerea Plangerii sale, IICCR a prezentat un material probator consistent,
constand in declaratii ale persoanelor care au reclamat ca au fost victime ale
comportamentului abuziv al fostului ofiter de Militie, precum si interviuri ale
reprezentantilor IICCR cu acestea si cu alte persoane care au cunostinta despre
faptele precizate, in principal ale urmatorilor:

- parte vatamata Anghel Ferencz Florin

- parte vatamata Golicza Gabor Antal

- parte vatamata Anghel Constantin — plangerea lui se afla la dosar ca act
inregistrat la ICCR sub numarul 945 din 24.03.2008

- parte vatamata Szécs Calin loan

- Anghel Elisabeta, martor, mama partii vatamate Anghel Ferencz Florin.



Din materialul probator Thaintat Parchetului a rezultat, T principal ca:

- In perioada de dinainte de decembrie 1989, in care fost a indeplinit functia de
Ofiter operativ principal la Biroul judiciar din cadrul Militiei Municipiului Miercurea Ciuc
(intre anii 1985 si 1989), Moldovan Radu Sandu a comis grave abuzuri fatd de partile
vatamate si alti tineri din Miercurea Ciuc, fie pentru ca ei sau fratii lor au incercat sa treaca
frontierea in Ungaria, fie pentru ca erau banuiti ca intentioneaza sa faca acest lucru sau
pur si simplu pentru a-i descuraja in eventuale asemenea intentii sau pentru a obtine
informatii despre eventuale intentii ale unor colegi sau cunoscuti in acest sens;

- Moldovan Radu Sandu i agresa cu o violenta iegita din comun pe multi dintre
minorii care voiau sa se distreze in discoteci, care mergeau la cinema in timpul in care el
presupunea ca ar fi trebuit sa se afle la scoala sau care aveau parul putin mai lung ori
incercau sa poarte diverse accesorii Ja moda” in acea perioada (cerceii, de exemplu,
la baieti).

Solutionand aceasta Plangere, Procurorul General al Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Targu Mures, prin Rezolutia din 20.03.2009, a dispus neinceperea urmaririi penale
impotriva lui Moldovan Radu Sandu, potrivit art. 10 lit. a) si art. 228 alin. 6 din Codul de
procedura penala, apreciind ca ,faptele sesizate nu exista”.

Impotriva acestei solutii, ICCR s-a adresat cu Plangere Parchetului de pe langa nalta
Curte de Casatie si Justitie apreciind ca solutia contestatd a fost netemeinica si nelegala in
principal din urmatoarele motive:

- in contradictie cu sarcina administrarii probelor care ii revenea prin lege, organul
de urmarire penala, Procurorul General al Parchetului de pe langa Curtea de apel Targu
Mures, Dan Petru, a inlaturat nejustificat si fara o motivare pertinenta si temeinica legal
mijloace de proba deplin concludente si utile in solutionarea cauzei, contrar dispozitiilor art.
64, 65 si 67 din Codul de procedura penala;

- principala ,motivare” a inlaturarii probelor constand in declaratiile partilor
vatamate Anghel Ferencz Florin si Golicza G&bor Antal, Szécs Calin loan, Anghel
Constantin, a martorilor, precum si a celor cuprinse in Sesizarea IICCR a fost ca acestea
ar fi ,subiective, generate de sentimente de aversiune sau chiar de ura fata de
Moldovan Radu Sandu”

- in sprijinul acestei ,motivari”, organul de urmarire penala a insistat in mod repetat
— si in totala contradictie cu normele legale in materia mijloacelor de proba, a
administrarii si aprecierii lor in cadrul procesului penal — asupra imprejurarii ca partile
vatamate ,au toate antecedente penale”, ,s-au confruntat cu organele de urmarire
penala”, ,au fost condamnate de mai multe ori” etc etc; un exemplu in acest sens este
prezentarea pe larg, in chiar inceputul dispozitivului Rezolutiei, a ,cazierului judiciar” al
uneia dintre partile vatamate (filele 3, 5 s.a. ale Rezolutiei); in acelasi mod si cu aceleasi
-argumente”, organul de urmarire penala a inlaturat si declaratiile martorilor Gyorgypal
Gavril si Rafael Janos (fila 5 a Rezolutiei contestate)

- solutia organului de urmarire penala si ,motivarea” acesteia au fost in contradictie
flagranta cu principiile administrarii si aprecierii probelor in cadrul procesului penal;
motivarea solutiei precizate tradeaza o mentalitate specifica sistemului politic, constitutional
si de drept din Romania de pana in decembrie 1989, in cadrul caruia o persoana ,cu
antecedente penale” devenea in mod automat un proscris, un individ demn de dispret,
fata de care era permis aproape orice abuz si care nu mai prezenta nicio credibilitate;
sistemul politic, constitutional si de drept de astazi este in mod esential diferit de cel
anterior, caruia ii erau specifice asemenea abordari si in care, intre altele, ,antecedentele
penale” constituiau pentru practica judiciara comunista o0 ,circumstanta agravanta’ de
maxima relevanta;

-in mod cu totul netemeinic — dar si foarte reprezentativ pentru modul de
,solutionare” a cauzei care i-a fost dedusa solutionarii — organul de urmarire penala a
inlaturat de asemenea si declaratiile mamei partii vatamate Anghel Ferencz Florin (fila 6 a
Rezolutiei contestate); ,argumentul” inlaturarii acestei probe, care ar fi fost si ea deplin
concludenta si utila solutionarii cauzei, a fost cd mama victimei nu i-ar fi spus niciodata



uneia dintre colegele sale de serviciu ca fiul sau ar fi fost maltratat la militie;
.-argumentul” organului de cercetare penala a propus astfel o paradigma insolita pentru
comunicarea interumana — valabila si sub regimurile dictatoriale — dupa care toti parintii se
confeseaza tuturor colegilor de serviciu cu privire la toate problemele pe care copiii lor le
au cu institutiile represive ale statului;

- dar Procurorul General al Parchetului de pe langa Curtea de apel Targu
Mures nu numai ca a inlaturat nejustificat probele mentionate, deplin concludente si
utile solutionarii cauzei, dar a mai si ,administrat” in locul acestora alte ,probe” mai mult
decat discutabile sub aspectul concludentei si utilitatii lor, astfel:

- declaratiile unor fosti lideri ai Organizatiei locale a Uniunii Tineretului
Comunist (cu privire la care insusi organul de urmarire penala face o precizare pe cat
de exacta pe atat de concludenta in context, dar si deserviciul propriei
»=argumentari” - ,persoane responsabile cu educarea tineretului din acea perioada” fila 6
din Rezolutia contestata); or, este de larga notorietate ca liderii organizatiilor
comuniste, prin misiunile si intreaga lor activitatea, deplin fideli ideologiei si regimului
comunist totalitar, aveau o contributie proprie la ingradirea drepturilor si libertatilor
persoanelor, inclusiv a acelora pe care, astfel cum am aratat in Sesizarea cu care
ne-am adresat Parchetului, statul comunist se angajase sa le respecte prin tratatele
internationale pe care le-a semnat si ratificat — drepturi si libertati precum dreptul la
libera circulatie, libertatea individuald si siguranta persoanei, libertatea constiintei etc
(in legatura cu care IICCR a furnizat numeroase probe si indicii temeinice ca au fost
incalcate grav inclusiv prin actiunile fostului ofiter de Militie Moldovan Radu Sandu); in
consecinta, tinea de domeniul evidentei ca prin declaratiile lor, respectivii lideri comunisti
nu aveau cum sa recunoasca, in contextul solutionarii unei cauze penale cu un
asemenea obiect, un fapt de larga notorietate si el, anume ca in represiunea pe
motive ideologice si politice practicata la scara sociala de regimul comunist dictatorial
organele Militiei si Securitatii conlucrau foarte strans si in deplina coniventa (a se
vedea in acest sens, cu titlu de exemplu, ,Raportul Comisiei Prezidentiale pentru Analiza
Dictaturii Comuniste din Roméania”);

- declaratiile ,unui numar mare de fosti militieni din acea perioada” (fila 5
din Rezolutie); si in acest caz, al fostilor colegi si sefi ai lui Moldovan Radu Sandu
(inclusiv fostul sef al Militiei judetului Harghita), ICCR a apreciat ca sunt pertinente
concluziile formulate mai sus, cu privire la fostii responsabili ai Tineretului Comunist
din judet;

- adresa nr 232/A/2008 a Parchetului militar de pe langa Tribunalul
militar Cluj ,din care rezulta ca in perioada 1985-1991 Moldovan Radu Sandu nu a
fost cercetat penal”; daca referitor la perioada decembrie 1989-1991 adresa Parchetului
militar poate sa aiba o anumita relevanta, cu privire la cei cinci ani anteriori datei de
22 decembrie 1989 aceasta este complet nepertinenta si neconcludenta; asa cum
IICCR a aratat si in Plangerea sa din februarie 2008, victimele activitatii represive a
regimului comunist totalitar nu au avut posibilitatea, pe durata regimului amintit, sa se
adreseze justitiei (desigur ca nici in temeiul art. 35 din Constitutia Republicii Socialiste
Roméania, care teoretic, si numai teoretic, le dadea acest drept in calitate de persoane
,vatamate intr-un drept al lor printr-un act ilegal al unui organ de stat”); in cadrul
statului totalitar comunist — in care ,drepturile si libertatile cetatenesti garantate de
Constitutie” erau in realitate o frazd pur demagogica, cinicd si propagandistica — o
astfel de actiune in justitie era de neconceput; semnificativ este si faptul ca demersul
de fatd al victimelor fostului ofiter Moldovan a fost posibil — astfel cum ele insele au
precizat — numai foarte tarziu, dupa infiintarea, in decembrie 2005, a IICCR, caruia prin
actul normativ de constituire i-au fost conferite competente legale de investigare i
sesizare a organelor in drept cu privire la crimele, abuzurile si incalcarile drepturilor
omului savarsite in timpul regimului comunist in Romania; dupa decembrie 1989,
actiunea victimelor fostului militian Moldovan a fost amanata, potrivit propriilor lor
declaratii, inclusiv din cauza ca cel care a comis grave abuzuri fata de ei a
continuat nu numai sa lucreze in Politie, dar si sa detina funcltii si grade tot mai mari in



cadrul acesteia (ajungand ca din luna martie 2001 sa ocupe chiar functia cea mai
inalta din Politia Judetului Harghita); victimele fostului militian au exprimat deschis
temerea foarte serioasa pe care au avut-o si 0 au In a se plange de abuzurile pe care
le-au suportat din partea actualului sef al Politiei judetene; temerea amintitd s- a dovedit
justificata inclusiv prin faptul ca la data de 24 ianuarie 2008 una dintre victime (Anghel
Ferencz Florin, cel care s-a adresat primul [ICCR) a fost invitat la sediul Politiei
judetene sub un anumit pretext pentru ca in realitate Seful IJP, Moldovan Radu
Sandu, sa-i reproseze violent cad s-a plans IICCR, ca sustine investigatiile facute de
reprezentantii Institutului si sa-l ameninte deschis pentru a-l determina sa-gi retraga
plangerea (imprejurare in legatura cu care in Rezolutia Parchetului nu a fost facuta
nici o referire);

- lipsa de impartialitate cu care procurorul general Petru Dan a solutionat cauza
cu care a fost sesizat rezulta inclusiv din repetatele acuzatii pe care el le-a adus prin
Rezolutie, neprobat, inclusiv la adresa IICCR, pentru ,sentimentele de ura si dorinta de
razbunare pe Moldovan Radu Sandu” (fila 4 a Rezolutiei contestate),
~Subiectivism”, ,sentimente de aversiune sau chiar de ura fata de Moldovan Radu (fila 3
a Rezolutiei contestate)

- un fapt pe care IICCR l-a considerat ca a confirmat in plus si in mod
indubitabil lipsa de impartialitate si subectivismul procurorului general Petru Dan —
lipsa de impartialitate si subectivism ce au afectat in mod esential solutionarea temeinica
si legala a acestei cauze — l-au reprezentat opiniile pe care acesta le-a facut publice, in
legatura cu cauza de fata, in_articolul ,Seful Politiei Harghita scapa de acuzatiile de
tortura”, publicat in Romania libera din 1 aprilie 2009 (articol pe care IICCR |-a atasat ca
Anexa 1 la Plangerea impotriva Rezolutiei Parchetului).

Supunem si atentiei instantei de judecata cateva din declaratiile facute de procuror:

- principalul denuntator in cauza cu care IICCR a sesizat Parchetul ar
fi promis, in prezenta unor angajati ai Institutului de Cercetare a Crimelor
Comunismului, anumite sume de bani sau recompense celor care ar fi sustinut
afirmatiile sale si ca majoritatea celor care apar pe lista de posibili martori
impotriva lui Radu Sandu Moldovan au afirmat ca nu au habar cum au fost selectati de
Institut in acest sens;

- "Sesizarile au fost generate de sentimente de aversiune si ura impotriva
lui Radu Sandu Moldovan"”, si ca in urma sesizarilor venite de la Institut a audiat
cateva zeci de persoane, insa doar doi dintre cei audiati, si acestia cu antecedente
penale, au confirmat in parte acuzatiile aduse sefului IPJ Harghita, in timp ce restul
persoanelor spun ca nu este nimic adevarat. "Probabil ca dansii si-au dorit sa
constate asemenea fapte care, daca ar fi fost adevarate, ar fi trebuit condamnate, dar
s-au folosit de metode de investigare nelegale”. Mai mult, Procurorul Dan Petru a
afirmat ca, in aceste conditi, Radu Sandu Moldovan poate sa depuna acum
plangere pentru denunt calomnios impotriva celor care l-au acuzat de savarsirea unor
fapte care s-au incercat a fi asimilate crimelor impotriva umanitatii, pentru a fi
imprescriptibile.

- prin declaratiile publicate in presa, Procurorul Dan Petru si-a probat in mod
vadit lipsa de impartialitate si profesionalism, si-a incalcat in mod grav statutul
profesional, in principal prin aceea ca:

- si-a exprimat public opiniile asupra unei cauze cu care a fost
sesizat Parchetul, fapt in contradictie flagranta cu dispozitiile art 10 alin (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (‘lIncompatibilitati si interdictii”)
in conformitate cu care “Judecatorii gi procurorii nu igi pot exprima public opinia cu
privire la procese aflate Th curs de desfasurare sau asupra unor cauze cu care a fost
sesizat parchetul”; fapta procurorului Dan Petru constituie abatere disciplinara in



conformitate cu art 99 lit a) din aceeasi lege: “Constituie abatere disciplinara
incalcarea prevederilor legale referitoare la declaratile de avere, declaratile de
interese, incompatibilitati si interdictii privind judecatorii i procurorii”;

- fapta procurorului este cu atat mai grava cu cat contravine
independentei si impartialitatii la care era obligat prin statutul sau profesional; procurorul
s-a situat public pe pozitia de aparator al unei persoane in legatura cu care au
existat si exista indicii ca a savarsit fapte de natura penala, si pe care el a fost investit
sa le cerceteze in conditiile precis stabilit prin lege si nu sa le comenteze public si sa
devina avocatul persoanei in cauza; prin atitudinea sa, el a contravenit inclusiv
obligatiei pe care o avea (art 4 din Legea nr 303/2004) de a ,asigura un tratament
juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent de
calitatea acestora”;

- in contradictie de asemenea cu propriul statut, Procurorul Dan Petru si-
a permis nu numai sa faca publica si sa comenteze solutia adoptata in cauza, dar si sa
aduca acuzatii grave persoanelor care au sesizat faptele pe care acesta a fost investit
sa le cerceteze; un exemplu este afirmatia ca principalul denuntator in cauza cu
care IICCR a sesizat Parchetul ar fi promis, in prezenta unor angajati ai Institutului de
Cercetare a Crimelor Comunismului, anumite sume de bani sau recompense celor
care ar fi sustinut afirmatiile sale;

- de asemenea in contradictie cu legea, Procurorul Dan Petru a facut
publice informatii privind ,cazierul judiciar’ si ,antecedentele penale” ale partilor
vatamate, incalcand in acest mod dispozitile Legii nr 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal;

- foarte grava este de asemenea si acuzatia, neprobata in vreun fel
si vadind lipsa de impartialitate a magistratului, ca reprezentantii ICCR ,s-au folosit de
metode de investigare nelegale”; contrar acestei afirmatii, investigatiile facute de catre
IICCR, in urma carora a fost sesizat Parchetul, au fost facute in stricta conformitate
cu dispozitile HG nr. 1.724/2005 privind infiintarea Institutului de Investigare a
Crimelor Comunismului in Romania, potrivit carora (art 2) “Institutul are ca scop
investigarea stiintifica si identificarea crimelor, abuzurilor si incalcarilor drepturilor omului
pe intreaga durata a regimului comunist in Romania, precum si sesizarea organelor
in drept in acele cazuri in care sunt depistate situatii de incalcare a legii”
respective (art 3 lit f) “Pentru realizarea scopului prevazut la art. 2 Institutul are
urmatoarele atributii principale: aduna date, documente i marturii cu privire la toate
actiunile care au lezat drepturile si libertatile omului n anii regimului comunist gi pe
baza acestora sesizeaza organele de cercetare penala, indiferent de timpul si de
circumstantele in care acestea s-au petrecut”,

- prin atitudinea sa, Procurorul Dan Petru a incalcat de asemenea
numeroase prevederi ale Codului deontologic al magistratilor (aprobat prin
Hotararea nr. 144/2005 a Consiliului Superior al Magistraturii), inclusiv pe acelea (art
23 alin 2) care stabilesc ca ,informatiile privind litigile aflate pe rolul instantei ori
parchetului, precum si orice alte informatii privind activitatea acestora vor fi puse la
dispozitie mijloacelor de comunicare Tn masa numai prin birourile de informare publica si
relatii cu presa’”.

Inlaturdnd toate aceste critici — gi practic fara nicio motivare — Procurorul
General al Parchetului de pe Idngd Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins
Plangerea IICCR si a mentinut solutia Procurorului General al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Targu Mures. IICCR apreciaza ca aceasta solutie este gi
ea vadit netemeinica si nelegala, din motivele invederate deja, precum sidin cele
de mai jos:

- Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a inlaturat si el,
nejustificat — si fara nicio motivare — mijloace de proba esentiale, deplin concludente
si utile in solutionarea cauzei, contrar dispozitilor art. 64, 65 si 67 din Codul de



procedura penala si contrar obligatiilor legale care ii reveneau cu privire la sarcina
administrarii probelor. Asemenea probe sunt, cu titlu de exemplu, declaratiile partilor
vatamate Anghel Ferencz Florin, Golicza Gabor Antal, Szécs Calin loan, Anghel
Constantin, ale martorilor Gyorgypal Gavril, Rafael Janos si Anghel Elisabeta, precum
si altele cuprinse in Plangerea IICCR,;

- in schimb, Rezolutia contestatad a Parchetului retine ca ,argument” prioritar faptul
ca doua inscrisuri aflate la dosar au fost contestate de persoanele care figurau ca le-ar
apartine — poate nu intdmplator fosti colegi ofiteri ai fostului ofiter de Militie (un
comisar din cadrul IPJ Harghita, Par Mihai, si un fost sef al Serviciului de
Pasapoarte al Judetului Harghita, Popescu Stelian). Rezolutia insistd in mod nejustificat
asupra acestei imprejurari, mai ales in conditiile in care este evident cd maniera in care
cele doua inscrisuri au ajuns la dosar (pentru a fi apoi contestate foarte prompt si
vehement de pretinsii autori) sugereaza o tentativa de ,intoxicare” (vizand discreditarea
plangerilor principale formulate Tmpotriva fostului ofiter de Milite Radu Sandu
Moldovan, Tmpiedicarea aflarii adevarului si tragerii la raspundere a celor vinovati de
faptele reclamate in cauza);

- cu privire la sustinerea din Rezolutia Procurorului General al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie potrivit careia partea vatamata Szécs Calin loan
ar fi depus plangere ,la sugestia” lui Anghel Ferencz Florin si a doua persoane din
cadrul lICCR, consideram ca aceasta este nerelevanta in raport cu imprejurarea ca
prin Plangerea adresata la data de 24.01.2008 Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie (depusa la dosar), precum si in discutia avutd cu reprezentantii
IICCR, partea vatamata Sz6cs Calin loan a formulat plangeri inechivoce si detaliate cu
privire la bataile si alte abuzuri grave pe care personal le-a avut de suportat din
partea fostului ofiter de Militie Radu Sandu Moldovan (transcrierea discutiei partii
vatamate cu reprezentantii IICCR se afla la dosar ca Anexa 10 la Plangerea initiala
a lICCR, Institutul obligandu-se ca la solicitarea instantei de judecatd sa depuna la
dosar gi caseta audio pe care este inregistrata discutia precizata);

- pe aceeasi linie a unei motivari vadit neconcludente, netemeinice si nelegale
se inscrie si faptul ca Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, asemeni procurorului ierarhic inferior, respinge — fara a motiva in
vreun fel — probele cuprinse in declaratiile partilor vatamate Anghel Ferencz Florin,
Golicza Gébor Antal, Sz6cs Calin loan, Anghel Constantin, ale martorilor Gyorgypal
Gavril, Rafael Janos si Anghel Elisabeta etc. insd acorda valoare de adevar
incontestabil (si o greutate pe masura in mentinerea solutiei de neincepere a urmaririi
penale) declaratiilor unor fosti inalti responsabili ai Inspectoratului Judetean de Militie
Harghita, fosti sefi ai fostului ofiter de Militie Radu Sandu Moldovan (Gambra
Gheorghe, fostul sef al Militiei judetene Harghita Tn perioada 1978-1989, Antal loan,
Sarca Mihai, Bors Aurel — sefi ai Serviciului Judiciar din acelasi Inspectorat. in
aprecierea unor asemenea ,probe”, IICCR considera ca este practic exclus ca
organul de urmarire penala sa nu fi avut reprezentarea clard a potentialului subiectiv
foarte mare din declaratile pe care fostii responsabili ai Militiei judetene le-au dat in
apararea fostului lor subaltern. Acestia nu puteau sa nu aiba reprezentarea clara a
faptului ca daca fostul subordonat va fi gasit vinovat pentru abuzuri atat de grave, ei
ingisi ar putea fi pasibili de sanctiuni penale (sau chiar gi numai de consecinte de
ordin moral) pentru savarsirea unor asemenea fapte in slujba regimului comunist si a
ideologiei sale. IICCR considera ca aceleasi rezerve serioase ar fi trebuit sa le aiba
organul de urmarire penala si cu privire la aprecierea ca probe concludente in solutia
sa a declaratilor unor responsabili ai Organizatiei judetene a Uniunii Tineretului
Comunist (Dobrean Adrian, Loghin Gheorghe). Astfel cum s-a aratat si mai sus, este
de larga notorietate ca liderii organizatillor comuniste, prin misiunile si intreaga lor
activitatea, deplin fideli ideologiei si regimului comunist totalitar, aveau o contributie
proprie la ingradirea drepturilor si libertatilor persoanelor. in consecintd, si pentru
organul de urmarire penald a carui solutie o contestam prin prezenta ar fi trebuit sa
tind de domeniul evidentei ca prin declaratiile lor, respectivii lideri comunisti nu aveau
cum sa recunoasca, in contextul solutionarii unei cauze penale cu un asemenea obiect,



un fapt de larga notorietate si el, anume ca, in represiunea pe motive ideologice si
politice practicata la scara sociala de regimul comunist dictatorial, organele Militiei si
Securitatii conlucrau foarte strans si in deplina coniventa;

- ICCR formuleazd de asemenea rezerve serioase gi cu privire la concludenta (in
principal sub aspectul obiectivitatii) unor alte ,probe” administrate de catre organul de
urmarire penala in adoptarea solutiei sale:

- raportul nr. S/186480 din 7.03.2008 al Corpului de control din cadrul
Ministerului Internelor si  Reformei Administrative, Tn conformitate cu care
,<acuzatiile prezentate in mass-media si in sesizarea formulata de IICCR la adresa cms.
sef Moldovan Radu Sandu sunt neintemeiate si nu pot fi luate in considerare, numitul
Anghel Ferencz Florin fiind un infractor notoriu, traficant si consumator de droguri”.
Neconcludenta si lipsa de obiectivitate a unor asemenea aprecieri cu privire la
aspecte de fond ale unei cauze precum cea de fatd, dedusa cercetarii judiciare, sunt
evidente chiar si numai din asertiunea care sugereazd ca probele cuprinse in
declaratiile victimelor gi ale martorilor trebuie respinse de plano cu argumentul ca
una dintre victime ar fi ,un infractor notoriu”;

- adresa nr. 447235 din 26.02.2008 a Corpului National al Politistilor
(organismul ,sindical” al politigtilor, al carui scop unic este ,promovarea intereselor
politistilor si apararea drepturilor acestora” — conform art. 49 alin. 2 din Legea nr.
360/2002 privind Statutul politistului), adresa care conclude, in termeni cu totul
improprii gi fara pertinenta in context, ca plangerile formulate Tmpotriva fostului
ofiter de Milite Radu Sandu Moldovan, membru al acestei structuri de tip sindical,
constituie ,0 Tncercare de denigrare, de razbunare personala si subiectivda a unora
certati cu legea si care au fost obiectul unor anchete trecute sau actuale, ce s-au stins
asa cum au aparut”;

- netemeinicia solutiei pe care IICCR o contestd consta inclusiv in faptul ca insusi
organul de urmarire penala isi intemeiaza hotararea pe Tmprejurarea ca una dintre
victime ,a fost condamnata de mai multe ori” si ca, In plus, aceasta ar explica o
presupusa dorintd de razbunare la adresa fostului ofiter de Militie Radu Sandu
Moldovan. IICCR reitereaza sgi prin prezenta ca o astfel de abordare a cauzei
tradeazad o mentalitate specifica sistemului politic, constitutional si de drept din
Romania de pana in decembrie 1989, in cadrul caruia orice persoana ,cu
antecedente penale” trebuia tratat ca un individ fara nicio credibilitate si ca un
permanent potential infractor. Imprejurarea ca partea vatamatd Anghel Ferencz
Florin a fost condamnat anterior formularii plangerilor la adresa fostului ofiter de
Militie si presupozitia ca acesta ar putea sa fie manat de dorinta de razbunare nu pot
sa justifice sub nicio forma inlaturarea probelor si indiciilor pe care in cauza le- au adus
si le aduc partile vatamate, martorii si IICCR. Daca in cauza existau suspiciuni ca
s-ar fi incercat sa se determine marturii mincinoase, organul de urmarire penala
avea la dispozitie proceduri corespunzatoare statuate prin legea penald, si nu
inlaturarea probatoriului prezentat de catre victime, martori si IICCR cu privire la
abuzurile fostului ofiter de Militie.

In consecinta, va solicitim s admiteti prezenta Plangere, sa desfiintati Rezolutiile
atacate si sd dispuneti mésurile necesare aflarii adevarului si tragerii la raspundere
penala pentru faptele sesizate.

IN DREPT: art. 21 din Constitutia Romaniei; art. 6 si 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; art. 278~ din Codul de
procedurd penald, coroborat cu art. 2 din HG nr. 1.724/2005 privind infiintarea
Institutului de Investigare a Crimelor Comunismului Tn Romania.

Presedinte, Marius Oprea



	Către,
	SESIZARE
	În fapt:
	Tinerii din oraş erau deseori urmăriţi şi agresaţi de Moldovan şi atunci când mergeau la cinematograf: „Cinematograful era locul unde, după vizionarea filmului, tinerii erau aşteptaţi de către Moldovan Radu Sandu şi echipele lui de bătăuşi la ieşirile...
	„Nu ştiu de unde avea atâta forţă (Moldovan Radu Sandu), dar ştiu că întotdeauna avea miros de băuturi alcoolice. Ne ordona să ne dăm jos pantofii şi să ne aşezăm în genunchi cu faţa la perete si pe rând ne lovea foarte tare cu bastonul la tălpi. Când...

	În drept:
	În considerarea competenţelor legale care revin Parchetului, IICCR vă solicită să dispuneţi măsurile  care se impun pentru tragerea  la răspundere a fostului ofiţer de Miliţie Moldovan Radu Sandu. Faptele în legătură cu care vă  sesizăm sunt de o grav...
	Către,

	PLÂNGERE
	- parte vătămată Anghel Ferencz Florin
	- parte vătămată Golicza Gábor Antal
	În drept: art. 275, 277, 278 şi urm. din Codul de procedură penală, coroborate cu art. 2 din HG nr. 1.724/2005 privind înfiinţarea Institutului de Investigare a Crimelor Comunismului în România.
	Preşedinte,
	Marius Oprea
	PLÂNGERE
	Inlăturând toate aceste critici – şi practic fără nicio motivare – Procurorul General al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie  a respins Plângerea IICCR şi a menţinut soluţia Procurorului General al Parchetului de pe lângă Curte...


