Cauza penala privind acte de terorism ale Securitatii

in cursul anilor 2006-2009, la solicitarea conducerii Institutului pentru Investigarea Crimelor
Comunismului in Roménia (IICCR, presedinte Marius Oprea, director general Stejéarel Olaru,
secretar general Lucia Hossu Longin), am colaborat cu acest Institut la elaborarea unor proiecte
legislative si pentru redactarea de sesizari penale specifice.

La 7 noiembrie 2007 IICCR a depus, la Parchetul de pe léngé Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia Parchetelor Militare, o sesizare penala (completata ulterior) cu privire la fapte in legétura cu
care existau indicii ca au fost savarsite de catre generalul de Securitate Nicolae Plesita, respectiv
de catre cinci fosti diplomati ai Ambasadei Republicii Socialiste Romania la Bonn (Dan Mihoc,
Constantin Ciobanu, lon Constantin, loan Lupu si lon Grecu). Faptele constau in plasarea
(inlesnirea plasarii), in luna februarie 1981, a unor dispozitive explozive in coletele expediate catre
trei cunoscuti contestatari ai regimului comunist (Paul Goma, Nicolae Penescu si Serban Orescu)
cu intentia de a cauza moartea sau vatamarea corporalé gravé a acestora precum si de a intimida
si de a provoca teama gi panica in randul celorlalfi contestatari sau potentiali contestatari ai
regimului comunist, si participarea la alte atentate, atacuri cu gaze ori la répirea si asasinarea unor
persoane.

Prin Rezolutia din data de 24.01.2012, Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de urmarire penala si criminalistica, a dispus, cu motivéari cu totul netemeinice gi nelegalel,
exonerarea de orice raspundere a faptuitorilor. Parchetul mentionat era condus de Laura Codruta

Kévesi, numita in aceasta pozitie de ministrul Justitiei Monica Macovei, fost procuror in timpul
regimului comunist, si de presedintele Romaniei Traian Basescu. Dar la exonerarea de vinovaétiile
pentru crimele comunismului au contribuit nu numai magistratii si politicienii cu un trecut legat de

regimul comunist, ci i noua echipa de conducere a IICCR. Astfel, in timpul mandatului echipei
Tisméaneanu-Stanomir-Neamfu, agsa cum avea sa confirme explicit chiar directorul executiv

Stanomir (se poate vedea articolul ,Situatiunea, LXIX", publicat pe pagina Publicistica 2012 a

website-ului), Institutul nu a contestat niciuna dintre deciziile de neincepere a urmaérii penale date
de Parchet sesizarilor formulate de echipa de conducere anterioara — fapt care a condus la
prescrierea dreptului la actiune si la absolvirea de raspundere a ofiterilor de Securitate, a altor
responsabili ai regimului comunist si a complicilor lor, care au comis grave acte de politie politica
impotriva cetatenilor roméani. O alta consecinta a inactiunii conducerii ICCMER a reprezentant-o
imposibilitatea sesizérii cu aceste cauze a Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru violarea

(sub aspect procedural) a dreptului la viatad, a dreptului persoanelor de a nu fi supuse torturii,

pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, precum si a dreptului la un proces echitabil.
CEDO nu putea fi sesizata din cauza neindeplinirii conditiei de admisibilitate constand in prealabila
~epuizare a cdilor de recurs interne” (art 35 alin 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului).

Se impune subliniat ca in raport cu toate cele aratate nu a existat niciodata vreo atitudine din
partea societétii civile sau a intelectualilor democrati.

Mai jos se afla Sesizarea IICCR iar la finalul acesteia ,motivele” din care Parchetul a dispus
exonerarea de raspundere a securigtilor terorigti si a complicilor lor.

in legétura inclusiv cu cauza de fatd, tot in aceastd sectiune a website-ului (Documente/
Analize, studii, rapoarte), poate fi vazuta si analiza ,<Decomunizarea> Romaniei — fantasma
unui sfert de veac”, pe care am realizat-o in prima parte a anului 2015.

! Practic cu exceptia decesului unor faptuitori, toate celelalte “motivéri” ale Parchetului au fost in mod evident
nelegale, netemeinice si abuzive. Un exemplu este cel al pretinsei prescrieri a rdspunderii penale, in conditiile
in care Romania era incé din 1969 parte la Conventia ONU asupra imprescriptibilitatii crimelor de rézboi si a
crimelor impotriva umanitatii. Actele obiect al sesizérii IICCR constituiau .persecutii pe motive politice”,
imprescriptibile, in intelesul prevederilor Conventiei ONU, coroborate cu prevederile Statutului Tribunalului
Militar International de la Nuremberg (definit prin Acordul din 8 august 1945, de la Londra, al Puterilor Aliate).
Un al doilea exemplu este sustinerea Parchetului ca infractiunile de ,omor calificat”, ,omor deosebit de grav’,
Jipsire de libertate Tn mod ilegal” etc nu ar fi fost prevédzute de legea penalé in vigoare la acea data desi art
175, art 176, respectiv art 189 incriminau faptele mentionate.



Catre,
Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Parchetelor Militare

Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului in Roméania (IICCR), cu
sediul in Bucuresti, Str Matei Voievod nr 18, sector 2, in baza prerogativelor
prevazute de HG nr 1724/2005 cu modificarile si completarile ulterioare, in domeniul
investigarii si sesizarii organelor in drept cu privire la crimele, abuzurile si Tncalcarile
drepturilor omului savarsite in timpul regimului comunist in Romania, precum si n
conformitate cu prevederile art 221 si urm din Codul de procedura penala, prin
reprezentanti legali, formulam prezenta

SESIZARE

cu privire la faptele in legatura cu care exista indicii ca au fost savarsite de
catre generalul de Securitate Nicolae Plesita, respectiv de catre cinci fosti
diplomati ai Ambasadei Republicii Socialiste Romaéania la Bonn (Dan Mihoc,
Constantin Ciobanu, lon Constantin, loan Lupu si lon Grecu), fapte care constau
in:

- plasarea (inlesnirea plasarii), in luna februarie 1981, a unor dispozitive explozive
in coletele expediate catre trei cunoscuti contestatari ai regimului comunist
(Paul Goma, Nicolae Penescu si Serban Orescu) cu intentia de a cauza
moartea sau vatamarea corporala grava a acestora precum si de a intimida si
de a provoca teama si panica in randul celorlalti contestatari sau potentiali
contestatari ai regimului comunist;

- participarea la alte atentate, atacuri cu gaze ori la rapirea si asasinarea unor
persoane.

In sustinerea prezentei Sesizdri, este anexat materialul probator, constand in
principal in documente de la Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
(CNSAS), Central Inteligence Agency (CIA), furnizate  de [JJj, STASI
(fosta Securitate comunista est-ermand), AVH (Securitatea comunistd ungard), adrese
oficiale, marturii din diferite surse, presd etc. Este de asemenea anexat, la filele 1-
16, materialul de sinteza al IICCR ,Atentatele din 1981 cu colete-capcana impotriva lui
Nicolae Penescu, Paul Goma si Serban Orescu”, cuprinzadnd informatii privind
contextul politic gi istoric in care au fost comise atentatele Tmpotriva celor trei
opozanti ai regimului comunist, precum gi date si informatii relevante pentru
probatoriul din dosar.

Cu privire la posibili faptuitori, precizam ca generalul Nicolae Plegita (in
legatura cu care exista indicii ca a fost coordonatorul atentatelor din 3 si 4
februarie 1981) a fost sef al Centralei de Informatii Externe (CIE) intre anii 1980 si
1984, iar despre celelalte cinci persoane existd urmatoarele informatii (cele mai
importante informatii provin de la ofiterul CIE [Jf], in martie 1984, cifrator-sef al
Ambasadei Romaniei de la Washington — apoi cifrator-gef la Ambasada Romaniei la
Bonn — [[f] s-a predat autoritatilor vest-germane si a dezvaluit identitatea celor cinci
diplomati implicati in actele mentionate):

-[l], 39 de ani in 1984, secretar 2 al Ambasadei Romaéaniei la Bonn; [l] a
dezvaluit autoritdtilor germane ca a organizat, impreuna cu teroristul llici Ramirez
Sanchez, alias ,Carlos $acalul”’, atentatele cu colete explozive, trimise lui Paul
Goma, Serban Orescu si Nicolae Penescu. Pana la atentate se pare ca a fost ofiter in
cadrul UM 0195. Dupa operatiunile din februarie 1981, [l avut o cadere nervoasa si a
fost transferat la o alta unitate, lucrand incepand cu anul 1983 la serviciul pentru
America de Nord si la cel pentru Europa Occidentalda. Se pare ca in prezent este
presedintele British Petroleum (BP) pentru Roménia si Bulgaria si membru al APIA
(Asociatia Producatorilor si Importatorilor de Automobile), ca reprezentant al Premium
Lubricants Romania, divizie a BP.

-[l], 40 de ani in 1984, consilier al Ambasadei Romaniei la Bonn, conducéatorul



rezidentei de spionaj a Securitdtii la Bonn si seful ,recrutarilor”. A declarat ca | |
a pus la cale mai multe atentate, printre altele si cel contra lui  Emil
Georgescu, fost director la Europa Libera. Nascut la [JJf], este fiul lui [ si
. Pe 7 mai 1979 a fost angajat la MAE in functia de consilier la Directia Relatii Il.
Incepand cu 10 septembrie 1979 a fost trimis consilier la Ambasada RSR de la
Bonn, de unde a fost rechemat la 12 noiembrie 1984 si transferat in interes de
serviciu la Institutul de Economie Mondiala — a se vedea Raspunsul nr H1/11995 din
13 septembrie 2007 al Ministerului Afacerilor Externe (MAE) la adresa IICCR nr 1592
din 21 august 2007, p 2 — fila 127. O persoana cu numele [Jf] a fost principalul ofiter
vizat de raportul ,Armagheddonul SRI Arges”. Despre el se spune ca, Tnainte de
1989, a facut politie politicd in calitate de ofiter de obiectiv la Uzina ,Dacia” din
Pitesti, iar imediat dupa Revolutie a pus pe picioare o retea clandestina de
comercializare a autoturismelor ,Dacia”. De asemenea, [l] mai este acuzat ca, n
perioada in care a detinut functii de conducere in SRI Arges, a impus ,dictatura de tip
securist a nonvalorii, incompetentei, imoralitatii, inculturii, lipsei bunului simt. Actul
managerial — se mai arata in ,Armagheddon” — si relatile cu subalternii se bazeaza
pe principii si metode decupate din manualele Securitati comuniste si KGB-ului
bolgevic: avansari preferentiale in grad si functie, lipsa de transparentd in acordarea
primelor, sporurilor salariale, locuintelor de serviciu”.

-[l], 38 de ani In 1984, secretar 3 al Ambasadei Romaniei la Bonn. Sunt indicii
ca a participat, alaturi de ,Steve” (Johannes Weinrich, adjunctul lui ,Carlos”), la
plasarea bombei de la ,Europa Libera”. Potrivit marturiei lui [, [l a fost
ofiterul CIE care i-a livrat lui ,Carlos” bomba de la ,Europa Libera”.
Un colonel a semnat, alaturi de generalii loan Pitulescu si Marin Lazar, cartea 6 zile
care au zguduit Roméania — Ministerul de Interne Tn 1989: Pledoarie pentru istorie,
aparuta sub egida Ministerului de Interne.

-[.], 44 de ani in 1984, secretar 1 al Ambasadei Romaniei la Bonn, traducator
oficial al lui Ceaugescu, sunt indicii ca a participat la rapirea si apoi asasinarea
unui emigrant roman. Conform datelor MAE, s-a nascut la |.] Este fiul
lui (il si ). Cariera lui in Minister incepe la 1 septembrie 1965 si cuprinde mai multe
repere. Cert este ca, ntr-adevar, in noiembrie 1984 era secretar | al Ambasadei de
la Bonn. Rechemarea de la Bonn a fost tot la 12 noiembrie 1984, ca si in cazul lui
Il - a se vedea mai multe informatii in raspunsul MAE cétre IICCR — fila 127. Sunt
indicii ca a lucrat in cadrul unitatii de spatiu 0199, trecand apoi la serviciul Europa/tari
germanice (informatie provenitd dintr-o sursd a IICCR). O informatie despre [l
se afla in Buletinul Oficial al RSR din anul 1972 unde, prin Decretul nr. 506/1972
privind conferirea unor ordine si medalii ale Republicii Socialiste Romania, se
precizeaza: ,Pentru merite deosebite Th opera de construire a socialismului, cu
prilejul aniversarii a 25 de ani de la proclamarea Republicii, conform art 29, se
confera Medalia muncii tovarasului [l], atasat la Ministerul Afacerilor Externe”. Se pare
ca a activat si In Parlament, ca senator PDSR de Brasov intre septembrie 1993 si
1996.

-[l], 40 de ani in 1984, secretar 2 si atasat militar al Ambasadei Romane la Bonn,
planuia un atac terorist cu gaze. La fel ca si [l], a lucrat, se pare, in cadrul unitatii de
spatiu 0199, trecand apoi la serviciul Europa/téari germanice (informatii  provenite
din surse ale lICCR). O persoana cu numele [}, locotenent-colonel MApN, sef al
UM 01908, apare ca martor in dosarul maiorului Vasile Gabor, judecat pentru
uciderea Ilui Andrei Frumusanu si a Auricai Crainiceanu in timpul mineriadei din
septemnrie 1991.

[ si (I sunt identificati in rapoarte ale spionajului american drept
personajele principale in cazul ,RITA-CORBU”, ce a constat intr-un atac cu
gaze asupra unui cetdtean german de origine romana, datat 2 mai 1984. in acest
dosar, despre [Jfj sunt idicii cd a coordonat atentatul impotriva unei foste
membre importante a PCR, care ceruse azil politic in Occident dupa ce fusese
marginalizata in Roméania ca urmare a unui asa-numit ,comportament anti-romanesc”
pe care il manifestase in timpul unei misiuni oficiale in RFG. In aceeasi operatiune,
avusese misiunea de a pregati informativ operatiunea si de a distrage atentia de la
Ambasada Romaniei — Document al Central Intelligence Agency (CIA), furnizat de [Jlifi
la filele 156-167. Intr-un alt caz, alaturi de cei doi a fost implicat si [Jj]. Este vorba de
planul rapirii (asasinarii In caz de esec), a unui fizician roméan, ruda apropiata a
unui Tnalt demnitar comunist, stabilit a avea loc Tn iunie 1984 - Document CIA,



furnizat de [, la filele 156-167. Tot intr-un raport al spionajului american, [{], [l si [l
sunt identificati drept surse informative in cadrul unui plan de atac cu bomba
asupra sediului ,Europei Libere”, pregatit de unitatea de diversiune a CIE cu
indicativul C-428, incepand din octombrie 1983 - Document CIA, furnizat de [l], la
filele 156-167.

Exista indicii ca cei cinci diplomati nu numai cad au fost implicati in
organizarea atentatelor (ajutandu-l pe teroristul llici Ramirez Sanchez, alias “Carlos
Sacalul”), dar pusesera la cale ei insisi atentate pentru Securitatea romana
(Documente CIA, furnizate de [Jff, filele 155-167. Dezvaluirile Iui [Jff], precum si alte
informatii ale BMD-ului german, au determinat expulzarea celor cinci diplomati romani
din Germania Federala, avand in vedere ,imunitatea” conferita prin statutul diplomatic.

Céateva precizari privind contextul politic si istoric al atentatelor

Din actele de la dosar — in principal din materialul de sinteza al IICCR ,Atentatele
din 1981 cu colete-capcand impotriva lui Nicolae Penescu, Paul Goma i Serban
Orescu”, aflat la filele 1-16 — precum si din numeroasele cercetari si investigatii facute de
istorici sau jurnalisti, rezulta ca atentatele din 3 si 4 februarie 1981 s-au incadrat
razboiului declarat de regimul comunist din Roméania opozantilor romani de peste
hotare. Inca de la instalarea la putere, comunistii roméani au trebuit sa faca fata acuzelor
venite dinspre exilul roménesc care sustinea caracterul ilegitim si criminal pe care il avea
puterea instalata la 6 martie 1945 la Bucuresti.

Mai exact, atentatele se Tincadreazad ultimei faze a acestei confruntari,
caracterizata de fincercarea regimului de la Bucuresti de a reduce la tacere vocile
exilului prin orice mijloace. Punctul de plecare al acestei ultime faze poate fi considerata
defectarea generalului-locotenent lon Mihai Pacepa, adjunct al sefului Directii de
Informatii Externe, secretar de stat la Consiliul Securitatii Statului si consilier
personal al lui Nicolae Ceaugescu pe probleme de securitate nationald, la 24 iulie
1978. Pana la sfarsitul anilor '70, in ciuda catorva actiuni violente, lupta regimului
impotriva romanilor de peste hotare care il criticau s-a bazat mai mult pe denigrarea
acestora g§i pe intoxicarea opiniei publice internationale cu informatii
compromitatoare false despre acesgtia. Odatad cu fuga generalului Pacepa, dar si cu
plecarea din tara a lui Paul Goma, aceste metode au inceput sa fie inutile, in
conditiile in care stirile erau infirmate chiar de cineva de la varful piramidei comuniste.
Mai mult, criticile si ironiile dinspre exilul roménesc s-au intetit gratie informatiilor de
la cel mai Tnalt nivel venite de la Pacepa, dar si a dezvaluirilor facute de Paul
Goma in legéatura cu persecutiile la care a fost supus.

Urmarea directd a acestei situatii a fost trecerea intr-o nouad faza a razboiului
declarat de regimul comunist exilului romanesc critic, caracterizata de reducerea la
tacere a vocilor sale cele mai proeminente prin orice mijloace. lar principalii
opozanti ai regimului din strainatate igi expuneau criticile la postul de radio “Europa
Libera”.

Pe langa furia provocata de criticile si ironiile care veneau mai ales dinspre
,Europa Liberd”, Ceausescu devenise din ce in ce mai suspicios la adresa actiunilor
intreprinse de celelalte state comuniste si mai ales de sovietici, pe care le percepea ca
ostile persoanei sale. Acesta din urma fusese motivul infiintarii, in 1973, a unei unitati pe
deplin conspirate in cadrul Unitatii Speciale de Luptd Antiteroristda (USLA), UM 0920,
care avea ca scop activitatea contrainformativa impotriva statelor Tratatului de la
Varsovia si protectia personala a secretarului general. Aici intra gi supravegherea celor
banuiti ca lucreaza pentru serviciile secrete ale statelor comuniste; asadar, exista o
unitate antiteroristd (USLA), iar in cadrul acesteia exista o alta structura care se ocupa
de contraspionajul impotriva tarilor comuniste.

Infiintarea structurii speciale mentionate este punctul de plecare al legaturii
dintre Securitatea romana si teroristul llici Ramirez Sanchez, alias “Carlos Sacalul”.
La sfarsitul anilor '70, ,Carlos” lucra pentru servicile secrete ale statelor din blocul
comunist si isi avea cartierul general la Budapesta. El se incadra astfel obiectivului de
activitate al UM 0920, fiind un terorist care lucra pentru tarile socialiste. ,Carlos” a intrat
imediat Tn preocuparile USLA, care i-a repartizat dosarul la UM 0920. In 1978, aceasta
unitate a Tnceput sa alcatuiasca un dosar despre ,Carlos” (,Teroristul Carlos”), care



cuprindea si o serie de fotografii ale acestuia. In cadrul larg al aceleiasi operatiuni de
supraveghere a miscarilor terorigtilor arabi la adresa Romaniei in care intra si
,Carlos”, USLA a alcatuit ,planul de actiune” cu numarul 00334238, semnat de
generalul lulian Vlad, prin care s-a intensificat urmarirea unor teroristi  (,Corbul”,
MWl ,Soim”,  Husan”, Jivan”, ,Nana”, ,Radiologul”, ,Fanata”) care puteau avea
legatura cu actiuni ostile la adresa Romaniei. Una dintre masurile acestui plan a fost
si intensificarea urmaririi studentilor arabi, in special irakieni, de la Bucuresti (planul
.Malicius”).

Se impune de asemenea precizat ca in cadrul Securitatii romane functiona si
o0 ,unitate de lichidari®, asa cum a recunoscut generalul Plesitd la audierile n
dosarul privind ajutorul pe care i l-a acordat teroristului ,Carlos”, instrumentat de
catre justitia franceza, dar si intr-o carte de convorbiri (Viorel Patrichi, Ochii si
urechile poporului. Convorbiri cu generalul Nicolae Plegitd”, Bucuresti, Editura
Janus Inf’, 2001, pp. 209-210). La audieri, generalul a declarat ca ,eu i-am schimbat
numele (Serviciului — n.n.) si i-am mai ncadrat personal. Serviciul era condus de
Nica Sergiu (in prezent decedat), iar misiunea celor din subordinea lui era sa-i
lichideze pe cei condamnati la moarte prin hotarari judecatoresti definitive si care
erau fugiti din tara. Doar militarii care aveau dosar de tradatori de tara au fost
urmariti si executati. Au fost cateva zeci de executati de oamenii nostri sau de
intermediari, precum « Carlos »”. Precizdm ca astazi nu existd certitudinea ca
executile comandate de Securitate s-au rezumat doar la militari (de altfel,
informatiile arata ca unitatea avea n lucru si cativa membri ai exilului).

Tn mod obignuit, unitatea din cadrul Securitatii care se ocupa de ,lichidari” era
UM 0195, care beneficia atat de Tmputernicire Tn acest sens céat si de mijloacele
specifice realizarii unor astfel de misiuni. Cu toate acestea, unitatea care a intrat in
contact cu ,Carlos” a fost UM 0544/R, care era un serviciu independent in cadrul CIE
(probabil pentru a se ascunde cat mai mult relatia cu ,Carlos” - informatie provenita
dintr-o sursd a IICCR). Dupa cum se observa, in operatiune au fost implicate mai
multe unitati diferite, probabil nu in intregime, ci la nivel de ofiteri. Pare foarte posibil
ca persoanele au fost cooptate din unitati diferite, atat pentru ca era o operatiune
delicata, ce necesita expertiza unor oameni din zone diferite, cat si pentru a-i asigura
0 conspirativitate cat mai mare. Din declaratile generalului Plesitd, conform carora
i-ar fi schimbat numele si i-ar fi suplimentat personalul, se deduce cresterea brusca
a importantei acestei din urma unitati in cadrul operatiunilor externe. Daca la cele de
mai sus se adauga faptul ca Nicolae Plegita a ajuns la conducerea spionajului
romanesc in septembrie 1980, cu aproximativ cinci luni Thaintea debutului seriei de
atentate si a mortilor suspecte ale unor reprezentanti ai exilului roménesc, se poate
face o legatura logica cu schimbarile de nume si de structura. Semnificativ este i
faptul ca unitatea proaspat reorganizatd a fost pusad sub ordinele directe ale fostului
general, sarindu- se peste celelalte trepte ierarhice.

Exista de asemenea indicii (Jurnalul National, 17 februarie 2004) conform
carora ,dupa intalnirea grupului « Carlos » cu Plegita si stabilirea conditiilor colaborarii,
la inceputul anului 1981, [Sergiu] Nica a fost mutat la CIE cu caz cu tot, fiind integrat
intr-un colectiv care se ocupa de lichidari si atentate pe teritoriul statelor
democratice occidentale”. Rezulta, deci, ca UM 0544/R a fost cea care |-a contactat
pe ,Carlos”, iar dupa intalnirea acestuia cu generalul Plegita, unitatea, care era una
independenta in cadrul CIE, a fost trecuta in subordinea directa a lui Nicolae Plesita.
UM 0544/R, care raspundea direct in fata sefului CIE, Nicolae Plesita, avea in lucru
un numar de opozanti si circa 30 de fosti ofiteri de Securitate trecuti la inamic. Tn
perioada 1981-1982 (iunie), sustine Nica, gl.-lt. Nicolae Plegitda a avut mai multe
intalniri cu ,Carlos” si alti membri ai organizatiei acestuia, urmarind sa-l determine pe
,Carlos” sa nu intreprinda actiuni teroriste impotriva Romaniei, acordarea unor
facilitati acestuia la Bucuresti si cooptarea sa in neutralizarea fostului general Pacepa
(Mircea Stanescu, Historia, nr. 33, noiembrie 2005).

Un indiciu cu privire la punctul de plecare al atentatelor din 3 si 4 februarie
1981 se afla in lucrarea generalului lon Mihai Pacepa, Cartea neagrd a Securitatii. In
ultima discutie pe care fostul general a avut-o cu Ceaugescu inaintea defectarii, i s-a
cerut sa-i omoare pe unii din redactorii romani de la ,Europa Libera”, incepand cu
directorul programului romanesc, Noel Bernard. Acesta a fost, potrivit afirmatiilor
fostului general, si motivul defectarii sale. Noel Bernard urma sa fie ucis prin iradiere,
iar ceilalti, care apar in discutie, Paul Goma si Emil Georgescu, urmau sa fie



lichidati cu ajutorul unor ,pachete pline cu Semtex, care sa-i faca carne tocata”.
Aceasta este exact descrierea modalitati cum s-au produs atentatele din
februarie 1981. Tot in aceeasi discutie, la sfarsit, Ceausescu s-a exprimat ca, in
final, ,trebe d-distrus intreg v-vesparu” — postul de radio ,Europa Libera” de la
Minchen (lon Mihai Pacepa, Cartea neagrd a Securitatii, vol. 3, Bucuresti, Editura
Omega, 1999, pp. 142-143).

Legatura concreta intre ,Carlos” si Securitate s-a facut in 1979. Atunci, teroristul
planuia sa arunce in aer un avion al companiei ,Tarom”, pe ruta Tel Aviv- Bucuresti, la
comanda lui Saddam Hussein. De acest plan stiau serviciile secrete est-germane,
STASI, care au avertizat CIE despre acest lucru. Imediat, Securitatea, care 1l
supraveghea de mai mult timp pe Carlos, a luat legatura cu acesta. O alta versiune
despre cum s-a facut legatura intre ,Carlos” si Securitate este ca spionajul romanesc
aflase printr-o sursa externa ca teroristul ,traia in tarile socialiste cu asentimentul si
sprijinul acestor state” si, in plus, ca era interesat sa realizeze un contact si cu
autoritatile din Romania. Lt.-col. Sergiu Nica, seful Serviciului Informativ de la USLA
(UM 0620), cel caruia i-a fost transmisa informatia, a transmis-o la rindul lui gefilor
sai, col. [l si gl.-lt. lulian Viad. Dupa ce acestia s-au intilnit cu informatorul, Tudor
Postelnicu, seful Securitatii, I-a insarcinat pe Nica sa mearga in strainatate ,pentru a
verifica informatia cu privire la identitatea Iui Carlos, a atitudinii acestuia fatd de
Roménia si eventuale posibilitati de a ne sprijini in neutralizarea tradatorului Pacepa”.
Mai intai a fost contactat telefonic, la 10 aprilie 1979, de Sergiu Nica (nume de cod
,Nitescu”), iar intalnirea propriu-zisa s-a facut in Berlinul de Est printr-un ofiter CIE,
LAndrei” (se pare ca este vorba despre [l] de 38 de ani, secretar 3 al Ambasadei
Romaniei la Bonn la acea data), ce lucra sub acoperire diplomatica (potrivit lui
(. [, numele conspirativ ,Andrei” era purtat de mai multe persoane din interiorul
CIE). In urma acestei discutii, ,Carlos” a renuntat la atentat in schimbul unei invitatii la
Bucuresti si a promisiunii unor contracte cu regimul de la Bucuresti. Cele doua
variante sunt mai degraba complementare, in sensul ca Securitatea a folosit motivul
atentatului pregatit de ,Carlos” pentru a intra in legatura cu acesta. Al doilea
contact s-a facut direct cu Sergiu Nica, in august 1979, la Praga. Fostul director al
SRI, Virgil Magureanu, cofirma, intr-o scrisoare adresata sefului serviciului de
securitate de la ,Europa Libera”, datatd 16 iulie 1992, ca ,a fost contactat la Praga,
in anul 1979, teroristul llici Ramirez Sanchez, alias ,Carlos”, solicitAndu-i-se sprijinul
pentru executarea sentintei respective” (condamnarea la moarte a lui Pacepa — n.n.) -
Scrisoarea lui Virgil Magureanu, directorul Serviciului Roméan de Informatii, catre Richard
H. Cummings, seful serviciului de securitate de la Radio Europa Liberd, Bucuresti, 16
iulie 1992, p. 2, filele 142-147. Acesta, insotit de It.-col. II] a avut o discutie,
inregistrata de securitatea ceha, relevanta pentru definirea raporturilor dintre ,Carlos” si
Securitate:

.Sergiu Nica: Stifi, Tn mod sigur, de ce am venit sa vd intalnesc cat mai
curand posibil. Trebuie ca, la sfasitul lui noiembrie, s& veniti la Bucuresti pentru
operatiunea proiectatd. Va trebui s& studiem diferite documente intrate in posesia
noastra.

Carlos: Steve [Johannes Weinrich, adjunctul sdu] va veni s& va vada. Dar
noiembrie mi se pare prematur.

Sergiu Nica: Cum asa? La noi, la cel mai Tnalt nivel, sunt impacientati de a
vedea proiectul realizat.

Steve: Regret, dar eu nu méd lansez ntr-o actiune insuficient pregatitd. Am
nevoie de timp ca sd fac treabd buna. Si nu voi fi pregatit Tnainte de inceputul
anului viitor (1981).

Carlos: Mergeti si dati asigurari superiorilor dumneavoastra, cand Steve va fi
pregaitit, va face o treaba impecabila (rade).

Sergiu Nica: In orice caz, va asigur daca doriti, sunteti bine veniti in Romania.
Va puteti muta la noi chiar in baza pe care o aveti aici. Si avem si alte proiecte
pentru dumneavoastra, in perspectiva.”

Faptul ca teroristul ,Carlos” s-a aflat In legatura cu Securitatea romana a fost
confirmat inclusiv de catre fost general Nicolae Plegita, in volumul de discutii cu Viorel
Patrichi, mentionat mai sus. In carte, Plesita recunoaste ca s-a intalnit cu ,Carlos”, fara
a preciza insd motivul. Scopul intalnirii este usor de presupus, avand 1n vedere
activitatile lui ,Carlos” si mai ales faptul ca la acea data (1980) el era un mercenar care
lucra pentru cine platea bine, nemaifiind sub presiunea unor constrangeri superioare
ca atunci cand fuctiona in slujba terorismului arab. In consecintd, este greu de crezut
afirmatia lui Plegita cum ca i-ar fi fost doar agent. ,Carlos” a venit la Bucuresti in



martie 1980, iar in aprilie s-a intalnit cu ofiterii romani Sergiu Nica si lon
Deaconescu, probabil si cu generalul Plesita, cei care se ocupau direct de operatiunea
privind pedepsirea romanilor de la ,Europa Liberd”. Intr-un articol din cotidianul Ziua
din 22 ianuarie 1998 a fost publicatd informatia potrivit careia: Jn februarie 1990,
colonelul Sergiu Nica a fnaintat generalului Gheorghe Diaconescu, adjunctul
procurorului general, un raport in care dezvaluia anumite legaturi ale Securitatii
romane cu teroristul « Carlos ». Documentele aflate la Sectia Parchetelor Militare
probeaza ca « Sacalul » ar fi fost adus in Romania de catre lulian Vlad, fostul sef al
Departamentului Securitatii Statului, Tudor Postelnicu, fost ministru de Interne, si ofiterii
de Securitate [Jfj si Sergiu Nica, iar comenzile pentru misiuni ar fi fost ordonate si
coordonate de catre Nicolae Plesita, fost sef al Centrului de Informatii Externe al
Securitatii”. Astfel cum s-a precizat mai sus, exista indicii serioase ca ordinul suprem
venise de la Ceausescu insusi.

Alte informatii in plus, mai detaliate, privind contextul politic $i istoric in care au
fost comise atentatele din 3 si 4 februarie 1981 se gasesc in materialul de sinteza
al lICCR ,Atentatele din 1981 cu colete-capcana Tmpotriva lui Nicolae Penescu, Paul
Goma si Serban Orescu”, aflat la filele 1-16.

in fapt:

La 3 februarie 1981, Nicolae Penescu, in varstd de 85 ani, fost ministru de
Interne intre 4 noiembrie si 5 decembrie 1944, fost detinut politic timp de 10 ani si
fondator al ,Consiliului National Roméan” in exil, a primit la locuinta sa din Paris,
Boulevard Berthier, un pachet al carui continut declarat era o carte: memoriile lui
Nikita Hrusciov in limba spaniola. in realitate, pachetul disimula o incarcatura exploziva.
Explozia I-a ranit grav pe Nicolae Penescu la gat, piept, fatd, maini si i-a afectat si auzul
(Cuvantul roméanesc, anul 6, Nr. 60, aprilie 1981, pp. 1, 3 — fila 67). Fiind transportat de
urgenta la spitalul Beaujon, Penescu a suportat o interventie chirurgicala complicata.
Fiind cel mai Tn varsta dintre cei vizati de coletele-capcana (84 de ani), dar si cel mai
putin prudent atunci cand a primit pacheul prin posta, Nicolae Penescu a avut cel mai
mult de suferit. La varsta lui era greu sa faca fata unor operatii complicate, astfel incéat
I s-a grabit sfargitul. A incetat din viata la 4 martie 1982, in urma unei crize cardiace.
Datorita biografiei si preocuparilor sale, Nicolae Penescu a fost permanent un obiectiv
al Securitatii (biografia extinsd a lui Nicolae Penescu, se afld la filele 22-25). Dupa
emigrare, in 1968, a urmat o perioada in care supravegherea sa a cunoscut o intensitate
relativ scazuta. Treptat insa, pe masura ce actiunile sale erau tot mai ofensive si
deranjau regimul de la Bucuresti, masurile impotriva sa au cunoscut noi faze.
Astfel, prin referatul nr 132/SC/00128378 din 19 octombrie 1976, alcatuit de
capitanul Soare Constantin, se propunea spre aprobare ,deschiderea dosarului de
urmarire informativa asupra numitului Penescu Nicolae, fost secretar general al
PNT", cu numele de cod ,Trigorul”, aprobat la 28 octombrie (ACNSAS, Fond
Informativ, Dosar | 3729/9, p 6 — filele 232-257).

n aceeasi zi, 3 februarie 1981, scriitorul Paul Goma (biografia extinsd a lui
Paul Goma, la filele 26-31) — disident pana in 1977, cand s-a refugiat politic in
Franta, opozant al regimului comunist de la Bucuresgti gi militant pentru drepturile
omului — a primit si el un colet-capcana. Acesta a fost mai circumspect cu pachetul pe
care 1l primise, motiv pentru care l-a deschis cu prudenta si, cand a observat fire si
pile electrice, I-a depus in baie si a chemat politia (Buletin de Informatii pentru
Romani in Exil, BIRE, 16 februarie 1981, p 9 — fila 64). In timpul dezamorsarii, seful
Serviciului de Deminare al DST a fost ranit. Ca si Nicolae Penescu, Paul Goma
era un vechi obiectiv al Securitatii, inca din anii '50 el intrand in conflict cu autoritatile
comuniste. Cu timpul, el a capatat o notorietate care a impiedicat autoritatile sa-|
suprime in mod direct, motiv pentru care a fost obligat sa emigreze. S-a stabilit in
Franta, unde a continuat criticile la adresa regimului comunist din Romania. De
multe ori, acestea luau forma ironiilor la adresa lui Nicolae Ceausescu, un motiv in
plus pentru a fi tinta razbunarii conducerii de la Bucuresti. Este clar ca el a rdmas in
supravegherea Securitatii, cu atat mai mult cu cét criticile sale s-au accentuat.

Ultimul care a primit coletul-capcana, la 4 februarie 1981, a fost Serban
Orescu (biografia extinsd a lui Serban Orescu, la fila 16b), presedintele Cercului
Democrat al Romanilor din Germania, colaborator si viitor angajat la Sectia roméana a
postului de radio Europa Libera. Se pare ca si Orescu a fost circumspect in legatura cu



pachetul, motiv pentru care ,l-a luat Tn mana tinadndu-l departe de obraz spre a-l duce
in strada, dar, intre timp, coletul a explodat ranindu-l la maini si obraz” (BIRE, 16
februarie 1981, p. 9 — fila 64). Ceva mai serios a fost ranit la piciorul stang, de
schijele metalice ale dispozitivului exploziv. A necesitat o saptaméana de spitalizare
pentru a se reface. Intervievat de reprezentantul IICCR, Serban Orescu a declarat:

-~ Coletul a venit prin postd, normal, la Koln, la locuinta dumneavoastra?

- Da, am primit coletul si l-am deschis. Memoriile lui Hrugciov n limba
spaniold. Mi s-a pdarut suspect cd spatiul cartii era decupat si era un dispozitiv de
tinichea. Am banuit... am desfacut cartea si nu a explodat imediat.

- Ati avut mare noroc.

- Mare noroc! Putea s& ma desfigureze. Am desfacut cartea in vestibul, am
vazut ce este in interior, mi s-a pdrut suspect si atunci m-am Tndreptat prin vestibul
spre curte cu intentia s& il las acolo (tineam coletul in méand). In timpul acesta a
explodat i m-a rédnit la picior. Fiind ntr-un spatiu ingust, in vestibul, s-a produs o
detunétura puternica care, din fericire, nu mi-a afectat decét neesential auzul. Cand
m-am angajat la Europa Libera se refacuse auzul.” (Interviu cu Serban Orescu realizat
de [I] la 14 octombrie 2007, Minchen — fila 316). Dupa atac, Serban Orescu a fost dus
de catre sotie la din cartierul Holweiden.

Aga cum s-a retinut in sectiunea ,7.2. Conferinta de la Madrid gi actiunile
Securitatii” din materialul de sintezd al IICCR ,Atentatele din 1981 cu colete-capcana
impotriva lui Nicolae Penescu, Paul Goma si Serban Orescu”, aflat la filele 1-16,
gestul ce pare cad a produs cea mai mare nemultumire regimului comunist de la
Bucuresti a fost participarea celor trei opozanti ai regimului, Tn noiembrie 1980, la
Conferinta pentru Securitate g$i Cooperare in Europa de la Madrid. Cei mai
vehementi denuntatori ai incalcarii drepturilor omului in Roméania prezenti la
Conferintd au fost Paul Goma, Nicolae Penescu si Serban Orescu. Primul era
oricum pe lista lui Ceausescu, asa cum declara si [.M.Pacepa in volumul trei din
Cartea Neagra a Securitatii. n plus, la Madrid, Goma a avut interventii foarte dure
la adresa regimului si, In special, la adresa secretarului general. La randul sau, Nicolae
Penescu, impreund cu o delegatie, a Tinaintat participantilor la conferintd un
memorandum documentat asupra situatiei din Roméania, unde regimul comunist
,<distrusese oamenii, sufleteste si trupeste, si patrimoniul national, dardmat cu furie
neroniana de Ceausescu”. Serban Orescu a fost prezent la Madrid Tn calitate de
presedinte al Cercului Democrat al Romanilor din Germania, organizatia pe care o
reprezenta insistand cel mai mult pe problema drepturilor omului, cu accent pe refuzul
regimului de a permite reintregirea familiilor, in special a sagilor. De altfel, actiunea sa
a fost si cea mai rasunatoare, si numai acest lucru fiind de ajuns pentru a fi inclus pe
lista Securitatii in vederea atentatelor. Se impune precizat ca pe cele trei colete-
capcana la expeditor era scris: ,|. A./Hotel Castellana/Madrid”, notatia reprezentand
foarte probabil o trimitere directd la actiunile intreprinse de cei trei opozanti ai
regimului comunist (Hotelul ,Castellana” era chiar locul din Madrid unde cei trei
disidenti acordasera interviurile pe marginea abuzurilor regimului Ceausescu).
Actiunea de la Madrid adusese regimului de la Bucuresti serioase prejudicii prin
criticle dure la adresa comunismului romanesc si dovezile clare referitoare la
represiunile pe care acesta le practica.

Din investigatiile facute de IICCR — constand in principal in studierea unui
mare numar de marturii, in cercetarea unor documente de arhiva si consemnate in
principal sectiunile ,3. Programarea si comanda atentatelor”, “5. Detalille pregéatirii
atentatelor” si “6. Instumentele de lucru Tn planuirea atentatelor” din materialul de
sinteza al IICCR ,Atentatele din 1981 cu colete-capcand Timpotriva lui Nicolae
Penescu, Paul Goma si Serban Orescu”, aflat la filele 1-16 — rezulta ca generalul
Nicolae Plesita, fostul sef al CIE, a fost coordonatorul atentatelor, comenzile
pentru misiuni venind de la el (in conditile Tn care sunt indicii cad ordinul suprem
apartinuse lui Nicolae Ceaugescu). O sursa importantd de informatii, relevantd pentru
cauza de fatd, este ancheta demaratéa de Parchetul Militar in 1997, respectiv
dosarul 187/1997. Aceasta anchetd a fost demarata la cererea instantelor
occidentale, mai precis franceze, care, in cadrul anchetarii lui ,Carlos”, capturat in
1994 in Sudan, au descoperit legaturile acestuia cu Securitatea romana si au
cerut informatii suplimentare Tn acest sens. Dosarul, intitulat ,Carlos Sacalul —
Filiera romaneasca”, a scos si el la iveala legaturi ale acestuia cu spionajul
romanesc, rezultatul acestuia fiind, in septembrie 2000, formularea recomandarii ca
Nicolae Plegita sa fie trimis in judecatd sub acuzatia de instigare la omor. Exista
indicii ca socul defectarii generalului Pacepa |-a facut pe Ceausescu sa opereze o



schimbare masiva a Securitati externe, iar solutia cea mai bund a vazut-o in
promovarea unor oameni din structurile interne ale politiei politice. In acestd mutare
a intrat si Nicolae Plesita, reactivat din sectorul administrativ. Astfel, in 1980, l-a
inlocuit la sefia CIE, fosta DIE, pe Romus Dima, intr-o perioada ce coincide cu
intensificarea actiunilor de pedepsire Tmpotriva exilului romanesc. in mod oficial,
numirea acestuia s-a facut la 1 septembrie 1980. Sunt indicii ca Ceausescu a preferat
un om fara scrupule, din securitatea interna, care sa nu ezite atunci cand i se
cerea sa recurga la actiuni violente Tmpotriva celor care se impotriveau regimului de
la Bucuresti. Generalul Plesita se afla la conducerea spionajului roméanesc
atunci cand au fost comise atentatele cu colete-capcana.

Cu privire la implicarea teroristului ,Carlos Sacalul” in cele trei atentate, se
impune precizat ca la primele vizite Tn Roménia ale acestuia, din primavara anului
1980, s-au facut contactele, pentru ca detalile si definitivarea sa aiba loc in toamna
aceluiasi an. Acordurile au fost semnate de Carlos si colonelul Nica, in septembrie
1980 la o vila de pe Calea Victoriei, unde au fost stabilite si detalile atentatelor
impotriva celor trei disidenti romani (Ziua, 6 ianuarie 1998, p. 6 — filele 68-85). In
principal, acestea prevedeau o recompensa de un milion de dolari pentru dinamitarea
sectiei romane de la postul de radio ,Europa Libera”. Agadar, principalul obiectiv al
vizitei teroristului, din punctul de vedere al regimului de la Bucuresti, era organizarea
unui atentat cu bomba la sediul ,Europei Libere” din Minchen. Dar, dupa cum se
poate lesne observa din contactele de pana atunci ale Securitati cu Carlos, nu era
vorba numai de atat. Era imposibil ca Ceausescu sa nu aiba si céateva tinte
individuale, pe langa dinamitarea sediului ,Europei Libere”.

Tintele urmau sa fie membrii ai exilului romanesc care se manifestasera cel mai
critic la adresa regimului Ceausescu. In acest scop, CIE, prin intermediul ofiterului
Velcescu (nume conspirativ ,Andre”), i daduse lui ,Carlos” trei dosare complete cu
adresele, fotografile si rutele cotidiene ale lui Nicolae Penescu, fondatorul

,<consiliului National Roméan” din exil, ale scriitorului exilat la Paris, Paul Goma, si al
comentatorului de la ,Europa Libera”, Serban Orescu (Serban Orescu, Ceausismul
ntre anii 1965 si 1989, Bucuresti, Editura Albatros, 2006, p. 37 — filele 168-172).

Din investigatile IICCR (a se vedea sectiunea ,6. Instrumentele de lucru in
planuirea atentatelor” a materialului de sinteza al IICCR ,Atentatele din 1981 cu
colete-capcand impotriva lui Nicolae Penescu, Paul Goma si Serban Orescu”, aflat la
filele 1-16) reies indicii ale savarsirii de catre generalul Nicolae Plesita a unor
infractiuni de abuz in serviciu, fals in inscrisuri oficiale, uz de fals, nerespectarea
regimului materialelor explozive in legatura cu scoaterea din depozitele unor unitati ale
Securitatii a explozibililor utilizati in atentate.

Din sectiunea ,7.4. a materialului de sinteza al IICCR ,Atentatele din 1981 cu
colete-capcana impotriva lui Nicolae Penescu, Paul Goma si Serban Orescu”, aflat la
filele 1-16) rezultda un numar de dovezi importante ale legaturii dintre Securitatea
romana si atentate (in special, atentatele cu colete-capcana).

in drept:

In considerarea competentelor legale care revin Parchetului, ICCR va solicita
sa dispuneti masurile care se impun pentru tragerea la raspundere a celor vinovati de
atentatele din 3 si 4 februarie 1981, precum si de participarea la alte atentate,
atacuri cu gaze ori la rapirea si asasinarea unor persoane. Faptele in legatura cu
care va sesizam, savarsite in principal prin acte teroriste, sunt de o gravitate cu
totul deosebitd, umarind lichidarea fizica a unora dintre opozantii regimului
comunist precum gi sa provoace teama si panica in randul celorlalti contestatari
sau potentiali contestatari ai acestui regim. Faptele au fost savargite in
conditiile unei pluralitati a acestora, constand in infractiunile de omor deosebit
de grav, tentativa la omor deosebit de grav; lipsirea de libertate in mod ilegal;
vatamare corporala grava; abuz in serviciu; nerespectarea regimului materiilor
explozive; fals in inscrisuri oficiale; uz de fals; asociere pentru savarsirea de
infractiuni etc.

ICCR considera ca in angajarea raspunderii autorilor acestor fapte se
impun avute n vedere inclusiv urmatoarele aspecte cu privire la individualizarea
pedepselor in raport cu circumstantele agravante existente in cauza si neimplinirea



termenelor de prescriptie a raspunderii penale pentru faptele deosebit de grave in
legatura cu care va sesizam si la forma continuata in care acestea au fost savarsite.

IICCR considerd ca in cauza existd circumstante agravante cel putin in

intelesul art 75, lit a), b), cl), si d) din Codul penal: ,savarsirea faptei de trei sau de mai
multe persoane impreund”; ,savargirea infractiunii prin acte de cruzime, prin violente
asupra membrilor familiei ori prin metode sau mijloace care prezinta pericol public”;
,<savargirea infractiunii pe temei de rasd, nationalitate, etnie, limbda, religie, gen,
orientare sexuala, opinie, apartenentd politica, convingeri, avere, origine sociala,
varsta, dizabilitate, boala cronicd necontagioasd sau infectie HIV/SIDA”; ,savarsirea
infractiunii  din motive josnice”. De asemenea, se impune avutd fin vedere
imprejurarea ca activitatea infractionala in legatura cu care va sesizam constituie,
practic in cazul tuturor faptuitorilor, intr-un concurs foarte complex de infractiuni dintre
cele mai grave. In mod asemanator, consideram ca, in conformitate cu prevederile
aceluiagi art 75 din Codul penal (teza ultima, ,Instanta poate retine ca
circumstante agravante si alte imprejurari care imprima faptei un caracter grav”), se
impune ca Parchetul sa retind ca circumstante agravante si alte imprejurari care au
imprimat faptelor fostilor responsabili ai regimului comunist, autori ai infractiunilor in
legatura cu care va sesizam, un caracter deosebit de grav. Astfel, se impune retinuta
ca o circumstantd agravanta imprejurarea ca abuzurile fostilor responsabili comunisti
au constituit tot atatea violari grave ale celor mai elementare drepturi ale omului. inca
si mai grav este ca acestia aveau reprezentarea clara a faptului ca prin abuzurile lor
violau Tn modul cel mai grav drepturi si libertati cetatenesti ,garantate” de Constitutia
comunistd gi Tnscrise in tratatele internationale la care Roménia era parte (Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, Actul final al Conferintei pentru securitate $i cooperare in Europa din 1975
etc.). IICCR considera ca, in intelesul Legii penale, constituie de asemenea
circumstante agravante faptul ca abuzurile si crimele comise de membrii aparatului de
represiune comunist au avut un caracter sistemic, iar principalul lor scop a fost sa
apere un regim ilegitim si criminal. Cetatenii erau abuzati de catre propriul lor stat,
care, pana chiar si in conformitate cu normele constitutionale in vigoare in acei ani,
era presupus a le apara si nu a le viola interesele si drepturile fundamentale.
Represiunea si teroarea impotriva cetatenilor romani erau exercitate de catre statul
totalitar comunist prin membrii aparatului sdu represiv — iar acestia beneficiau de o
impunitate absolutd pentru abuzurile pe care le savarseau Tn numele si in apararea
statului totalitar.

Membrii aparatului represiv aveau reprezentarea exacta a faptului ca
abuzurile si crimele lor, desi teoretic sanctionabile si prevazute in legea penald, nu
aveau sa fie niciodatd pedepsite de justitia comunista si regimul comunist in numele
si in apararea carora comiteau aceste fapte. Aceasta convingere 1i facea sa fie inca
si mai zelosi, cruzi si abuzivi in actele de represiune pe care le comiteau. Ei erau
constienti inclusiv si de faptul ca victimele lor nu aveau nicio posibilitate sa se
apere. Stiau de asemenea ca practic toate ,reglementarile” secrete dupa care
comiteau abuzuri si crime (Ordine ale ministrului de Interne, mai ales, si Hotaréari
ale Consiliului de Ministri) erau complet anticonstitutionale i Tmpotriva tratatelor
privind drepturile omului pe care statul comunist se angajase sa le respecte. Cu toate
acestea, cei mai multi dintre ei erau cat se putea mai zelosi in apararea regimului
ilegitim si criminal — iar cu cat devotamentul si zelul lor era mai mare, cu atat si
recompensele din partea regimului erau mai mari (salarii foarte mari, prime, tot felul
de privilegii, pensii foarte mari etc). Membrii aparatului represiv comiteau abuzurile
si crimele folosindu-se de un intreg sistem statal logistic, informational, financiar etc
care era organizat si functiona exclusiv din banii cetatenilor. Statul care functiona din
banii cetatenilor si era presupus a le apara drepturile si libertatile fundamentale
functiona de fapt ca un imens aparat represiv si abuziv impotriva propriilor cetateni.
Aceste fapte nu erau simple abuzuri ale unui oarecare functionar al statului, ci violari
dintre cele mai grave ale celor mai elementare drepturi ale omului si interese ale
cetatenilor, comise de catre stat pe temeiul urii de clasa, al urii fatd de cei care nu
agreau ideologia comunista totalitara si criminala.

ICCR considera ca sdvérsirea in forma continuatd (timp de multi ani la
rand) a infractiunilor de o gravitate deosebitd in legatura cu care va sesizam se
impune de asemenea avuta in vedere in solutionarea acestei cauze, inclusiv cu
privire la curgerea termenului de prescriptie a rdspunderii penale. Sub acest din
urma aspect, IICCR evidentiazad faptul ca, dupa decembrie 1989, in absenta unei
condamnari oficiale a regimului comunist de catre statul roman (survenitd numai la data
de 18 decembrie 2006, prin discursul din Parlament al Presedintelui Romaniei),
victimele acestui regim gi familiile lor s-au dovedit mai mult decéat retinute in a se




adresa justitiei pentru a-i trage la raspundere pe cei care, in numele statului
comunist, le-au violat in modul cel mai grav cele mai elementare drepturi si libertati
cetatenesti. De asemenea, victimele activitatii criminale a aparatului de represiune
comunistd nu au avut decét foarte tarziu si foarte greoi acces la arhivele aparatului
represiv amintit, in special la arhivele Securitatii. Semnificativ este faptul ca inclusiv
demersul de fatd a fost posibil numai foarte tarziu, dupa infiintarea, in decembrie
2005, a lICCR, caruia prin actul normativ de constituire i-au fost conferite competente
legale de investigare si sesizare a organelor in drept cu privire la crimele, abuzurile
si incalcarile drepturilor omului savarsite in timpul regimului comunist in Romania.
Victimele activitatii criminale a regimului represiv.comunist nu au avut posibilitatea, pe
durata regimului amintit, s se adreseze justitiei (desigur ca nici in temeiul art 35
din Constitutia Republicii Socialiste Romaénia, care teoretic le da acest drept in
calitate de persoane ,vatamate intr-un drept al lor printr-un act ilegal al unui organ
de stat”). In cadrul statului totalitar comunist — in care Jdrepturile si libertatile
cetatenesti garantate de Constitutie” erau in realitate o fraza pur demagogica, cinica si
propagandisticd — o astfel de actiune in justitie era de neconceput. Dupa decembrie
1989, asemenea actiuni, desi teoretic posibile, au fost practic imposibile din cauza
accesului foarte tarziu si dificil la arhivele fostului aparat de represiune comunista,
arhive In care astazi se dovedeste ca exista dovezile cele mai concludente — si
pertinente n justitie — cu privire la Tncalcarea grosolana a celor mai elementare drepturi
si libertati ale victimelor acestor abuzuri.

In consecinta, IICCR considera necesar sa sublinieze ca raspunderea penala
pentru faptele obiect al prezentei Sesizari, nu poate fi considerata prescrisa
intrucat de la data savarsirii lor si pana in prezent, din motivele aratate mai
sus, au existat imprejurari care au Tmpiedicat punerea in migcare a actiunii
penale. In toatd aceastd perioadd cursul prescriptiei raspunderii penale a fost
suspendat — in conformitate cu dispozitile Codului Penal (art 128), intrucat a existat o
Jmprejurare (...) de neinlaturat” care a impiedicat punerea in migcare a actiunii
penale: ,Cursul termenului prescriptiei este suspendat pe timpul cat o dispozitie legala
sau o mprejurare de neprevazut ori de neinlaturat impiedicad punerea in miscare a
actiunii penale sau continuarea procesului penal. Prescriptia isi reia cursul din ziua in
care a Incetat cauza de suspendare”.

Referitor la faptul ca pe timpul regimului comunist crimele si abuzurile comise
de catre responsabilii acestuia nu au fost incriminate legal si pedepsite Th vreun fel,
semnalam faptul ca pedepsirea lor in prezent reprezintd un act de justitie nu numai
necesar dar si deplin posibil. In acest sens consideram relevante prevederile art 7 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale,
ratificatd de statul romén prin Legea nr 30/1994. Potrivit paragrafului 1 al textului
amintit, ,Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul in care a fost savarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national
si international. De asemenea, nu se poate aplica 0 pedeapsa mai severa decat
aceea care era aplicabila in momentul savarsirii infractiunii”. Tn acelasi timp ins3,
paragraful 2 al articolulu in discutie, de maxima relevantd sub aspectul la care ne
referim, prevede ca ,Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei
persoane vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in momentul savargirii sale,
era consideratd infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de
natiunile civilizate”. In consecintd, se impune constatat faptul ca textul Conventiei
europene este deplin aplicabil In materia obiect al Sesizarii ICCR. Astfel, pe de o parte,
crimele savarsite de responsabilii regimului comunist nu au fost judecate si pedepsite
pe timpul acelui regim intrucét in acea perioada ele nu constituiau — nu aveau cum sa
constituie, in contextul dat — ,infractiuni, potrivit dreptului national”. Pe de alta
parte, ulterior prabugirii regimului comunist totalitarist, aceste fapte puteau, pot si
trebuie sa fie judecate si pedepsite, Intrucat la data savarsirii lor erau ,considerate
infractiuni potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate” —
intre acestea, Tncalcarea dreptului la viatd, la inviolabilitatea persoanei, incalcarea
libertatii de gandire, de constiintd si de exprimare, a dreptului de acces liber la
justitie etc.

Pe cale de consecinta, va solicitam sa dispuneti efectuarea tuturor actelor si
masurilor necesare aflarii adevarului, identificarii faptuitorilor si a complicilor acestora
in vederea tragerii lor la raspundere penala.

Anexam prezentei Sesizari documentele care constituie material probatoriu.

Cu stima, Presedinte,
Marius Oprea



Solutia Parchetului si ,,motivarea” ei

1. Cu privire la explozia produsa la 21 februarie 1981 la sediul postului de radio ,Europa
Libera — Libertatea”: neinceperea ori, dupa caz, incetarea urmaririi penale fata de invinuitii
Plesita Nicolae, Ceausescu Nicolae si Nica Sergiu, intrucat a intervenit decesul
faptuitorilor; neinceperea urmaririi penale fata de Vlad lulian si Postelnicu Tudor, deoarece
faptelor de care au fost invinuiti le lipseste unul dintre elementele constitutive ale
infractiunii.

2. Cu privire la atentatele cu colete capcana din anul 1981: neinceperea urmaririi
penale fata de invinuitii Ceausescu Nicolae si Plesita Nicolae, intrucat a intervenit decesul
acestora; neinceperea urmaririi penale fatd de Dan Mihoc, Ciobanu Constantin, lon
Constantin, Lupu loan, Grecu lon, deoarece faptelor de care au fost invinuiti le lipseste
unul dintre elementele constitutive ale infractiunii.

3. Referitor la agresiunile comise asupra victimei Emil Georgescu si asupra victimei
Monica Lovinescu: neinceperea urmaririi penale fatd de invinuitii Ceausescu Nicolae si
Plesita Nicolae, intrucét a intervenit decesul acestora.

4. Referitor la atentatele cu explozibil plasat in autoturisme: neinceperea urmaririi
penale fatd de invinuitii Plesitd Nicolae si Nica Sergiu, intrucat a intervenit decesul
faptuitorilor.

5. Referitor la dosarul de informator intocmit pe numele Neculai Munteanu:
neinceperea urmaririi penale fatd de Tanase Costica, Cepraga Constantin, Georgescu lon,
Matei Vasile si Emil Bobu, intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale pentru
faptele de care au fost invinuiti.

6. Referitor la alte fapte comise in perioada 1977-1989: neinceperea urmaririi penale
fatd de invinuitii Ceausescu Nicolae, Plesita Nicolae si Nica Sergiu, deoarece faptele de
care au fost invinuiti (instigare sau complicitate la infractiunile de omor, omor calificat,
omor deosebit de grav, lipsire de libertate Tn mod ilegal) nu erau prevazute de legea
penala.

7. Cu privite la declaratiile sustinute de Plesita Nicolae la postul de televiziune OTV,
la data de 18-19 iunie 2005: neinceperea urmaririi penale fatd de Plesita Nicolae in ceea
ce priveste fapta de ,Instigare publicd si apologia infractiunilor”, intrucat a intervenit
decesul acestuia, iar, fata de infractiunea de ,tratamente neomenoase”, se apreciaza ca
faptei ii lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii.

8. Referitor la faptele comise anterior anului 1969: neinceperea urmaririi penale,
deoarece s-a prescris raspunderea penala, fatd de lon lliescu, Trofin Virgil, Petre
Gheorghe, Burtica Cornel, Teodor Coman, lon Stanescu, Buzescu lon, Enoiu Gheorghe,
Livescu lon, Achim Victor, Goran Gheorghe, Gordan Gheorghe, Bistran Sever, Gheorghe
Vasile, Plesita Nicolae, sub aspectul savarsirii infractiunii de ,arestare nelegala si cercetare
abuziva” si a tentativei la infractiunile de omor, omor calificat, omor deosebit de grav,
vatamare corporala grava, lipsirea de libertate in mod ilegal.

9. Avand in vedere decesul invinuitului Plesita Nicolae, s-a dispus, de asemenea,
incetarea urmaririi penale fatd de acesta, sub aspectul savarsirii infractiunilor de
,Ltratamente neomenoase” si ,distrugerea, jefuirea sau insugirea unor valori culturale”.
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