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Metodologie

in elaborarea acestui material s-au accesat individual toate declaratiile de
interese ale membrilor Parlamentului disponibile pe paginile de internet ale
Camerei Deputatilor (www.cdep.ro) si Senatului (www.senat.ro). Aceasta
documentare s-a desfasurat in luna ianuarie 2004. Prin accesarea fiecarei
declaratii de interese, s-a alcatuit o baza de date structurata functie de: partid,
sex, functiile detinute in cadrul asociatiilor, fundatiilor sau al altor organizatii
non-guvernamentale, functii detinute in cadrul partidelor politice, activitati
profesionale remunerate, calitatea de actionar sau asociat la societati
comerciale, inclusiv banci sau alte institutii de credit, societati de asigurare si
financiare (principalele sectiuni din formularul declaratiei de interese). IPP a
adresat in luna martie 2004, solicitari Camerei Deputatilor si Senatului pentru
situatia declaratiilor de avere si de interese reactualizate.

in paralel cu studierea fiecarei declaratii de interese s-a verificat, de pe site-
urile mentionate mai sus si apartenenta politica a fiecarui parlamentar. De
asemenea, in luna februarie 2004, am adresat solicitari secretarilor executivi
ai tuturor partidelor parlamentare pentru a ne pune la dispozitie baza de date
cu functiile detinute de parlamentari in partid. Numai PNL si PUR au trimis
IPP datele solicitate. Ca o metoda suplimentara de documentare in privinta
functiilor parlamentarilor in partide, au fost accesate site-urile partidelor, in
lunile februarie-martie 2004.

Pentru declaratiile de interese ilizibile Tn anumite sectiuni cit gi pentru cele la
care nu erau precizate numele societatilor comerciale la care parlamentarii
detineau calitatea de actionar/asociat, IPP a solicitat in februarie 2004,
individual (44 de parlamentari), mentionarea clara a numelui societatilor
comerciale la care sunt actionari sau asociati, tipul societatii comerciale (SRL
sau SA), precum si daca si-au actualizat declaratia de interese. 8 parlamentari
au raspuns la aceste solicitari. in ceea ce priveste verificarea asupra functiilor
detinute in societati comerciale, IPP a verificat informatiile cuprinse in
declaratile de interese accesédnd baza de date a Oficiului National al
Registrului Comertului - RECOM. Aceste verificari au fost realizate in luna
martie 2004.

Alte informatii au fost verificate, in luna martie 2004, prin solicitari adresate
Pregedintilor Senatului Roméaniei si Camerei Deputatilor privind modul de
reglementare a situatiilor de incompatibilitate ale parlamentarilor, precum si
situatia actualizata a derogarilor acordate.

Pentru o imagine de ansamblu asupra masurilor guvernamentale privind
prevenirea si combaterea incompatibilitatilor i asupra conflictului de interese,
IPP a solicitat in februarie 2004, Ministerului Justitiei si Corpului de Control al
Guvernului, informari cu privire la activitatile desfasurate cu privire la aplicarea
Legii nr. 161/2003.

In toata perioada documentdrii s-a realizat o monitorizare de presa, studiindu-
se cotidienele: Adevarul, Evenimentul Zilei, Cotidianul, Romania Libera, Ziua.



Introducere

Monitorizand aplicarea Legii nr.161/2003 inca de la adoptare, ne-am format o
opinie in ce priveste eficienta masurilor anti-coruptie care s-ar sprijini pe noul
cadru legal pe care Guvernul actual al Romaniei I-a prezentat ca fiind o mare
realizare a mandatului sau. Ipoteza noastra a fost ca legea nu va reusi nici
macar sa amelioreze cu atat mai putin sa previna sau sa combata faptele de
coruptie. in lipsa unor sanctiuni ferme si fara sa se atribuie responsabilitati de
control si aplicare de sanctiuni institutiilor care gi-au asumat, prin titulatura, un
rol major in lupta Tmpotriva coruptiei, prevederile legii nu produc efectul
anuntat.

Raportul de fata continua seria monitorizarilor asupra eficientei masurilor
generate de aplicarea Legii nr. 161/2003 si, dupa un raport in decembrie 2003
cu observatii in ce priveste declaratiile de avere ale parlamentarilor, adaugam
astazi, prin raportul Parlamentarii si interesele lor: intre lege si practica, raport
privind monitorizarea declaratiilor de interese, informatii actualizate rezultate
din studierea declaratiilor de interese ale parlamentarilor.

Ca si in cazul precedentului raport, analiza tuturor declaratiilor de interese
(realizata in primele trei luni ale acestui an) a urmarit, in principal:

1. aspecte vizdnd continutul declaratiilor de interese, pentru a cunoaste
mai temeinic apartenenta la mediul asociativ dar si la cel de afaceri al
parlamentarilor din actualul Parlament al Romaniei. Din aceasta
perspectiva, putem constata foarte ugor cat de putine informatii sunt
continute in formularul pentru declararea intereselor si cat de
necorespunzator sunt formulate rubricile astfel incat raspunsurile
oferite sa fie cat mai vagi si confuze pentru cititor.

2. sa evidentieze - folosind ca studiu de caz modul de completare i
publicare a declaratiilor de interese - cat de eficiente sunt masurile anti-
coruptie promovate astazi, respectiv cat de eficienta este legislatia anti-
coruptie adoptata anul trecut.

Prin natura expertizei din cadrul IPP, toate datele rezultate din documentarea
fiecareia dintre toate declaratile de interese ale memobrilor actualului
Parlament, au constituit suport pentru alcatuirea unei baze de date care
permite reprezentari complexe, parte dintre acestea fiind reprezentate in
graficele care apar in partea finala a materialului nostru. Alte informatii vor fi
ulterior folositoare IPP pentru viitoare analize pe care isi propune sa le
realizeze.

Totodata, in alcatuirea bazei de date si in desfasurarea documentarii pentru
studiu, am avut prilejul sa aprofundam analiza asupra textului legii, ceea ce
ne-a convins ca legea are serioase carente si ca, fara o amendare rapida si
mai ales in sectiunile referitoare la ,sanctiuni” si institutii supervizoare, ea nu
se va putea constitui niciodata intr-un adevarat instrument in lupta anti-
coruptie. Spre pilda legea nu prevede cum se poate declanga procedura de



suspendare in cazul in care se constata o incompatibilitate, respectiv o
neconcordanta intre realitate si continutul declaratiei de interese - ceea ce nu
se poate admite intr-un demers care se vrea de lupta eficienta pentru
inlaturarea unor posibile situatii de conflict de interese. Fara masuri de
sanctionare in cazul in care se constata nereguli, cei carora aceasta lege li se
adreseaza (in cazul studiului nostru de astazi, al parlamentarilor) nu le va
pasa daca si cand vor fi descoperiti cu nereguli in declaratiile facute si vor
gasi in orice moment explicatii sa fie absolviti de orice vina. Analiza legislativa
pe care am dorit sa o includem si de aceasta data in raport, pentru a sublinia
nevoia completarii textului de lege, asa cum arata el astazi, se afla mai
departe in material.

Nu in ultimul rédnd, in cadrul documentarii realizate am avut prilejul sa
interactionam cu o serie de institutii ale administratiei centrale si sa constatam
ca ele nu au institutionalizat nici acum o procedura de urmarire a aplicarii legii.
Institutii care cu un an in urma igi arogau merite in promovarea legislatiei anti-
coruptie (ex. Ministerul Justitiei), astazi raman simbolic interesate de stadiul
implementarii legii. Si aceasta in contextul in are mecanismele de detectare,
de sesizare si de constatare a situatilor de incompatibilitate raman in
continuare foarte ineficiente, chiar inexistente.

Daca reactiile generate de publicarea raportului asupra declaratiilor de avere
se vor repeta si cu acest prilej, un obiectiv important (care pare tot mai
iluzoriu) acela de sensibilizare a parlamentarilor si de constientizare ca sunt
urmériti riguros de societatea civild, pare sa se fi atins. In indiferenta multora
dintre parlamentari fatda de ceea ce societatea civila comenteaza critic la
adresa propriei conduite (mai degraba intru cautarea unor avantaje personale
decat ale comunitatii), se poate produce un anume ,disconfort” care sa ii
determine sa fie mai responsabili in fata comunitatii. Nu ne facem iluzii dar
speram ca raportul nostru sa contribuie la responsabilizarea unui humar mai
mare de parlamentari decat cel de astazi care sa completeze cu raspundere
si nu cu superficialitate si chiar (unii) in deradere o declaratie de interese.

Raman insa in continuare multe de facut pentru ca institutile statutului,
conducatorii institutiilor publice in care anumite fapte generatoare de conflicte
de interese se produc, autoritati de anchetd si de solutionare sa fie cu
adevarat in masura sa igi exercite functiile pe care, in mod normal, le-ar avea
de exercitat. Cum aceste institutii trebuie sa fie independente, sunt de cautat
solutii mai eficiente pentru ca politicul sa favorizeze gi nu sa intimideze
exercitarea tuturor masurilor care se impun de catre institutii si instante de
control ale statului, la orice nivel al administratiei publice.

Speram ca datele prezentate sintetic mai departe, sa ofere acestora (in primul
rand institutilor de control) cateva elemente care sa duca, cumva, lucrurile
mai departe, de la etapa de constatare pasiva la actiune determinata pentru a
elimina odata pentru totdeauna promovarea intereselor proprii in fata celor ale
comunitatii care ti-a acordat un mandat public pentru a-i veghea indeplinirea
nevoilor.



Comentarii privind monitorizarea aplicarii Legii nr. 161/2003 la
nivelul Camerei Deputatilor si Senatului: reglementari legale si
practica

1. Cu privire la deficientele Legii nr. 161/2003 referitoare la conflictele de
interese

Prevederile Legii referitoare la conflictele de interese sunt deficitare din mai
multe puncte de vedere. Faptul acesta este cel mai evident daca dispozitiile
Legii nr. 161/2003" sunt comparate cu normele europene in materie. Astfel,
Recomandarea nr. R(2000)10 a Comitetului de Minigtri al Consiliului Europei
privind Codul de conduita pentru functionarii publici este in mod categoric mai
cuprinzatoare decat Legea in discutie atunci cand defineste conflictul de
interese: ,Conflictul de interese se naste in situatia in care un functionar
public are un interes personal de naturéd sa influenteze sau sé paréa a influenta
exercitarea impartialé si obiectiva a functiilor sale oficiale” (art. 13 alin. 1). De
asemenea, mai cuprinzatoare sunt reglementarile europene si in ce priveste
definirea interesului personal al functionarului public (art. 13 alin. 2): ,Interesul
personal al functionarului public cuprinde orice avantaj pentru el insugi sau in
favoarea familiei sale, a périntilor, prietenilor sau persoanelor apropiate, sau a
persoanelor sau organizatiilor cu care el a avut relatii de afaceri sau politice”.
in comparatie cu normele citate, art.70 si urmatoarele din Cartea | Titlul IV al
Legii nr. 161/2003, stabileste ca, conflictul de interese priveste exclusiv
interesele ,,de naturd patrimoniald” ale oficialului insugi, ale sotului ori rudelor
de gradul 1. In conditiile In care mai ales din cauza conflictelor de interese ale
oficialilor (in primul rand ale oamenilor politici), fenomenul coruptiei a devenit
endemic si sistemic in Roméania, este necesar, in modul cel mai evident, ca
prin lege sa fie avute in vedere inclusiv interesele ,prietenilor” oficialilor, ale
Lpersoanelor apropiate, sau ale persoanelor sau organizatiilor cu care ei au
avut relatii de afaceri si politice”.

1.1. Prevederile Legii nr. 161/2003 pentru parlamentari

Legea este deficitara si din cauza ca din enumerarea categoriilor carora le
sunt aplicabile prevederile privind conflictele de interese (art. 69) lipsesc, intre
altii, Presedintele Romaniei, magistratii, judecatorii Curtii Constitutionale,
membrii Curtii de Conturi, membrii Consiliului Legislativ, membrii conducerii
BNR, cadrele militare si personalul din serviciile de informatii. Parlamentarilor
nu le sunt de asemenea aplicabile reglementarile specifice privind conflictele
de interese (Titlul IV Cap. Il si Cap. IV). In acest fel existd posibilitatea ca
parlamentarii sa initieze sau sa sprijine adoptarea unui act normativ cu scopul
de a urmari un interes propriu sau al unui grup de persoane in cadrul caruia
ei, membrii familiilor lor, ori persoane apropiate lor detin direct sau indirect
controlul. Un numar de monitorizari facute in ultimii ani, inclusiv dupa

! Legea nr.161 din 19 aprilie 2003, privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicata in M.Of. nr. 279/21 aprilie 2003.



adoptarea Legii nr. 161/2003, au aratat ca marea majoritate a deputatilor si
senatorilor sunt implicati - direct sau prin intermediul membrilor de familie - in
numeroase afaceri. Aceleasi monitorizari au evidentiat si faptul ca
repartizarea deputatilor si senatorilor in comisiile permanente, inclusiv la
conducerea acestora, s-a facut deseori in functie de domeniul in care
parlamentarii si familiile lor aveau/au afacerile (industrie, comert, agricultura,
turism, etc). Deficienta la care ne referim este cu atat mai evidenta cu céat
pentru deputati si senatori este stabilita obligativitatea intocmirii si depunerii
,declaratiilor de interese” (art. 113). Datoritd acestor carente, Legea le ofera
parlamentarilor posibilitatea de a dezinforma publicul si de a se prezenta ca
persoane care respecta legea desi in realitate se folosesc de deficientele ei
pentru a-si servi, din pozitia influentd pe care o au in Parlament, afacerile pe
care le desfagoara nestingheriti. O asemenea imprejurare este evident ca
incurajeaza coruptia.

nu au calitate de
actionar/asociat
39%

au calitate de
actionar/asociat
61%

‘Dau calitate de actionar/asociat B nu au calitate de actionar/asociat ‘

Grafic 1. Parlamentari care detin calitatea de asociat sau actionar din total
parlamentari

1.2. Legea nr. 161/2003 despre membrii Guvernului

in ce priveste membrii Guvernului, secretarii de stat, subsecretarii de stat,
prefectii si subprefectii, acestia sunt obligati sa nu emita acte administrative,
sa nu incheie acte juridice, sa nu ia parte la luarea unei decizii in exercitarea
functiei publice de autoritate daca astfel se ajunge la un folos material pentru
sine, familie sau rude (art.72). in schimb, Legea permite categoriilor enuntate
mai sus, sa emita, sa aprobe si sa adopte acte normative chiar daca se afla in
conflict de interese (art. 72 alin 2), ceea ce de asemenea constituie o
deficientd majora a Legii. Se ofera astfel posibilitatea legala ca institutiile
statului sa fie folosite pentru promovarea unor interese private si de grup ale
celor care conduc sau functioneaza in aceste institutii. Din nou, ne aflam in
fata unei incurajari prin lege a coruptiei.




Legea stabileste ca Primul Ministru, prin intermediul Corpului de Control,
verificd sesizarile cu privire la existenta unui conflict de interese la nivelul
membrilor Cabinetului, al secretarilor gi subsecretarilor de stat, al prefectilor si
subprefectilor. in absenta unei dispozitii specifice, insa, daca Primul Ministru
insusi s-ar afla intr-o situatie de conflict de interese, acesta ar fi pus in postura
rizibila fie de a ,verifica” o sesizare facuta asupra propriei persoane, fie de a
se autosesiza si de a recomanda inceperea urmariri penale de catre organele
competente impotriva propriei persoane.

Prin scrisoarea nr. 7/497/1.03.2004 ca raspuns la solicitarea Institutului pentru
Politici Publice cu referire la rezultatele activitatilor privind Legea nr. 161/2003
din domeniul conflictului de interese, al declaratiilor de avere si de interese,
Directia Juridica si Conflicte de Interese din cadrul Corpului de Control al
Guvernului mentioneaza ca are competenta de a verifica conflictul de interese
in exercitarea functiei de membru al Guvernului, secretar de stat, subsecretar
de stat, sau functii asimilate acestora, prefect sau subprefect. De asemenea,
‘pé@na la data prezentei, institutia noastra nu a efectuat verificari in sensul
competentelor conferite de actul normativ mai sus-mentionat”. Este important
de precizat si ca, potrivit aceleiasi surse, in privinta verificarii veridicitatii
datelor cuprinse in continutul declaratiilor de avere si declaratiilor de interese,
Corpul de Control al Guvernului nu are competente.

Serviciul de Informare Publica al Ministerului Justitiei precizeaza, prin
raspunsul nr. 79/CT/20.02.2004 dat IPP, ca Directia organizarea instantelor,
resurse umane gi statistica judiciara a Ministerului Justitiei ,are competenta de
a efectua verificari si de a centraliza datele primite din teritoriu”, iar ,baza de
date referitoare la regimul incompatibilitatilor este constituita din declaratiile de
interese depuse de consilierii juridici gi functionarii publici din registrul special
de evidenta a acestora, prevazut de art.113 din Legea nr. 161/2003.” in ceea
ce priveste verificarile din acest domeniu, ,nu au fost inregistrate sesizari si, In
consecinta, nu s-au facut verificari pe aceasta tema.”



1.3. Tipuri de declaratii incomplete ale parlamentarilor si lipsa
sanctiunilor

Reglementarile privind conflictele de interese sunt deficitare si pentru ca nu
prevad sanctiuni pentru cazul in care oficialii nu respecta obligatia declararii
intereselor (art. 100 - 103 ale Titlului V). Continutul declaratiilor de interese
este, de asemenea, stabilit deficitar (art. 111), in sensul ca prin aceste
declaratii, oficialii au obligatia sa& declare numai interesele personale, si nu si
pe cele ale ,sotilor ori rudelor de gradul I”, asa cum acestea sunt avute in
vedere de art. 72 si urmatoarele. Monitorizarea efectuata de catre IPP in
aceasta etapa a evidentiat inclusiv faptul ca modul in care sunt formulate cele
cinci capitole ale ,Declaratiei de interese” este imprecis, ceea ce a condus la
o interpretare a Legii si la o practica complet neunitara. Unul din mai multele
exemple care pot fi date este acela al capitolului 4 din formularul ,Declaratiei
de interese” - ,Calitatea de actionar sau asociat la societati comerciale,
inclusiv banci sau alte institutii de credit, societati de asigurare si financiare”.
in absenta unor alte precizari ale textului Legii, deputatii si senatorii pot
completa acest capitol chiar si numai cu mentiunea ,Da” sau ,Nu”, ceea ce fac
complet ineficace, sub acest aspect, reglementarile privind declararea
intereselor private, in raport cu care interesul public poate intra in conflict.
Daca oficialii vor declara doar, sec, ca ,Da”, sunt actionari la societati
comerciale, fara a preciza care sunt acele societati comerciale, nimeni nu va
avea posibilitatea sa afle, consultédnd ,Declaratia de interese”, daca respectivii
oficiali s-au aflat sau nu in vreo situatie de conflict de interes pe timpul cat au
avut functii sau calitati publice. O asemenea interpretare a Legii este facilitata
si de faptul ca persoanele stabilite prin Lege sa& primeasca ,Declaratiile de
interese” (secretarii generali ai Camerelor, in cazul deputatilor si senatorilor)
nu au prevazute atributii care sa asigure o interpretare corecta a Legii si 0
practica unitara, care sa faca aplicabila si nu inaplicabila si ineficace Legea.

Din documentarea realizata in cadrul acestui proiect am constatat ca
raspunsurile incomplete la rubricile prevazute de declaratia de interese pot fi
variate. In acest sens, exista cazuri de parlamentari care, la rubricile:

- functii detinute in cadrul asociatiilor, fundatiilor sau altor
organizatii non-guvernamentale au raspuns astfel: Gheorghe Suditu,
deputat PSD, ,presedinte la o fundatie, presedinte la o asociatie,
vicepregsedinte la un club”, nementionand deci numele acestor
organizatii; exista si situatii in care sunt precizate numai initialele
organizatiilor non-guvernamentale, ca de exemplu, deputatul PSD,
Gheorghiu Viorel, care declara: ,vicepresedinte FIR, vicepresedinte
FNR”

- functii detinute in cadrul partidelor politice: deputata PRM, Daniela
Buruiana-Aprodu a raspuns ,diverse”

- activitati profesionale remunerate: deputatul PUR, Florea Voinea, a
raspuns cu ,Da”

- calitatea de actionar sau asociat la societati comerciale, inclusiv
banci sau alte institutii de credit, societati de asigurare si
financiare, au completat dupa cum urmeaza: Godja Petru, deputat
PSD, ,Asociat in SRL”, Stanciu Zisu, deputat PSD, a raspuns numai cu



,Da”, Penciuc Corin, senator PNL, ,asociat gi actionar la 2 societati
comerciale”, Puzdrea Dumitru, deputat PRM, ,detin calitatea de asociat
si actionar la societati comerciale”, Frunda Gyorgy, senator UDMR,
,Da, la societati comerciale private” Popescu Kanty Catalin, deputat
PSD, ,actiuni prin procesul de privatizare (nesemnificative)”.

Un alt tip de declaratii incomplete se refera la cazurile de parlamentari care
nu si-au declarat toate functiile detinute in partid:

senatorul PSD, Athanasiu Alexandru - a declarat ca este Presedintele
Consiliului National al PSD, dar nu si ca este membru in Biroul
Executiv Central al PSD (sursa informatiilor: site-ul Partidului Social
Democrat - www.psd.ro accesat in perioada 1-15 februarie 2004,
prezentand lista membrilor Biroului Executiv Central al PSD la 9 iulie
2003)

Rus loan, deputat PSD, a declarat ca este membru in Consiliul
National PSD, dar nu a declarat ca este vicepresedinte si membru in
Delegatia Permanenta a Biroului Executiv Central al PSD (sursa
informatiilor: site-ul Partidului Social Democrat - www.psd.ro, accesat
in aceeasi perioada)

Cherescu Pavel, deputat PUR, a declarat ca este membru al Consiliului
National PUR, dar nu gi ca este membru in Biroul Permanent (sursa
informatiilor: raspunsul la solicitarea IPP dat de secretarul general
PUR, Codrut Seres, in data de 15 martie 2004).

Tot in privinta acuratetei informatiilor declarate de parlamentari in formularele
declaratiilor de interese, mentionam si exemplul unor parlamentari, care, la
momentul documentarii apartenentei politice realizata de IPP (9 -12 ianuarie
2004), erau membri PSD, iar in declaratiile de interese sunt mentionate
functii detinute in cadrul PUR, astfel:

Dinu Marin, senator PSD a declarat ca este vicepresedinte al Partidului
Umanist din Romania (social-liberal)

Leca Aureliu, senator PSD, declara ca este membru in Consiliul
National al PUR

Pop de Popa loan, senator PSD, mentioneaza ca este vicepresedinte
al Partidului Umanist din Romania Social Liberal (PUR)

Bahrin Dorel, deputat PSD, declara ca este vicepresedinte al Partidului
Umanist din Romania (social-liberal)

Balasoiu Amalia, deputata PSD, a declarat ca este presedinte al
Organizatiei Judetene Sibiu PUR (social-liberal)

deputata PSD, Mandrea-Muraru Mihaela, declara ca este membru in
Consiliul National al PUR.

Toti cei mentionati mai sus au parasit Partidul Umanist din Romania, dar nu
au considerat ca schimbarea este atat de importanta pentru a-si rectifica
aceasta precizare din declaratia de interese.

Analizédnd continutul declaratiilor de interese, se poate observa ca exista
numeroase cazuri de parlamentari care precizeaza ca vor demisiona din
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functiile detinute, sau ca societatile la care sunt actionari/asociati se vor
dizolva, fara insa a depune o noua declaratie de interese care sa prezinte
modificarile mentionate.

De exemplu:

- deputatul PSD Gheorghiu Viorel, precizeaza ca: ,am fost actionar in
mai multe societati comerciale mixte care nu au mai lucrat din anul
1994 si care cred ca sunt desfiintate”

- deputatul PRM, Plesa Eugen Lucian mentioneaza ca ,dupa 24 de ani
de munca la o intreprindere modesta trebuie sa ne despartim ca este
societate comerciala si cei care decid sunt visatori in lumi de ei stiute
din ce au auzit”,

- deputatul PSD Spiridon Nicu mentioneaza ca ,pana pe data de 30 iunie
imi voi da demisia din CA la Bere Alutus SA”

- deputatul din partea minoritatilor Savu Vasile loan declara ca ,voi trece
la desfiintarea societatii mai sus-mentionate dar in prezent sunt internat
in spital la Timisoara, dupa revenirea de la spital o voi desfiinta”

- deputatul PSD Mitaru Anton precizeaza ca fundatia mentionata la
prima rubrica a declaratiei de interese este in curs de desfiintare.

Intr-un alt registru al informatiilor declarate, exista si parlamentari care fac si
anumite ,evaluari” in propria declaratie de interese asupra eficientei Legii nr.
161/2003, astfel:

- deputata PRM Lari lorga Leonida declara ca ,legea anticoruptie
creeaza mari confuzii, ii acopera adevaratii vinovati ai dezastrului
national. Mai consider ca e o noua incercare de compromitere a
Parlamentului Romaniei”

- deputatul PRM Bucur Constantin considera ca ,Nu aceasta este
metoda prin care veti putea asana clasa politica din Roméania”.

in contrast cu astfel de declaratii, putem indica insd si un exemplu de
declaratie de interes, cea a deputatului PSD, Miron Vasile, care anexeaza
documentele care dovedesc retragerea din asociere si administratie din cadrul
societatii comerciale Copomix Impex SRL.
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2. Cu privire la deficientele Legii nr. 161/2003 referitoare la iegirea
deputatilor si senatorilor din situatile de incompatibilitate si
consecintele de ordin practic ale acestora

21. Prevederile Legii nr. 161/2003

Potrivit art. 83 alin (1) din Cartea | Titlul IV al Legii nr. 161/2003 (intrata in
vigoare la 21 aprilie 2003), in termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a
Legii (deci, pana la 6 mai 2003), deputatii $i senatorii care se aflau in vreuna
din incompatibilitatile prevazute de Lege aveau obligatia de a informa Birourile
permanente ale Camerei din care fac parte. Potrivit art. 83 (2) al Legii, in
termen de 60 de zile de la expirarea termenului amintit (7 iulie 2003), deputatii
si senatorii au avut posibilitatea sa opteze intre mandatul de parlamentar si
functia care genera incompatibilitatea, demisionand din una dintre functii.
Aliniatul (3) al aceluiasi articol prevede ca dupa expirarea termenului de 60 de
zile, daca starea de incompatibilitate continua sa existe, deputatul sau
senatorul este considerat demisionat din functia de parlamentar. "Demisia se
aduce la cunostinta Camerei din care face parte parlamentarul. Hotararea
Camerei prin care se constata demisia se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |. Procedura de constatare a incompatibilitatii este cea
prevazuta in Regulamentul Camerei Deputatilor si in Regulamentul
Senatului”.

2.2. Regulamentul Camerei Deputatilor despre incompatibilitati

Referitor la deputati, Regulamentului Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor (HCD nr. 8/1994), a reglementat, prin art. 185
- 189, cazurile de incompatibilitate ale deputatilor precum si iesirea, prin
demisie, din aceste situatii. Dispozitiile contrare Legii nr. 161/2003 au fost
abrogate implicit odata cu adoptarea acestei Legi - lege organica, prin
raportare la dispozitile art. 68 alin (3) din Constitutia in vigoare la data
adoptarii Legii nr. 161/2003, si ulterioara HCD nr.8/1994. Art. 193 al
Regulamentului Camerei Deputatilor prevede: “Cazurile de incompatibilitate
vor fi trimise spre examinare Comisiei juridice, de disciplina si imunitati a
Camerei Deputatilor, care va intocmi un raport. Propunerile Comisiei se
aproba de Camera cu votul majoritatii membrilor ei”. (HCD nr. 23 din 11
noiembrie 2003 privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei
Deputatilor, aprobat prin HCD nr. 8/1994, nu a abrogat, modificat sau
completat Sectiunea din Regulament referitoare la incompatibilitatile
deputatilor).

Din examinarea coroborata a art. 83 din Legea nr. 161/2003 si a art. 193 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, reglementari contradictorii in mod evident,
si prin luarea in considerare a principiului potrivit carora legea trebuie
interpretata in sensul aplicarii si nu al neaplicarii ei, rezultéd ca dispozitiile art.
83 al Legii nr. 161/2003 au fost si sunt deplin aplicabile in materia iesirii din
situatile de incompatibilitate. in cazul in care demiterea deputatilor
“‘incompatibili” nu s-a produs prin votul Camerei Deputatilor, in urma
procedurilor prescrise prin art. 193 al Regulamentului acestei Camere, ea
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opereaza de drept de la data la care s-a implinit termenul de 60 de zile
previzut de Legea nr.161/2003. in consecinta, deputatii care in termenul de
60 de zile prevazut de alin. (3) al art. 83 din Legea nr. 161/2003 nu au iesit din
situatia de incompatibilitate trebuie considerati demigi din functia de
parlamentar incepand cu data la care s-au implinit cele 60 de zile (7 iulie
2003). Fac exceptie de la aceasta situatie deputatii carora Biroul permanent al
Camerei Deputatilor le-a aprobat, in temeiul art. 82 alin. (2) din Titlul IV al
Legii nr. 161/2003, exercitarea in continuare a functillor care genereaza
starea de incompatibilitate cu statutul de parlamentar. Prin scrisoarea sa din
26 februarie 2004, coordonatorul Biroului de relatii cu societatea civila al
Camerei Deputatilor a comunicat IPP ca in aceasta ultima situatie se gasesc
numai urmatorii deputa’;izz Florin Georgescu - pentru functia de membru al
Consiliului de administratie al Bancii Comerciale Roméne, Gheorghe-Romeo
Leonard Cazan® - pentru functia de membru in Comisia de privatizare a Bancii
Comerciale Roméane si Ovidiu Tiberiu Musetescu - pentru functia de
presedinte al Autoritatii pentru Privatizarea si Administrarea Participatiilor
Statului.

Dar, din examinarea declaratiilor de interese ale deputatilor, am constatat ca
anumiti parlamentari au ramas, in continuare in situatie de incompatibilitate
fara a se lua masuri in acest sens. Este cazul deputatilor Vida luliu, Pecsi
Francisc, Spiridon Nicu, Neacsu llie, Gheorghiu Viorel, Armas losif, Palade
Doru Dumitru, Istvan Antal, Plesa Eugen4.

De asemenea, privind reglementarile legale ale procedurii de sesizare si
constatare a situatiilor de incompatibilitate prevazute de Legea nr.161/2003,
acelasi Birou de Relatii cu Societatea Civila a Camerei Deputatilor comunica
IPP, prin scrisoarea din nr.60 /27 din 15 martie 2004 ca ,aceasta este
prevazuta in art. 83 din legea amintita, precum si in articolele 185-193 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea |, nr. 51 din 31 ianuarie 2001”.

2.3. Regulamentul Senatului despre incompatibilitati

in privinta senatorilor, Regulamentului Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului (HS nr.13/1993), a reglementat, prin art. 172-175 alin (1), cazurile
de incompatibilitate ale senatorilor precum si iegirea, prin demisie, din aceste
situatii. Dispozitiile contrare Legii nr. 161/2003 au fost abrogate implicit odata
cu adoptarea acestei Legi - lege organica, prin raportare la dispozitiile art. 68
alin (3) din Constitutia in vigoare la data adoptarii Legii nr. 161/2003, si
ulterioara HS nr. 13/1993. Art.175 alin (1) al Regulamentului Senatului

2 Vezi Anexa nr.1, Parlamentarii carora Biroul Permanent al Camerei Deputatilor/Senatului le-
a aprobat exercitarea in continuare a functiilor care genereaza starea de incompatibilitate cu
statutul de parlamentar.

°® Domnul deputat Cazan si-a reactualizat declaratia de interese dupa ce IPP incheia
documentarea aferenta acestui studiu, mentionand ca functia sa, de membru in Comisia de
Privatizare a BCR, a fost aprobata de Parlamentul Romaniei. De asemenea, si domnii
deputati Dumitru Chirité si Sergius Tiberiu Sbarcea (parlamentari care nu au declarat functii
incompatibile cu exercitarea mandatului de deputat) si-au reactualizat declaratiile de interese.
*Vezi Anexa nr. 2, Parlamentarii care au declarat functii incompatibile cu exercitarea functiei
de parlamentar (sursa: www.cdep.ro si www.senat.ro, data accesarii: 21 martie 2004).
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prevedea ca senatorul care se afla intr-o situatie de incompatibilitate avea
obligatia sa “demisioneze din functiile care sunt incompatibile cu mandatul de
senator, in termen de 30 de zile de la data validarii mandatului”. Aliniatul (2) al
aceluiasi articol, ramas in vigoare insa contradictoriu in raport cu dispozitiile
art. 83 alin (3) din Titlul IV al Legii nr. 161/200, prevede: “Dupa expirarea
termenului prevazut la alin (1), senatorul care se afla intr-un caz de
incompatibilitate este declarat demisionat din functia de senator, de catre
Senat, la cererea Biroului permanent al acestuia, pe baza raportului Comisiei
juridice, de numiri, disciplina, imunitati si validari”. (HS nr. 20 din 18 noiembrie
2003 privind modificarea si completarea Regulamentului Senatului, aprobat
prin HS nr. 16/1993, a abrogat explicit si in intregime Sectiunea privind
incompatibilitatile senatorilor). Prin aceasta abrogare, Legea nr. 161/2003 a
fost facuta, practic, sub acest aspect, inaplicabil4. In aceste conditii, pentru a
afla care este in prezent, la nivelul Senatului, procedura de constatare a
incompatibilitatilor, IPP a solicitat conducerii acestei Camere precizarile
necesare. Prin scrisoarea nr. 614 din 18 martie 2004, Biroul de informare
publica directda a persoanelor a comunicat ca: “Procedura de constatare a
incompatibilitatii privind calitatea de senator nu este alta decéat cea legala,
stabilita prin Legea nr. 161/2003". Raspunsul Senatului este, insa, in
contradictie evidenta cu situatia reala din acest moment si cu dispozitiile Legii
nr.161/2003, invocate in motivarea raspunsului in discutie, dispozitii care,
repetam, sub acest aspect, fac trimitere la Regulamentul Senatului.

Si in acest caz, din examinarea coroborata a art. 83 din Legea nr.161/2003 si
a art. 175 alin (2) din Regulamentul Senatului, reglementari contradictorii in
mod evident, si prin luarea in considerare a principiului potrivit carora legea
trebuie interpretata in sensul aplicarii si nu al neaplicarii ei, rezulta ca
dispozitiile art. 83 al Legii nr. 161/2003 au fost si sunt pe deplin aplicabile. in
cazul in care demiterea senatorilor “incompatibili” nu s-a produs prin votul
Senatului, in urma procedurilor prescrise prin art. 175 alin (2) al
Regulamentului acestei Camere, ea opereaza de drept de la data la care s-a
implinit termenul de 60 de zile prevazut de Legea nr.161/2003. in consecintd,
senatorii care in termenul de 60 de zile prevazut de alin (3) al art. 83 din
Legea nr. 161/2003 nu au iesit din situatia de incompatibilitate trebuie
considerati demisi din functia de parlamentar incepand cu data la care s-au
implinit cele 60 de zile (7 iulie 2003). Fac exceptie de la aceasta situatie
senatorii carora Biroul permanent al Senatului le-a aprobat, in temeiul art. 82
alin (2) din Titlul IV al Legii nr. 161/2003, exercitarea in continuare a functiilor
care genereaza starea de incompatibilitate cu statutul de parlamentar.

Prin scrisoarea nr. 487/03.03.2004, redactata de Senatul Romaniei, prin
Biroul de Informare Publica Directa a Persoanelor, s-a comunicat IPP ca s-a
aprobat ,propunerea domnului Prim-Ministru Adrian Nastase, ca domnul
senator Dan Mircea Popescu sa exercite atadt mandatul de parlamentar, cat si
pe cel de membru in Consiliul de Administratie al Bancii de Export-Import a
Romaniei - S.A. (Eximbank).” Interesant este ca, la data la care aceasta
decizie se adopta (sedinta Biroului Permanent al Senatului din 1 iulie 2003),
domnul senator Dan Mircea Popescu nici nu declarase aceasta functie in
propriul formular al declaratiei de interese.
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Pe langa situatia prezentata mai sus, din documentarea realizata de IPP,
urmatorii senatori au declarat functii incompatibile cu statutul de parlamentar,
nici pentru acestia neluédndu-se nici o masura de sanctionare, la fel ca in cazul
deputatilor anterior mentionati. Ne referim la senatorii: Tritd Fanita, Avram
Dan, Pana Viorel Marian. Nici unul dintre acestia nu gi-a actualizat declaratiile
de interese, singurul senator care a realizat aceasta actualizare dupa ce IPP a
realizat documentarea necesara proiectului fiind Matei Vintila.

Din monitorizarea de presa° realizatad in cadrul acestui proiect, s-au sesizat
cazurile unor functionari publici care detineau si functii politice de conducere,
ceea ce reprezinta o situatie de incompatibilitate, potrivit Legii nr. 161/2003.
Potrivit raspunsului premierului Adrian Nastase, adresat deputatului PD
Mircea Toader si mentionat in acelasi articol, incompatibilitatea intervine in
cazul functiilor din organele de conducere ale partidelor politice si nu in
organizatii neguvernamentale. Aceasta ar insemna ca Organizatia de Femei a
PSD ar reprezenta o organizatie neguvernamentald, si, in consecinta,
parlamentarii care au declarat ca detin functii in cadrul acestei organizatii ar fi
trebuit sa le declare la rubrica: functii detinute in cadrul asociatiilor,
fundatiilor sau altor organizatii non-guvernamentale si nu la cea
referitoare la functiile detinute in cadrul partidelor politice, asa cum este
cazul senatoarelor PSD Stoica Fevronia si Dobrescu Maria-Antoaneta, si al
deputatelor aceluiagi partid, Afrasinei Viorica, Dretcanu Doina-Micsunica,
Lepadatu Lucia-Cornelia, Naum Liana Elena gi Vasile Aurelia. Mentionam ca
statutul Partidului Social Democrat precizeaza, la capitoul VI, sectiunea I,
articolul 77, alin (4), ca ,in cadrul organizatiilor P.S.D.- comunale, orasenesti,
municipale, sectoarelor municipiului Bucuregti, judetene si a Municipiului
Bucuresti - se constituie organizatii de femei.” ceea ce contravine evident cu
explicatiile oferite de presedintele PSD (sursa: www.psd.ro, data accesarii: 20
martie 2004).

® Romania Libera din 17 februarie 2004, cu articolul ,Adrian Nastase: Organizatia de Femei a
PSD este ONG”.
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3. Principale aspecte privind rezultatele prelucrarii datelor din
formularele referitoare la conflictul de interese ale parlamentarilor din
actualul Parlament al Romaniei

Monitorizarea realizatda de IPP asupra declaratilor de interese ale
parlamentarilor din Camera Deputatilor si Senatul Romaniei radiografiaza
statistic situatia suprapunerii dintre calitatea de parlamentar gi detinerea de
functii in cadrul asociatiilor, fundatiilor sau altor organizatii neguvernamentale,
detinerea de functii in cadrul partidelor politice, realizarea de activitati
profesionale remunerate precum si calitatea de actionar sau asociat la
societati comerciale. Situatia statistica agrega datele furnizate de parlamentari
in propriile declaratii de interese.

Astfel s-au putut constata urmatoarele aspecte:

- un numar de 232 de parlamentari (aproximativ jumatate din totalul
deputatilor si senatorilor) detin functii in cadrul unor asociatii si fundatii,
iar dintre acestia 186 au una sau mai multe functii de conducere, in
medie numarul de functii de conducere detinute fiind de 1,5. Exista
diferente semnificative in ceea ce privegte detinerea de functii in
asociatii sau fundatii in functie de apartenenta politica a
parlamentarilor. Astfel, procentul cel mai mare de parlamentari cu
functii in asociatii si fundatii apartine grupului minoritatilor nationale
(83%) urmat de Partidul National Liberal cu un procent de 63% si de
Uniunea Democrata Maghiara din Roméania (62%). Cel mai mic procent
de parlamentari care detin functii in asociatii si fundatii apartine
Partidului Romania Mare (30%), o valoare procentuala asemanatoare
inregistrand Partidul Democrat (35%). Partidul de guvernamant detine
numarul cel mai mare de parlamentari membri sau chiar lideri ai unor
asociatii si fundatii (115), insa procentual, ei reprezintd numai jumatate
din totalul deputatilor si senatorilor PSD.

- parlamentarele roméance detin la fel de multe functii in asociatii sau
fundatii ca si parlamentarii (50% femei, comparativ cu 48%)

- calitatea de parlamentar se suprapune cu detinerea de functii Tn
partidele politice pentru 82% din membrii Camerei Deputatilor si
Senatului. Majoritatea acestora detin mai mult de o functie in partidele
in care sunt membri, pe primul loc fiind parlamentarii PSD, cu 1,69 de
functii detinute, urmati de parlamentari PRM, cu 1,6 functii si
parlamentarii PUR cu 1,5 functii. Un procent mare dintre senatorii $i
deputatii cu functii in partidele politice sunt implicati in conducerea
partidelor politice la nivelul superior (national si judetean), si un procent
mic (11%) la nivelul inferior (subjudetean). Dintre femeile parlamentar,
86% detin functii in partidele politice, cele mai multe la nivel national gi
judetean, in timp ce 82% dintre barbatii deputati si senatori ocupa
asemenea functii. Trebuie reamintit, insa, faptul ca in Parlamentul
Romaniei exista 436 de barbati si numai 49 de femei.

- raportand procentele de functii detinute in cadrul partidelor politice de
barbati la cele detinute de femeile din Parlamentul Romaéniei, se
observa ca, femeile au mai multe functii la nivel national decéat barbatii;
acesgtia din urma detin mai multe astfel de functii la nivel local

16



situatia la nivelul fiecarui partid parlamentar arata ca, pe langa calitatea
de deputat sau senator, majoritatea parlamentarilor au functii
importante in partid. Astfel, 89% din parlamentarii PSD detin functii de
conducere in cadrul partidului. Procente la fel de mari inregistreaza si
alte partide: PD (89%), PRM (86%), PNL (85%), PUR (80%). Cel mai
mic procent (11%) este inregistrat de Grupul Minoritatilor Nationale
unde numai 2 dintre cei 18 parlamentari au si functii in cadrul
organizatiilor pe care le reprezinta.

un procent de 39% din parlamentari desfagoara una sau mai multe
activitati profesionale remunerate. Realizand un raport intre numarul
celor care declara ca desfagoara activitati profesionale remunerate si
numarul acestui tip de activitati, rezultd ca exista mai mult de o
activitate profesionale remunerata pentru fiecare parlamentar (1,7).
Profesia cea mai raspandita in randul acestora este cea de profesor
(66%), urmata de cea de avocat (15%) si medic (6%). Barbatii opteaza
sa profeseze in paralel cu activitatea parlamentara intr-un procent mai
mare decat femeile (40%, comparativ cu 35 %). Procentele celor care
desfagoara activitati profesionale remunerate sunt relativ uniforme in
functie de apartenenta politicd a parlamentarilor. Se poate observa
totusi ca parlamentarii independenti sunt cei mai implicati in activitati
profesionale, 45% dintre acestia activand in diverse profesii
remunerate, iar cei mai putin implicati sunt parlamentarii care
reprezinta organizatii ale cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale
(28%).

un procent de 61% dintre parlamentari au declarat ca au in prezent
calitatea de actionar sau asociat la societati comerciale, inclusiv banci
sau alte institutii de credit, la societati de asigurare si financiare. O
parte din cei 294 de parlamentari inclugi in aceasta categorie sunt
actionari sau asociati la doua sau mai multe societati, rezultand astfel
un numar total de 732 de societati in care sunt actionari sau la care
sunt asociati deputatii si senatorii romani. Numai 49% dintre
parlamentarii de sex feminin sunt actionari sau asociati la societati
comerciale sau bancare, comparativ cu 62% dintre barbatii
parlamentari. Procentual, Partidul Umanist Roman are cei mai mulli
membri actionari sau asociati (80%), fiind urmat de Partidul Democrat
unde 70% dintre parlamentarii acestui partid au declarat ca sunt
actionari sau asociati la diferite firme si societati. Numarul cel mai mare
de parlamentari care au asemena pozitii in cadrul unor societati
comerciale, banci sau societati de asigurare gi financiare apartine
Partidului Social Democrat (156 din 227 de parlamentari PSD).

asa cum rezulta din aceasta monitorizare, un numar mare de
parlamentari si parlamentare se afla in situatii care pot genera conflicte
de interese. Printre membrii Camerei Deputatilor si Senatului calitatea
de parlamentar se suprapune cel mai adesea cu detinerea de functii in
cadrul partidelor politice. in acelasi timp, un procent semnificativ dintre
acestia (61%) sunt actionari sau asociati la societati comerciale, banci
sau alte institutii cu profil economic.
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Concluzii si recomandari

Monitorizarea recenta a aplicarii Legii 161/2003, in sectiunea care priveste
declaratiile de interese ale parlamentarilor, permite deja cateva concluzii
importante cu privire la disfunctionalitati si omisiuni. Astfel, din ultimele luni in
care am studiat atat actualele reglementari privind completarea si publicarea
declaratiilor de interese ale parlamentarilor si modul efectiv in care acest lucru
se intampla, am constatat urmatoarele:

1.

Legea nr. 161/2003 a fost adoptatd cu carente majore inclusiv in materia
conflictului de interese si a sistemului de incompatibilitati ale oficialilor.
Una din consecintele cele mai serioase ale acestui fapt este incurajarea
unei practici neunitare, lipsita de transparentd, de responsabilitate i
integritate din partea oficialilor, inclusiv a deputatilor gsi senatorilor.
Monitorizarile facute cu privire la aplicarea Legii nr. 161/2003 au confirmat,
si in aceasta a treia etapa a lor, ca ,Legea anticoruptie” incurajeaza
coruptia.

Deficientele cele mai serioase ale Legii, pe care IPP doregte sa le
semnaleze, tin de faptul ca parlamentarii sunt exceptati de la
reglementarile privind conflictele de interese, nu sunt prevazute sanctiuni
pentru refuzul de a depune declaratiile de interese, capitolele acestor
declaratii sunt formulate imprecis si confuz gi nu obliga la mentionarea
intereselor sotilor si rudelor de gradul |, aga cum prevede legea.

In materie de incompatibilitati, dispozitile Legii nr. 161/2003 si ale
Regulamentelor celor doua Camere sunt contradictorii in mod evident.
Sub aspect practic, este de semnalat faptul ca la aproape un an de la
intrarea in vigoare a Legii existd inca parlamentari in situatii de
incompatibilitate, fara ca acest fapt sa conduca la vreuna din consecintele
prescrise prin Lege, in special la considerarea respectivilor parlamentari
ca demigi din calitatea oficiala pe care o detin prin incalcarea grava a
Legii.

Probleme ca: declarati completate ilizibil, interpretare diferita a
informatiilor sau datelor presupuse de capitolele declaratiei etc. nu pot fi
inlaturate in lipsa unor precizari clare privind modul de completare si a
unui mecanism de verificare a acestora.

IPP considera ca este necesar ca prin lege sa se asigure gratuitatea
accesului la informatiile care prin Legea nr 161/2003 sunt definite ca
avand relevanta in materie de conflicte de interese, precum calitatea de
actionar/asociat in cadrul societatilor comerciale ori de administrator al
acestora, functiile pe care oficialul ori sotul si rudele sale de gradul | le
detine in cadrul asociatiilor si fundatiilor etc. O asemenea practica ar face
intr-o masura mai mare efectiv principiul transparentei si responsabilitatii
in activitatea si comportamentul celor care ocupa pozitii de demnitate si
autoritate publica.
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6. Unul din prea putinele aspecte pozitive pe care IPP il poate semnala in
urma monitorizarilor pe care le-a facut este ca declaratiile de interese ale
parlamentarilor au fost publicate pe pagina de Internet desi Legea obliga
doar sa fie accesibile public.

Astfel de studii trebuie vazute ca un instrument in vederea eficientizarii
aplicarii Legii 161/2003, ca barometre pentru evaluarea modului in care
aceasta legislatie reugeste sa contribuie cu adevarat la lupta impotriva
coruptiei. Ele au menirea lor si nu pot suplini responsabilitatea care revine
institutiilor statului cu atributii in controlul si sanctionarea completarii eronate
(inclusiv prin omisiune) a unor acte publice cum este cazul declaratiei de
interese.

Din aceste considerente si nu numai, studii aplicate la modul de implementare
a Legii 161/2003 trebuie sa continue, iar IPP va ramane dedicat acestui
demers cel putin pana cand institutiile publice vor lua in considerare datele si
vor actiona in consecinta penalizand orice incalcare a legii.
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Anexa 1.

Parlamentarii carora Biroul Permanent al Camerei
Deputatilor/Senatului le-a aprobat exercitarea in continuare a
functiilor care genereaza starea de incompatibilitate cu
statutul de parlamentar

1. Georgescu Florin
PSD
Camera Deputatilor
pentru functia de membru in Consiliul de Administratie al Bancii
Comerciale Roméne

2. Cazan Gheorghe-Romeo Leonard
PSD
Camera Deputatilor
pentru functia de membru in Comisia de Privatizare a Bancii Comerciale
Romaéane SA
3. Musetescu Ovidiu-Tiberiu
PSD
Camera Deputatilor
pentru functia de presedinte al autoritatii pentru Privatizarea si
Administrarea Participatiilor Statului

4. Popescu Dan Mircea
PSD
Senat
pentru functia de membru in Consiliul de Administratie al Bancii de Export-
Import a Romaniei
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Anexa 2.

Parlamentarii care au declarat functii incompatibile cu

exercitarea functiei de parlamentar
(sursa: www.cdep.ro si www.senat.ro, data accesarii: 21 martie 2004)

Vida luliu UDMR Camera. Membru in Consiliul dg Administra’gig al
Deputatilor SC Banc Post cu sediul in Bucuresti
] . Camera Membru in Consiliul de Administratie la
Pécs Francisc | UDMR Deputatilor SUM Nova Invest SA Satu Mare
: Membru in Consiliul de Administratie al SC
Camera Presedinte CA la Bere Alutus SA (pana pe data
Spiridon Nicu | PSD D . de 30 iunie imi voi da demisia din CA la Bere
eputatilor
' Alutus SA)
Director general SC Agroexport SA
O s Administrator SC Agroexport SA
Fanita Trita PSD Senat Administrator SC Steaua de Mare
Director general SC Ferma Dorobantu SA
. Camera Consiliul de Administratie al _ o
Neacsu llie PSD D ! SC Universul SA Bucuresti unde detin aproximativ
eputatilor 36% din actiuni
° i
Avram Dan PNL Senat Director comercial la SC Moldocip SA
Gheorghiu PSD Camera Membru CA Lukoil SA
Viorel Deputatilor
Presedinte CA - SC Argirom International SA
Presedinte CA - SC Pomona SA
Camera Presedinte CA - SC Hercules SA
Armas losif PSD Deputatilor Presedinte CA - SC Aeroportul Caransebes SA
: Presedinte CA - SC Agricom Borcea SA
Membru CA - SC Semag SA Toplet
Presedinte CA - SC Zahar Calarasi SA
Palade Doru | oy, Camera Institutul National C/D Textile - Membru CA
Dumitru Deputatilor '
Antal Istvan UDMR Camera_ Merr_1bru in Consiliul de Admini;tra’gie la SC Tuv
Deputatilor Rheiland Brendenburg Roméania SRL
Pana Viorel- | pop Senat Membru CA SIF Muntenia
Marian
Director (din 1991 - cu concurs) la SC Recorom
Camera Dorobanti SA o .
Plesa Eugen PRM Deputatilor unde sunt angajat din ianuarie 1979 cand era
: ICRAL Herastrau
iar eu sef de santier
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Anexa 3.

Grafice

Functii in cadrul asociatiilor, fundatiilor sau altor organizatii non-
guvernamentale

detin functii
48%

nu detin functii
52%

‘Ddet,in functii @nu detin functii ‘

Grafic 3.1 Parlamentari care detin functii in cadrul asociatiilor, fundatiilor sau
altor organizatii non-guvernamentale din total parlamentari

sunt doar membrii
20%

au functii de conducere
80%

‘Dau functii de conducere B sunt doar membrii ‘

Grafic 3.2 Functii detinute de parlamentarii care fac parte din asociatii, fundatii
sau alte organizatii non-guvernamentale
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Femei [@WA3)

Brbati 227 209
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[®nu detin functii Odetin functii

Grafic 3.3 Parlamentari care detin functii in cadrul asociatiilor, fundatiilor sau
altor organizatii non-guvernamentale, din total parlamentari, pe sexe

Independent

Minoritati

PD

UDMR

PNL

PRM

PSD 115

0 60 120 180 240

‘Inu detin functii Odetin functii ‘

Grafic 3.4 Parlamentari care detin functii in cadrul asociatiilor, fundatiilor sau
altor organizatii non-guvernamentale, din total parlamentari, pe grupuri
parlamentare
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Minoritati
6%
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50%

‘IPSD EPRM EBPNL BUDMR EBPD OMinoritati B Independent DPUR‘

Grafic 3.5 Parlamentari care detin functii in cadrul asociatiilor, fundatiilor
sau altor organizatii non-guvernamentale, pe grupuri
parlamentare (procente din total)

Functii detinute in cadrul partidelor politice

nu detin functii
18%

detin functii
82%

‘Ddet,in functii @ nu detin functii ‘

Grafic 3.6 Parlamentari care detin functii in cadrul partidelor politice din total
parlamentari
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Femei 42

Barbati 357
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[®nu detin functii Odetin functii

Grafic 3.7 Parlamentari care detin functii in cadrul partidelor
politice, din total parlamentari, pe sexe

Activitati profesionale remunerate

au activitati profesionale
39%

nu au activitati
profesionale
61%

‘Dau activitati profesionale B nu au activitati profesionale ‘

Grafic 3.8 Parlamentari care au activitati profesionale remunerate din total
parlamentari
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profesori
44%

avocati
10%

42%

‘Dprofesori Omedici Oavocati Maltele ‘

Grafic 3.9 Tipuri de activitati profesionale remunerate
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‘Inu au activitati profesionale Oau activitati profesionale ‘

480

Grafic 3.10 Parlamentari care au activitati profesionale
remunerate, din total parlamentari, pe sexe
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‘Inu au activitati profesionale Oau activitati profesionale ‘

Grafic 3.11 Parlamentari care au activitati profesionale
remunerate, din total parlamentari, pe grupuri parlamentare

PRM

UDMR
8%

PD

6%
Minoritati
PSD 3%
52%

Independent
3%

1%
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Grafic 3. 12 Parlamentari care au activitati profesionale
remunerate, pe grupuri parlamentare (procente din total)
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Calitatea de actionar sau asociat la societati comerciale

nu au calitate de
actionar/asociat
39%

au calitate de
actionar/asociat
61%

‘Dau calitate de actionar/asociat B nu au calitate de actionar/asociat ‘

Grafic 3.13 Parlamentari care au calitatea de actionar sau asociat la societati
comerciale din total parlamentari
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‘Inu au calitate de actionar/asociat D au calitate de actionar/asociat ‘

Grafic 3.14 Parlamentari care au calitatea de actionar sau asociat la societati
comerciale, din total parlamentari, pe sexe
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Grafic 3.15 Parlamentari care au calitatea de actionar sau asociat la societati
comerciale, din total parlamentari, pe grupuri parlamentare
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