Controversa cu Zoe Petre, principalul consilier al presedintelui Constantinescu

In luna martie 2000, Gabriel Andreescu a publicat un text critic la adresa presedintelui
Constantinescu si a unora dintre colaboratorii sai (,Manipularea intelectualilor”, cotidianul Ziua 8
martie 2000). Textul a facut referire si la problemele cu finantarea campaniei electorale din 1996
a candidatului CDR la alegerile prezidentiale (in anii precedenti aceste probleme mai fusesera
aduse in atentia publica prin presa — un exemplu, sponsorizarea facuta de controversatul om de
afaceri Sever Muresan, in ziarul Adevarul din 14 aprilie 1998). n articolul sdu Gabriel Andreescu
a facut o referire si la retragerea mea, in toamna lui 1996, din pozitia de director al campaniei
electorale prezidentiale, inclusiv din cauza informatiile privind resursele financiare ale campaniei
imi erau necunoscute (avand in acelasi timp indicii ca printre sponsori se aflau oameni de afaceri
foarte controversati).

Ca reactie la articolul lui Gabriel Andreescu, principalul consilier la presedintelui Constantinescu,
Zoe Petre, ,la solicitarea redactiei revistei 22" (in numarul din 14-20 martie 2000), a facut un
numar de precizari — cele mai multe dintre ele contrare realitatii. Colaboratoarea presedintelui
avea sa conteste chiar si faptul, de larga notorietate, ca fusesem director al campaniei electorale
prezidentiale si ca, inclusiv din motivele aratate, renuntasem sa mai ocup aceasta pozitie.

Am solicitat revistei dreptul la replica, insa mi-a fost refuzat, fapt ce m-a obligat sa trimit textul
altor publicatii (text ce avea sa fie publicat integral de ziarele Cotidianul din 29 martie 2000 si
Adevarul din 30 martie 2000 si partial de Jurnalul national si altele). Peste ceva timp, Cristian
Preda, publicist al revistei 22 (dar si consilier al presedintelui Constantinescu si casatorit cu o
nepoata a sa — conform Academiei Catavencu, 21-27 aprilie 1999, ,Aschia nu sare departe de
arborele genealogic”), publica un articol n revista 22 in care intre altele imi imputa ca am trimis
textul refuzat de revista Grupului pentru Dialog Social, ,evident, la aceleasi jurnale care
transforma minciunile d-lor lliescu si Melescanu in fapte demne si onorabile".

Renate Weber avea sa dea o replica articolului lui Cristian Preda Tn numarul din 2-8 mai 2000 al
revistei.

Mai jos sunt redate:

-dreptul la replica refuzat de revista 22

-raspuns la alte precizari facute de Zoe Petre (,Valerian Stan insista ca are dreptate”, Adevarul,
1 aprilie 2000)

-demisia scrisa pe care am prezentant-o la 18 septembrie 1998 presedintelui CDR si candidatului
la Presedintie Emil Constantinescu (intrucat aveam si calitatea de vicepresedinte al Aliantei
Civice, dicizia de a demisiona a fost luata impreuna cu colegii din conducerea AC)

-scrisoare de informare asupra demisiei, adresata la 23 septembrie 1996 principalilor lideri ai
CDR — lon Diaconescu (PNTCD), Mircea lonescu Quintus (PNL), Constantin Ticu Dumitrescu
(AFDPR)

-articolul publicat de Renate Weber

-doua texte publicate de Romaénia libera in cursul lunilor iulie si septembrie 1996, relevante n
raport cu un anumit pasaj, indicat ca atare, din demisia scrisa prezentata lui Emil Constantinescu;
cele doua texte si pasajul corelativ arata si ele opozitia cvasigeneralizata (inclusiv a colegilor mei
politici si civici) la ideea de a avea acces la pozitii publice mai importante — in acest sens se
poate vedea si sectiunea de Biografie a acestui site, precum si trimiterile facute de acolo (intre
ele, pe pagina de Documente/ Alte documente, materialul ,Titular de cazier judiciar fabricat”, pe
pagina de Publicistica 2009 “Complici impotriva adevarului” iar pe pagina de Publicistica 2011
“Coincidente suspecte”).

Dat fiind ca in controversa cu Zoe Petre o anumita relevanta a avut si calitatea mea de membru
in conducerea Aliantei Civice, detalii despre Alianta Civica (dar si mai multe despre prezenta si
activitatea mea in cadrul acestei organizatii) pot fi gasite in materialul in trei parti "De la Alianta



Civica: istoric, documente, activitate”, pe pagina de Documente/ Alte documente a acestui site
(precum si in materialele ,In dezacord cu colegii politici si civici”, ,La retragerea din Alianta
Civica”, si ,Cauza Stan impotriva fostului presedinte al Romaniei Emil Constantinescu”).

Pentru informatii complete privind prezenta si activitatea mea publica se poate vedea
pagina de Biografie cu trimiterile de acolo facute.



Un drept la replica refuzat de revista 22
(publicat integral de ziarele Cotidianul din 29 martie 2000 si Adevéarul din 30 martie 2000 si partial
de Jurnalul national si altele)

Vicepresedintele Aliantei Civice, fostul sef al Corpului de Control al Guvernului, Valerian
Stan. a facut ieri public un drept la replica nepublicat de revista 22, referitor la un text
semnat de consilierul prezidential Zoe Petre in paginile publicatiei amintite. (Cotidianul, 29
martie 1996)

,La 14 martie anul acesta, revista 22 a publicat un text al consilierului prezidential Zoe Petre — ,la
cererea redactiei”, cum a tinut sa precizeze d-na Petre - in care s-au facut referiri la unele
informatii aparute de curénd in presa cu privire la participarea mea la campania electorala din
1996 a candidatului CDR la Presedintie, Emil Constantinescu. Pentru ca textul d-nei Petre
cuprindea numeroase inexactitati, am adresat redactorului sef al revistei un drept la replica,
refuzat insa, fara ca macar sa mi se dea o explicatie. Redau mai jos textul pe care I-am trimis
revistei 22.

D-na Petre a scris ca ,la o reuniune a Consiliului CDR s-a propus ca d-l Stan sa fie directorul
campaniei prezidentiale”. ,S-a propus”. Dar cine a propus? Si, mai ales, a fost vorba de, asa, o
propunere si atat? A fost ea discutats si, daci da, a existat sau nu o decizie in legéturé cu ea? In
realitate - Tn realitatea-realitate, nu in cea inventatd de consilierul prezidential - Comitetul
Executiv al CDR (si nu Consiliul CDR, o cu totul alta structura de decizie a CDR) a decis (in
unanimitate, sic!) desemnarea mea ca director al campaniei electorale prezidentiale. Propunerea
fusese facuta de chiar candidatul la Presedintie (si liderul CDR) Emil Constantinescu. Daca
presupunem ca d-na Petre este de buna-credintd cand face afirmatile pe care le face,
impreciziile si inexactitatile ei nu pot fi explicate decat de imprejurarea ca domnia sa nu a luat
parte la intrunirea respectiva si ca stie din auzite ce s-a intdmplat acolo. Aici trebuie spus si c3,
de-a lungul anilor, din motive asupra carora nu ma voi opri acum, d-na Petre a fost cu totul
absenta din istoria Conventiei. [Nota ulterioard V.S.: Si cu toate acestea, imediat dupa victoria in
alegerile din 1996, ea avea sé exercite o influenta decisivd asupra presedintelui Constantinescu —
in legatura cu aceasta am scris, intre altele, si in “Situatiunea (LI)”, Publicisticd 2010.] La data de
10 august 1996, la sediul Fundatiei Roméane pentru Democratie, in cadrul unei intalniri la care au
participat Emil Constantinescu, Zoe Petre, Dorin Marian si Costin Georgescu, am propus
principalele repere ale strategiei electorale. [Nota ulterioara V.S.: O prezentare a acestor “repere”
si a directorului campaniei electorale a fost facuta chiar in revista 22, 28 august-4 septembrie
1996, ,Valerian Stan — director de campanie electorald” a candidatului CDR la Pregedintie.]
Pentru ca in privinta mijloacelor financiare ale campaniei pe care urma sa o conduc lucrurile imi
erau complet necunoscute, am rugat sa le clarificam impreuna si sa le punem in acord cu rigorile
legislatiei electorale. D-| Constantinescu a intervenit imediat: ,De chestiunile financiare se ocupa
exclusiv Dorin Marian si Costin Georgescu”. Céatre finalul intalnirii, o interventie a lui Costin
Georgescu avea sa-mi confirme ca lucrurile erau nu doar stabilite irevocabil, c¢i si foarte avansate:
.5-au facut toate demersurile si asteptam sa ne raspunda Catarama si George Paunescu”.
Protestul meu n fata acestei situatii - in care, practic, mi se cerea sa raspund de lucruri foarte
importante si ,sensibile”, care imi erau cu totul necunoscute si pe care nu aveam cum sa le
determin in vreun fel - a fost primitd de cei de fatad cu surprindere si cu o vaditd nemultumire.
Devenisem indezirabil! Din acel moment, apropiati ai d-lui Constantinescu, mai ales cei amintiti
aici, aveau sa faca tot ce au putut pentru ca rolul meu Tn campania electorala sa devina tot mai
marginal. (A fost un moment in care Emil Constantinescu Tnsusi mi-a spus, jucand ingrijorarea,
ca ,trei ofiteri de la Constanta” au venit sa-i spuna ca Armata nu-l va vota din cauza ca seful lui
de campanie este un fost ofiter CADA. Nu stiu daca cei trei ofiteri de la Constanta au existat in
realitate si daca intr-adevar au stat de vorba cu actualul presedinte. Absolut sigur este Tnhsa ca
solicitarea pe care o facusem de a fi informat in legatura cu chestiunile financiare ale campaniei
ma facuse, repet, antipatic si indezirabil.) La 18 septembrie, in cadrul unei sedinte a Comitetului
Executiv al CDR, forul care ma desemnase responsabil al campaniei electorale, mi-am prezentat
demisia, in scris, cu explicatiile necesare, cele mai importante tinand de chiar felul in care erau
colectate si gestionate fondurile banesti pentru campanie.




Au finantat sau nu Viorel Catarama si George Paunescu - pe langa care colaboratorii d-lui
Constantinescu facusera ,toate demersurile” - campania electorala a candidatului CDR la
Presedintie? D-na Petre scrie ca, ,dupa stiinta mea, lucrul acesta nu s-a in-tdmplat”. Dar de ce,
daca tot a ales sa raspunda public la o intrebare foarte precisa, d-na Petre este atat de echivoca
si nu l-a intrebat pe presedintele Constantinescu insusi, cu care discuta de zeci de ori intr-o zi,
daca este sau nu adevarat ca Viorel Catarama si George Paunescu i-au finantat campania
electorala? Raspunsul d-nei Petre este cu atat mai suspect, cu cat ea stie ca sunt deja dovezi
care o contrazic in afirmatiile pe care le face. Una dintre acestea, facuta publica deja [Note
ulterioare V.S.: Revista Academia Catavencu, cel mai probabil, publicase informatii foarte precise
in acest sens, confirmate ulterior implicit de liderul PNTCD Remus Oprig pentru ziarul Adevérul
din 31 martie 2000. Au existat de asemenea informatii cd sediul Fundatiei Roméane pentru
Democratie a lui Emil Constantinescu apartinea lui Catarama.] arata ca Viorel Catarama a platit,
prin firma sa ELVILA INTERNATIONAL, la 10 octombrie 1996 (operatiunea de plata nr 3126),
suma de 50 de milioane de lei pentru campania electoralda a CDR si a candidatului ei la
Presedintie. La mai bine de un an, in timp ce afacerile dlui Catarama faceau obiectul unor
verificari judiciare, presedintele Constantinescu a declarat, neasteptat — ,Am verificat personal si
afacerile d-lui Catarama sunt curate”. Personal, nu am nici cea mai mica indoiala ca interventia
presedintelui, situata dincolo de oricare din prerogativele sale constitutionale, a fost in realitate un
gest de recunostinta fata de unul din sponsorii sai.

D-na Petre a scris ca ,Mandatarul campaniei electorale prezidentiale a publicat in termen legal
raportul financiar al campaniei, din care rezulta cu claritate ca nici unul dintre presupusii
finantatori denuntati de d-I Stan nu a participat la sustinerea cu fonduri a campaniei electorale”.
Numai ca, mai intai, nu a existat nici un ,raport al mandatarului financiar publicat in termenul
legal”. ,Termenul legal” obliga staff-ul electoral, din care d-na Petre facea parte, sa declare public
subventiile primite Tnainte ca ele sa fie folosite (,Subventiile pot fi folosite numai daca, in
prealabil, sunt declarate public” - art 45 din Legea 68/1992). Or. lucrul acesta nu s-a intdmplat. La
aproape o jumatate de an de la alegeri, confruntat cu un numar de dezvaluiri aparute in ziare, au
fost date publicitatii (in presa scrisd din 23 aprilie 1997) niste asa-zise precizari ale cheltuielilor
facute. Acesta este ,raportul publicat in termenul lega” al d-nei Petre; si in care, s-a inteles, nu
apare numele nici unui finantator, nici ,denuntat”, nici nedenuntat de mine. Desemnarea
mandatarului financiar insusi s-a facut cu incalcarea legii, lucrul acesta trebuind sa se intdmple
atunci, pe timpul campaniei electorale — ,prin aducerea la cunostinta publica prin presa” - si nu la
jumatate de an de la alegeri.

,Este fals ca d-I Stan a decis s& nu mai participe la campania prezidentiald din motivele pe care
azi le invoca sau din oricare alt motiv. Aceastd decizie nu i-a apartinut”. Asta sustine azi d-na
Petre, intr-un dispret total fatéd de adevar. Lucrurile insa s-au petrecut intocmai cum le-am relatat
deja. Ele pot fi confirmate de principalii lideri ai CDR prezenti la sedinta Comitetului Executiv din
18 septembrie (carora le-am si inmanat o copie de pe scrisoarea de demisie inaintata, in
prealabil, presedintelui CDR): dnii Ticu Dumitrescu, Diaconescu si lonescu-Quintus. [Nota
ulterioard V.S.: Intrebat de ziaristi, presedintele Asociatiei Fostilor Detinuti Politici din Roménia a
confirmat demisia mea, Adevarul 31 martie 2000; demisia, prezentatd in scris, este reprodusa
mai jos, n cuprinsul acestui material.]

in vara anului 1989, am sustinut examen de admitere la Facultatea de istorie din Bucuregti. Am
fost declarat respins, lucrarile fiindu-mi depunctate sever, cu circa trei puncte, atét la Istorie cét si
la Filosofie. Pentru ca nedreptatea era atat de evidenta, am contestat rezultatul. Contestatia mi-a
fost ,judecata” de d-na Petre. Sigura pe ea, venind la discutia cu mine fara ca macar sa aduca
lucrarile scrise - Zoe Petre m-a expediat scurt si, cu un cinism care ma urmareste si azi, m-a
somat sa nu mai insist pentru ca am probleme ,de dosar” (intre altele, fratele meu era preot). In
1989, Zoe Petre era, deci, executantul cinic si zelos al politicii de cadre comuniste! (Dupa
revolutie, mi-am luat de la secretariatul Facultatii dosarul. Speriati, probabil, de ,evenimente”,
cadristii nu mai apucasera sa stearga mentiunea care contase la respingerea mea: ,Frate preot”.)



[Nota ulterioara V.S.: in editia din 31 martie 2000 a ziarului Adevéarul, Zoe Petre avea sa
recunoascd "cu sténjeneald”, cd regulile de atunci o obligau s& poarte cu candidatii cédrora le
judeca contestatiile ,discutii pur formale, in care ei nu avea dreptul sa-si revada propria teza’.]

La sfarsitul anului 1990 - inceputul lui 1991, lucram n cadrul secretariatului central al Aliantei
Civice si ma ocupam mai ales de organizarea filialelor judetene si din Bucuresti ale AC. La una
din sedintele filialei din Capitalda am avut surpriza s-o revad pe d-na Petre. Pentru ca am avut
impresia ca nu ma recunoaste, am evitat sa-i amintesc de cele intdmplate in 1989. Nu am facut-o
nici Tn anii care au urmat; cui i-ar fi facut placere o asemenea amintire? Cam un an, d-na Petre a
fost o prezenta constantad si destul de utila in cadrul filialei Bucuresti. Au existat voci care n
cateva imprejurari i-au reprosat apartenenta la nu stiu care structuri de conducere ale organizatiei
PCR de la Facultatea de Istorie. Nu am fost niciodata de acord cu cei care faceau asta. Mai
important decat ce se intdmplase pana atunci - intr-o oranduire aberanta, cladita pe frica de
Partid, de Securitate si de ziua de maine - mi se parea ajutorul pe care d-na Petre il dadea, cu
ideile si prezenta ei, la constructia Aliantei Civice. Asta am crezut atunci, i asta cred, cu tarie, si
astazi. Pana acum, vreme de aproape zece ani, am preferat sa pastrez tacerea asupra primei
mele intalniri, din 1989, cu d-na Petre.

Polemica la care am fost obligat imi produce un disconfort profund. Daca oricare dintre colegii ,de
staff electoral” ai d-nei Petre ar fi facut ,precizarile” la care m-am referit, cu sigurantd nu as fi
raspuns. In fond, nicaieri in lume campaniile electorale nu sunt ficute cu sfinti care ard smirna. In
plus, n ultimii ani am suportat suficiente neadevaruri ca sa nu le fi putut trece cu vederea si pe
cele despre care am vorbit. Daca in cazul d-nei Petre am reactionat, gestul meu nu vrea nici sa
demaste, nici sa acuze, ci sa constate numai, fara nici un resentiment, ca onestitatea este o
chestiune care, adesea, se verificA mai bine in libertate decat sub dictaturi.

[Noté ulterioard V.S.:Lipsa de credibilitate a colaboratorilor fostului presedinte, pe tema finantarii
campaniei electorale, rezultd si din informatiile contradictorii facute public de ei insigi, cu mult
Thaintea acestei controverse. Un exemplu: in timp ce consilierul de stat Petru Berteanu a negat
orice sponsorizare din partea omului de afaceri Sever Muresan, colequl sdu, George Huiu,
consilier de stat de asemenea, a confirmat asemenea sponsorizari prin intermediul Fundatiei
Roméne pentru Democratie, a lui Emil Constantinescu (Adevarul, 14 aprilie 1998)]



Valerian Stan insista ca are dreptate
(Adevarul, 1 aprilie 2000)

Referitor la textul d-nei Zoe Petre publicat in ziarul Adevarul de vineri:

Atunci cand s-a declansat scandalul finantarii campaniei prezidentiale din 1996, d-na Zoe Petre a
sustinut trei lucruri foarte precise (despre care in textul de vineri, ulterior publicarii textului meu
refuzat de revista 22, nu mai aminteste nimic):

1. Colectarea si cheltuirea fondurilor campaniei electorale s-au facut cu respectarea legii;

2. Mandatarul financiar ,a fost desemnat in mod legal si a publicat in termenul prevazut de lege
raportul financiar" (indarjirea cu care aud ca in ultimele zile este ascunsa identitatea mandatarului
financiar - ,inginerul Constantin Degeratu" - este mai mult decat suspecta si va declansa, foarte
probabil, un alt scandal)

3. Nu a existat o decizie (ci doar ,,0 propunere") de numire a lui Valerian Stan ca director al
campaniei electorale prezidentiale; in Cotidianul din 29 martie si in Adevarul din 30 martie am
facut dovada, detaliata, ca aceste afirmatii au fost complet neadevarate (si, in plus, ca Viorel
Catarama a platit, intr-adevar, 50 de milioane de lei pentru campania electorala a CDR si a
candidatului acesteia la Presedintie, Emil Constantinescu). In aceste conditii, intreb, poate cineva
sa creada ca ,precizarile” d-nei Petre sunt altceva decat niste neadevaruri la fel de mari ca
acelea dovedite deja? Sau ca ,stanjeneala” pe care zelosul executant al politicii de cadre a PCR
o ,marturiseste” astazi este cu adevarat sincera?



Demisia prezentata presedintelui CDR (si candidatul ei la Presedintie)
Bucuresti, 18 septembrie 1996
Domnului profesor Emil Constantinescu, Presedintele Conventiei Democrate Roméne
Stimate domnule presedinte,

Situatia nefireasca Tn care ma aflu - ca responsabil al campaniei dumneavoastra electorale - si
modul in care aceastd campanie se desfasoara ma obligd sa va scriu rindurile de fata.

in ziua de 31 iulie, Comitetul Executiv al Conventiei Democrate m-a desemnat, la propunerea
dumneavoastra, director al campaniei electorale prezidentiale. Peste citeva zile, la 10 august, v-
am prezentat o propunere de strategie a campaniei electorale, cu care, dupa citeva ore de
discutii, am inteles ca ati fost de acord; este adevarat, acordul dumneavoastra nu fusese unul
formal si explicit, ci unul implicit, survenit in urma unei serii de observatii si de amendamente pe
care le-ati facut.

De la data aceea si pina astazi, insa, lucrurile s-au degradat in mod constant, datorita, Tn
principal, urmatoarelor imprejurari:

1. Lipsa oricarei comunicari dintre noi a facut sa aflu de la altii lucruri esentiale tinind de
campania electorald pe care, in mod normal, ar fi trebuit sa le stiu de la dumneavoastra. De
exemplu, despre data si locul deschiderii campaniei electorale am aflat cu doar doua zile Thainte
de la unii ziarigti. A fost momentul in care, va amintiti, v-am vorbit, intr-una din pauzele unei
sedinte a Comitetului Executiv al CDR, despre situatia inacceptabila (penibild, am numit-o eu
atunci) in care ma aflam si va aflati de-o potriva. Mi-ati inminat, la citeva ore de la discutia aceea,
un plan al campaniei dumneavoastra electorale, un plan despre care eu nu am stiut pina atunci
absolut nimic. Adevarata strategie a campaniei electorale al carei director eram eu fusese
stabilita, deci, farda mine. Mai mult, numele meu nu figura Tn dreptul niciuneia dintre
responsabilitatile precizate nominal in acel document.

2. Nu am cunoscut si nu cunosc nici astazi care sint resursele materiale si financiare ale
campaniei electorale pe care am fost desemnat s-o conduc. Cele citeva incercari de a afla care
sint aceste resurse, cum gi de céatre cine sint ele gestionate s-au lovit de tot atitea retineri
inexplicabile. Ermetismul si "discretia" staff-ului Fundatiei Roméane pentru Democratie au fost in
aceste chestiuni de o fermitate aproape suspecta. Asupra acestor lucruri tace dealtminteri pina si
planul de campanie pe care mi |-ati inminat la amintita sedinta a CDR.

3. In ziua de 10 august, atunci cind am discutat impreuna planul pe care vi-l propusesem, v-am
solicitat sa-mi puneti la dispozitie un birou in sediul Fundatiei dumneavoastra, parindu-mi-se de
un firesc elementar ca pe timpul campaniei electorale s& ma gasesc in locul in care si
dumneavoastra va gaseati in cea mai mare parte a timpului. Refuzul dumneavoastra si al unora
dintre membrii staff-ului Fundatiei m-a descumpanit. Am acceptat, totusi, solutia pe care ati gasit-
0 - aceea a unui birou in sediul PNTCD al Sectorului 3 (din strada Romulus). M-ati asigurat ca Tn
cel mai scurt timp voi primi, prin grija lui Remus Opris, biroul solicitat. Nici pina astazi lucrul
acesta nu s-a intimplat. Mai mult, am fost pus in situatia de a fi purtat ca un caraghios de la
dumneavoastra la Remus Oprig, de la Remus Oprig la un anume Doru Mustatoiu si de la Doru
Mustatoiu din nou la Remus Opris.

4. Faptul de a nu va fi consultat cu liderii CDR (de directorul de campanie nici nu mai vorbesc)
asupra strategiei campaniei prezidentiale va greva in mod sigur, dupd parerea mea, eficienta
acestei campanii. Decizia pe care ati luat-o, de pilda, de a nu fi insotit in turneele electorale
prezidentiale de liderii Conventiei este in opinia mea nu doar nedreapta, dar si profund
contraproductiva. Nu ati tinut seama cind ati luat aceasta decizie - dumneavoastra si consilierii
dumneavoastra - ca CDR are de fapt o simpatie electorala superioara candidatului ei la



Presedintie, incit asocierea cu CDR si cu unii din liderii formatiilor componente ar fi fost de natura
s& va sporeasca si nu sa va diminueze sansele. Prejudecétile dupa care Alianta Civica, PNTCD
si alte organizatii "nu va sprijina in ceea ce faceti" (prejudecati cu care v-ati gindit strategia si cu
care ati pasit In campania din acest an) pot deveni periculoase. A sustine, asa cum ati facut-o, ca
PNTCD va este ostil ("singurul care ma sustine ih BCCC-ul partidului este Remus Oprig" -
spuneti adesea) este nu doar un neadevar, ci si o eroare tacticd. Dupa cum o eroare este i
lansarea in campania prezidentiala a unor documente programatice care implicau Conventia, fara
consultarea liderilor ei. Am in vedere in primul rind Programul prezidential "Acum, pentru
Romaénia!", despre care cei mai multi dintre noi, colegii dumneavoastra din Conventie, am aflat
de-abia Tn ziua in care I-ati lansat. Voi mai adauga aici si ca in ce ma priveste sint convins ca
aceeasi lipsa de comunicare cu partenerii dumneavoastra politici a facut posibila si includerea in
Proclamatia de la Ruginoasa a acelei promisiuni mai mult decit riscante ca veti mari pensiile
taranilor "pina la nivelul celor de la orag". Tn sfirsit, dintre erorile de strategie in care m& tem ca se
va persevera ma voi mai opri doar la cea tinind de intentia declarata de a evita s& mergeti in
comunele n care primarii nu sint ai CDR si Tn care nu sinteti sigur de "o primire triumfala".
Cunoasteti cel putin la fel de bine ca si mine situatia de la tara, si nu se poate sa nu stiti ca astazi
nu mai este practic nici un sat in Romania in care presedintele CDR sa nu fie primit macar cu
bunavointd daca nu in triumf. lar daca sintem amindoi de acord cu acest adevar evident, mai
ramine doar de nteles cum de Tn logica campaniei dumneavoastra a fost cu putinta sa-si faca loc
asemenea bizarerii.

Acestea ar fi, in esentd, circumstantele unei colaborari esuate. Tmi este greu sa spun de ce, nsa
am sentimentul ca de la un anumit moment acest esec (pe care eu am incercat atit cit am putut
sa-| evit) a fost premeditat. Este dincolo de orice indoiala ca cei mai apropiati colaboratori ai
dumneavoastra - unii, oameni a caror legatura cu istoria si cu spiritul Conventiei Democrate mie
unuia Imi scapa au primit desemnarea mea ca responsabil al campaniei electorale cu o ostilitate
nedisimulata. Exagerez, oare, punind in legaturé aceasta ostilitate cu importanta deosebita pe
care o acordati opiniei "celor trei ofiteri din Constanta" (trei din cite zeci de mii ai armatei
roméane?), care au reusit sa va "convinga" ca alegerea unui ofiter CADA a fost o idee nefericita ?
Daca v-ag dovedi ca unul din cei trei este un apropiat al generalului Spiroiu, ati accepta, oare, ca
generalii lui lon lliescu ne organizeaza diversiuni si noi intram Tn ele? Pe de alta parte, probabil ca
nu stiti cd "oameni din anturajul domnului profesor Constantinescu” au incercat recent sa
zadarniceasca inscrierea mea in PNTCD. [Note ulterioare V.S.: Este foarte probabil ca Emil
Constantinescu si colaboratorii sai se fi folosit inclusiv de o pretinsd condamnare penala a mea,
la amenda, pentru calomnie prin presa, in fapt o puré diversiune, pentru a-mi forta plecarea de la
conducerea campaniei electorale — se poate vedea articolul ,,Coincidente suspecte”, Publicisticd
2011. De asemenea, dupa ce la 11 iulie 1996 Romania libera a facut propunerea ca dupa alegeri
sé fiu desemnat ministru al Aparéarii, mi s-a spus ca in unele unitati militare din Bucuresti si Cluj
propunerea ar fi fost ,primita cu ostilitate” — pentru detalii se pot vedea la finalul acestui materiale
textele ,Valerian Stan, ministrul Aparérii” si Valerian Stan, ,Declaratie”.]

Din toate aceste considerente am decis, domnule presedinte, sa va rog ca incepind de astazi sa
nu ma mai considerati nici macar formal seful campaniei dumneavoastra electorale. Nu pot sa
continuu sa-mi stiu numele implicat intr-un context de care sint absolut strain. Ar fi nedrept ca
numele meu, si mai presus de el cel al Aliantei Civice, sa poarte raspunderea unor fapte pe care
nu poate nici sa le cunoasca, nici sa le determine.

Va asigur insa ca atit Alianta Civica, cit si eu, unul din membrii conducerii ei, facem si vom face
in continuare (ca si In 1992) tot ce depinde de noi ca sa cistigati. Chiar daca nu ne putem
impiedica sa ne gindim cu tristete cu cit ar fi fost mai sigura victoria daca organizarea campaniei
ar fi fost alta.

Valerian Stan



Scrisoarea de informare asupra demisiei adresatd lui lon Diaconescu presedintele PNTCD,
Mircea lonescu Quintus presedintele PNL si Constantin Ticu Dumitrescu presedintele AFDPR

Bucuresti, 23 septembrie 1996

Stimate domnule presedinte,

De la data demisiei mele din calitatea de director al campaniei electorale prezidentiale a CDR si
pina astazi au aparut, cu deosebire in presa, o serie de informatii inexacte cu privire la motivele
gestului meu. Intrucit lucrul acesta a produs o anume confuzie si in rindul liderilor CDR, consider
ca este necesar sa pun la dispozitia conducerii Conventiei - cea care m-a desemnat, de fapt, Tn
calitatea pe care am avut-o - 0 copie a scrisorii pe care am Tnminat-o, la 18 septembrie, d-lui
presedinte Constantinescu, scrisoare care cuprinde si motivele demisiei mele.

Nu m-am retras, cum se va vedea, "din motive personale", sau pentru a ma ocupa de campania
mea electorala pentru Senat, asa cum sustin in dispretul adevarului "surse din interiorul CDR"; si
nici "din cauze penale", asa cum aceleasi "surse" insinueaza in mod calomnios. M-am retras, n
realitate, la capatul unui gir intreg de dezamagiri.

Cu toate acestea, eu continuu sa cred ca noi putem fi nu doar mai buni, dar si mai onesti decit
ceilalti.

Valerian Stan



Cu cine se rafuieste Cristian Preda?
(articol publicat de Renate Weber in revista 22, 2-8 mai 2000)

Ma numar printre cei care considera ca d-lI lon lliescu si-a consumat deja cele doua
mandate constitutionale si, intr-un adevarat stat de drept, nu ar putea fi I[asat sa mai candideze o
datd. Am scris pe aceasta tema, atat in 1996, cat si In 1999. Realegerea ca presedinte al
Romaniei ar fi dovada deplina a incapacitati Romaniei de a se innoi. Am urmarit, de asemenea,
ambiguitatile sau deciziile de politica externa, fundamental eronate, pe care d-l Teodor
Melescanu le-a luat Tn calitate de ministru de Externe. Am fost prezenta in primavara anului 1998
la o intalnire organizata la Varsovia, in timpul careia, public, a afirmat ca, dupa decizia NATO din
vara lui 1997, Romania ar trebui sa-si redefineasca prioritatile de politica externa: sa nu mai
acorde la fel de multa atentie integrarii in NATO, ci sa se reorienteze catre Moscoval

In acelasi timp, citesc sondajele de opinie si ignor o realitate care spune c& presedintele
Constantinescu are putine sanse sa fie reales. Si mi se pare firesc sa evaluez nu doar prestatia
celor care se afla in linia intai in cursa electorala, ci si a sfatuitorilor lor. lata, de pilda, editorialul
lui Cristian Preda din numarul 14 al revistei 22, intitulat ,Politicieni si jurnalisti”. Plecand de la
subiectul firului rosu" si parand a se rafui cu un trio de presa: C.T. Popescu/l. Cristoiu/M. Tuca,
actualul membru al staff-ului prezidential Tsi creeaza o oportunitate pentru a se ocupa, ,in treacat"
si fara nici o legatura cu subiectul initial, de d-I Valerian Stan pe care il acuza, implicit, de a fi
intrat Tntr-un joc impotriva actualului presedinte. Pentru a da greutate spuselor sale, d-I Preda
comite o tripla nedreptate.

Valerian Stan nu a avut o revelatie nocturna privind fondurile campaniei prezidentiale din
1996. Cristian Preda stie foarte bine ca textul publicat de Valerian Stan pe aceasta tema a aparut
datoritd invocarii numelui séu de catre Gabriel Andreescu in articolele privind trecutul pre-SRI-st
al domnului Costin Georgescu si replicii d-nei Zoe Petre.

Un al doilea repros neintemeiat este ca textul domnului Stan ar fi aparut ,evident, in
aceleasi jurnale care transforma minciunile d-lor lliescu si Melescanu in fapte demne si
onorabile". Dar textul initial al lui V. Stan fusese trimis revistei 22, care nici nu i-a raspuns, nici nu
[-a publicat. Aparitia lui ulterioara in ,acele jurnale" are deci o explicatie pe care Cristian Preda
avea obligatia sa o ofere cititorilor.

Cea de a treia nedreptate este reducerea lui Valerian Stan la persoana a carei ,cariera a
fost legata de ilegalitatea stérii locative a céatorva lideri al PD". Fara sa fac abstractie de tonul
arogant cu care 1l trateaza pe Valerian Stan, doresc sa-i ofer cateva date din ,cariera" acestuia
din perioada pe care, cu sgtiintd sau nu, Cristian Preda o ignora. Nu mult dupa 22 decembrie
1989, capitanul Valerian Stan s-a alaturat tinerilor ofiteri care se organizasera sub sigla ,CADA".
Astazi, acest nume spune prea putin. Dar intr-o istorie post-decembristd scrisa de oameni
independenti (si nu de mult pomenitul in presa ca responsabil de victimele de la Cluj, generalul
Constantin Degeratu, astazi coleg de staff prezidential cu d-1 Preda), existenta CADA si scopul
acesteia — recastigarea prestigiului armatei roméne, inclusiv prin indepartarea celor vinovati de
mortii gi ranitii din decembrie 1989 — vor fi consemnate; ca si repercusiunile asupra membrilor
CADA.

in toamna lui 1990 a fost infiintata Alianta Civica. Numai superficialii cred ca astfel de
structuri pot fi create si mentinute cu discursuri mai mult sau mai putin mobilizatoare sau patetice.
Institutiile — inclusiv ale societatii civile — se creeaza cu multa, foarte multd munca. Doi oameni au
fost, mai mult decét oricare allii, palmasii — in cel mai nobil sens al cuvantului — Aliantei Civice n
primii ani: lulian Cornateanu si Valerian Stan. Primul infiintase Tn ianuarie 1990 Grupul
Independent pentru Democratie (GID), organizatorul primelor manifestatii de protest din ianuarie
1990. A dus cu sine la Alianta Civica toatd daruirea fata de valorile civismului si democratiei,
toata capacitatea sa organizatorica, la fel ca si Valerian Stan. La un moment dat, din varii motive,
inclusiv deziluzionat, s-a retras. Valerian Stan a rémas sa munceasca ,pe branci" in Alianta
careia i-a ramas fidel pana in ziua de astazi. Sigur, o astfel de activitate se petrece de cele mai
multe ori in penumbra. Nu tii pagina intéi a ziarelor cand inregistrezi membri, incasezi cotizatii, ai
grija ca din punct de vedere financiar totul sa fie ireprosabil, cand lucrezi, cu modestie, la
declaratii in numele institutiei careia i te dedici sau organizezi campanii electorale pentru allii,
inclusiv pentru candidatul la Pregedintie din 1992, Emil Constantinescu.



Onestitatea si seriozitatea lui Valerian Stan m-au facut sa-i propun in primavara lui 1994
sa lucreze la Comitetul Helsinki (APADOR-CH). N-am regretat niciodata aceasta decizie.
Valerian Stan, cu mici intreruperi determinate de perioada campaniei electorale din 1996, cand a
insistat sa fie In concediu fara plata, pentru a feri Comitetul Helsinki de alegatii privind sustinerea
indirecta a vreunei campanii, sau de perioada cand a fost seful Corpului de Control al Guvernului,
a lucrat cu modestie si maxima tenacitate, alaturi de colegii de la APADOR-CH, pentru ca ceva
sa se schimbe profund in Roménia, anume comportamentul institutiilor statului.

E posibil ca domnul Cristian Preda sa nu cunoasca aceste detalii. E trist insa faptul c3, in
dorinta legitima de a-si apara presedintele, fara sa se oboseasca a se informa, s-a simtit dezlegat
de orice obligatie morala fata de o persoana a carei rectitudine si onestitate nu pot fi decat de
admirat. Viata, in Romania, n-a inceput odata cu alegerile din 1996, iar referirea rautacioasa doar
la intdmplari postelectorale, cu ignorarea efortului urias care a facut posibil rezultatul din 1996
este, pentru un politolog, inadmisibila.

Tn fond, oricine, chiar si un presedinte de stat in exercitiu, poate fi aparat cu demnitate.



Romania libera, 11 iulie 1996

Poate fi recrutarea la cerere o solutie pentru stoparea valului de evenimente cu care
se confrunta, in ultimul timp armata?

Valerian Stan — ministrul Apararii

S-a nascut la 4 mai 1955. A absolvit, in anul 1977, Scoala militara de ofiteri activi, iar in
anul 1987, Facultatea de Drept a Universitdtii din Bucuresti. In luna noiembrie 1990 a
fost trecut in rezerva datorita apartenentei la C.A.D.A. Din 1991 a facut parte din
structurile organizatorice ale Aliantei Civice, in anul 1995 fiind ales, pentru un mandat
de 6 luni, presedinte al A.C. Este vicepresedinte al Asociatiei pentru Apararea
Drepturilor Omului in Roméania - Comitetul Helsinki.

»Lipsa de disponibilitate sau incapacitatea multor tineri de a face fata rigorilor vietii
militare sunt astdzi una din cauzele principale ale fenomenelor la care va referiti. De
aceea, trecerea de la serviciul militar obligatoriu - asa-numitul sistem al conscriptiei,
mentinut la noi si prin recenta Lege privind pregatirea populatiei pentru aparare — la
"armata de profesie" ar determina fara doar si poate o reducere sensibila a "evenimentelor
deosebite”, care in ultimul timp au proliferat ingrijorator in armata. Sigur ca formarea
unei armate de profesionisti ne va costa mult, insd ea ne este necesard nu doar pentru
reducerea criminalitatii militare (de tipul celei in discutie aici) dar i pentru integrarea n
N.A.T.O - in paranteza fie spus, un obiectiv mult prea important pentru ca un ministru al
Apararii sa sustind, cum a sustinut, ca ratarea lui "nu va fi sfarsitul lumii".

Pana atunci este nevoie, in primul rand, ca serviciul utilitar alternativ - instituit acum prin
lege si la noi - sd devina cat mai curand efectiv.

Rezolvarea problemei obiectorilor de constiinta este o prioritate si pentru reducerea
fenomenului infractional din armati. Tn acelasi timp trebuie aplicate cu rigoare
prevederile legii (Sectiunea a 2-a din Legea privind pregatirea populatiei pentru aparare)
in materie de conditii si proceduri de recrutare si incorporare. In sfarsit, cred ci este
oportuna interventia Comisiilor parlamentare pentru aparare, ordine publica si sigurantd
nationala pentru a se stabili in ce masura lantul de dezertéri si sinucideri din armata este
cauzat si de comportamentul abuziv al unor superiori."

Romdnia libera, 4 septembrie 1996
Declaratie

Tn cadrul unui exercitiu jurnalistic pe care l-a imaginat in cursul lunii trecute sub titlul
"Guvernul Oglinda", cotidianul Romania libera m-a nominalizat ca ministru al Apararii.
La scurt timp de la aceasta, In cateva unitati din garnizoanele Bucuresti si Cluj, "ofiteri
superiori" din afara unitatilor au vorbit cadrelor militare, in particular, despre faptul ca,
daca aceastd nominalizare s-ar produce cu adevarat, "vor fi trecuti in rezerva toti coloneii,
generalii si activigtii de partid". Despre "politica militard" a Conventiei Democrate




("inspiratd de un fost ofiter din C.A.D.A.") a scris de curand, In termeni asemanatori, $i o
publicatie cu difuzare nationala.

In legatura cu situatia aceasta tin sa fac cateva precizari:

1. Prin Programul sdu de guvernare, Conventia Democrata din Roméania nu si-a propus -
nu isi putea propune - sd decapiteze armata romana. Ar fi nu doar nedrept si foarte
daunator, dar si absolut absurd. Generalii si coloneii armatei noastre sunt nu numai
indreptatiti, dar si datori sd participe si in continuare la modernizarea sistemului militar
romanesc, pana la a-i asigura o compatibilitate deplina cu structurile U.E.O. si N.A.T.O.

2. "Activistii de partid" - ofiteri de carierd, care au fost desemnati sd Indeplineasca, pana
in decembrie 1989, pentru o perioada sau alta, si atributii politice - sunt si ei chemati la
reconstructia sistemului national de aparare. In misura in care optiunile lor nu sunt opuse
acestui deziderat, locul lor este in continuare in armata.

3. Tn armatd nu va mai fi loc doar pentru cei care, odatd produsa schimbarea, nu vor
inceta sa faca politica si diversiuni. Dupa cum d-lui secretar de stat loan Mircea Pascu nu
I S-ar mai cere sa lase balta treburile armatei si sa organizeze campanii electorale. Intrarea
in normalitate se va produce atunci cand "ofiterii superiori" vor fi trecuti in rezerva,
imediat si neconditionat, indiferent dacd politica pe care au facut-o prin cazarmi a fost
"de stanga", "de centru" sau "de dreapta". Armata romana ar putea deveni in acest fel
chiar si o protagonista a reconcilierii nationale. (Valerian Stan)
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