
  
Scrisoare deschisa ambasadorilor la Bucureşti ale ţărilor membre ale Uniunii Europene (UE) 

şi ale Organizației Tratatului Atlanticului de Nord (NATO) 
 

Pe 4 septembrie 2000, am adresat ambasadelor ţărilor membre NATO şi UE la Bucureşti o 
scrisoare deschisă prin care am solicitat ca utorităţile române să fie încurajate într-o mai mare 

măsură în realizarea reformelor şi combaterea corupţiei. În acea perioadă România aspira să adere 
la Uniunea Eropeană şi la NATO. 

 
În scrisoare am dat şi câteva exemple de demnitari care s-au folosit de poziţiile lor publice în interes 
personal. Pentru afirmaţiile care l-au vizat cu privire la fondurile de care a beneficiat din bani publici, 

primarul Bucureştilor Traian Băsescu dat în judecată. Pe timpul procesului, pe care l-am câştigat, 
am făcut dovada că înaltul demnitar şi familia sa au beneficiat într-adevăr, pentru afacerile proprii, 

de credite preferenţiale din fonduri publice (pentru detalii, tot pe această pagină de Documente/ Alte 
documente, se poate vedea „Procesul intentat de primarul general al Capitalei Traian Băsescu”). Că 

mă vor da în judecată pentru afirmaţiile care i-au vizat, au anunţat şi ministrul Justiţiei, Valeriu 
Stoica, şi secretarul de stat în acelaşi Minister, Flavius Baias (în cotidianul “Cronica română” din 8 

septembrie 2000), însă nu au mai făcut-o. 
 
 
Valerian Stan 
 
Timpul scurt care a mai rămas până la următoarele alegeri permite deja să se facă unele aprecieri cu 
privire la stadiul în care se află România la capătul celor două administraţii postcomuniste - "Ion 
Iliescu" şi "Emil Constantinescu". Este dincolo de orice îndoială că în acest răstimp s-au făcut paşi 
înainte în democratizarea societăţii româneşti, în reformele economice şi instituţionale, în procesul 
de integrare euroatlantică. Asupra acestui din urmă aspect nu voi insista nu doar petru că ştiu că vă 
este foarte bine cunoscut dar şi pentru că eu cred că cel puţin la fel de important ca el este ceea ce 
mai trebuie făcut pentru ca România să poată să se alăture lumii civilizate.  
 
Vă este cunoscută, desigur, opţiunea masivă a românilor (în proporţie de peste trei pătrimi) pentru 
integrarea ţării lor în UE şi NATO. Ştiţi, la fel, că forţele politice sunt unanime în aceeaşi opţiune. 
Personal cred însă că momentul integrării României nu poate fi, în condiţiile de astăzi, decât sensibil 
mai îndepărtat decât acela pe care elita politică românească îl acreditează în faţa propriei opinii 
publice.  
 
"Relansarea economică" şi "ameliorarea nivelului de trai" sunt două din angajamentele pe care toate 
guvernele de după 1989 le-au făcut. Lucrurile acestea nu s-au întâmplat însă nici până astăzi. Se 
vorbeşte foarte mult în ultimele luni de "performanţele economice ale actualului guvern".  
 
"Creşterea economică sănătoasă" pe care statisticienii guvernamentali o anunţă cu insistenţă în 
ultimele luni nu poate să fie decât iluzorie de vreme ce rata anuală a inflaţiei tinde către 40%, 
consumul scade încontinuu iar primul ministru vorbeşte în chiar aceste zile despre intenţia creşterii 
pensiilor (din raţiuni ce par să ţină mai mult de calcule electorale) prin contractarea unor 
împrumuturi externe. Deficitul comercial, trecut şi el la capitolul realizărilor ultimilor ani, este în 
realitate încă una din problemele serioase pe care România continuă să le aibă (am în vedere atât 
valoarea absolută a acestuia, anticipată la circa două miliarde de dolari la sfârşitul anului, cât şi 
structura sa, a exporturilor mai ales). În sfârşit, pentru ca să mă opresc aici, nivelul extrem de redus 
al investiţiilor străine este, indiscutabil, una din problemele de cea mai mare gravitate cu care se 
confruntă ţara. În perioada decembrie 1990 - iunie 2000, valoarea totală a acestor investiţii a fost de 
4,7 miliarde de dolari, o sumă aproape egală cu aceea pe care Polonia a atras-o în doar primele nouă 
luni ale anului trecut - 4,2 miliarde de dolari. Mai ales din cauza legislaţiei deficitare, a birocraţiei şi 
corupţiei din administraţie, nivelul investiţiilor a scăzut constant în ultimii patru ani, lunile trecute 
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până acum din acest an fiind pragul cel mai de jos (iar ultima lună pentru care s-au făcut evaluări - 
iulie, cu 3,2 milioane de dolari - un record absolut al contraperformanţei). 
 
Rezultatele economice mai mult decât modeste au o legătură cât se poate de directă cu fenomenul 
corupţiei din administraţia publică. Responsabili guvernamentali dintre cei mai importanţi vorbesc 
deja deschis despre amploarea fără precedent pe care corupţia a căpătat-o în România. Cu doar 
câteva săptămâni în urmă, după un mandat de aproape patru ani, preşedintele Emil Constantinescu 
declara public: "În România hoţia este generalizată". Studiile organizaţiilor internaţionale de 
specialitate plasează constant România în clasamentele ţărilor cele mai corupte din lume. O recentă 
investigaţie a Fundaţiei pentru Dezvoltarea Societăţii Civile a relevat faptul că "populaţia 
Bucureştiului percepe corupţia ca pe un fenomen generalizat, proporţia celor care îl resimt fiind de 
91,7%". În cursul anului trecut, o analiză a Fundaţiei Freedom House concluziona că deşi în 
România corupţia este foarte răspândită, "nici un oficial de rang înalt nu a fost condamnat pentru 
corupţie". Această ultimă observaţie este esenţială pentru înţelegerea situaţiei din România. Băncile 
au fost devalizate de multe zeci de mii de miliarde de lei (sub mandatul de guvernator bancar al 
actualului premier), o bună parte a flotei maritime a dispărut fără urmă, şi nimeni din cei vinovaţi - 
cei mai mulţi persoane aflate la guvernare ori finanţatori ai acestora şi ai partidelor politice - nu a 
răspuns în vreun fel pentru cele întâmplate. Impunitatea lui Răzvan Temeşan, Vlad Soare, Mugur 
Isărescu, Sever Mureşan, George Constantin Păunescu, Viorel Cataramă, Gabriel Bivolaru, 
Camenco Petrovici, Sorin Vântu, Traian Băsescu derivă fie din poziţiile publice pe care ei le au, fie 
din atotputernicia protectorilor lor - oameni politici aflaţi în toţi aceşti ani în poziţiile cele mai 
importante din stat. La începutul mandatului său, preşedintele Constantinescu anunţa că "A venit 
timpul ca aceia care au devalizat băncile şi au adus ţara aceasta în ruină să răspundă". În urmă cu 
câteva luni, după refuzul celor mai înalţi responsabili bancari (inclusiv al fostului guvernator al 
BNR), am cerut domnului Constantinescu să intervină, în baza competenţelor constituţionale pe care 
le are, pentru a se face publice numele demnitarilor şi funcţionarilor publici care au adus prejudicii 
importante Bancorex prin creditele "preferenţiale" pe care le-au luat. Şeful statului a răspuns că aşa 
ceva nu este posibil pentru că s-ar aduce atingere secretului bancar, prestigiului băncii (care se şi 
desfiinţase între timp) şi al clienţilor acesteia.Lipsa de reacţie a justiţiei în faţa marilor abuzuri, 
evidentă pentru oricine, şi greutăţile în care trăiesc îi fac pe români să accepte resemnaţi, ca pe o 
fatalitate, necinstea şi corupţia de care se lovesc zi de zi. Iar adesea chiar să se "adapteze" lor. 
Încrederea populaţiei în instituţiile democratice şi în autorităţile publice se află în ultimii ani într-o 
continuă şi foarte severă scădere. 
  
La sfârşitul anului trecut, un studiu sociologic consemna un lucru de o semnificaţie cu totul specială, 
de neimaginat în ţările dumneavoastră: peste 75% din populaţie îşi declara neîncrederea în justiţie. 
Înalţi demnitari ai statului se folosesc de funcţiile pe care le deţin pentru a-şi procura avantaje 
materiale dintre cele mai mari. De-a lungul timpului am semnalat numeroase asemenea situaţii. Aici 
voi exemplifica cu doar trei cazuri, consemnate nu de mult în presă - al fostului ministru al 
Transporturilor Traian Băsescu (care pentru afacerile sale private şi-a însuşit echivalentul a circa un 
milion de dolari din fondurile destinate României prin programul UEPHARE), al ministrului 
Justiţiei Valeriu Stoica şi finului acestuia, Flavius Baias, secretar de stat la acelaşi minister al 
Justiţiei (care, prin firmele lor, şi-au însuşit din fondurile publice - de la FPS şi Bancorex - diferite 
sume de bani, în cazul celui deal doilea de ordinul zecilor de miliarde de lei) şi al secretarului de stat 
de la Ministerul Mediului şi Pădurilor, Anton Vlad (care prin două din firmele sale a obţinut venituri 
ilegale de miliarde de lei din chiar sectorul de care răspundea). Finanţarea partidelor şi a oamenilor 
politici este o altă dimensiune a corupţiei cu care se confruntă România. Legislaţia existentă - şi aşa 
extrem de lacunară şi de permisivă în comparaţie cu aceea din ţările dumneavoastră - este nesocotită 
în modul cel mai flagrant de cvasitotalitatea partidelor şi oamenilor politici. Practic nimic din 
dispoziţiile legale nu este respectat în nici una din campaniile electorale, în care se cheltuiesc multe 
zeci de milioane de dolari: declararea publică a sumelor cheltuite, provenienţa lor, persoanele care le 
gestionează etc. Responsabilii Curţii de Conturi, singurii abilitaţi să urmărească respectarea legii în 
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acest domeniu, admit public că nu au făcut şi nu vor face asemenea verificări din "precauţiile" pe 
care şi le iau în relaţiile cu oamenii politici. 
 
Amânarea sine die - din cauza evidentă a lipsei voinţei politice - a clarificărilor privind situaţia 
structurilor şi membrilor fostei poliţii politice comuniste are consecinţe nu doar în evoluţiile interne 
din România (a se vedea chiar şi evoluţiile greu inteligibile din zona CDR – preşedintele Emil 
Constantinescu), dar şi în relaţiile cu organismele europene şi euro-atlantice. Deşi Legea 
deconspirării Securităţii ca poliţie politică este în vigoare de aproape un an, autorităţile nu au făcut 
practic nimic pentru a o aplica. Interpretarea greşită sau de rea credinţă a făcut ca legea să fie 
aplicată, nelegal, pe timpul alegerilor locale, candidaţilor la primăria Capitalei. În schimb nu sa făcut 
nimic din ceea ce legea impunea în legătură cu demnitarii şi funcţionarii publici aflaţi în prezent în 
exerciţiul demnităţilor şi funcţiilor lor. Obligaţia Consiliului Naţional pentru Studierea Arhivelor 
Securităţii de a publica în Monitorul Oficial datele de identitate ale cadrelor Securităţii implicate în 
activităţi de poliţie politică a fost, de asemenea, nerespectată. Funcţii importante din structura 
armatei sunt ocupate astăzi de ofiţeri ai Direcţiei a IV-a a Departamentului Securităţii Statului (un 
organ care a avut şi importante misiuni de poliţie politică). Ofiţeri de Securitate, ca poliţie politică, 
se află astăzi chiar în conducerea unor organisme guvernamentale care gestionează fonduri 
occidentale (Mihai Darie, reprezentant al Partidului Democrat, unul din ofiţerii care "s-au ocupat" de 
familia dizidentului anticomunist Radu Filipescu, gestionează fondurile de zeci de milioane de euro 
pe care UE le pune la dispoziţia României prin Agenţia Naţională pentru Dezvoltare Regională). 
Cine urmăreşte ceva mai de aproape realitatea din România are motive să creadă că se află pe un 
tărâm al paradoxurilor. În urmă cu numai câteva luni, partidele - democratice - aflate la guvernare l-
au scos din postul de secretar general al Ministerului de Interne pe unul din ofiţerii căruia în 
revoluţie i se datorează trecerea armatei de partea timişorenilor revoltaţi, Viorel Oancea, pentru a-l 
înlocui cu un membru al nomenclaturii militare a lui Ceauşescu, generalul Gheorghe Carp, care, în 
zilele de 21 şi 22 Decembrie 1989, în calitate de comandant al Diviziei 1 Mecanizată, a participat cu 
efective şi tehnică militară la dispozitivul destinat reprimării revoluţiei din Bucureşti. Ofiţerii de 
Securitate, majoritatea covârşitoare implicaţi în activităţi de poliţie politică comunistă, deţin 
cvasitotalitatea posturilor de conducere ale serviciilor de informaţii. Mai mult, ei sunt şi astăzi 
administratorii dosarelor politice pe care le-au întocmit concetăţenilor lor. Cazul colonelului Vasile 
Hodiş, unul dintre anchetatorii inginerului Gheorghe Ursu, ucis în beciurile Securităţii, gestionar al 
dosarelor pe care el însuşi le-a întocmit, este nu doar unul din exemplele care pot fi date, dar şi o 
adevărată parabolă a situaţiei în care se află astăzi societatea românească. O parabolă este şi 
răspunsul, singurul posibil şi inevitabil, pe care îl poate primi întrebarea pe care comisarul european 
pentru extindere Gunter Verheugen o punea nu de mult cu privire la situaţia actuala a nomenclaturii 
de partid şi a poliţiilor politice din unele state foste comuniste: "De fapt, cine pe cine controlează?" 
Aşa cum pentru oricine este un loc comun că în relaţiile internaţionale securitatea informaţiilor şi  
încrederea între parteneri nu sunt chestiuni oarecare, tot astfel sunt de înţeles rezervele pe care atari 
împrejurări sunt de natură să le genereze în relaţiile dintre statele dumneavoastră şi România, mai cu 
seamă în perspectiva procesului de integrare în NATO şi UE. 
 
Situaţia minorităţilor naţionale şi a drepturilor şi libertăţilor fundamentale este şi ea susceptibilă de 
ameliorări substanţiale. Deşi membră a Consiliului Europei de aproape şapte ani (şi, deci, semnatară 
a Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului), România continuă să incrimineze şi astăzi, penal, 
"delicte" ţinând exclusiv de viaţa intimă şi privată ori de libertatea de exprimare (justiţia continuă să 
condamne ziariştii pentru criticile pe care ei le aduc unora dintre cei mai înalţi demnitari publici). În 
urmă cu trei ani. Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei a cerut României (Rezoluţia 1123) să 
aducă corecţiile necesare. Lucrul acesta nu s-a întâmplat însă. Probleme similare ridică şi situaţia din 
sistemul penitenciar, chestiunea dreptului de proprietate şi politica guvernamentală faţa de 
minoritatea romilor. Raporturile cu minoritatea maghiară nu primesc nici ele atenţia cuvenită. 
Ultimii patru ani au consemnat, desigur, un pas înainte important - cooptarea UDMR la guvernare. 
(Perseverenţa în politica antiminoritară şi antimaghiară a principalului partid din opoziţie, virtual 
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câştigător al alegerilor din toamnă, chiar dacă "atenuată" în ultimele săptămîni de o retorică 
polisemantică, este, din păcate, în continuare, un motiv de îngrijorare) . Aşa cum înşişi liderii 
UDMR au apreciat în repetate rânduri, situaţia comunităţii pe care o reprezintă a cunoscut unele 
ameliorări. Şi totuşi sunt în continuare lucruri care, nerezolvate, impun concetăţenilor maghiari un 
statut de inferioritate care nu poate fi acceptat. Subterfugiile prin care forţele politice româneşti - 
inclusiv acelea cărora UDMR le acordă susţinerea sa în actuala guvernare - refuză minorităţii 
maghiare înfiinţarea unei universităţi de stat cu predare în limba maternă sunt deopotrivă rizibile şi 
de natură să rateze şansa pe care România o are, încă, de a rezolva chestiunea minorităţilor etnice 
într-o manieră adecvată logicii lumii civilizate. Este nu doar inechitabil dar şi lipsit de logică ca 
statul român să refuze unei comunităţi de aproape două milioane de cetăţeni, plătitori corecţi ai 
tuturor taxelor şi impozitelor, înfiinţarea unei universităţi proprii de vreme ce majoritarii 
beneficiază, din bugetul public la care contribuie şi maghiarii, de peste 50 de instituţii de învăţământ 
superior cu predare exclusivă în limba lor. Discriminări nepermise, derivând dintr-o legislaţie 
comunistă încă în vigoare şi dintr-o practică pe măsură, sunt de notat şi în domeniul libertăţii 
religioase.  
 
Exemplele pe care le-am supus atenţiei dumneavoastră sunt doar câteva dintre cele care cred că 
îndreptăţesc afirmaţia că România este încă prea departe de a reintra în normalitate şi de a se alătura 
comunităţii internaţionale civilizate. O bună parte a cauzelor acestei situaţii se găseşte în prestaţia 
clasei politice şi în deficienţele din construcţia sistemului ei politic (un sistem parlamentar 
supradimensionat, redundant, birocratic şi ineficace, o instituţie prezidenţială flagrant inadecvată 
tradiţiei, spiritului şi valorilor politice româneşti). Lipsa de performanţă a elitei politice se explică 
într-o anumită măsură şi prin aceea că, mai ales în ultimii ani, societatea civilă militantă politic a 
avut dificultăţi în a-şi asuma cu succes propriul statut - acela de a supune observaţiei şi criticii sale 
partidele politice şi instituţiile democratice şi, în ultimă instanţă, de a influenţa pozitiv, democratic, 
decizia politica în stat. Înaintea alegerilor din urmă cu patru ani, pentru ca să mă opresc asupra unui 
singur exemplu, "societatea civilă" a gândit şi a lansat public proiectul intitulat "Reforma clasei 
politice şi a administraţiei". Din păcate însă, odată ce colegii lor au ajuns la putere, liderii 
organizaţiilor civice au renunţat rând pe rând la fiecare din ideile şi principiile pe care le enunţaseră: 
transparenţa şi corectitudinea actului de administraţie publică; nu vor mai exista vile şi locuri de 
odihnă pentru privilegiaţi; pe timpul mandatului lor demnitarii vor înceta să-şi mai administreze 
afacerile proprii; apartamentele şi vilele ocupate abuziv vor fi date înapoi etc. Abdicarea de la multe 
dintre principiile sale, o agendă proprie de pe care au lipsit de cele mai multe ori temele adevărate 
ale actualităţii şi unităţile de măsură diferite cu care a judecat şi s-a raportat faţă de diferitele forţe 
politice ("ai noştri" şi "ceilalţi") nu puteau să nu creeze societăţii civile probleme de credibilitate şi 
de eficienţă a acţiunii proprii.  
 
Având în vedere toate acestea, consider că ar fi benefic în multiple sensuri dacă reprezentanţii ţărilor 
dumneavoastră, ai UE şi NATO ar privi cu un plus de preocupare relaţiile cu autorităţile României. 
Asistenţa de multe miliarde de dolari de care România beneficiază reprezintă un efort important şi 
foarte generos al fiecăruia dintre concetăţenii dumneavoastră. Nimănui nu i se poate îngădui să 
gestioneze neglijent, după bunul plac ori pur şi simplu fără un minim de rezultate sumele importante 
pe care ţările dumneavoastră le investesc, bunăoară, în reformele economice şi instituţionale ori în 
alinarea nefericirii copiilor români. Ca sa mă folosesc de vocabularul juriştilor, poate că 
parteneriatul cu autorităţile României ar trebui privit în ultimă instanţă ca un contract nu doar de 
diligentă, ci şi ca unul de rezultat. Efortul pe care ţările dumneavoastră îl fac de peste un deceniu le 
îndreptăţeşte să ceară conducătorilor României să facă, cu mai multă rigoare, ceea ce trebuie făcut, 
aşa cum trebuie şi atunci când trebuie făcut. "Reforma economică", "ameliorarea nivelului de trai", 
"asumarea valorilor oocidentale", "respectarea drepturilor omului" nu pot fi la infinit teme de 
publicitate electorală menite să aducă numai voturile românilor şi bunăvoinţa şi miliardele 
Occidentului. 
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