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Argument

Aproape toate rapoartele interne si internationale asupra stadiului democratiei si
statului de drept in Roméania afirmd cd fenomenul coruptiei este o problema
importantd in calea dezvoltdrii democratice. Din perspectiva studiilor Béancii
Mondiale, coruptia impiedicd, de asemenea, dezvoltarea economica.

Asadar, coruptia afecteaza negativ ambele componente cheie, atat cea politica, cat
si cea economicd, ale procesului de integrare a Romaniei in Uniunea Europeana.
Intr-o societate democratica, principiile transparentei trebuie si fie atent respectate.
Cetitenii trebuie sa fie informati si trebuie sa dispuna de instrumente de evaluare a
performantelor institutiilor publice.

In contextul luptei anticoruptie, prin acest set de instrumente, ne-am propus si
prezentam cetatenilor si societatii civile o metodologie si citeva instrumente prin
care pot evalua performantele institutiilor anticoruptie. Aceastd metodologie si
aceste instrumente au fost testate 1n practicd, iar rezultatele acestui test sunt
cuprinse in raportul de monitorizare ,Performanta institutiilor anticoruptie si
integritatea achizitiilor publice”, In scopul de a va ajuta in propriile dvs.
monitorizari.

Am constatat deseori cd institutiile publice raporteazd succese deosebite in lupta
impotriva coruptiei dar nu existd analize independente care sd confirme sau sa
infirme aceste rapoarte si sa identifice aspecte ce trebuie ameliorate. Am plecat de
la faptul ca instrumentele legale de monitorizare a institutiilor publice existd dar
sunt slab folosite In mod sistematic si dupd o metodologie coerenta de catre
organizatiile societatii civile, mai ales la nivel local. Activitatea de monitorizare si
sesizare a institutiilor anticoruptie de cétre organizatiile societitii civile este si mai
slaba.

Acest set de instrumente si metodologiile propuse au rolul de a v ajuta, indruma si
motiva sa deveniti activi in lupta anticoruptie: sd evaluati performanta institutiilor
anticoruptie din judetul dvs. dar si sa actionati activ, prin sesizari, oridecateori
aflati sau sunteti victimele unor acte de coruptie — fie ca simpli cetateni sau ziaristi,
oameni de afaceri ori reprezentanti ai unor organizatii neguvernamentale.
Institutiile nu vor fi i nu pot fi performante fara o reald implicare civica.

Speram sa folositi cat de mai des metodologia acestui manual chiar daca o parte
considerabila din legislatia anticoruptie se afld in schimbare. Utilizarea acestui set
de instrumente trebuie sa fie corelatd cu o analiza a ultimelor modificari legislative.
Acest manual nu face referire la o institutie anticoruptie recent creatd — Directia
Generala Anticoruptie (DGA) din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor.
Pentru mai multe detalii despre functiile si modalitatea de sesizare a D.G.A. va
rugdm sa consultati pagina de Internet www.mai.gov.ro.

Acesta este unul dintre cele patru produse ale proiectului ,,Dezvoltarea si aplicarea
mecanismelor de monitorizare a institutiilor anticoruptie”, finantat de Uniunea
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Europeand prin programul Phare Societatea Civilda 2003, numarul 2003/005-
551.01.05/04/16. Pentru o viziune unitard asupra procesului de monitorizare a
institutiilor anticoruptie, vd rugdm sd consultati §i urmatoarele manuale
(disponibile pe www.crj.ro): Ghid practic privind procedurile de sesizare si Ghid

ultimul ghid mentionat veti regési o cuprinzatoare anexa legislativa.

Radu Nicolae
Coordonator proiect
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1. Monitorizarea Directiei Nationale Anticoruptie si a
parchetelor

1.1. Dispozitii legale

Unul dintre obiectivele importante stabilite prin Programul National de
Prevenire a Coruptiei, aprobat prin H.G. nr. 1065 din 25 octombrie 2001 a fost
crearea unei structuri specializate de combatere a coruptiei.

Prin Ordonanta de urgenta nr. 43 din 4 aprilie 2002, a fost infiintat, la nivel
national, Parchetul National Anticoruptie, ca o structurd autonomd in cadrul
Ministerului Public, conceput ca un parchet specializat, cu atributii in combaterea
infractiunilor de coruptie pe intreg teritoriul tarii.

Prin Ordonanta de urgentd nr. 134 din 29 septembrie 2005, adoptatd cu
modificari prin legea nr. 54/2006, Parchetul National Anticoruptic a fost
reorganizat in Directia Nationald Anticoruptie, conceputd ca o structurd in cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

La nivel central, Directia Nationala Anticoruptie are competente in
efectuarea urmaririi penale in cauzele privind infractiunile de coruptie, in functie
de calitatea persoanelor care le-au comis, de cuantumul prejudiciului material
cauzat prin infractiune, precum si in cazul in care infractiunile sunt indreptate
impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, dupd cum urmeaza:

a) infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile
ulterioare, daca, indiferent de calitatea persoanelor care le-au comis, au cauzat o
paguba materiala mai mare decat echivalentul in lei a 200.000 euro ori o perturbare
deosebit de grava a activitatii unei autorititi publice, institutii publice sau oricarei
alte persoane juridice ori dacd valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul
infractiunii de coruptie este mai mare decat echivalentul in lei a 10.000 euro;

b) infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, dacd, indiferent de valoarea
pagubei materiale ori de gravitatea perturbdrii aduse unei autorititi publice,
institutii publice sau oricarei alte persoane juridice ori de valoarea sumei sau a
bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie, sunt comise de catre:
deputati; senatori; membri ai Guvernului, secretari de stat ori subsecretari de stat si
asimilatii acestora; consilieri ai ministrilor; judecitorii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si ai Curtii Constitutionale; ceilalti judecatori si procurori; membrii
Consiliului Superior al Magistraturii; presedintele Consiliului Legislativ i
loctiitorul acestuia; Avocatul Poporului si adjunctii sdi; consilierii prezidentiali si
consilierii de stat din cadrul Administratiei Prezidentiale; consilierii de stat ai
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primului — ministru; membrii si controlorii financiari ai Curtii de Conturi si ai
camerelor judetene de conturi; guvernatorul, prim-viceguvernatorul si
viceguvernatorul Bancii Nationale a Romaéniei; presedintele si vicepresedintele
Consiliului Concurentei; ofiteri, amirali, generali si maresali; ofiteri de politie;
presedintii si vicepresedintii consiliilor judetene; primarul general si viceprimarii
municipiului Bucuresti; primarii §i viceprimarii municipiilor; consilierii judeteni;
prefectii si subprefectii; conducatorii autoritatilor si institutiilor publice centrale si
locale si persoanele cu functii de control din cadrul acestora, cu exceptia
conducétorilor autoritatilor si institutiilor publice de la nivelul oragelor si
comunelor si a persoanelor cu functii de control din cadrul acestora; avocatii;
comisarii Gérzii Financiare; personalul vamal; persoanecle care detin functii de
conducere, de la director inclusiv, in cadrul regiilor autonome de interes national,
al companiilor si societétilor nationale, al bancilor si societatilor comerciale la care
statul este actionar majoritar, al institutiilor publice care au atributii Tn procesul de
privatizare si al unitatilor centrale financiar — bancare; persoanele prevazute la art.
8" din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completrile ulterioare (functionarii sau
persoanele care isi desfasoard activitatea pe baza unui contract de munca ori alte
persoane care exercitd atributii similare in cadrul unei organizatii publice
internationale la care Roménia este parte; membrii adunarilor parlamentare ale
organizatiilor internationale la care Romania este parte; functionarii sau persoanele
care isi desfasoara activitatea pe baza unui contract de munca ori alte persoane care
exercitd atributii similare in cadrul Comunitatilor Europene; persoanele care
exercita functii judiciare in cadrul instantelor internationale a caror competenta este
acceptatd de Romania, precum si, functionarii de la grefele acestor instante;
functionarii unui stat strdin; membrii adunarilor parlamentare sau administrative
ale unui stat stréin); lichidatorii judiciari; executorii Autoritatii pentru Valorificarea
Activelor Statului. (art. 13 alin. 1 din O.G. nr. 43/2002, modificat prin art. 16 din
O.G. nr. 134/2005);

¢) infractiunile impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor Europene
(art. 13 alin. 1' din O.G. nr. 43/2002, introdus prin art. 17 alin. 1' din O.G. nr.
134/2005);

d) infractiunile prevazute la art. 215 alin. 1, 2, 3 si 5, art. 246, 247, 248 si
248" din Codul penal, infractiunile previzute la art. 175, 177 si 178 — 181 din
Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Roméniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, si iIn Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea $i combaterea
evaziunii fiscale, In toate cazurile, dacd aceste infractiuni au cauzat o pagubd
materiald mai mare decat echivalentul in lei a 1.000.000 euro (art. 13 alin. 17 din
0.G. nr. 43/2002, introdus prin art. 17 alin. 17 din O.G. nr. 134/2005);

e) infractiunile prevazute la pct. a, b, ¢ si d, savarsite de catre militarii in
activitate, indiferent de gradul militar pe care il au persoanele cercetate (art. 13
alin. 3 din O.G. nr. 43/2002, modificat prin art. 18 alin. 3 din O.G. nr. 134/2005).

Pe plan local, la nivelul parchetelor de pe langéd curtile de apel au fost
infiintate servicii teritoriale ale Directiei Nationale Anticoruptie, si, respectiv,



INSTRUMENTE DE MONITORIZARE A INSTITUTIILOR ANTICORUPTIE

birouri, la nivelul citorva parchete de pe langd tribunale, toate apartinand
structurii centrale a Directiei Nationale Anticoruptie.

La nivel local, efectuarea urmaririi penale in cauzele privind infractiunile
de coruptic este de competenta parchetelor de pe langd instante, potrivit
dispozitiilor Codului de procedura penala.

Sunt de competenta parchetelor de pe langé instante, potrivit dispozitiilor
Codului de procedurd penald, infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, care nu sunt date, conform O.G. nr.
43/2002, asa cum a fost modificatd prin O.G. nr. 134/2005 (aprobatd cu modificari
prin Legea nr. 54/2006), in competenta Directiei Nationale Anticoruptie.

1.2. Instrumente de monitorizare

1.2.1. Legea 544/2001 privind accesul liber la informatiile de interes
public;

“Un guvern democratic fard informatii publice sau alte mijloace de a le
obtine nu este decdt un Preambul al unei Farse sau al unei Tragedii sau poate a
amandurora. Cunoasterea va stdpdni intotdeauna ignoranta §i oamenii ce doresc
sd fie proprii lor conducdtori trebuie sd ne inarmeze cu puterea pe care o dd
cunoagterea” James Medison

Articolul 31 din Constitutia Romaniei stipuleaza dreptul cetdtenilor romani
de a avea acces liber la informatii, astfel: ,,Dreptul persoanei de a avea acces la
orice informatie de interes public nu poate fi ingradit. Autoritatile publice, potrivit
competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor
asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal”.

In februarie 2002, Consiliul Europei a adoptat Recomandarea statelor
membre privind accesul la documentele publice si astfel a recomandat ca, prin
propriile prescriptii, sd fie protejat interesul individului de a controla eficace
activitatea organelor de stat.

Cadrul legal general privind liberul acces la informatiile de interes public
este cuprins in Legea nr. 544/2001, care stabileste ca acesta constituie unul dintre
principiile fundamentale ale relatiilor dintre persoane si autoritdtile publice, in
conformitate cu Constitutia Romaniei si cu documentele internationale ratificate de
Parlamentul Romaniei.

Accesul la informatie Tn probleme ce tin de activitatea parchetelor si de
actul de Infaptuire a justitiei, in genere, este de interes public si este astfel supus
acestor reglementéri legale. Potrivit art. 6 din aceastd lege, orice persoanid are
dreptul sa solicite si sa obtind de la autoritatile si institutiile publice, In conditiile
legii, informatiile de interes public, prin urmare, inclusiv in probleme ce privesc
activitatea parchetelor, respectiv, infaptuirea actului de justitie, autoritatile publice
fiind obligate sa asigure persoanelor, la cererea acestora, informatiile de interes
public solicitate, in scris sau verbal.
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La solicitarea informatiilor respective, autoritatile si institutiile publice au
obligatia sa raspunda in scris in termen de 10 zile sau, dupa caz, in cel mult 30 de
zile de la inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea, volumul
lucrarilor documentare si de urgenta solicitarii.

In cazul nerespectarii de catre institutia publici a acestei proceduri, intre
solicitant §i institutia respectiva apare un litigiu, situatie In care, persoana a cirei
cerere nu a fost rezolvata are dreptul de a se adresa autoritatii judecatoresti.

Sunt situatii in care o solicitare de informatie poate fi refuzata. O astfel de
situatie apare daca dezvéluirea informatiei ar afecta in mod negativ
confidentialitatea procedurilor autorititilor publice prevazute de lege, relatiile
internationale, siguranta nationald sau securitatea publicd ori cursul justitiei,
dreptul unei persoane de a beneficia de o judecatd dreapta sau dreptul unei
autoritati publice de a conduce o anchetd de naturd penald sau disciplinara.
Solicitarea mai poate fi refuzatd si cand s-ar afecta negativ confidentialitatea
informatiilor comerciale si industriale, drepturile de proprietate intelectuald, a unor
date personale si/sau a unor dosare apartindnd unei persoane fizice dacd aceastd
persoand nu a consimtit la publicarea informatiilor, dacd o astfel de
confidentialitate este prevazuta de lege.

Dacé autoritatea publica céreia 1i este adresata cererea refuza solicitarea pe
motiv cd nu detine informatia respectivd, ea trebuie, cit mai rapid posibil, si
informeze solicitantul cu privire la autoritatea publica la care crede ca este posibil
sd se gaseascd informatia respectiva ori sd transfere cererea acelei autoritati,
informand in acelasi timp solicitantul.

In toate situatiile in care solicitarea a fost facuti in scris sau solicitantul
cere acest lucru, refuzul trebuie facut in scris si motivat, oferind in acelasi timp,
informatii privitoare la posibilitatea depunerii unei reclamatii la conducitorul
autoritatii sau al institutiei publice respective, care trebuie sd fie fiacutd intr-un
termen de 30 de zile de la luarea la cunostinta de citre persoana lezata.

Dacé dupé cercetarea administrativa reclamatia se dovedeste intemeiata,
raspunsul se transmite persoanei lezate in termen de 15 zile de la depunerea
reclamatiei si va contine atdt informatiile de interes public solicitate initial, cat si
mentionarea sanctiunilor disciplinare luate impotriva celui vinovat.

In cazul in care o persoani se considerd vatimata in drepturile sale privind
liberul acces la informatiile de interes public, aceasta poate face plangere la sectia
de contencios administrativ a tribunalului in a cirei raza teritoriald domiciliaza sau
in a cérei raza teritoriala se afld sediul autoritatii ori al institutiei publice, care
trebuie facuta intr-un termen de 30 de zile de la data expirdrii termenului la care ar
fi trebuit sa primeasca raspunsul ori, in mod gresit, cererea a fost refuzati, partial
sau in totalitate ori a primit un raspuns inadecvat.

Instanta poate obliga autoritatea sau institutia publicd sd furnizeze
informatiile de interes public solicitate si sd plateascd daune morale si/sau
patrimoniale. Hotérarea tribunalului este supuséd recursului, iar decizia Curtii de
apel, datd in recurs, este definitiva si irevocabila.
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Atat plangerea, cat si recursul se judeca in instantd in procedura de urgenta
si sunt scutite de taxa de timbru.

1.2.2. Ce este si ce nu este public in activitatea parchetelor

Practic, accesul la informatiile de interes public reprezintd regula, iar
limitarea accesului, exceptia.

Astfel, potrivit Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, se excepteaza de la accesul liber al cetétenilor, informatiile privind
procedura in timpul anchetei penale sau disciplinare, daci se pericliteaza rezultatul
anchetei, se dezviluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata, integritatea
corporald, sanitatea unei persoane in urma anchetei efectuate sau in curs de
desfasurare (art. 12 alin. 1 lit. e din lege), precum si, informatiile privind
procedurile judiciare, daca publicitatea acestora aduce atingere asigurarii unui
proces echitabil ori interesului legitim al oricéreia dintre partile implicate in proces
(art. 12 alin.1 lit. f din lege).

Printr-o interpretare per a contrario a textului legii, orice alte informatii
care privesc activitatea autoritatilor/institutiilor cu atributii legale in materia
prevenirii, descoperirii §i sanctionarii faptelor de coruptie si care nu sunt exceptate
prin lege, iIn mod expres, de la accesul liber al cetétenilor, fac parte din categoria
informatiilor de interes public, ce pot fi solicitate de catre orice persoana interesata.

Inalta Curte de Casatie si Justitic a Romaniei a stabilit cu claritate, printr-o
enumerare limitativd, care sunt categoriile de informatii exceptate de la accesul
liber al cetdtenilor prevazute de art. 12(1) din Legea nr. 544/2001, stabilite in

1. Informatiile clasificate, potrivit legii, din domeniul apararii nationale,
sigurantei si ordinii publice;

2. Informatiile privind deliberdrile completului de judecata;

3. Informatiile privind activitétile comerciale sau financiare ale persoanelelor
juridice sau fizice aflate in dosarele instantelor de judecatd, dacd prin
publicarea acestora se aduce atingere principiului concurentei loiale;

4. Informatiile cu privire la datele personale ale partilor din procesele aflate
pe rolul instantelor, cu exceptia situatiei cdnd afecteazd capacitatea de
exercitare a unei functii publice;

5. Informatiile din timpul cercetérii disciplinare a magistratilor;

6. Informatiile privind procedura in timpul anchetei penale, daca se dezviluie
surse confidentiale ori se pun in pericol viata, integritatea corporala,
sandtatea unei persoane in urma anchetei efectuate sau in curs de
desfasurare;

7. Informatiile privind procedurile judiciare, altele decat cele privind
respectarea principiului publicitatii, daca prin aceasta se afecteaza regula
procesului echitabil ori a interesului legitim al partilor implicate n proces;
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8. Informatiile din dosarele cu minori si tineri, atunci cdnd sedinta de
judecatd a fost declaratd nepublicd si se impune protectia minorilor si
tinerilor;

9. Informatiile aflate in dosarele ale caror cauze au fost sau sunt judecate in
sedintd secreta, precum si cele privind autorizarea efectudrii perchezitiilor
sau confirmarea §i autorizarea interceptarilor §i Inregistrarilor
convorbirilor telefonice;

10. Informatiile privind documentele si evidentele speciale ale instantei care
presupun confidentialitate.

Nu existd un text similar care sa stabileascd categoriile de informatii
exceptate de la accesul liber al cetitenilor, aplicat pe specificul activitatii
parchetelor, 1nsa, acest text, emanat de la instanta suprema din Romania, respectiv,
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie poate fi aplicat si activitatii institutiilor
apartinand Ministerului Public.

Suedia este prima tard din lume al cédrei Parlament a adoptat o lege a
accesului la informatia de interes public (Legea libertdtii presei, 1766). Legea
prevedea cd documentele oficiale trebuie ,le cerere, puse la dispozitia oricérei
persoane”, fara perceperea vreunei taxe. Deciziile autoritatilor de a refuza accesul
la documente oficiale poate fi atacatd la tribunalele administrative generale si, in
ultimad instantd, la Curtea Suprema Administrativi. Avocatul Poporului
(Ombudsman), care functioneazd pe langd Parlament detine anumite functii de
supraveghere in domeniul liberului acces la informatie.

In Ungaria sunt reglementate in cadrul aceluiasi act normativ (Legea nr.
63/1992), atat accesul liber la informatiile de interes public, cat si protectia datelor
personale. Comisarul Parlamentului pentru Protectia Datelor si Accesul la
Informatie supervizeaza aplicarea Legii 63/1992, actionand in acelasi timp ca un
Ombudsman pentru protectia datelor personale si pentru liberul acces la informatia
de interes public. El este responsabil pentru intocmirea si intretinerea Registrului
pentru Protectia Datelor Personale si pentru pronuntarea unor opinii juridice
privind legislatia relevantd si asupra fiecdrei categorii de secrete de stat. In
conformitate cu Legea Secretului de Stat din 1995, Comisarului Parlamentului i s-a
mai conferit si prerogativa de a schimba incadrarea unor documente clasificate
drept secrete de stat.

Parlamentul Republicii Cehe a adoptat in 1999 o lege a accesului liber la
informatie inspiratd dupda modelul legii similare din Statele Unite. Legea
garanteazd accesul cetdtenilor la toate documentele institutiilor publice, ale
administratiilor locale si ale altor institutii precum, Camera Avocatilor si Camera
Medicilor, fiind exceptate informatiile clasificate, secretele comerciale si datele
personale.

In Franta, legea cadru care reglementeazi accesul la informatie este Legea
nr. 78-753/17.05.1978 privind libertatea accesului la documentele administrative,
care garanteaza dreptul de acces la documentele institutiilor publice. Conform legii,
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toate documentele sunt publice, cu exceptia datelor ce contin deliberari ale
institutiilor guvernamentale, a datelor privind siguranta nationald, a informatiilor
protejate prin Legea protectiei datelor personale si a altor documente protejate prin
lege. Comisia pentru accesul la documentele administrative are functia de a
superviza aplicare legii.

1.2.3. Bilantul Directiei Nationale Anticoruptie si al parchetelor

Conform O.G. nr. 43/2002, art. 3 (1) e), privind Directia Nationald Anticoruptie, cu
modificédrile si completdrile ulterioare, se prevede elaborarea raportului anual
privind activitatea Directiei Nationale Anticoruptie si prezentarea acestuia
Consiliului Superior al Magistraturii §i ministrului justitiei, nu mai tarziu de luna
februarie a anului urmator, iar ministrul justitiei va prezenta Parlamentului
concluziile asupra raportului de activitate a Directiei Nationale Anticoruptie;
Acesta este un instrument util in activitatea de monitorizare intrucat ofera date
statistice si exemple de cazuri, ce pot fi verificate. Raportul anual al DNA nu
detaliazd anumite informatii privind activitatea structurilor sale teritoriale, care ar
putea face obiectul unei monitorizari.

1.2.4. Interviul

Un alt instrument ce ar putea fi folosit in cadrul unui proces de monitorizare este
interviul. Se pot realiza interviuri cu procurorii care conduc structurile teritoriale
ale DNA, 1n cadrul programului acestora de audiente.

Interviul este o metoda calitativd de cercetare sociald cu ajutorul careia se pot
obtine informatii mai detaliate despre un subiect. Interviurile pot fi deosebit de
folositoare dupa ce in prealabil respondentul a fost rugat si completeze un
chestionar. Aceastd metodologie a fost testatd in cadrul acestui instrument:
serviciile teritoriale ale DNA au fost rugate sd completeze chestionare privind
propria activitate pentru ca, dupa culegerea acestor informatii, sd aiba loc interviul
cu procurorul sef al serviciului teritorial.

Inainte de a incepe proiectarea unui ghid de interviu trebuie si aveti foarte clar
definite obiectivele monitorizarii.

Interviurile pot fi de mai multe tipuri:

- Interviul direct (informal, jurnalistic, engl. personal interviewing) este o
discutie liberd, nu existd un ghid cu intrebari predeterminate, interviul este
flexibil si deschis.

- Interviul semi-structurat (engl. - semi-structured interview) in care existd o
gila de teme si o listd de Intrebari (pregatire prealabild) dar si posibilitatea
de a initia alte intrebari. Intrebarile sunt deschise ldsand libertatea
formularii raspunsului.

- Interviul structurat este cel in care intervievatorul pregiteste un ghid de
interviu cu intrebari standard care vor fi utilizate in timpul interviului.
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Ghidul este respectat integral si contine si intrebari inchise — in care
variantele de raspuns sunt date, predeterminate.
Pentru a asigura comparabilitatea datelor obtinute din interviuri dar si pentru a
pastra un anumit grad de creativitate a raspunsului (in scopul de a se aduna cat mai
multe informatii, opinii, probleme) se recomandd utilizarea in procesele de
monitorizare a interviului semi-structurat.
Exista sase tipuri de intrebiri ce pot fi adresate’
- comportamentale: ce face sau ce a facut o persoana;
- despre opinii/valori: ceea ce crede o persoand despre un anumit subiect;
- despre sentimente;
- informationale (privind cunoasterea): informatii despre un anumit subiect;
- privind simturile: ceea ce au vazut, atins, auzit, gustat sau mirosit
persoanele;
- demografice: despre varsta, educatie etc
Mai jos sunt prezentate cateva sfaturi de urmat atunci cand realizim un interviu®
a. Pregitirea pentru interviu
- Alegeti o locatie linistita, farda mult zgomot;
- Explicati scopul interviului;
- Discutati chestiunile de confidentialitate — cine va avea acces la raspunsuri, cum
vor fi analizate raspunsurile, cum si daca identitatea lor va fi dezvaluita. Obtineti
permisiunea de a prelaua citate;
- Explicati formatul interviului,
- Indicati durata interviului,
- Oferiti-le datele voastre de contact si rugati-i sd ia legatura cu dvs. dacd au
intrebari, nelamuriri.
- Intrebati-i daca au nelamuriri inaintea inceperii interviului;
- Nu vi bazati pe memorie pentru a va aminti raspunsurile: cereti permisiunea sa
inregistrati interviul sau, dacd nu este posibil, cereti permisiunea sd aduceti pe
cineva cu dvs. care s noteze raspunsurile in timpul interviului.
b. Desfasurarea interviului
- Verificati ocazional aparatul de inregistrat;
- Puneti o singura intrebare o data;
- Incercati sa ramaneti neutri, pe cat posibil (nu afisati reactii emotionale puternice
la raspunsurile pe care le primiti);
- Incurajati raspunsurile (ex. prin miscarea aprobatoare a capului)
- Fiti atenti asupra modului in care luati notite (dacd va repeziti sa luati o nota,
poate parea cd sunteti surprins sau impresionat de raspuns; acest fapt va influenta
raspunsurile viitoare);
- Punctati tranzitia de la un subiect la altul: ,,p4nd acum am vorbit despre acest
subiect, de acum incolo as dori sd vorbim despre....”

! Conform lui Michael Patton - "Qualitative Evaluation and Research Methods", Sage
Publications, 1990

* Adaptare dupa articolul “General Guidelines for Conducting Interviews” de Carter
McNamara, MBA, PhD
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- Nu pierdeti controlul interviului — aceasta se poate intdmpla daca intervievatul
sare la alt subiect, raspunde mult timp la o intrebare iar timpul alocat este limitat
sau chiar incepe sa adreseze intrebari operatorului de interviu.

¢. Imediat dupa interviu

- Verificati aparatul de inregistrat;

- Recititi notele scrise pentru a clarifica anumite cuvinte prescurtate sau
indescifrabile, a numerota paginile si a completa anumite fraze care nu au sens.

- Scrieti observatiile realizate in timpul interviului.

In scopul de a va ajuta in elaborarea unui ghid de interviu, va prezentim drept
model ghidul de interviu folosit in monitorizarea serviciilor teritoriale ale Directiei
Nationale Anticoruptie si formatul de raport de interviu (vezi Anexa 1).

1.2.5. Participarea in instante la sedintele de judecati;

Un alt instrument ce poate fi utilizat In monitorizarea performantelor parchetelor
este participarea la sedintele de judecata publice.

Publicitatea procesului reprezintd o garantie oferitd de lege, care protejeaza
justitiabilii de o judecata secreta, care iese de sub controlul public: ea constituie, de
asemenea, unul din mijloacele de péstrare a increderii in instantele judecatoresti.
Publicitatea sedintei de judecata confera transparentd activitatii judecétoresti, care,
la rindul sau, este un element indispensabil al functionarii institutiilor democratice
intr-un stat de drept’. Publicitatea sedintei de judecati este garantata si de
Conventia Europeand a Drepturilor Omului (art. 6).

Art. 12 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara prevede ca “Sedintele
de judecatid sunt publice, in afard de cazurile previzute de lege. Pronuntarea
hotérarilor se face in sedinta publica, cu exceptia cazurilor prevazute de lege”.
Acest instrument poate fi folosit pentru mai multe tipuri de monitorizari®, inclusiv
pentru monitorizarea activitatii parchetelor in cazurile de coruptie. In timpul unor
asemenea sedinte pot fi evaluate tipul si numarul de exceptii ridicate de parti,
precum si dacd acestea au fost admise sau respinse, felul in care sunt tinute
sedintele, actiunile procurorului de sedinta etc. Informatiile trebuie culese pe baza
unei grile de observatie.

Folosind o metodologie similard, se pot monitoriza solutiile de neincepere a
urmarii penale dispuse de mai multe parchete intr-o anumita perioada.

1.2.6. Monitorizarea de presa
Instrumentele de mai sus pot fi sustinute printr-o monitorizare de presa. Astfel pot

fi identificate cele mai cunoscute cazuri de coruptie, care sunt in atentia parchetului
sau sunt in instanta de judecata, dar si posibile cazuri de coruptie noi (identificate

? Centrul de analiza si prevenire a coruptiei — www.capc.md
* De pilda organizatia americani MADD (Mothers Against Drunk Driving) a dezvoltat o
metodologie de monitorizare a instantelor de judecata: www.madd.org
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ca urmare a unor anchete jurnalistice). Astfel, dupd documentarea serioasa a
cazului preluat din presd — prin utilizarea instrumentelor descrise mai sus, precum
si a altor instrumente - ex: baza de date a Registrului Comertului, cei care
monitorizeaza pot depune denunturi la parchet. Modul in care parchetul rezolva
respectivele sesizari poate fi evaluat printr-o grild de observatie a cazului.
Monitorizarea de presd trebuie sd respecte o metodologie de investigare. Dupa
stabilirea scopului monitorizérii, perioadei monitorizarii si a publicatiilor
monitorizate se va proceda la descrierea fiecarui indicator al monitorizarii:

a. Tipul articolului: articolele pot fi de informare sau de opinie.

b. Actorii, care pot fi functionari publici, demnitari, alesi locali etc

c. Tipul faptei — definirea actiunilor care sunt de interes pentru monitorizare:

coruptie, conflict de interese, dare/luare de mita etc

d. Fapte semnalate (S)/documentate (D)/investigate (I)
Pe baza indicatorilor utilizati se va defini o baza de date care va fi completata de
voluntari/persoanele responsabile cu monitorizarea.

1.3. Infractiunile de coruptie

In acceptiunea generald, coruptia este o manifestare, o abatere de la
moralitate, de la datorie, de la cinste, care exprimd o gravd degradare,
descompunere morala, venalitate (Dictionarul explicativ al limbii romane).

Coruptia este in esentd un abuz de putere, de functie, din partea celor
investiti cu exercitiul acestora, savarsit in scopul obtinerii de avantaje materiale ori
de alte foloase.

Nici Codul penal 1n vigoare, nici prevederile penale din legi speciale, nu au
dat o definitie a conceptului penal de ,,coruptie” ori a aceluia de ,,infractiuni de
coruptie”.

Pentru prima data in legislatia romana, prin prevederile Legii nr. 78/2000,
conceptul penal de coruptie a fost limitat la doar patru infractiuni: luarea de mita
(art. 254 Cod pen.), darea de mitd (art. 255 Cod pen.), primirea de foloase
necuvenite (art. 256 Cod pen.) si traficul de influenta (art. 257 Cod pen.).

Totodata, Legea nr. 78/2000, in capitolul 3 denumit ,,Infractiuni”, contine
prevederi referitoare la trei categorii de infractiuni: de coruptie (sectiunea a 2-a),
infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie (sectiunea a 3-a) si infractiuni in
legatura directd cu infractiunile de coruptie (sectiunea a 4-a).

Ulterior, prin Legea nr. 161/2003, conceptul penal de coruptie a fost extins,
cuprinzand si alte doud infractiuni, respectiv, cele prevazute de art. 6' si 8',
introduse prin prevederile acesteia, in Legea nr. 78/2000.

Asadar, prin prevederi legale exprese, conceptul penal de coruptie a fost
limitat la infractiunile de luare de mita (art. 254 Cod pen.), dare de mita (art. 255
Cod pen.), primire de foloase necuvenite (art. 256 Cod pen.), trafic de influentd
(art. 257 Cod pen.), precum si cele previzute si pedepsite prin art. 6' si 8' din
Legea nr. 78/2000, modificaté prin Legea nr. 161/2003.
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Pe de altd parte, legea a incriminat, dar distinct, pentru prima datd in
legislatia roména, infractiunile asimilate celor de coruptie (sectiunea a 3-a) si
infractiunile 1n legétura directd cu acestea (sectiunea a 4-a din Legea nr. 78/2000).

Una dintre cele mai grave fapte de coruptie, incriminate sub denumirea de
luare de mita de dispozitiile art. 254 din Codul penal, consta in pretinderea sau
primirea, in mod direct sau indirect, de catre un functionar sau alt salariat, de bani,
bunuri ori alte foloase, care nu i se cuvin sau acceptarea promisiunii unor astfel de
foloase ori nerespingerea acesteia, in scopul de a indeplini, a nu indeplini sau a
intarzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de
a face un act contrar acestor Indatoriri.

Infractiunea de luare de mita, previzuta de dispozitiile art. 255 din Codul
penal este strans legatd de Incercarea de corupere a functionarului insarcinat cu
indeplinirea unui act, conform indatoririlor de serviciu ce-i revin.

Definita si caracterizatd de promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte
foloase, in modurile §i scopurile ardtate in art. 254 din Codul penal, darea de mita
constituie o infractiune aflata in stransa legétura cu infractiunea de luare de mita.

Primirea de foloase necuvenite, infractiune de coruptie incriminata de
dispozitiile art. 256 din Codul penal, reprezintd fapta functionarului de a primi,
direct sau indirect, bani ori alte foloase, dupda ce a indeplinit un act in virtutea
functiei sale si la care era obligat In temeiul acesteia.

Dacé in cazul luarii de mita, banii sau alte foloase se primesc inainte, in
cazul infractiunii de primire de foloase necuvenite, acestia se primesc dupa
indeplinirea de cétre functionar a indatoririlor sale de serviciu.

Traficarea influentei pe care o persoand o are pe langd un functionar
(reald) sau pe care lasd si se inteleagd ca o are pe langa acesta (presupusd), creeaza
reale si grave stéri de pericol pentru prestigiul, autoritatea, credibilitatea organelor,
a institutiilor, organismelor statului, serviciilor publice, a altor unitati, societatilor
comerciale, companiilor §i societdtilor nationale, regiilor autonome, agentilor
economici, pentru corectitudinea, cinstea functionarilor, care-si desfisoara
activitatea in cadrul acestora, indeplinind functiile incredintate.

Infractiunea de trafic de influentd, prevazuta de dispozitiile art. 257 din
Codul penal constd in primirea ori pretinderea de bani sau alte foloase ori
acceptarea de promisiuni, de daruri, direct sau indirect, pentru sine ori pentru altul,
savarsitd de cétre o persoana care are influentd sau lasd s se creada cd are influenta
asupra unui functionar pentru a-1 determina sa faca ori sa nu facd un act ce intrd in
atributiile sale de serviciu.

Recent, legiuitorul roméan a apreciat ca fiind periculoasd social si fapta
cumpdratorului de influenta si astfel, prin prevederile art. 6" din Legea nr. 78/2000,
introdus prin art. [ pct. 3 Cartea a II-a Titlul I din legea 161/2003, a incriminat
promisiunea, oferirea sau darea de bani, de daruri sau alte foloase, direct sau
indirect, unei persoane care are influentd sau lasd sd se creadd cd are influenta
asupra unui functionar, pentru a-1 determina sa faca ori sd nu facé un act ce intrd in
atributiile sale de serviciu.
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Desi nu este denumita ca atare, aceastd infractiune este o variantd a
traficului de influenta.

Sesizand pericolul grav constituit de coruperea sau incercarea de corupere
a functionarului unui organism international sau al unui stat strdin, inscriindu-se in
eforturile comunitatii internationale de combatere ferma a acesteia, legiuitorul
romén a incriminat, prin prevederile art. 8 din Legea nr. 78/2000, ca infractiune
distinctd de aceea de dare de mitd, prevazutd si pedepsitd de art. 255 C. pen.:
Promisiunea, oferirea sau darea, direct sau indirect, de bani sau alte foloase unui
functionar al unui stat strdin ori al unei organizatii publice internationale, pentru a
indeplini sau a nu indeplini un act privitor la indatoririle sale de serviciu, in scopul
obtinerii unui folos necuvenit in cadrul operatiunilor economice internationale.

Infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie sunt incriminate, pe de o
parte, de Legea nr. 78/2000, in sectiunea a 3-a, iar, pe de altd parte, de Codul penal.

Astfel, Legea speciala nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, la art. 10, 11, 12, 13, 13, 13°, prevede mai multe
infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie.

Totodatd, in Codul nostru penal sunt incriminate ca infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie, urmaétoarele: abuzul in serviciu contra intereselor
publice (art. 248 C.pen.), abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor (art.
246), abuzul in serviciu prin ingrddirea unor drepturi (art. 247).

Infractiunile in legdturd directd cu infractiunile de coruptie sau cu
infractiunile asimilate acestora sunt prevazute, de asemenea, de Legea nr. 78/2000
privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, de Codul
penal, precum si de o serie de alte legi speciale.

Ca infractiuni in legatura directd cu infractiunile de coruptie sau cu
infractiunile asimilate acestora sunt reglementate urmatoarele tipuri de infractiuni:
tainuirea bunurilor provenite din savarsirea unei infractiuni de coruptie sau
asimilate acestora si favorizarea persoanelor care au comis o astfel de infractiune
[art. 17 lit. a) din Legea nr. 78/2000], asocierea in vederea savarsirii unei
infractiuni de coruptie, asimilata cu aceasta si a celei prevazute de art. 17 lit. a) din
Legea nr. 78/2000 [art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000], falsul si uzul de fals
savarsite in scopul de a ascunde comiterea uneia dintre infractiunile de coruptie
si/sau asimilate acestora sau in realizarea scopului urmdrit printr-o asemenea
infractiune [art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000], falsul material in nscrisuri
oficiale (art. 288 C.pen.), falsul intelectual (art. 289 C.pen.), falsul in inscrisuri sub
semnaturd privatd (art. 290 C.pen.), uzul de fals (art. 291 C.pen.), abuzul in
serviciu contra intereselor publice, abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor
si abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi [art. 17 lit. d) din Legea nr.
78/2000], santajul savarsit in legaturd cu infractiunile prevazute in Setiunile a Il-a
si alll-a—art. 17 lit. d') din Legea nr. 78/2000.

Sunt incriminate, de asemenea, o serie de alte infractiuni din aceastd
categorie, in mai multe legi speciale, dupd cum urmeaza: infractiunile de spalare a
banilor prevazute in Legea nr. 656/2002 [art. 17 lit. e) din Legea nr. 78/2000],
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contrabanda cu bunuri provenite din savarsirea unei infractiuni de coruptie sau
asimilatad cu acestea, savarsitd in realizarea scopului urmarit printr-o asemenea
infractiune, prevazuta in art. 175, 176 si 179 din Legea nr. 141/1997 [art. 17 lit. f)
din Legea nr. 78/2000], infractiunile prevazute in Legea nr. 241/2005 privind
combaterea evaziunii fiscale, sdvarsite in legéturd cu infractiunile de coruptie sau
cele asimilate acestora [art. 17 lit. g) din Legea nr. 78/2000], infractiunea de
bancrutd frauduloasa si celelalte infractiuni la Legea nr. 31/1990 privind socitatile
comerciale [art. 7 lit. h) din Legea nr. 78/2000], traficul de droguri, traficul de
substante toxice si nerespectarea regimului armelor de foc si al munitiilor savarsite
in legaturd cu infractiunile de coruptie sau asimilate acestora [art. 17 lit. i) din
Legea nr. 78/2000], infractiunile de trafic de persoane prevazute in Legea nr.
678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului de persoane, sadvarsite in
legdturd cu o infractiune prevazuta in Sectiunile a II-a si a IlI-a [art. 17 lit. j) din
Legea nr. 78/2000], infractiunea prevazuta in art. 15 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 159/2001 pentru prevenirea §i combaterea utilizarii sistemului
financiar bancar in scopul finantarii de acte de terorism, aprobata prin Legea nr.
466/2002, savarsita in legaturd cu o infractiune prevazutd in Sectiunile 2 si 3 [art.
17 lit. k) din Legea nr. 78/2000].

1.4. Obiectivele si metodologia monitorizarii

Pentru a va ajuta in trasarea propriei metodologii de monitorizare a Directiei
Nationale Anticoruptie si a parchetelor va prezentim mai jos metodologia utilizata
de Centrul de Resurse Juridice (CRJ) in cadrul proiectului ,,Dezvoltarea si
aplicarea mecanismelor de monitorizare a institutiilor anticoruptie”.

CRJ a urmarit trei obiective pentru care a definit dimensiuni si indicatori (vezi
tabelul 1). Monitorizarea s-a desfasurat in perioada martie — august 2006 in
judetele Alba, Bihor, Brasov, Dolj si lasi. Rezultatele monitorizarii sunt disponibile
in raportul ,,Performanta institutiilor anticoruptie si integritatea achizitiilor publice”

— WWW.CIj.ro

Obiectivele monitorizarii:

Obiectivul 1

Analiza debutului de an 2006 fatd de debutul anului 2005 la nivelul serviciilor
teritoriale ale DNA. Care sunt diferentele de competente dintre PNA si DNA? Cum
au influentat aceste schimbari de competente debutul anului 2006 fata de aceeasi
perioada a anului trecut?

Potrivit O.G. nr. 43/2002, erau in competenta Parchetului National
Anticoruptie, infractiunile prevdzute in Legea nr. 78/2000, savarsite in una din
urmaitoarele conditii:

a) daca, indiferent de calitatea persoanelor care le-au comis, au cauzat o
pagubd materiald mai mare decat echivalentul in lei a 100.000 euro sau o
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perturbare deosebit de grava a activitdtii unei autoritdti publice sau oricirei alte
persoane juridice;

b) de catre deputati, senatori, membrii Guvernului, secretari de stat si
asimilatii acestora, judecdtorii Curtii Constitutionale, membrii, judecatorii,
procurorii si controlorii financiari ai Curtii de Conturi si ai camerelor de conturi
judetene, presedintele Consiliului Legislativ, avocatul poporului, guvernatorul si
viceguvernatorii Bancii Nationale a Romaniei, presedintele Consiliului
Concurentei, magistrati, ofiteri superiori, generali, maresali, amirali, notari publici,
executori judecatoresti, consilieri judeteni si locali, primari, prefecti, subprefecti,
persoane cu functii de conducere si de control in cadrul autorititilor publice
centrale si locale si in cadrul institutiilor publice, membrii consiliilor de
administratie si persoane care detin functii de conducere de la director, inclusiv, in
sus, 1n cadrul regiilor autonome de interes national sau local, al companiilor si
societdtilor nationale, societdtilor comerciale la care statul sau o autoritate a
administratiei publice locale este actionar, institutiilor publice care au atributii n
procesul de privatizare si al unitatilor centrale financiar-bancare.

Ordonanta de Urgentd nr. 134 din 29 septembrie 2005, adoptatd cu
modificari prin Legea nr. 54/2006, prin care, Parchetul National Anticoruptie a fost
reorganizat n Directia Nationala Anticoruptie, a ficut o serie de modificari si in
ceea ce priveste competentele DNA, dupa cum urmeaza:

a) a majorat cuantumul prejudiciului cauzat prin infractiunile aflate in
competenta DNA, de la 100.000 euro la 200.000 euro;

b) a fost introdusd o noud competentd, in situatia in care, valoarea sumei
sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie este mai mare decat
echivalentul in lei a 10.000 euro;

¢) in functie de calitatea persoanelor cercetate in dosarele DNA, au fost
introduse si alte persoane, avand urmatoarele functii sau profesii: subsecretari de
stat; consilieri ai ministrilor; judecatorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie; membrii
Consiliului Superior al Magistraturii; presedintele Consiliului Legislativ i
loctiitorul acestuia; adjunctii Avocatului Poporului; consilierii prezidentiali si
consilierii de stat din cadrul Administratiei Prezidentiale; consilierii de stat ai
primului-ministru; vicepresedintele Consiliului Concurentei; ofiterii de politie;
presedintii §i vicepresedintii consiliilor judetene; avocatii; comisarii Garzii
Financare; personalul vamal; persoanele previzute la art. 8' din Legea nr. 78/2000,
cu modificérile si completérile ulterioare (functionarii sau persoanele care isi
desfasoara activitatea pe baza unui contract de muncd ori alte persoane care
exercitd atributii similare in cadrul unei organizatii publice internationale la care
Roménia este parte; membrii adunarilor parlamentare ale organizatiilor
internationale la care Roménia este parte; functionarii sau persoanele care isi
desfisoard activitatea pe baza unui contract de muncd ori alte persoane care
exercitd atributii similare in cadrul Comunitdtilor Europene; persoanele care
exercitad functii judiciare in cadrul instantelor internationale a caror competenta este
acceptatd de Romaénia, precum si, functionarii de la grefele acestor instante;
functionarii unui stat strdin; membrii adunarilor parlamentare sau administrative

20



INSTRUMENTE DE MONITORIZARE A INSTITUTIILOR ANTICORUPTIE

ale unui stat strain); lichidatorii judiciari; executorii Autoritétii pentru Valorificarea
Activelor Statului;

d) a introdus in competenta DNA, infractiunile indreptate Impotriva
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene;

e) a introdus o noud competentd, in ceea ce priveste efectuarea urmaririi
penale in cazul infractiunilor prevazute la art. 215 alin. 1, 2, 3 si 5, art. 246, 247,
248 si 248" din Codul penal, a infractiunilor previzute la art. 175, 177 si 178 — 181
din Legea nr. 141/1997 privind Codul Vamal al Romaéniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, si iIn Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea $i combaterea
evaziunii fiscale, In toate cazurile, dacd aceste infractiuni au cauzat o pagubd
materiald mai mare decét echivalentul in lei a 1.000.000 euro;

f) a trecut In competenta DNA, infractiunile previzute la punctele
precedente, savarsite de catre militarii In activitate, indiferent de gradul militar pe
care il au persoanele cercetate.

Asadar, prin modificarile aduse de O.G. nr. 134/2005, adoptate cu
modificdari de Legea 54/2006, ordonantei initiale de infiintare a Parchetului
National Anticoruptie, pe langd faptul cd se procedeaza la reorganizarea PNA in
Directia Nationala Anticoruptie, in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, se poate observa si o largire a competentelor acestei institutii
anticoruptie, mai ales, in functie de calitatea persoanelor cercetate, precum si de
tipurile de infractiuni anchetate in dosarele cu solutionare cu care este investita
aceasta institutie.

Astfel, dupa aparitia O.G. nr. 134 in 29 septembrie 2005, in ultima parte a
anului 2005 si inceputul anului 2006, s-a inregistrat o crestere semnificativd a
numarului dosarelor de coruptie aflate in atentia DNA, cel putin la nivel central,
unde, dosarele asa-zise ,,de mare coruptie” au avut parte de o intensd mediatizare.

Obiectivul 2

- analiza activitatii serviciilor teritoriale ale DNA in anul 2005

Obiectivul 3

- analiza activitatii anticoruptie a parchetelor locale in anul 2005. Aceasta analiza
se poate realiza prin adaptarea dimensiunilor generate pentru monitorizarea DNA.

Instrumentele utilizate au fost trimiterea de cereri de informatii publice la
parchetele locale, serviciul teritorial DNA, DNA structura centrald, participarea in
instantd la judecarea unei cauze de coruptie, realizarea unui interviu cu procurorul
sef al serviciului teritorial DNA, monitorizarea presei.
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2. Monitorizarea autorititilor/institutiilor cu atributii in materia conflictelor
de interese si incompatibilititilor

Folosirea ilegitimd a pozitiilor publice in scopul obtinerii de profituri personale
reprezintd definitia cea mai rezumativd a coruptiei. lar conflictele de interese si

folosesc de pozitiile lor publice in interes privat.

In legislatia romana, principalele reglementiri referitoare la conflicte de interese si
baza carora au fost desfisurate toate activititile de monitorizare - sunt cuprinse in
Cartea I, Titlul IV din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei 1n exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei (Legea ,,anticoruptie”).

La data de 5 iulie 2006, Guvernul a adoptat proiectul de Lege privind Agentia
Nationald de Integritate, declararea si controlul averilor si conflictului de
functii si demnitati publice. Intrucat pana la data finalizarii activitatilor de
monitorizare prevazute in cadrul acestui proiect, proiectul de Lege nu a fost
adoptat de cétre Parlament, toate activitdtile de monitorizare au fost planificate si
s-au desfasurat pe baza legislatiei in vigoare la acea datd. La finalul sectiunii [
vor fi redate principalele prevederi — vizand cu precadere aspectele de principiu

qe eyt

regésesc in proiectul de Lege amintit.

In acceptiunea sa cea mai larga, conflictul de interese trebuie vizut ca o concurenti
intre interesul public, pe care oficialul are obligatia legald de a-1 prezerva din
pozitia pe care o ocupd, si un interes privat (al oficialului, al familiei acestuia, al
rudelor ori prietenilor sai etc). Asa cum s-a subliniat si cu alte ocazii', definirea
conflictelor de interese in legislatia romanad este intr-o anumitd masurd mai
permisiva decat, de exemplu, cea folosita in Recomandarea nr. R(2000)10 a
Comitetului de Ministri a Consiliului Europei asupra codurilor de conduita pentru
functionarii publici. ,,Prin conflict de interese”, prevede art. 70 al Legii nr.
161/2003, ,,se intelege situatia in care persoana ce exercitd o demnitate publica sau
o functie publicd are un interes personal de naturd patrimoniald, care ar putea

! Valerian Stan, Radu Nicolae: Ghid anticoruptie, Centrul de Resurse Juridice, Bucuresti
2005
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influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care 1i revin potrivit Constitutiei
si altor acte normative”. Definirea in acest mod a conflictului de interese este mai
permisiva in comparatie cu normele europene intrucét acestea din urma vizeaza
orice fel de interese, si nu doar cele ,,de naturd patrimoniald”. De asemenea,
reglementarea europeand are in vedere si alte interese decat cele ale oficialului,
sotului ori rudelor sale de gradul I, asa cum este in Legea romand — si anume,
inclusiv interesele ,,parintilor, prietenilor, sau persoanelor apropiate, sau ale
persoanelor sau organizatiilor cu care oficialul a avut relatii de afaceri sau
politice”. Legea nr. 161/2003 cuprinde prevederi specifice practic tuturor
categoriilor de oficiali (cu exceptia deputatilor si senatorilor, ceea ce reprezintd o
deficientd majora a actului normativ amintit). Reglementarile specifice amintite au
o relevanta aparte pentru procesul de monitorizare, ele trebuind sa fie avute in
vedere specific fiecdrei categorii de oficiali locali in legdturd cu care se face
monitorizarea. Astfel, de exemplu, dacéd in cazul unui functionar public apartinand
uneia dintre primdriile monitorizate s-a constatat ca acesta a rezolvat o cerere
formulata de firma la care el este actionar, potrivit dispozitiilor Legii nr. 161/2003
(art. 79) ne aflam intr-o situatie de conflict de interese; in care functionarul
respectiv era obligat ,,sd se abtind de la rezolvarea cererii §i sé-1 informeze de
indatd pe seful ierarhic caruia 1i este subordonat direct”. In cazul in care, insa,
actionar al firmei respective ar fi fost nu functionarul public, ci fratele sdu, situatia
respectiva nu ar mai fi constituit — potrivit reglementarilor excesiv de permisive ale
Legii nr. 161/2003 — un conflict de interese, intrucat fratele functionarului public
este cu acesta ruda de gradul II, si nu de gradul L.

Este de precizat c¢a pe timpul deruldrii proiectului au fost adoptate reglementari de
ordin penal in materia conflictelor de interese. Astfel, Legea nr. 278/2006 pentru
modificarea si completarea Codului penal a introdus la art. 253" o noua infractiune,
cea de ,conflict de interese”: ,Fapta functionarului public care, in exercitiul
atributiilor de serviciu, indeplineste un act ori participa la luarea unei decizii prin
care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material pentru sine, sotul sau, o ruda
ori un afin pana la gradul II inclusiv, sau pentru o altd persoand cu care s-a aflat in
raporturi comerciale ori de muncé in ultimii 5 ani sau din partea careia a beneficiat
ori beneficiaza de servicii sau foloase de orice natura, se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 5 ani si interzicerea dreptului de a ocupa o functie publicad pe duratd
maxima. Dispozitiile alin.1 nu se aplica in cazul emiterii, aprobarii sau adoptarii
actelor normative.”

In privinta incompatibilitatilor in exercitarea demnitatilor si functiilor publice, este
de retinut faptul ca, spre deosebire de conflictele de interese, acestea sunt
determinate nu generic, ci nominal. Ele sunt acele situatii pe care legea le
nominalizeaza limitativ si care fac ca diferitele categorii de oficiali, cei apartinand
acestor categorii, s fie incompatibili cu exercitarea unei demnitati publice ori a
alteia, a unei functii publice ori a alteia. Din punctul acesta de vedere, se poate
spune ca situatia de incompatibilitate este, de fapt, o situatie continud de conflict de
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interese. Potrivit prevederilor Legii nr. 161/2003, fiecare pozitie de demnitar
public, de ales local, de magistrat ori de functionar public este reglementatd in mod
specific, pentru fiecare caz in parte fiind prevazute toate celelalte functii si/sau
calitati pe care oficialul nu le poate detine concomitent cu demnitatea/functia sa
publica. In mod concret, cu titlu de exemplu, potrivit art. 88, lit. d) din Legea nr.
161/2003, un consilier local s-ar afla intr-o situatie de incompatibilitate in cazul in
care ar detine si ,,functia de presedinte, vicepresedinte, director general, director,
manager, asociat, administrator, membru al consiliului de administratie sau cenzor
la regiile autonome si societatile comerciale de interes local infiintate sau aflate sub
autoritatea consiliului local ori a consiliului judetean respectiv sau la regiile
autonome si societatile comerciale de interes national care isi au sediul sau care
detin filiale in unitatea administrativ-teritoriala respectiva”. In schimb, acelasi
consilier local nu se va afla in incompatibilitate daca va detine aceleasi calitati la
societatile comerciale cu capital privat. Pentru o asemenea situatie, insd, Legea
stabileste interdictia ca respectivul consilier sa ,,incheie contracte comerciale de
prestari de servicii, de executare de lucrari, de furnizare de produse sau contracte
de asociere cu autoritatile administratiei publice locale din care fac parte” (art. 90,
alin. 1). in privinta incompatibilitatilor de ordin politic ale functionarilor publici, ca
un alt exemplu, ceea ce le este interzis inaltilor functionari publici (prefecti,
subprefecti), anume sd fie membri ai unui partid politic — art. 98 al Legii - le este
permis celorlalte categorii de functionari publici (de conducere si de executie). Dar
si 1n acest din urma caz, pozitia de functionar public este compatibila cu calitatea
de membru al unui partid politic insd incompatibilda cu cea de ,,membru al
organelor de conducere ale partidelor politice”, functionarului public in cauzi
fiindu-i de asemenea interzis ,,sa exprime sau s apere in mod public pozitiile unui
partid politic”.

Asa cum rezulta din precizarile de mai sus, reglementirile legale in materie de
mai ales cu categoriile de oficiali la care se referd. Faptul acesta presupune ca, in
cadrul procesului de monitorizare, respectivele dispozitii legale sa fie cunoscute si
aplicate specific, in functie de particularitatile pe care acestea le proiecteazé asupra
fiecarei categorii de oficiali locali si de institutii si autoritati publice subiect al
procesului de monitorizare.

Realizarea si aplicarea seturilor de instrumente presupun, pe de o parte,
determinarea cadrului normativ specific (2.1) iar pe de alta parte stabilirea in mod
concret a mecanismelor de monitorizare (2.2) precum si a modalitatilor de
valorificare a rezultatelor monitorizarii (2.3).
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2.1 Principalele dispozitii legale privind autoritatile/institutiile competente si
atributiile acestora in materia conflictelor de interese

In plan local, autoritatile/institutiile care au atributii legale in materia conflictelor
de interese sunt urmétoarele:

2.1.1 Cu privire la primarii, viceprimarii, primarul general si viceprimarii
municipiului Bucuresti, competenta legald a constatérii cazurilor de conflicte de
interese apartine prefectului (Legea ,,anticoruptie” nr. 161/2003, Titlul IV, art. 76)

2.1.2 Cu privire la presedintii si vicepresedintii consiliilor judetene,
consilierii locali si consilierii judeteni, cazurile de conflicte de interese, precum si
faptul cid instanta de contencios administrativ este cea competentd si constate
aceste cazuri sunt stabilite de art. 77 al Legii nr. 161/2003 coroborat cu art. 47 din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001; de asemenea, potrivit Titlului IV,
art. 78 al Legii nr. 161/2003, ,,instanta de judecatd competentd” este desemnata sa
solutioneze plangerile persoanelor care se considerd vatdmate intr-un drept al lor
ori Intr-un interes legitim ca urmare a existentei unui conflict de interese in care au
fost implicati unul sau mai multi alesi locali (primari, viceprimari, primarul general
si viceprimarii municipiului Bucuresti, presedinti si vicepresedinti consiliilor
judetene, consilieri locali si consilierii judeteni)

2.1.3 Cu privire la functionarii publici (apartindnd inclusiv unitétilor de
servicii publice ale consiliilor judetene si consiliilor locale), intrucat Legea nu
reglementeaza in mod explicit, din interpretarea acesteia (Titlul IV, art. 79 din
Legea nr. 161/2003) rezultd cd eventualele incédlcdri ale normelor privind
conflictele de interese vor fi sesizate conducdtorului autoritatii sau institutiei
publice careia apartine functionarul public in cauza

2.1.4 Cu privire la magistrati, competenta constatérii cazurilor de conflicte
de interese apartine colegiului de conducere al instantei, respectiv conducatorului
parchetului (art. 5, alin. 2 al Legii nr. 303/2004 privind statutul magistratilor);
potrivit art. 108 alin. 2 din Legea nr. 161/2003, sanctiunile disciplinare pentru
incalcarea de cétre magistrati a dispozitiilor legale privind conflictele de interese
sunt aplicate de catre Consiliul Superior al Magistraturii; in materia conflictelor de
interese ale magistratilor, se impune aplicarea coroborata a dispozitiilor Titlului IV,
Cap. V si VI din Legea nr. 161/2003, Cap. II (,,Incompatibilitéti si interdictii”’) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, respectiv a prevederilor Codului
de procedura civilda si ale Codului de procedura penald referitoare Ia

nr. 161/2003)

2.1.5 Cu privire la prefecti si subprefecti, potrivit Titlului IV, art. 73, alin.
3 din Legea nr. 161/2003, verificarea sesizarilor referitoare la situatiile de conflicte
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de interese ,,se face de catre Corpul de control al primului-ministru”. incepénd din
data de 25 martie 2004, aceastd institutic a fost desfiintatd iar atributiile ei de
verificare a sesizdrilor privind conflictele de interese au fost preluate de cétre
aparatul de lucru al ministrului delegat pentru controlul implementarii programelor
cu finantare internationald si urmaérirea aplicarii acquisului comunitar (O.U.G. nr.
11/2004 - art. 2, alin. 3, lit. a si, ulterior, Decizia primului-ministru nr. 379/2005
privind organizarea si functionarea Cancelariei Primului-Ministru — art. 7, li. a).
Aceste dispozitii au fost aplicabile prefectilor si subprefectilor pana la data de 1
ianuarie 2006, cand acestia au intrat In corpul naltilor functionari publici (prin
urmare, monitorizarea vizand anul 2005, va avea 1n vedere reglementarile
mentionate).

Pentru perioada ulterioard datei de 1 ianuarie 2006, prefectilor si subprefectilor le
sunt aplicabile dispozitiile Sectiunii 4 din Titlul IV, Cap. II al Legii nr. 161/2003,
privitoare la conflictele de interese ale functionarilor publici, coroborate cu Cap.
VIII - Sanctiunile disciplinare si raspunderea functionarilor publici — din Legea nr.
188/1999 privind Statutul functionarilor publici (art. 65, alin. 1, lit. j — ,,Constituie
abateri disciplinare urmétoarele fapte: j) incédlcarea prevederilor legale referitoare
pentru functionarii publici”. Din interpretarea dispozitiilor Sectiunii 4 din Legea nr.
161/2003, dispozitii lacunare in mod evident cu privire la evitarea de catre prefecti
a cazurilor de conflicte de interese, rezultd cé informatii cu privire la asemenea
situatii, ulterioare datei de 1 ianuarie 2006, vor fi solicitate Guvernului in cazul
prefectilor si primului-ministru — in cazul subprefectilor (din coroborarea art. 11 si
17 din Legea nr. 188/1999, rezultd cd prefectii sunt numiti de Guvern iar
subprefectii de cétre primul ministru). Pentru monitorizarea eventualelor sanctiuni
disciplinare aplicate prefectilor si subprefectilor, dupd data de 1 ianuarie 2006,
pentru incélcarea dispozitiilor legale privind conflictele de interese este necesar sa
se adreseze cereri primului-ministru, intrucét potrivit art. 66 alin. 3 din Legea nr.
188/1999, sanctiunile disciplinare pentru inaltii functionari publici se aplicd prin
decizie a primului-ministru. Aceastd solutie rezulta inclusiv din dispozitiile art. 3,
alin. 3 din HG nr. 1.210/2003 privind organizarea si functionarea comisiilor de
disciplind si a comisiilor paritare din cadrul autoritatilor si institutiilor publice,
potrivit cdrora comisia de disciplind pentru inaltii functionari publici se constituie
prin decizie a primului-ministru (actuala comisie de disciplind a fost numitd prin
Decizia primului-ministru nr. 384/2005).

2.2 Instrumente/metode de monitorizare a autoritatilor/institutiilor cu atributii
legale In materia conflictelor de interese

Cateva dintre instrumentele/metodele recomandate in cadrul procesului de
monitorizare a autoritatilor/institutiilor cu atributii legale in materia conflictelor de
interese:
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2.2.1 Identificarea unor eventuale cazuri in care alesii locali, functionarii publici ori
magistratii din raza teritoriald a monitorilor locali s-au aflat (au parut a se afla) in
cazuri de conflict de interese

Informatiile cu privire la asemenea cazuri pot fi obtinute prin:

a) cereri de informatii de la Oficiul National al Registrului
Comertului/oficiile teritoriale ale acestuia cu privire la eventualele activitati
comerciale ale oficialilor locali alesi pentru a fi inclusi in procesul de monitorizare
(este recomandabil ca solicitarile catre ONRC sa vizeze, in proportie de circa 1/3,
si persoane cu privire la care oficialii locali au interdictii legale in materia
conflictelor de interese — sotul ori rudele de gradul I ale respectivilor oficiali,
potrivit Legii nr. 161/2003 — Titlul IV, Cap. II; potrivit art. 46 din Codul Familiei,
sunt rude de gradul I, intre ei, parintii si copiii)

b) cereri de informatii de interes public pe baza Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatii; informatiile cu relevantd pentru procesul de
monitorizare sunt:

- declaratiile de interese ale oficialilor locali; se va urmari daca: toti oficialii vizati
de cererea de informatii au depus declaratiile previzute de lege, actualizate si in
forma prevazuta de dispozitiile legale

Este de retinut cd, potrivit art. 113 al Legii nr. 161/2003 declaratiile de interese ,,sunt
publice” si se depun dupd cum urmeazd: magistratii, la presedintele instantei sau la
conducatorul parchetului la care functioneazd; presedintii instantelor si conducdtorii
parchetelor, la presedintii instantelor §i, respectiv, conducdtorii parchetelor superioare;
prefectii si subprefectii, la secretarul general al prefecturii; alesii locali, la secretarul
unitatii administrativ-teritoriale; functionarii publici, la compartimentul de resurse umane
din cadrul autoritdtilor publice, institutiilor publice sau, dupd caz, al unitdtilor din care fac
parte.

- copii de pe hotararile (cu caracter normativ si/sau individual) ale consiliului local
sau ale consiliului judetean si procesele verbale ale sedintelor in care acestea au
fost adoptate

- copii de pe acte administrative, acte juridice ori dispozitii cu caracter normativ
sau individual ale primarului/viceprimarului

- informatii despre rezolvarea cererilor, luarea deciziilor (participarea la luarea
deciziilor) ale unor functionari publici intr-o perioada data de timp

- informatii cu privire la solutiile date de unii procurori in cauzele care le-au fost
repartizate; informatii cu privire la existenta si solutionarea unor eventuale cereri
de recuzare/abtinere inregistrate la parchete

- informatii vizand respectarea de citre judecéatori, procurori, magistratii-asistenti si
personalul auxiliar de specialitate a obligatiei de a da anual, ,,0 declaratie pe
propria raspundere in care sd mentioneze dacd sotul, rudele sau afinii pana la
gradul al I'V-lea inclusiv exercitd o functie sau desfasoara o activitate juridica ori
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activitati de investigare sau cercetare penald, precum si locul de munci al acestora”
(Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor - art. 5 alin. 3)

- informatii cu privire la eventualele sanctiuni disciplinare aplicate de cétre
Consiliul Superior al Magistraturii pentru incélcarea de catre magistratii din raza
teritoriald a monitorilor a dispozitiilor legale privind conflictele de interese

¢) documentare cu privire la solutionarea unor eventuale cereri de
recuzare/abtinere inregistrate la instantele de judecatd (documentarea poate fi
realizata, in principal, prin participarea la sedinte de judecata publice sau prin
consultarea arhivelor instantelor)

d) documentare cu privire la datele din declaratiile de avere ale oficialilor
locali care pot fi relevante si in privinta eventualelelor situatii de conflicte de
interese in care s-au aflat oficialii (ca de exemplu: societatile la care oficialii au
calitatea de actionar/asociat/beneficiar de imprumut; persoanele, organizatiile,
societatile comerciale, regiile autonome etc. din partea cérora oficalii au beneficiat
de cadouri, servicii sau avantaje primite gratuit sau subventionate — potrivit
modelului declaratiilor de avere astfel cum acesta a fost stabilit prin O.U.G. nr.
14/2005)

e) completarea documentdrii realizatd in sub-etapele a), b), c) si d) cu
informatii publicate in presa locald si centrald

2.2.2  Documentarea/evaluarea  activitatii  autoritdtilor/institutiilor ~ publice
competente legal in materia prevenirii, descoperirii si solutionarii/sanctionarii
cazurilor de conflicte de interese

In mod concret, documentarea/evaluarea acestei activitati poate fi facutd, in
principal, prin:

a) formularea de cereri de informatii de interes public, adresate institutiilor
si autoritatilor publice cu atributii, pe baza Legii nr. 544/2001, vizand: cazurile de
conflicte de interese 1n legaturd cu care s-au inregistrat cereri/sesizari, intr-o
anumitd perioadd de timp, la nivelul unei institutii/autoritdti publice din raza
teritoriald a monitorilor; cererile adresate acestor institutii/autoritati vor solicita atat
date statistice cand si o descriere sumara a cazurilor respective (data la care au fost
inregistrate cererile/sesizdrile de conflict de interese; cine a formulat
cererea/sesizarea; ce a vizat in mod concret cererea/sesizarea; cine si in ce mod a
solutionat cererea/sesizarea, cu motivarea solutiei adoptate); se recomandd ca
perioada de timp vizata de cererile din informatii din aceasta faza a monitorizarii sa
coincida cu cea din etapa precedenta (subcapitolul 2.2.1)

b) compararea datelor si informatiilor obtinute in etapa 2.2.1 cu cele din
etapa 2.2.2
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c) reluarea corespondentei/contactelor cu institutiile/autorititile care au
furnizat informatii diferite de cele rezultate din etapa 2.2.1 si clarificarea
eventualelor diferente sesizate si a cauzelor acestora

d) evaluarea propriu-zisa a activitatii institutiei/autoritatii monitorizate; vor
fi considerate ca avand o relevantd mai mare criterii precum:
- ponderea oficialilor care au depus declaratiile de interese cu respectarea formei
previzutdi de lege, pastrarea acestora de catre persoanele desemnate legal si
asigurarea accesului public la ele
- numadrul cererilor/sesizarilor prin care au fost semnalate cazuri de conflicte de
interese
- numarul cererilor/sesizérilor care au fost solutionate prin abtinere, recuzare
- numarul cererilor/sesizarilor care au fost respinse ca neintemeiate si care au fost
primele trei cele mai numeroase motivari
- ponderea solutiilor pe care monitorul le apreciazd corecte din punct de vedere
legal, respectiv a celor pe care le apreciazd solutionate incorect (este recomandabil
ca evaluarea sa nu fie facutad in cazul parchetelor si instantelor de judecata)
- numarul cazurilor in care persoanele care s-au considerat vataimate de existenta
unui conflict de interese s-au adresat instantei de judecatd; in céate cazuri solutia
instantelor de judecata a fost favorabild persoanelor care s-au considerat vatamate
si In cate institutiei/autoritatii reclamate
- numarul cazurilor in care au fost aplicate sanctiuni pentru incalcarea dispozitiilor
legale privind conflictele de interese (sanctiunile si autoritatea care le-a dispus)
- numdrul cazurilor in care descoperirea unor conflicte de interese a condus si la
declansarea procedurilor de control al averilor
- numdrul cazurilor in care conflictele de interese nu au fost identificate si
sanctionate si ponderea lor in totalul cazurilor identificate cu ocazia monitorizarii

2.3 Principalele dispozitii legale privind autorititile/institutiile competente si

2.3.1 Cu privire la alesii locali (primarii, viceprimarii, primarul general si
viceprimarii municipiului Bucuresti, presedintii si vicepresedintii consiliilor
judetene, consilierii locali si consilierii judeteni - potrivit Titlului IV, art. 69, alin. 3
din Legea nr. 161/2003), sesizarea cu privire la starea de incompatibilitate, pe care
o poate face orice persoand, se adreseazd secretarului unititii administrativ-
teritoriale iar prefectul este cel care emite ordinul prin care se constatd Incetarea de
drept a mandatului de ales local al celui aflat in incompatibilitate; prefectul va
emite ordinul amintit la propunerea secretarului unitatii administrativ-teritoriale
(art. 91 al Legii nr. 161/2003)
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2.3.2 Cu privire la persoanele incadrate cu contract individual de munca in
aparatul propriu al consiliului local sau consiliului judetean ori la regiile autonome
aflate sub autoritatea consiliilor respective sau la societatile infiintate de consiliile
locale sau judetene, competenta revine conducétorilor autoritatilor publice sau ai
agentilor economici amintiti (art. 93 al Legii nr. 161/2003)

2.3.3 Cu privire la functionarii publici, din interpretarea alin. 4 si 5 ale art.
95 din Legea nr. 161/2003, rezultd ca seful ierarhic superior al functionarilor
publici este cel care constatd starea de incompatibilitate a acestora; potrivit
acelorasi prevederi, orice persoand poate face sesizari cu privire la starea de
incompatibilitate a functionarilor publici

2.3.4 Cu privire la magistrati, din interpretarea art. 5, alin. 2 al Legii nr.
303/2004 rezulta cd competenta constatérii cazurilor de incompatibilitate apartine
colegiului de conducere al instantei, respectiv conducatorului parchetului; potrivit
art. 108 alin. 2 din Legea nr. 161/2003, sanctiunile disciplinare pentru incélcarea de
catre Consiliul Superior al Magistraturii; In materia incompatibilitatii magistratilor,
se impune aplicarea coroboratd a dispozitiilor Titlului IV, Cap. V si VI din Legea
nr. 161/2003, Cap. II (,Incompatibilitdti si interdictii”) din Legea nr. 303/2004
privind statutul magistratilor, respectiv a prevederilor Codului de procedura civila

recuzare (potrivit Titlului IV, art. 105 alin. 3 din Legea nr. 161/2003)

2.3.5 Cu privire la prefecti si subprefecti, potrivit Titlului IV, art. 86, lit. b)
constatarea cazurilor de incompatibilitate se face de catre ministrul Administratiei
si Internelor, ,,care il va informa pe primul-ministru pentru a dispune masurile
necesare”. Aceste dispozitii au fost aplicabile prefectilor si subprefectilor pana la
data de 1 ianuarie 2006, cand acestia au intrat in corpul inaltilor functionari publici
(prin urmare, monitorizarea vizand anul 2005, are in vedere reglementirile
mentionate).

Pentru perioada ulterioard datei de 1 ianuarie 2006, prefectilor si subprefectilor le
sunt aplicabile dispozitiile Sectiunii 5 din Titlul IV, Cap. III al Legii nr. 161/2003,
Sanctiunile disciplinare si raspunderea functionarilor publici — din Legea nr.
188/1999 privind Statutul functionarilor publici (art. 65, alin. 1, lit. j — ,,Constituie
abateri disciplinare urmaétoarele fapte: j) incélcarea prevederilor legale referitoare
pentru functionarii publici”. Din interpretarea dispozitiilor Sectiunii 5 din Legea nr.
161/2003, rezulta ca informatii cu privire la asemenea situatii, ulterioare datei de 1
ianuarie 2006, vor fi solicitate Guvernului in cazul prefectilor si primului-ministru
— 1n cazul subprefectilor (din coroborarea art. 11 si 17 din Legea nr. 188/1999,
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rezulta ca prefectii sunt numiti de Guvern iar subprefectii de catre primul ministru).
Pentru monitorizarea eventualelor sanctiuni disciplinare aplicate prefectilor si
subprefectilor, dupa data de 1 ianuarie 2006, pentru incalcarea dispozitiilor legale
intrucét potrivit art. 66 alin. 3 din Legea nr. 188/1999, sanctiunile disciplinare
pentru Tnaltii functionari publici se aplica prin decizie a primului-ministru. Aceasta
solutie rezultd inclusiv din dispozitiile art. 3, alin. 3 din HG nr. 1.210/2003 privind
organizarea si functionarea comisiilor de disciplind si a comisiilor paritare din
cadrul autoritatilor si institutiilor publice, potrivit cérora comisia de disciplinad
pentru inaltii functionari publici se constituie prin decizie a primului-ministru
(actuala comisie de disciplind a fost numitd prin Decizia primului-ministru nr.
384/2005).

2.4 Instrumente/metode de monitorizare a autoritatilor/institutiilor cu atributii

Cateva dintre instrumentele/metodele recomandate in cadrul procesului de
monitorizare a autoritdtilor/institutiilor cu atributii legale in materia

2.4.1 Identificarea unor eventuale cazuri in care alesii locali, functionarii publici ori
magistratii din raza teritoriald a monitorilor locali s-au aflat (au parut a se afla) in
situatii de incompatibilitate

Informatiile cu privire la asemenea cazuri pot fi obtinute prin:

a) cereri de informatii de la Oficiul National al Registrului
Comertului/oficiile teritoriale ale acestuia cu privire la eventualele activitati
comerciale ale oficialilor locali alesi pentru a fi inclusi in procesul de monitorizare;
in cazul monitorizdrii situatiilor de incompatibilitate, este necesar ca in cererile
adresate ONRC sa se solicite informatii inclusiv cu privire la eventualele functii
detinute de oficiali in cadrul societatilor comerciale — presedinte, vicepresedinte,
director general, director, manager, administrator, membru al consiliului de
administratie sau cenzor; in cazul magistratilor, documentarea la ONRC se impune
completatd prin orice alte mijloace apte sd confirme cd magistratii subiect al
monitorizarii respectd interdictia de a desfésura activitati comerciale inclusiv ,,prin
persoane interpuse” (art. 102, lit. ¢ din Legea nr. 161/2003).

b) cereri de informatii de interes public pe baza Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatii; informatiile cu relevantd pentru procesul de
monitorizare sunt:

- declaratiile de interese ale oficialilor locali (din declaratiile de interese ale
oficialilor locali pot fi obtinute informatii utile §i pentru monitorizarea

incompatibilitdtilor;  experienta altor monitorizdri realizate la  nivel
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neguvernamental a evidentiat un numar relativ mare de cazuri in care oficialii au
inscris in declaratiile de interese calitéti/activitati care 1i faceau incompatibili cu
functiile publice detinute si pe care nu le-au declarat, potrivit legii

- informatiile furnizate de regiile autonome de interes national sau local,
companiile nationale sau autoritétile/institutiile publice cdrora monitorii se pot
adresa in cazurile in care au indicii ca unii oficiali locali detin functii/calitéti care 1i
fac incompatibili cu pozitia publica pe care o ocupa

- informatiile furnizate de autoritatile administratiei publice locale cu privire la
contractele comerciale sau de asociere incheiate (pentru a se determina daca
consilierii locali sau consilierii judeteni, avand interese in societatile comerciale
prevazute in art. 90 alin. 1 al Legii 161/2003, au incheiat asemenea contracte cu
autoritatile administratiei publice locale din care au facut/fac parte

- informatii cu privire la sanctiunile disciplinare aplicate de citre Consiliul
Superior al Magistraturii pentru incalcarea de cétre magistratii din raza teritoriald a
- informatii de la institutiile si autoritatile locale cu privire la interdictia impusa
functionarilor publici prin art. 95, alin. 1 din Legea nr. 161/2003, potrivit céruia
,»NUu sunt permise raporturile ierarhice directe in cazul in care functionarii publici
sunt soti sau rude de gradul I”

¢) documentare cu privire la datele din declaratiile de avere ale oficialilor
locali care pot fi relevante si in privinta eventualelelor situatii de incompatibilitate
in care s-au aflat oficialii locali (ca de exemplu: societitile la care oficialii au
calitatea de actionar/asociat/beneficiar de imprumut; persoanele, organizatiile,
societatile comerciale, regiile autonome etc. din partea cérora oficalii au beneficiat
de cadouri, servicii sau avantaje primite gratuit sau subventionate — potrivit
modelului declaratiilor de avere astfel cu acesta a fost stabilit prin O.U.G. nr.
14/2005; si sub acest aspect au existat cazuri in care s-a constatat ca oficialii nu au
inscris in declaratiile de interese activitati/calitati etc. pe care, din declaratiile de
avere, rezulta ca le desfisurau/detineau)

d) completarea documentdrii realizatd in sub-etapele a), b) si c) cu
informatii publicate in presa locala si centrala

2.42  Documentarea/evaluarea  activitatii  autoritatilor/institutiilor ~ publice
competente legal n materia prevenirii, descoperirii §i solutionarii/sanctionarii
cazurilor de incompatibilitate

In mod concret, documentarea/evaluarea acestei activitafi poate fi facutd, in
principal, prin:

a) formularea de cereri de informatii de interes public, adresate institutiilor
si autoritatilor publice cu atributii, pe baza Legii nr. 544/2001, vizand:
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- cazurile de incompatibilitate in legatura cu care s-au Inregistrat informari/sesizari,
intr-o anumita perioada de timp, la nivelul unei institutii/autoritati publice din raza
teritoriald a monitorilor; cererile adresate acestor institutii/autoritati vor solicita atat
date statistice cat si o descriere sumara a cazurilor respective (data la care au fost
inregistrate informarile/sesizarile cu privire la incompatibilitate; cine a facut
informarea/sesizarea; ce a vizat in mod concret informarea/sesizarea; cine si in ce
mod a solutionat informarea/sesizarea, cu motivarea solutiei adoptate); se
recomanda ca perioada de timp vizatd de cererile din informatii din aceasta faza a
monitorizarii sa coincida cu cea din etapa precedenta (subcapitolul 2.4.1)

- cazurile de incompatibilitate Inregistrate la nivelul institutiilor/autoritétilor
publice locale din raza teritoriala a monitorilor si modalitatea in care au fost
solutionate; pentru procesul de monitorizare, una dintre ipotezele cu o mai mare
relevanta este aceea a iesirii din starea de incompatibilitate survenitd dupa
validarea mandatului alesului local (art. 91 al Legii nr. 161/2003)

b) compararea datelor si informatiilor obtinute in etapa 2.4.1 cu cele din
etapa 2.4.2

c) reluarea corespondentei/contactelor cu institutiile/autoritatile care,
eventual, au furnizat informatii diferite de cele rezultate din etapa 2.4.1 si
clarificarea diferentelor si a cauzelor acestora

d) evaluarea propriu-zisa a activitatii institutiei/autoritatii monitorizate; vor
fi considerate ca avand o relevantd mai mare criterii precum:
- numarul cazurilor de incompatibilitate in legiaturd cu care au informat oficialii
locali 1nsisi; ce functii publice detineau respectivii oficiali si cum au fost
solutionate cazurile semnalate; ponderea solutiilor pe care monitorul le apreciazd
corecte din punct de vedere legal, respectiv a celor pe care le apreciaza solutionate
incorect (evaluarea nu va fi ficuta 1n cazul parchetelor si instantelor de judecata)
- numarul sesizarilor de cazuri de incompatibilitate; pe cine au vizat si cum au fost
solutionate sesizarile; ponderea solutiilor pe care monitorul le apreciaza corecte din
punct de vedere legal, respectiv a celor pe care le apreciaza solutionate incorect
(evaluarea nu va fi facuta in cazul parchetelor si instantelor de judecatd)
- numarul cazurilor in care s-au aplicat sanctiuni pentru incélcarea dispozitiilor

declansarea procedurilor de control al averilor

- numarul eventualelor cazuri de incompatibilitdti descoperite pe timpul
monitorizarii si ponderea lor in totalul cazurilor raportate de institutiile/autoritatile
publice locale supuse monitorizarii
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2.5 Modalitati de valorificare a rezultatelor monitorizarii autoritdtilor/institutiilor

cu atributii in materia conflictelor de interese si incompatibilititilor

Nefiind un scop in sine, este necesar ca procesul de monitorizare a activitatii
institutiilor cu atributii legale in materia conflictelor de interese si

modalitati concrete in acest sens pot fi:

a) redactarea unui raport cuprinzand principalele constatiri ale
monitorizarii (in principiu, structura raportului ar trebui sd urmeze ,,algoritmul”
dupa care a fost facutd ,,Documentarea/evaluarea activitatii autoritatilor/institutiilor
publice  competente legal in  materia  prevenirii, descoperirii  si
solutiondrii/sanctionarii ~ cazurilor de conflicte de interes/incompatibilitate”
(sectiunile 2.2.2 respectiv 2.4.2)

b) inaintarea raportului de monitorizare cétre autoritatile cu atributii legale
raport cu institutiile monitorizate; intrucat, in principiu, raportul nu este doar
informativ, ci sesizeaza si unele deficiente in aplicarea legii, acesta va fi adresat
institutiilor In cauzd urmand regimul unei petitii, in sensul art. 2 al Ordonantei
Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor
(.In sensul prezentei Ordonante, prin petitie se intelege cererea, reclamatia,
sesizarea sau propunerea formulatd in scris sau prin e-mail, pe care un cetitean ori
o organizatie legal constituitd o poate adresa autoritétilor publice centrale si locale,
serviciilor publice descentralizate ale ministerelor si ale celorlalte organe centrale
din unitatile administrativ-teritoriale, societatilor nationale, societatilor comerciale
de interes judetean sau local, precum si regiilor autonome”); este recomandabil ca
scrisoarea prin care se inainteazd raportul sid cuprindd explicit solicitarea ca
respectiva autoritate sd analizeze sesizarile care 1i sunt facute, sd dispunad masurile
legale care se impun si sd informeze asupra lor ,,petentul” (monitorul, autor al
raportului); relevante cu privire la obligatiile autoritatilor astfel sesizate sunt art. 8,
alin. (1), respectiv art. 9 din O.G. nr. 27/2002 (art. 8, alin. 1 - , Autoritatile si
institutiile publice sesizate au obligatia s comunice petitionarului, in termen de 30
de zile de la data inregistrarii petitiei, raspunsul, indiferent dacd solutia este
favorabila sau nefavorabila”; art. 9 - _in situatia in care aspectele sesizate prin
petitie necesitd o cercetare mai amanuntitd, conducatorul autoritatii sau institutiei
publice poate prelungi termenul prevazut la art. 8 cu cel mult 15 zile”)

¢) in cazurile in care, pe parcursul monitorizarii, sunt identificate situatii
actuale de incélcare a dispozitiilor legale, este recomandabila sesizarea in timp util
a institutiilor/autoritédtilor competente legal sd dispund masuri pentru Incetarea

situatiilor de conflicte de interese/incompatibilitdti si, eventual, sanctionarea
abaterilor constatate

47



INSTRUMENTE DE MONITORIZARE A INSTITUTIILOR ANTICORUPTIE

Pe langa institutiile/autoritdtile competente legal indicate in sectiunile de fatd, pe timpul
alegerilor este necesar ca sesizarile sd fie adresate si birourilor electorale de
circumscriptie, atunci cdnd sunt identificate cazuri in care, de exemplu, functionarii publici
,,care candideaza pentru functii eligibile” nu respectd dispozitiile art. 97 al Legii nr.
16172003, potrivit cdarora raportul lor de serviciu ,,se suspendd pe durata campaniei
electorale, pdand in ziua ulterioard alegerilor, dacd nu este ales”. In cazul alegerilor
locale”, aceastd competentd revine birourilor electorale de circumscriptie in temeiul art.
46, alin. 1 coroborat cu art. 48, alin. 1 din Legea nr. 67/2004 privind alegerea autoritdtilor
administratiei publice locale.

d) sesizarea autoritdtilor competente in materia declararii si controlului
averilor 1n cazurile in care existd indicii cd nerespectarea prevederilor legale cu
dobandirea ilicitd de catre oficiali a unor bunuri/a unei parti a averii sale/a familiei
sale (autoritatile competente legal sunt cele indicate in cadrul urmatoarei sectiuni —
»~Monitorizarea autoritatilor/institutiilor cu atributii in materia declararii i
controlului averilor”)

e) publicarea raportului de monitorizare, prin punerea acestuia la dispozitia
presei; este recomandabil ca publicarea raportului sa se faca ulterior Tmplinirii
termenului legal in care institutiile/autoritétile sesizate aveau obligatia sd comunice
monitorilor raspunsul la sesizirile care le-au fost adresate (termenul legal este, in
principiu, cel indicat la lit. b) a acestei sectiuni)

2.6 Principalele reglementdri preconizate in materia conflictelor de interese si

1wyt

care exercitd functii si demnitéti publice

Intrucdt proiectul Guvernului preconizeazd pe de o parte infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, care are
atributii inclusiv in materia conflictelor de interese si a incompatibilitdatilor,
iar pe de altd parte modificarea, completarea ori abrogarea unora dintre
reglementarile in vigoare in prezent, rezultd cd monitorizarea institutiilor si
autoritdtilor cu atributii in acest domeniu urmeazd sd aibd in vedere intreg
acest cadru normativ. Astfel cum s-a ardtat in sectiunile anterioare, cadrul
normativ in discutie este unul destul de complex iar complexitatea acestuia va
creste odatd cu adoptarea proiectului Guvernului. In aceste conditii, in
activitatea de monitorizare se impune coroborarea tuturor reglementdrilor
relevante in materie, astfel cum acesta rezultd in principal din Cap. VII
Dispozitii tranzitorii §i finale al proiectului de Lege — art. 70, 72, 76 si 77 alin.
(1), lit. b), e) si alin. (2).
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Proiectul initiat de Guvern preconizeaza ca activitatea de verificare a conflictelor
publice si functiile sa se facd de catre Agentia Nationald de Integritate (este
prevazut ca Agentia sd fie o ,,autoritate administrativd autonoma organizatd ca
structurd unica la nivel national”).

exercite urmatoarele atributii principale: monitorizeaza declaratiile de interese;
verifica conflictele de interese si incompatibilititile pentru persoanele prevazute
de lege; constatd nerespectarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese

conflictului de interese sau a incompatibilitatii; sesizeazd organul de urmarire
penald dacd existd date sau indicii privind sdvarsirea unei fapte prevazute de
legea penala; aplica sanctiunile si ia masurile prevazute de lege, sau, dupa caz,
sesizeaza autorititile ori institutiile competente in vederea ludrii masurilor si
aplicarii sanctiunilor prevazute de lege (art. 2 al proiectului de Lege).

Sectiunea de ,,dispozitii procedurale” a proiectului prevede, intre altele, ca
,Desfasurarea activitatilor de verificare a conflictelor de interese si a
in activitatea sa, inspectorul de integritate intocmeste acte de constatare si
procese-verbale (art. 3), precum si cd ,,Agentia poate fi sesizatdi de orice
persoand sau se poate sesiza din oficiu (art. 4). Cu privire la termenul in care
inspectorul de integritate efectueaza cercetarea prealabild, se stabileste ca acesta
este de 60 de zile 1n cazul conflictelor de interese (si al declardrii si controlului
ca: ,,Dacd 1n urma cercetarii prealabile rezultd date sau indicii privind existenta
unui conflict de interese sau unui caz de incompatibilitate, inspectorul de
integritate dispune, prin decizie, inceperea controlului sau a verificarii §i citarea
persoanei cu privire la care acesta incepe, precum si a sotului ori sotiei, dupa caz,
pentru a fi ascultati”. De asemenea se prevede ca in cazul in care din cercetarea
prealabila nu rezultd date sau indicii necesare pentru inceperea controlului sau a
verificarii, inspectorul de integritate dispune clasarea cauzei.

In planificarea activitdtilor de monitorizare, asemdndtoare celor care au ficut
obiect al acestui proiect, este necesar sd fie avute in vedere prevederile art. 6,
alin. (5), potrivit carora , Actele §i lucrdarile efectuate de inspectorul de
integritate din cadrul Agentiei nu sunt publice, cu exceptia actelor prin care se
incheie procedura de control sau de verificare”. In consecintd, monitorii care
adreseazd Agentiei cereri de informatii cu privire la activitatea acesteia vor
trebui sd aibd in vedere limitarea preconizatd prin proiectul de Lege”.

? In opinia CRJ, aceste limitiri sunt excesive si ar fi trebuit sa vizeze exclusiv informatii de
natura celor la care se refera art. 7, alin. (1) din proiectul de Lege, anume cele ,,cu caracter
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Relevante pentru procesul de monitorizare sunt de asemenea si prevederile art.
11 si 12 din proiectul de Lege, prevederi care se referd la: desemnarea
persoanelor care ,,vor asigura implementarea prevederilor legale privind
declaratiile de interese si incompatibilitdtile”, a persoanelor la care se depun
declaratiile de interese (art. 11), respectiv la ,, atributiile persoanelor desemnate
potrivit art. 117 (art. 12). Ca elemente de noutate fatd de reglementarile de pana
in prezent ar fi de retinut, intre altele (art. 12): declaratiile de interese se publica
,»pe pagina de Internet a institutiei, daca aceasta exista, sau la avizierul propriu,
in termen de cel mult 30 zile de la primire. Declaratiile referitoare la anii fiscali
anteriori se pastreazd pe pagina de Internet cel putin 5 ani de la publicare, dupa
care se arhiveaza potrivit legii”’; copii certificate ale declaratiilor de interese se
trimit Agentiei in termen de cel mult 10 zile de la primire”.

Categoriile de persoane carora le sunt aplicabile prevederile referitoare la
obligatii cu privire la declararea si controlul averilor (art.11, alin. 1, coroborat cu
art. 14 din proiectul de Lege).

De asemenea relevante pentru monitorizarea autoritdtilor/institutiilor cu
atributii in materia conflictelor de interese si incompatibilitdtilor sunt
prevederile (art. 31 si 37 din proiect) care fac trimitere la Constitutia Romdniei
si Legea , anticoruptie” nr. 161/2003 sub urmdtoarele aspecte: definitia
conflictului de interese; procedura de depunere a declaratiilor de interese;
obligatiile ce decurg pentru persoanele supuse dispozitiilor legale privind
conflictele de interese; incompatibilitdtile privind demnitdtile publice, functiile si
activitdtile desfasurate de persoanele ocupdnd asemenea demnitdti si functii
publice.

Proiectul Guvernului cuprinde doud capitole distincte reglementand ,,Verificarea

(Cap. 1IV).

2.6.1 Verificarea conflictelor de interese

Principalele prevederi preconizate sub acest aspect, de interes in procesul de
monitorizare a institutiillor cu competente legale In materie (in principal

Agentia), sunt urmétoarele (art. 32 — 35):

- Agentia Incepe verificarea daca in urma cercetarii prealabile rezultd date sau
indicii ¢d una din persoanele supuse dispozitiilor legale privind conflictele de

financiar, fiscal, bancar, personal, confidentiale ori clasificate”, categorii de informatii in
legétura cu care exista reglementari legale speciale privind prelucrarea lor.
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interese a actionat cu incélcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese;

- in cazul existentei unor date sau indicii privind sdvarsirea infractiunii de
conflict de interese prevazuta de art. 253" din Codul penal, Agentia sesizeaza
organul de urmarire penala competent; verificarea inspectorul de integritate nu
poate continua pana la solutionarea cauzei de cétre organul de urmarire penala
iar in cazul unei solutii de neurmarire, Agentia poate relua verificarea in masura
in care fapta poate constitui conflict de interese;

- in urma verificdrilor, Agentia poate sid: a) constate cd persoana supusa
controlului a 1incalcat obligatiile legale privind conflictul de interese si
intocmeste in acest sens un act de constatare (in acest caz, Agentia sesizeaza
instanta de judecatd pentru constatarea nulitatii absolute a actelor juridice sau
administrative incheiate); b) sesizeze organul de urmarire penald, dacd exista
date sau indicii privind sdvarsirea unei fapte prevazute de legea penald; c)
constate ca persoana cercetatd nu a incélcat obligatiile legale privind conflictul
de interese;

- proiectul prevede posibilitatea persoanei verificate de a face contestatie
impotriva actului de constatare al Agentiei la Curtea de Apel, sectia de
contencios administrativ si fiscal, in a carei circumscriptie locuieste.

Din coroborarea art. 30 si 33 alin (3) ale proiectului Guvernului rezulta ca
nedepunerea declaratiilor de interese in termenele stabilite constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda si cd sanctiunea amenzii se aplicd de
inspectorul de integritate din cadrul Agentiei. In consecinti, este necesar ca in
cadrul actiunilor de monitorizare sd fie inclusd §i identificarea eventualelor
cazuri de nedepunere a declaratiilor de interese, urmdrindu-se totodatd dacd
inspectorii de integritate au sanctionat aceste contraventii.

Principalele prevederi preconizate sub acest aspect, de interes in procesul de
monitorizare a institutiillor cu competente legale in materie (in principal
Agentia), sunt urmatoarele (art. 38 — 42):

- Agentia Incepe verificarea dacd in urma cercetarii prealabile rezultd date sau
indicii privind existenta unui caz de incompatibilitate;

- daca in urma verificérilor au rezultat date sau indicii temeinice privind un caz
de incompatibilitate, inspectorul de integritate constatd starea de
incompatibilitate si comunici actul de constatare persoanei in cauza;

- proiectul prevede posibilitatea persoanei verificate de a face contestatie
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impotriva actului de constatare al Agentiei la Curtea de Apel, sectia de
contencios administrativ si fiscal, in a carei circumscriptie locuieste;

- hotararea judecdtoreasca definitivd care constatd un caz de incompatibilitate
constituie actul de sesizare a autorititii sau institutiei competente pentru
declangarea procedurii de destituire, eliberare din functie sau de constatare,
potrivit legii, a decdderii de drept din functia sau demnitatea publica detinuta;

- in cazul In care in urma verificarilor efectuate nu au rezultat stiri de
incompatibilitate, inspectorul de integritate intocmeste un act de constatare si
claseaza cauza;

Monitorizarea activitdtii institutiilor/autoritdtilor cu competente de control in
materia incompatibilitdtilor presupune, pe de o parte, monitorizarea activitdtii
Agentiei iar pe de altd parte a activitatii/mdsurilor dispuse de cdtre ,, autoritatea
sau institutia competentd pentru declangarea procedurii de destituire, eliberare
din functie sau de constatare, potrivit legii, a decdderii de drept din functia sau

)

demnitatea publicd detinuta” (art. 39 alin 3 al proiectului de Lege).

Intrucat in procesul de monitorizare a activitdtii institutiilor/autoritdtilor cu
sunt relevante inclusiv o parte a prevederilor preconizate cu privire la
infiintarea, competentele si functionarea Consiliului National de Integritate
(Consiliul) si Agentiei Nationale de Integritate (Agentia), in subcapitolul 1.5 vor
fi redate respectivele prevederi, astfel cum acestea sunt preconizate in proiectul
de Lege.

3. Monitorizarea autorititilor/institutiilor cu atributii in materia declardrii si
controlului averilor

Si in cadrul acestui proces de monitorizare, realizarea si aplicarea seturilor de
instrumente presupun, pe de o parte, determinarea cadrului normativ specific (3.1)
iar pe de altd parte stabilirea in mod concret a mecanismelor de monitorizare (3.2)
precum si a modalitatilor de valorificare a rezultatelor monitorizérii (3.3).

3.1 Principalele dispozitii legale privind autorititile/institutiile competente si

atributiile acestora in materia declararii si controlului averilor

Cu privire la declararea averii

In legislatia romana, principalele reglementiri referitoare declararea si controlul
averilor - sunt cuprinse in Legea nr. 115/1996 privind declararea si controlul averii
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demnitarilor, magistratilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functii de
conducere, cu modificarile si completarile ulterioare.

La data de 5 iulie 2006, Guvernul a adoptat proiectul de Lege privind Agentia
Nationald de Integritate, declararea si controlul averilor si conflictului de interese,
demnitati publice. Intrucat pana la data finalizarii activitatilor de monitorizare
prevdzute in cadrul proiectului, proiectul de Lege nu a fost adoptat de citre
Parlament, toate activitatile de monitorizare au fost planificate si s-au desfésurat pe
baza legislatiei in vigoare la acea datid. La finalul sectiunii Il vor fi redate
principalele prevederi referitoare la declararea si controlul averilor astfel cum
acestea se regasesc in proiectul de Lege amintit.

Potrivit art. 4, alin. (1), lit. d), f), g) si h) al Legii nr. 115/1996 privind declararea si
controlul averii demnitarilor, magistratilor, functionarilor publici si a unor persoane
cu functii de conducere, cu modificérile si completarile ulterioare, declaratiile de
avere ale oficialilor locali se depun dupa cum urmeaza:

- consilierii judeteni si locali, precum si primarii §i viceprimarii, la secretarii
unitatilor administrativ-teritoriale

- prefectii si subprefectii, la secretarul general al prefecturii

- functionarii publici, la compartimentul de resurse umane din cadrul autoritatilor
publice/institutiilor publice din care fac parte

- magistratii i asimilatii acestora, la Consiliul Superior al Magistraturii.

Declaratia de avere se depune in termen de 15 zile de la data numirii sau alegerii in
functie. In situatia functiilor eligibile, care presupun validarea, depunerea
declaratiei se face 1naintea acesteia (art. 3, alin. 2 al Legii nr. 115/1996).

Declaratiile de avere se publicad pe paginile de Internet ale autoritatilor/institutiilor
publice ori in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IlI-a, in termen de 30 de zile
de la data depunerii (art. 4, alin. 2 al Legii nr.115/1996).

Neactualizarea declaratiei de avere, din motive imputabile, pand la data de 31
decembrie a fiecarui an, in situatia dobandirii unor bunuri, sau nedepunerea unei
noi declaratii in termen de 15 zile de la incetarea activitatii ori, dupa caz, de la
expirarea celor 4 ani de la ultima declaratie conduce la declansarea din oficiu a
procedurii de control (art. 6, alin. 4 al Legii nr. 115/1996).

Cu privire la controlul averii

Este de retinut ca posibilitatea declansarii procedurilor de control altfel decat din
oficiu este sensibil restransa de conditia pe care Legea nr. 115/1996 o instituie in
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aceastd privinta in sensul existentei ,,dovezilor certe” ca anumite bunuri ori valori
nu au fost dobandite in mod licit (art. 1 si urmatoarele ale Legii).

Principalele autoritati cu competente in materia controlului averii sunt comisiile de
cercetare a averilor de pe langa fiecare curte de apel (art. 8 — 15 din Legea nr.
115/1996). Presedintele si membrii comisiei de cercetare sunt desemnati pe o
perioada de 3 ani.

Circumscriptiile curtilor de apel din judetele incluse in proiect sunt urmatoarele
(parchetele de pe langa aceste instante functioneaza, de regula, la acelasi adrese):

a) Curtea de Apel Alba Iulia - judetele Alba, Hunedoara si Sibiu (datele de contact
ale instantei sunt: Curtea de Apel Alba Iulia, Alba Iulia, str. I.C. Bratianu nr. 1,
judetul Alba; Biroul de Informatii Publice - telefon: 0258/810289, fax:
0258/810286, e-mail: cmuntean@just.ro)

b) Curtea de Apel Oradea — judetele Bihor si Satu Mare (Curtea de Apel Oradea,
Oradea, str. Parcul Traian nr. 10, judetul Bihor; telefon: 0259/426881, fax
0259/415903, e-mail: primgrefiercao@just.ro,lgherdan@just.ro)

c¢) Curtea de Apel Brasov — judetele Brasov si Covasna (Curtea de Apel Brasov,
Brasov, bd. Eroilor nr. 5, judetul Brasov; telefon: 0268/413741, fax: 0268/ 475146,
e-mail: cabv@just.ro)

d) Curtea de Apel Craiova — judetele Dolj, Gorj, Mehedinti si Olt (Curtea de Apel
Craiova, Craiova, str. Nicolae Titulescu nr. 4, judetul Dolj; telefon: 0251/418568,
fax: 0251/415600, e-mail: cacraiova@just.ro)

e) Curtea de Apel lasi — judetele Iasi si Vaslui (Curtea de Apel lasi, lasi, str.
Anastasie Panu nr. 25 bis, judetul lasi; telefon: 0232/260600, fax: 0232/255907, e-
mail: astrachi@just.ro)

Cererea de cercetare cu care comisia este sesizatd poate fi facuta de cétre:

- procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel, procurorul general al
Departamentului National Anticoruptie sau conducatorul autoritatii publice la care
a functionat ori functioneaza cel a carui avere este supusid cercetarii (persoanele
mentionate pot fi sesizate de catre orice cetitean ,.care are cunostintid si care
furnizeaza indicii certe cd unul sau mai multi oficiali au dobandit bunuri de valoare
pe care nu le-ar fi putut dobandi din veniturile legale sau pe alte cai licite” — art. 8,
alin. 3 al Legii)

- oficialii carora li s-au adus imputéri publice cu privire la provenienta averii pe
care o detin; este de retinut, cd potrivit art. 12, alin. (1) al Legii nr. 115/1996
»Actele si lucrarile comisiei de cercetare nu sunt publice”.

Comisia de cercetare hotéraste, in cel mult 3 luni de la data sesizarii, pronuntdnd o
ordonantd motivata, prin care poate dispune:

- trimiterea cauzei spre solutionare curtii de apel in raza careia domiciliaza
persoana a cérei avere este supusd controlului, daca constatd, pe baza probelor
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administrate, cd dobandirea unei cote-parti din aceasta sau a anumitor bunuri
determinate nu are caracter licit

- clasarea cauzei, cind constata cd provenienta bunurilor este justificata

- suspendarea cercetarii §i trimiterea cauzei parchetului competent, dacé in legatura
cu bunurile a caror provenienta este nejustificata rezulta savarsirea unei infractiuni.

Potrivit art. 16 — 18 din Legea nr. 115/1996, instanta de judecatd (respectiv curtea
de apel in raza careia domiciliaza persoana a cérei avere este supusa controlului),
primind dosarul de la comisia de cercetare:

- dacd constatd ca dobandirea unor bunuri anume determinate sau a unei cote-parti
dintr-un bun nu este justificata, va hotari fie confiscarea bunurilor sau a cotei-parti
nejustificate, fie plata unei sume de bani, egald cu valoarea bunului; daca in
legdturd cu bunurile a céror provenientd este nejustificatd rezultd savarsirea unei
infractiuni, dosarul la parchetul competent, pentru a analiza daca este cazul sda puna
in miscare actiunea penala

- dacd constatd ca provenienta bunurilor este justificata, hotardste inchiderea
dosarului.

In privinta cdilor de atac, Legea nr. 115/1996 stabileste (art. 19 — 20) ci impotriva
ordonantei de clasare a comisiei de cercetare, partile interesate, Ministerul
Finantelor si procurorul pot face recurs la Curtea Suprema de Justitie. Ordonanta
de trimitere a cauzei spre solutionare instantei nu poate fi atacatd cu recurs decat o
datd cu sentinta pronuntata asupra fondului. Sentintele curtii de apel pot fi atacate
cu recurs de citre partile interesate, Ministerul Finantelor si procuror, la Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

3.2 Instrumente/metode de monitorizare a autoritdtilor/institutiilor cu atributii
legale 1n materia declararii si controlului averilor

Cateva dintre instrumentele/metodele recomandate in cadrul procesului de
monitorizare a autoritatilor/institutiilor cu atributii legale in materia declaririi si
controlului averilor:

3.2.1 Monitorizarea institutiilor/autoritatilor cu atributii legale privind declararea
averilor

- documentare privind respectarea de catre aceste institutii/autorititi si de catre
personalul propriu a prevederilor legale referitoare la: depunerea in termenul legal
si in formatul prescris prin O.U.G. nr. 14/2005 a declaratiilor de avere; actualizarea
declaratiilor de avere; depunerea declaratiilor de avere la incetarea activitatii ori la
expirarea celor 4 ani de la ultima declaratie; publicarea declaratiilor de avere (a
tuturor categoriilor de declaratii de avere — la Inceperea mandatului, a celor prin
care se fac actualiziri, a celor de la ncetarea activitatii ori la expirarea termenului
de 4 ani)
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- documentare privind respectarea de catre institutii/autoritati a dispozitiilor legale
referitoare la declansarea din oficiu a procedurilor de control in cazurile
reglementate prin art. 6, alin. 4 al Legii nr. 115/1996 (cate asemenea cazuri au
existat; care au fost persoanele ale caror averi au fost controlate din oficiu; care au
fost cauzele declansarii procedurilor; cum au fost finalizate procedurile etc.)

Datele necesare documentarilor pot fi obtinute in principal prin:

a) cereri de informatii de interes public, formulate pe baza Legii nr. 544/2001 si
adresate institutiilor si autoritdtilor monitorizate

b) consultarea paginilor de Internet ori a Monitoarelor Oficiale in care au fost
publicate declaratiile de avere

c) compararea informatiilor obtinute prin metodele de la punctele a) si b) cu:
informatii din baza de date a Oficiului National al Registrului Comertului/oficiile
teritoriale ale acestuia; informatii din declaratiile de interese ale oficialilor;
eventuale date si informatii relevante publicate in presa

3.2.2 Monitorizarea institutiilor/autoritatilor cu atributii legale privind controlul
averilor

Intrucat actele si lucrarile comisiilor de cercetare a averilor nu sunt publice,
documentarea necesard monitorizarii/evaludrii activitatii acestor institutii va viza
exclusiv faza premergitoare, respectiv cea ulterioara lucrarilor comisiilor.

Comisiilor de cercetare a averilor le pot fi adresate cereri de informatii de interes
public vizand:

a) data desemndrii comisiilor de control, componenta acestora, respectarca
dipozitiilor legale cu privire la termenul pentru care au fost desemnate comisiile

b) numarul de cauze cu care au fost sesizate comisiile intr-o perioada data de timp
¢) cine si cu ce motivare a sesizat comisiile

d) ce solutii au dat comisiile, respectiv céror autoritdti (curte de apel/parchet
competent) au trimis spre solutionare cauzele

Datele si informatiile obtinute in etapa precedentd - monitorizarea
institutiilor/autoritatilor cu atributii legale privind controlul averilor - pot s fie
relevante inclusiv In monitorizarea institutiilor/autoritétilor cu atributii privind
controlul averilor. Astfel, din comparea acestora cu informatiile furnizate de
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comisiile de control, pot si rezulte date relevante pentru evaluarea activitatii
comisiilor. Ele pot, de exemplu, sa ajute la evaluarea temeiniciei unora dintre
solutiile date de comisii 1n cazurile cu care au fost sesizate.

In cadrul procesului de monitorizare, in cazul in care monitorii ar avea ei ingisi unele
., indicii certe cd unul sau mai mulfi oficiali au dobdndit bunuri de valoare pe care nu le-ar
fi putut dobdndi din veniturile legale sau pe alte cdi licite” (art. 8, alin. 3 al Legii nr.
115/1996), este recomandabil sa sesizeze atdt procurorul general al parchetului de pe
langd curtea de apel cat si conducatorul autoritdatii publice la care a functionat ori
functioneazd oficialul/oficialii vizati. O asemenea sesizare poate da monitorilor
posibilitatea de a observa ei ingisi si de a evalua actiunile intreprinse de
procuror/conducdtorul unitdtii in solutionarea legald a sesizarilor care le-au fost adresate.

Cu privire la activitatea instantelor de judecatd (curtilor de apel) si a parchetelor
teritoriale competente, documentarea/evaluarea se poate face prin:

a) solicitarea de informatii de interes public privind cauzele care le-au fost trimise
spre solutionare: numarul de cauze intr-o perioada de timp data; persoanele care au
fost vizate de respectivele cauze; solutiile adoptate si motivarea acestora (in
cauzele judecate in sedinta publicd monitorii pot solicita accesul la dosarele din
arhivele instantelor curtilor de apel; in cazul parchetelor, se pot solicita ordonantele
motivate prin care au fost solutionate cauzele care au fost pe rolul acestor institutii
— in cauzele in care parchetele competente au fost sesizate intrucat in legatura cu
bunurile a caror provenientd este nejustificatd rezulta savarsirea unei infractiuni; in
cauzele 1n care parchetele competente au sesizat comisiile de control, se pot solicita
parchetelor actele lor de sesizare; in ipoteza in care parchetele ar refuza
comunicarea acestor acte, actiunile de monitorizare ar putea sa se extinda, in cel
putin unul dintre cazuri, cu o actiune in justitie Intemeiata pe prevederile Legii nr.
544/2001 a liberului acces la informatiile de interes public

b) coroborarea/compararea datelor si informatiilor obtinute in etapele precedente

cu cele obtinute in aceasta etapa.

3.3 Modalitati de valorificare a rezultatelor monitorizarii autorititilor/institutiilor
cu atributii In materia declararii si controlului averilor

Ciateva modalitdti concrete, recomandabile, de valorificare a rezultatelor
monitorizarii:

a) redactarea raportului cuprinzand principalele constatari ale monitorizarii

b) Inaintarea raportului de monitorizare cétre autoritatile cu atributii legale
in materia declararii, respectiv a controlului averilor, competente ,teritorial” in
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raport cu institutiile monitorizate; intrucat, in principiu, raportul nu este doar
informativ, ci sesizeaza, eventual, si unele deficiente in aplicarea legii, acesta va fi
adresat institutiilor Tn cauzd urmand regimul unei petitii, in sensul art. 2 al
Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare
a petitiilor (cu privire la dispozitiile cele mai importante ale O.G. nr. 27/2002, se va
vedea, supra, sectiunea 2.5 punctul b); este recomandabil ca scrisoarea prin care se
inainteazd raportul sd cuprindd explicit solicitarea ca respectiva autoritate sa
analizeze sesizérile care i sunt ficute, sd@ dispund masurile legale care se impun si
sd informeze asupra lor ,,petentul” (monitorul, autor al raportului)

¢) in cazurile in care, pe parcursul monitorizarii, sunt identificate situatii
actuale de incélcare a dispozitiilor legale, este recomandabild sesizarea in timp util
a institutiilor/autoritatilor competente legal sd dispund masurile care se impun

Pe ldnga institutiile/autoritdtile competente legal indicate in sectiunea de fatd, pe timpul
alegerilor este necesar ca sesizarile sd fie adresate si birourilor electorale de
circumscriptie, atunci cand sunt identificate cazuri in care se constatd cd una sau mai
multe persoane ,,care candideazda pentru functia consilier judetean, consilier local sau
primar” nu au depus, la biroul electoral de circumscriptie, odatd cu declaratia de
acceptare a candidaturii, declaratia de avere (O.U.G. nr. 24/2004). In cazul alegerilor
locale”, aceastd competentd revine birourilor electorale de circumscriptie in temeiul art.
46, alin. 1 coroborat cu art. 48, alin. 1 din Legea nr. 67/2004 privind alegerea autoritdtilor
administratiei publice locale.

d) publicarea raportului de monitorizare, prin punerea acestuia la dispozitia
presei; este recomandabil ca publicarea raportului sa se facd ulterior implinirii
termenului legal in care institutiile/autoritétile sesizate aveau obligatia s comunice
monitorilor raspunsul la sesizarile care le-au fost adresate (termenul legal este, in
principiu, cel indicat in sectiunea 2.5 punctul b)

3.4 Principalele reglementiri preconizate in materia declardrii si controlului
averilor in proiectul de Lege adoptat de Guvern la data de 5 iulie 2006 privind
Agentia Nationald de Integritate, declararea si controlul averilor si conflictului de
interese, precum si regimul incompatibilitatilor pentru persoanele care exercitd
functii si demnitati publice

Proiectul Guvernului (art. 77) preconizeazd pe de o parte infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, care are atributii inclusiv in
materia declardrii §i controlului averilor, iar pe de altd parte abrogarea Legii
nr.115/1996 privind declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a
unor persoane cu functii de conducere §i de control si a functionarilor publici, ,,cu
exceptia art. 3 alin. (1) precum si a anexei la Lege, inlocuitd prin art. I din O.U.G.
nr. 14/2005 privind modificarea formularelor pentru declaratia de avere si pentru
declaratia de interese”. Se preconizeazd de asemenea ca ,,Dispozitiile Legii nr.
115/1996 ramdn aplicabile in vederea solutiondrii cauzelor privind controlul
averilor, conflictele de interese si incompatibilitdtile, aflate pe rolul organelor,
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autoritdtilor §i institutiilor cu atributii in domeniu, la data intrdarii in vigoare a
prezentei legi”.

In privinta declararii si controlului averilor, proiectul Guvernului (art. 2)
preconizeaza ca Agentia: s@ monitorizeze declaratiile de avere; sid efectueze
controlul averilor; sa constate existenta unei diferente vadite intre bunurile si
valorile declarate sau detinute si bunurile si valorile ce puteau fi dobandite din
veniturile legal realizate; sa dispuna clasarea cauzei, cand constata cd provenienta
bunurilor sau valorilor este justificata.

Cdteva prevederi procedurale relevante pentru procesul de monitorizare a
autoritdtilor si institutiilor publice cu competente legale in materia declardrii si
controlului averilor sunt urmdtoarele: in termen de 60 de zile de la sesizare,
inspectorul de integritate al Agentiei efectueazd cercetarea prealabild (cercetarea
prealabila are ca obiect strdngerea datelor necesare pentru a se constata dacd este
cazul sd se dispund inceperea controlului);, dacd in urma cercetdrii prealabile
rezultd date sau indicii cd unele bunuri ori valori nu pot fi justificate inspectorul de
integritate dispune, prin decizie, inceperea controlului; dacd in urma cercetdrii
prealabile nu rezultd date sau indicii necesare pentru inceperea controlului sau a
verificarii, inspectorul de integritate dispune clasarea cauzei.

In planificarea activitdtilor de monitorizare, asemdndtoare celor care au ficut
obiect al acestui proiect, este necesar sd fie avute in vedere prevederile art. 6, alin.
(5), potrivit carora ,,Actele si lucrdrile efectuate de inspectorul de integritate din
cadrul Agentiei nu sunt publice, cu exceptia actelor prin care se incheie procedura
de control sau de verificare”. In consecintd, monitorii care adreseazd Agentiei
cereri de informatii cu privire la activitatea acesteia vor trebui sd aibd in vedere
limitarea preconizatd prin proiectul de Lege’.

De interes pentru planificarea activitdtilor de monitorizare sunt de asemenea §i
prevederile prin care se preconizeazd (art. 11) ca in cadrul institutiilor in care isi
desfasoard activitatea persoane din categoria celor care au obligatia declararii
averii (art. 14) sa se desemneze ,,una sau mai multe persoane care vor asigura
implementarea prevederilor legale privind declaratiile de avere”. Art. 11 (alin. 3)
stabileste inclusiv unde (la care persoane) de depun declaratiile de avere, precum
si care sunt atributiile acestor persoane (art. 12). In consecintd, activitdtile de
monitorizare a institutiilor si autoritdtilor publice vor viza inclusiv activitatea

? In opinia CRIJ, aceste limitiri sunt excesive si cu privire la activitatea de control al averilor
si ar fi trebuit sa vizeze exclusiv informatii de natura celor la care se refera art. 7, alin. (1)
din proiectul de Lege, anume cele ,cu caracter financiar, fiscal, bancar, personal,
confidentiale ori clasificate”, categorii de informatii in legatura cu care existd reglementari
legale speciale privind prelucrarea lor. Din punctul acesta de vedere, formularea din
proiectul Guvernului (art. 5, alin 5) este intr-o anumita masura inconsecventa cu prevederile
precedente ale proiectului (art. 2, lit. j) in conformitate cu care ar urma ca Agentia
Nationald de Integritate sa ,,asigure accesul persoanelor interesate la practica organelor cu
atributii in domeniu”.
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acestor persoane, sub aspectul indeplinirii atributiilor care le revin potrivit art. 12.
Va fi de asemenea avutd in vedere prevederea art 11, alin. (3) in conformitate cu
care in exercitarea atributiilor lor, persoanele amintite ,,sunt subordonate direct
conducdtorului institutiei respective, care rdspunde pentru desfasurarea in bune
conditii a activitdtii acestora”.

Sectiunea 1 a Cap. II din proiect reglementeaza ,,Declararea averii” iar Sectiunea
a 2-a, ,,Controlul averilor.

Principalele prevederi de interes in activitatea de monitorizare a institutiilor si
autoritatilor cu competente legale in domeniul controlului averilor sunt urmétoarele
(art. 18 —30):

- Agentia ncepe controlul averii daca In urma cercetérii prealabile rezulta date sau
indicii cd unele bunuri ori valori dobéandite pe parcursul exercitarii demnitatii
publice sau functiei nu pot fi justificate de persoana in cauza in raport cu veniturile
obtinute;

- persoana a cérei avere este supusa controlului poate prezenta in fata inspectorului
de integritate date sau informatii, poate solicita administrarea probelor de catre
acesta si poate depune o declaratie In care va arata veniturile realizate, bunurile
detinute si modul dobandirii averii;

- daca 1n legatura cu provenienta bunurilor sau valorilor ce fac obiectul controlului
existd date sau indicii privind savarsirea de fapte prevazute de legea penala,
inspectorul de integritate sesizeaza organul de urmérire penala;

- dacd 1n urma administrarii probelor, inspectorul de integritate constatd existenta
unei diferente vadite, care nu se justifici rezonabil, intre bunurile si valorile
declarate sau detinute si bunurile si valorile ce puteau fi dobandite din veniturile
legal realizate, intocmeste un act de constatare pe care 1l comunicd persoanei
cercetate in termen de cel mult 5 zile de la data adoptarii;

- persoana cercetatd poate face contestatie la Curtea de Apel (sedinta in care se
judeca contestatia nu este publicd);

- hotararea instantei poate fi atacata cu recurs de persoana cercetata sau de Agentie;
- fapta persoanei care nu justifici in mod rezonabil diferenta dintre bunurile si
valorile declarate sau detinute si bunurile si valorile ce puteau fi dobandite din
veniturile legal realizate constituie abatere disciplinard si se sanctioneaza potrivit
reglementdrii aplicabile demnitatii, functiei sau activitatii respective; actul prin
care s-a constatat aceastd situatie se comunicd organelor care aplicd sanctiuni
disciplinare sau care dispun revocarea, destituirea sau eliberarea din functie,
precum si organelor fiscale competente; in cazul in care existd date sau indicii
privind savérsirea unei fapte prevazute de legea penald, actul de constatare va fi
comunicat si organelor de urmarire penala;

. art. 26, alin. (3) stabileste autoritatile carora actul de constatare se va comunica de
asemenea, in vederea aplicarii ,,sanctiunilor disciplinare”; decizia definitiva prin
care a fost aplicata sanctiunea disciplinard se comunica de indatd Agentiei, care
asigura publicarea acesteia pe pagina proprie de Internet;

- daca n urma probelor administrate nu se constatd caracterul nejustificat al averii
sau al unei péarti a acesteia, inspectorul de integritate dispune clasarea cauzei.
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Intrucat in procesul de monitorizare a activitdtii institutiilor/autoritdtilor cu
competente in materia declardrii si controlului averii sunt relevante inclusiv o
parte a prevederilor preconizate cu privire la infiintarea, competentele gi
functionarea Consiliului National de Integritate (Consiliul) si Agentiei Nationale
de Integritate (Agentia), in subcapitolul urmdtor, 1.5, vor fi redate respectivele
prevederi, astfel cum acestea sunt preconizate in proiectul de Lege.

3.5 Principalele reglementiri preconizate cu privire la infiintarea, competentele si
si functionarea Consiliului National de Integritate si Agentiei Nationale de
Integritate, relevante pentru procesul de monitorizare a autorititilor/institutiilor cu

1wyt

controlului averii

3.5.1 Consiliul National de Integritate (Consiliul):

- este organismul autonom §i reprezentativ, cu activitate nepermanentd, indeplinind
atributiile prevazute de prezenta lege, in principal cu privire la numirea si
revocarea presedintelui si a vicepresedintelui Agentiei;

- are urmatoarele atributii principale: propune Presedintelui Romaniei numirea si
revocarea din functie a presedintelui si vicepresedintelui Agentiei; aproba
Regulamentul de desfasurare a concursului sau examenului pentru numirea in
functie a presedintelui si vicepresedintelui Agentiei, precum si tematica de concurs
si componenta comisiilor pentru organizarea concursului sau examenului,
elaborarea subiectelor, corectarea lucrarilor si solutionarea contestatiilor, adoptand
hotarari in acest sens; analizeaza informarile pe care i le prezintd trimestrial
presedintele Agentiei referitor la activitatea acesteia.

3.5.2 Agentia Nationala de Integritate (Agentia):

- este autoritate administrativd autonoma cu personalitate juridicd si functioneaza
la nivel national, ca structurd unicd, cu sediul in Municipiul Bucuresti (prin
hotarare a Guvernului, la propunerea presedintelui Agentiei, la nivel teritorial, se
pot infiinta structuri ale Agentiei, cu personalitate juridicd); potrivit art. 4, alin. (1)
din proiect, Agentia poate fi sesizatd de orice persoand sau se poate sesiza din
oficiu;

- personalul Agentiei este format din presedintele Agentiei, vicepresedintele
Agentiei, inspectori de integritate, functionari publici si personal contractual,

- presedintele Agentiei si vicepresedintele Agentiei sunt numiti in functie de cétre
Presedintele Romaniei, pentru un mandat de 4 ani care nu poate fi reinnoit, in urma
unui concurs;
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Anexa 1
Ghid de interviu

DNAjUd. oo, ]
Data interviului [................. ]
Nume persona intervievata ... ]
Functia persoanei intervievate [Procuror S$ef Serviciu teritorial DNA
................................. ]
NumMe INtervievator [.... ..o e e |
Data solicitarii audientei [..........ccccoceene ]. Se recomanda ca itemii ghidului sa fie
pusi in prealabil la dispozitia intervievatului, eventual in cuprinsul cererii de
audienta.
Introducere

1. Prezentarea persoanei responsabile cu monitorizarea, prezentarea

Intrebari
3.

obiectivelor monitorizarii i a proiectului.

Daca utilizati un reportofon cereti permisiunea de inregistrare. Daca notati
raspunsurile interlocutorului, cereti permisiunea de a nota ideile sale.
Accentuati ca acest interviu nu are drept scop evaluarea activitatii sale si
ca nu exista raspunsuri corecte sau gresite.

Care considerati ca este rolul dvs./al institutiei pe care o conduceti, in
prevenirea si combaterea infractiunilor de coruptie? Credeti cd ar mai
trebui sa se implice cineva (alte institutii) in prevenirea si combaterea
infractiunilor de coruptie, alaturi de institutia dvs?

Care este mecanismul prin care faptele de coruptie savarsite in raza
teritoriald de competenta, ajung in atentia procurorilor din cadrul serviciului
pe care il conduceti?

Considerati ca legislatia existentd in materia prevenirii si combaterii
infractiunilor de coruptie este acoperitoare? Este aceasta legislatie
suficient de clara, de neinterpretabila si lesne de aplicat in cazurile
concrete de coruptie? Ar mai trebui schimbat ceva?

Considerati ca efectivul procurorilor si al personalului auxiliar aflat in
cadrul serviciului pe care il conduceti este suficient pentru a face fata
volumului de dosare aflate in lucru? Serviciul Dvs. functioneaza cu
schema completa?

Au existat solutii dispuse in dosarele anchetate care au fost atacate in
instanta?

62



INSTRUMENTE DE MONITORIZARE A INSTITUTIILOR ANTICORUPTIE

8. Aveti un sistem de urmarire a solutiilor dispuse de catre instante in
dosarele anchetate de catre serviciul teritorial pe care il conduceti?
Exercitati caile de atac impotriva solutiilor pronuntate de instante care va
nemultumesc?

9. TIn cadrul serviciului pe care 1l conduceti, au existat cazuri de procurori
impotriva carora au fost dispuse sanctiuni disciplinare de catre Consiliul
Superior al Magistraturii?

10. Care sunt problemele cu care va confruntati in activitatea desfagurata?
Cum reusiti sa le depasiti?

11. Alte intrebari pe care le considerati relevante pentru judetul dvs.?

Fina
Ti multumiti interlocutorului.
Nu uitati sa urmariti!!!!

1. Modul in care sunteti tratati. Daca pare a avea suspiciuni. Daca pune
intrebari despre scopul proiectului, despre CRJ, despre dvs.

2. Deschiderea fata de subiect.
3. Preocuparea fata de subiect (interesat-dezinteresat).

Toate raspunsurile la intrebari si datele culese in timpul interviului se trimit sub

forma raportului.

Anexa 2
RAPORT INTERVIU

Nume persoana responsabild  [.........coooiiiii ]
Judet [ttt ]
Data redactarii raportului [ttt ]
Institutia publica monitorizatd  [........ocoooii ]
Nume persoana intervievata [ttt ]
Functie persoana intervievata [ ... ]
Data interviului Lo ———— ]

1. Activitati premergatoare interviului

- Descrieti pasii pe care i-ati facut pentru a stabili interviul cu conducatorul
institutiei publice. Ce probleme ati intdmpinat?

- Intrebarile din cadrul ghidului au ajuns, in prealabil, la conducétorul institutiei

publice. Daca raspunsul este da, cum? Daca raspunsul este nu, de ce?
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Céat de deschisi si gata sa ajute au fost functionarii cu care ati interactionat

pentru stabilirea interviului?

Alte informatii care ar putea fi de interes pentru proiect

2. Atitudinea conducatorului la debutul si pe timpul monitorizarii

- Care afost locul de desfasurare al interviului?

- Aufost probleme, dupa ce data interviului a fost stabilita? Amanari? Trimiterea
altor persoane in locul conducatorului institutiei?

- Cum ati fost primit de conducatorul institutiei?

- Cat de suspicios a fost conducatorul institutiei publice. Ce intrebari a formulat
privind persoana dvs, scopul proiectului, CRJ?

- Cat de deschis si interesat era fata de problematica conflictelor de interese?

- Cat de voluntar era in oferirea de informatii? (dadea detalii in plus sau se
rezuma sa raspunda sec la intrebari?)

- Aveati impresia ca incerca sa ascunda anumite lucruri sau era sincer?

- Alte informatii care ar putea fi de interes pentru proiect
3. intrebari suplimentare fata de cele din ghid

- ce ntrebari suplimentare ati formulat fata de cele din ghid?

4. Raspunsurile interocutorului la problemele ridicate

5. Observatiile dvs.
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Anexa 3 - Formulare monitorizare conflicte de interese

a)

Formular monitorizare pentru Consiliul Judetean

Consiliul judetean ...ccoveereecenenee

Directia Relatii cu Publicul

Adresa
Data

Stimate domnule / Stimata doamna Director

Subscrisa Centrul de Resurse Juridice, cu sediul in str. Arcului nr.19, sector 2, Bucuresti, in

cadrul proiectului “Dezvoltarea i aplicarea mecanismelor de monitorizare a institutiilor anticoruptie”,
finantat de Uniunea Europeand prin programul Phare Societatea Civila 2003, numarul 2003/005-
551.01.05/04/16, culege o serie de date de la institutiile cu atributii in prevenirea si combaterea
conflictelor de interese. In temeiul Legii 544/2001 privind accesul liber la informatii de interes public
va rugam sa ne comunicati urmatoarele:

1.

Tn cate cazuri functionarii publici din cadrul institutiei dvs. s-au abtinut de de la rezolvarea
unei cereri, luarea unei decizii sau participarea la luarea unei decizii datorita existentei unui
conflict de interese, asa cum prevede art. 79, al. 2 din Legea nr.161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei [...] prevenirea si sanctionarea coruptiei, in anul
2005 si, evidentiat separat, in anul 2006?

In céte cazuri functionarii publici care s-au abtinut I-au informat in scris pe seful ierarhic
direct si in céte cazuri informarea a fost doar verbal, n anul 2005 si, evidentiat separat, in
anul 20067 Copii de pe informarile scrise adresate.

Ce masuri au fost luate de catre seful ierarhic in cazurile prevazute la punctul 1, pentru
fiecare caz in parte? Copii de pe documentele emise prin care se dispun masuri pentru
evitarea respectivului conflict de interese.

Céte situatii de incalcare a dispozitiilor art. 79, al. 2 din Legea nr.161/2003 au fost
semnalate Tn anul 2005 si, evidentiat separat, in anul 2006?

Cine a sesizat incalcarea dispozitiilor art. 79, al. 2 din Legea nr.161/2003, pentru fiecare
caz in parte?

Ce solutii au fost dispunse in fiecare caz semnalat de incalcare a dispozitiilor art. 79, al. 2
din Legea nr.161/2003. Copii de pe solutiile dispuse.

Copii de pe propunerile comisiei de disciplina in cazurile de incalcari ale 79, al. 2 din Legea
nr.161/2003, conform HG 1210/2003 privind organizarea si functionarea comisiilor de
disciplina si a comisiilor paritare din cadrul autoritatilor si institutiilor publice.

Dorim ca informatiile solicitate sa ne fie furnizate in scris la adresa .eeeereenienees

Va multumesc pentru solicitudine,

Colaborator proiect
Centrul de Resurse Juridice

Str. Arcului nr.19, sector 2 Bucuresti
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b) Formular monitorizare pentru DGFP

Directia Generala a Finantelor Publice jud. ...coccieerneeiersesnnnnes

Directia Relatii cu Publicul

Adresa
Data

Stimate domnule / Stimata doamna Director

Subscrisa Centrul de Resurse Juridice, cu sediul in str. Arcului nr.19, sector 2, Bucuresti, in

cadrul proiectului “Dezvoltarea si aplicarea mecanismelor de monitorizare a institutiilor anticoruptie”,
finantat de Uniunea Europeana prin programul Phare Societatea Civila 2003, numarul 2003/005-
551.01. 05/04/16, culege o serie de date de la institutile cu atributii in prevenirea si combaterea
conflictelor de interese. in temeiul Legii 544/2001 pr|V|nd accesul liber la informatii de interes public
va rugam sa ne comunicati urmatoarele:

1.

In cate cazuri functionarii publici din cadrul institutiei dvs. s-au abtinut de de la rezolvarea
unei cereri, luarea unei decizii sau participarea la luarea unei decizii datoritd existentei unui
conflict de interese, asa cum prevede art. 79, al. 2 din Legea nr.161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei [...] prevenirea si sanctionarea coruptiei, in anul
2005 si, evidentiat separat, in anul 20067

In cate cazuri functlonaru publici care s-au abtinut l-au informat in scris pe seful ierarhic
direct si in cate cazuri informarea a fost doar verbal in anul 2005 si, evidentiat separat, in
anul 20067 Copii de pe informarile scrise adresate.

Ce masuri au fost luate de catre seful ierarhic Tn cazurile prevazute la punctul 1, pentru
fiecare caz in parte? Copii dupa documentele emise prin care se dispun masuri pentru
evitarea respectivului conflict de interese.

Céte situatii de incalcare a dispozitilor art. 79, al. 2 din Legea nr.161/2003 au fost
semnalate Tn anul 2005 si, evidentiat separat, in anul 20067

Cine a sesizat incalcarea dispozitiilor art. 79, al. 2 din Legea nr.161/2003, pentru fiecare
caz in parte?

Ce solutii au fost dispunse in fiecare caz semnalat de incélcare a dispozitiilor art. 79, al. 2
din Legea nr.161/2003. Copii de pe solutiile dispuse.

Copii de pe propunerile comisiei de disciplina in cazurile de incalcari ale 79, al. 2 din Legea
nr.161/2003, conform HG 1210/2003 privind organizarea si functionarea comisiilor de
disciplina si a comisiilor paritare din cadrul autoritatilor si institutiilor publice.

Dorim ca informatiile solicitate s& ne fie furnizate in scris la adresa Lu.uneneenerneeneenens

Va multumesc pentru solicitudine,

Colaborator proiect
Centrul de Resurse Juridice

Str. Arcului nr.19, sector 2 Bucuresti
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c¢) Formular monitorizare pentru instantele de judecata

Tribunalul jud. &
Sectia contencios administrativ
Adresa

Data

Stimate domnule / Stimata doamna Presedinte

Subscrisa Centrul de Resurse Juridice, cu sediul in str. Arcului nr.19, sector 2, Bucuresti, in
cadrul proiectului “Dezvoltarea si aplicarea mecanismelor de monitorizare a institutiilor anticoruptie”,
finantat de Uniunea Europeand prin programul Phare Societatea Civila 2003, numarul 2003/005-
551.01.05/04/16, culege o serie de date de la institutile cu atributii in prevenirea si combaterea
conflictelor de interese. in temeiul Legii 544/2001 privind accesul liber la informatii de interes public
Va rugam sa ne comunicati urmatoarele:

1. Céte actiuni de constatare a nulitatii hotérarilor de consiliu local sau judetean, introduse in
baza art. 47 din Legea 215/2001 a administratiei publice locale, ati judecat, in cursul anului
2005 si, evidentiat separat, in anul 20067

2. Copii de pe hotarérile judecatoresti emise in cazurile de la punctul 1 din prezenta cerere.

Céte din hotararile judecatoresti de la punctul 1 au fost atacate cu recurs.

4.  Cate actiuni de constatare a nulitatii actelor administrative emise de primari sau viceprimari,
introduse in baza art. 78 din Legea 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei [...] prevenirea si sanctionarea coruptiei, ati judecat, in cursul anului 2005 si,
evidentiat separat, in anul 2006?

5. Copii de pe hotararile judecatoresti emise in cazurile de la punctul 4 din prezenta cerere.

6. Cate din hotarérile judecatoresti de la punctul 4 au fost atacate cu recurs.

i

Dorim ca informatiile solicitate sa ne fie furnizate in scris la adresa .....cooeieneeeieineseiennes

Va multumesc pentru solicitudine,

Colaborator proiect
Centrul de Resurse Juridice

Str. Arcului nr.19, sector 2 Bucuresti
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d) Formular monitorizare pentru ministrul delegat pentru control

Ministrul delegat pentru controlul implementarii programelor cu finantare internationala si urmarirea
aplicarii acquis-ului comunitar

Directia Relatii cu Publicul

Adresa
Data

Stimate domnule / Stimatad doamna Director

Subscrisa Centrul de Resurse Juridice, cu sediul in str. Arcului nr.19, sector 2, Bucuresti, in

cadrul proiectului “Dezvoltarea si aplicarea mecanismelor de monitorizare a institutiilor anticoruptie”,
finantat de Uniunea Europeand prin programul Phare Societatea Civila 2003, numarul 2003/005-
551.01.05/04/16, culege o serie de date de la institutile cu atributii in prevenirea si combaterea
conflictelor de interese. in temeiul Legii 544/2001 privind accesul liber la informatii de interes public
va rugam sa ne comunicati urmatoarele:

1.

2.
3.

Céte sesizari privind cazuri de incalcare de céatre prefecti si subprefecti a dispozitilor art. 72
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei [...]
prevenirea si sanctionarea coruptiei ati inregistrat in anul 2005, conform art. 7, lit. a din
Decizia 379/2005 privind organizarea si functionarea cancelariei primului-ministru? Copii de
pe sesizérile primite gi inregistrate in anul 2005.

Ce masuri ati dispus pentru fiecare sesizare primita in parte? Copii de pe documentele

Tn cate cazuri ati atacat in instanta de contencios administrativ actele administrative emise
sau actele juridice incheiate ori dispozitile emise de catre prefecti si subprefecti cu
incalcarea obligatiilor prevazute la art. 72, alin. 1 din Legea 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei [...] prevenirea si sanctionarea coruptiei, in anul 2005?
Copii de pe hotarérile judecatoresti definitive si irevocabile emise ca urmare a actiunilor
comunicate la punctul 5 din prezenta cerere.

Dorim ca informatiile solicitate sa ne fie furnizate in scris la adresa ...

Va multumesc pentru solicitudine,

Colaborator proiect
Centrul de Resurse Juridice

Str. Arcului nr.19, sector 2 Bucuresti
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e)

Formular monitorizare Institutia Prefectului

Institutia Prefectului jud. ..o

Directia Relatii cu Publicul

Adresa

Data

Stimate domnule / Stimata doamna Director

Subscrisa Centrul de Resurse Juridice, cu sediul in str. Arcului nr.19, sector 2, Bucuresti, in

cadrul proiectului “Dezvoltarea si aplicarea mecanismelor de monitorizare a institutiilor anticoruptie”,
finantat de Uniunea Europeand prin programul Phare Societatea Civila 2003, numarul 2003/005-
551.01.05/04/16, culege o serie de date de la institutile cu atributii in prevenirea si combaterea
conflictelor de interese. in temeiul Legii 544/2001 privind accesul liber la informatii de interes public
va rugam sa ne comunicati urmatoarele:

1.

In cate cazuri, in urma controlului legalitatii actelor juridice incheiate sau emise de primarii
si viceprimarii din judetul dvs., ati constatat ca alesii locali au incélcat dispozitiile art. 76,
al.1 din Legea 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea ftransparentei [...]
prevenirea $i sanctionarea coruptiei, in anul 2005 i, evidentiat separat, in anul 20067

Ce masuri ati dispus Tn cazurile de la punctul 1 din prezenta cerere, pentru fiecare caz in
parte, conform art. 76, al. 3 din Legea 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei [...] prevenirea si sanctionarea coruptiei?

Céte sesizari ati inregistrat, in anul 2005 si, evidentiat separat, in anul 2006, conform art.
76, al. 4 din Legea 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei |...]
prevenirea si sanctionarea coruptiei? Copii de pe sesizérile primite si inregistrate in anul
2005 si, evidentiat separat, in anul 2006.

Ce masuri ati dispus pentru fiecare sesizare primitd in parte, conform art. 76, al. 3 din
Legea 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei [...] prevenirea i
sanctionarea coruptiei?

In cate cazuri ati atacat in instanta de contencios administrativ actele administrative emise
sau actele juridice incheiate ori dispozitiile emise cu incalcarea obligatiilor prevazute la art.
76, alin. 1 din Legea 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei |...]
prevenirea $i sanctionarea coruptiei, in anul 2005 si, evidentiat separat, in anul 20067

Copii de pe hotérarile judecatoresti definitive si irevocabile emise ca urmare a actiunilor
comunicate la punctul 5 din prezenta cerere.
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1.

10.

1.

12.

13.

Tn cate cazuri functionarii publici din cadrul institutiei dvs. s-au abtinut de la rezolvarea unei
cereri, luarea unei decizii sau participarea la luarea unei decizii datoritd existentei unui
conflict de interese, asa cum prevede art. 79, al. 2 din Legea nr.161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei [...] prevenirea gi sanctionarea coruptiei, in anul
2005 si, evidentiat separat, in anul 20067?

In cate cazuri functionarii publici care s-au abtinut l-au informat in scris pe seful ierarhic
direct si in cate cazuri informarea a fost doar verbal, in anul 2005 si, evidentiat separat, in
anul 20067 Copii de pe informarile scrise adresate.

Ce masuri au fost luate de catre seful ierarhic in cazurile prevazute la punctul 7, pentru
fiecare caz in parte? Copii de pe documentele emise prin care se dispun masuri pentru
evitarea respectivului conflict de interese.

Céte situatii de incélcare a dispozitiilor art. 79, al. 2 din Legea nr.161/2003 v-au fost
semnalate in anul 2005 si, evidentiat separat, in anul 20067

Cine a sesizat incalcarea dispozitiilor art. 79, al. 2 din Legea nr.161/2003, pentru fiecare
caz in parte?

Ce solutii au fost dispunse in fiecare caz semnalat de incalcare a dispozitiilor art. 79, al. 2
din Legea nr.161/2003. Copii de pe solutiile dispuse.

Copii de pe propunerile comisiei de disciplina in cazurile de incalcari ale 79, al. 2 din Legea
nr.161/2003, conform HG 1210/2003 privind organizarea si functionarea comisiilor de
disciplina gi a comisiilor paritare din cadrul autoritatilor si institutiilor publice.

Dorim ca informatiile solicitate sa ne fie furnizate in scris la adresa .....cooecnnieneniiens

Va multumesc pentru solicitudine,

Colaborator proiect
Centrul de Resurse Juridice

Str. Arcului nr.19, sector 2 Bucuresti
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f)

Primaria

Formular monitorizare primarii

Directia Relatii cu Publicul

Adresa
Data

Stimate domnule / Stimata doamna Director

Subscrisa Centrul de Resurse Juridice, cu sediul in str. Arcului nr.19, sector 2, Bucuresti, in

cadrul proiectului “Dezvoltarea si aplicarea mecanismelor de monitorizare a institutiilor anticoruptie”,
finantat de Uniunea Europeana prin programul Phare Societatea Civila 2003, numarul 2003/005-
551.01.05/04/16, culege o serie de date de la institutiile cu atributii in prevenirea i combaterea
conflictelor de interese. In temeiul Legii 544/2001 privind accesul liber la informatii de interes public
va rugam sa ne comunicati urmatoarele:

1.

Tn cate cazuri functionarii publici din cadrul institutiei dvs. s-au abtinut de de la rezolvarea
unei cereri, luarea unei decizii sau participarea la luarea unei decizii datorita existentei unui
conflict de interese, asa cum prevede art. 79, al. 2 din Legea nr.161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei [...] prevenirea gi sanctionarea coruptiei, in anul
2005 si, evidentiat separat, in anul 2006?

In céte cazuri functionarii publici care s-au abtinut I-au informat in scris pe seful ierarhic
direct si in céte cazuri informarea a fost doar verbal, in anul 2005 si, evidentiat separat, in
anul 20067 Copii de pe informarile scrise adresate.

Ce masuri au fost luate de catre seful ierarhic Tn cazurile prevazute la punctul 1, pentru
fiecare caz in parte? Copii dupa documentele emise prin care se dispun masuri pentru
evitarea respectivului conflict de interese.

Céte situatii de incalcare a dispozitiilor art. 79, al. 2 din Legea nr.161/2003 au fost
semnalate Tn anul 2005 si, evidentiat separat, in anul 2006?

Cine a sesizat incalcarea dispozitiilor art. 79, al. 2 din Legea nr.161/2003, pentru fiecare
caz in parte?

Ce solutii au fost dispunse in fiecare caz semnalat de incalcare a dispozitiilor art. 79, al. 2
din Legea nr.161/2003. Copii de pe solutiile dispuse.

Copii de pe propunerile comisiei de disciplina in cazurile de incalcari ale 79, al. 2 din Legea
nr.161/2003, conform HG 1210/2003 privind organizarea si functionarea comisiilor de
disciplina gi a comisiilor paritare din cadrul autoritatilor si institutiilor publice.

Dorim ca informatiile solicitate s& ne fie furnizate in scris la adresa ...ceeeeeereseenienees

Va multumesc pentru solicitudine,

Colaborator proiect
Centrul de Resurse Juridice

Str. Arcului nr.19, sector 2 Bucuresti
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g) Ghid de interviu privind conflictele de interese - DGFP
Ghid de interviu = DGFP [....cccoiveeiiiiieann, ]
Data interviului [................. ]
Nume persona iNterVIeVata [.......ueeeeeieieiee e e e |
Functia persoanei intervievate [Director General DGFP ............c.cccovveiviinennnn ]
NUME INTEIVIEVALOT [ vt ee e e e e e |
Data solicitarii audientei [.........c.cocveenee, ]. Se recomanda ca itemii ghidului sa fie pusi in prealabil la
dispozitia intervievatului, eventual Tn cuprinsul cererii de audienta.
Introducere
1. Prezentarea persoanei responsabile cu monitorizarea, prezentarea obiectivelor

Intrebéri
3.

9.

Final

monitorizarii si a proiectului.

Daca utilizati un reportofon cereti permisiunea de inregistrare. Daca notati raspunsurile
interocutorului, cereti permisiunea de a nota ideile sale. Accentuati ca acest interviu nu are
drept scop evaluarea activitatii sale si ca nu exista raspunsuri corecte sau gresite.

Care considerati c& este rolul dvs. in prevenirea si combaterea conflictelor de interese?
Credeti ca ar mai trebui s& se implice cineva (alte institutii) in prevenirea si combaterea
conflictelor de interese in cadrul institutiei dvs?

Care este mecanismul prin care sunt solutionate conflictele de interese in institutia dvs? Cu
ce probleme va confruntati?

Considerati cé& reglementérile existente in privinta prevenirii si combaterii conflictelor de
interese sunt acoperitoare? Ce ar trebui schimbat?

Considerati ca functionarii sunt complet informati in privinta reglementérilor conflictelor de
interese? Ce actiuni de informare credeti ca ar trebui realizate?

Cum interpretati datele privind conflictele de interese la nivelul institutiei dvs? [Daca aveti
neclaritati in privinta datelor, acum este momentul sé puneti intrebéri pentru a va

Au fost sanctiunile pe care le-ati aplicat in cazuri de conflicte de interese atacate in
instanta?

Alte intrebari pe care le considerati relevante pentru judetul dvs.?

i multumiti interlocutorului.

Nu uitati s& urmariti!l!!

10.

1.
12.

Modul in care sunteti tratati. Daca pare a avea suspiciuni. Daca pune intrebari despre
scopul proiectului, despre CRJ, despre dvs.

Deschiderea fata de subiect.

Preocuparea faté de subiect (interesat-dezinteresat).

Toate raspunsurile la Tntrebari si datele culese in timpul interviului se trimit sub forma raportului Int.1.

72



INSTRUMENTE DE MONITORIZARE A INSTITUTIILOR ANTICORUPTIE

h) Ghid de interviu privind conflictele de interese - institutia prefectului

Ghid de interviu — Institutia Prefectului jud. [..........cccocoeiienn ]

Data interviului [................. ]

Nume persona intervieVata [........uveeieeiiiiieee e iiiee e e s e e e e e e innaaeeas ]

Functia persoanei iNtervieVate [........c.currrererneneiiees coveniieeieesneeseeesneesnes)]

NUME INTEIVIEVALOT [.. . ivieiiieiiee e e e e e e |

Data solicitarii audientei [.........c.ocovwenee, ]. Se recomanda ca itemii ghidului sa fie pusi in prealabil la

dispozitia intervievatului, eventual in cuprinsul cererii de audienta.
Introducere
1. Prezentarea persoanei responsabile cu monitorizarea, prezentarea obiectivelor
monitorizarii si a proiectului.

2. Daca utilizati un reportofon cereti permisiunea de inregistrare. Daca notati raspunsurile
interocutorului, cereti permisiunea de a nota ideile sale. Accentuati ca acest interviu nu are
drept scop evaluarea activitatii sale si c& nu exista raspunsuri corecte sau gresite.

Intrebari

3. Care considerati ca este rolul dvs. in prevenirea si combaterea conflictelor de interese la
nivelul primarilor si viceprimarilor din judet? Credeti ca ar mai trebui sa se implice cineva
(alte institutii) in prevenirea si combaterea conflictelor de interese ale primarilor din judetul
dvs.? Cu ce probleme va confruntati in identificarea conflcitelor de interese la nivelul
primarilor si viceprimarilor din judetul dvs.? De ce parghii ati mai avea nevoie pentru a
combate eficient conflictele de interese la nivelul primarilor i viceprimarilor din judetul dvs?

4. Credeti c& o institutie la nivel central care s& combata conflictele de interese este o solutie
potrivita sau aceasta atributie ar trebuie sa rdmana in continuare institutiei prefectului?

5. Considerati ca reglementarile existente in privinta prevenirii si combaterii conflictelor de
interese sunt acoperitoare (atat la nivelul primarilor si viceprimarilor cat si la nivelul
functionarilor publici)? Ce ar trebui schimbat?

6. Care este mecanismul prin care sunt solutionate conflictele de interese ale functionarilor
publici din institutia dvs? Cu ce probleme va confruntati?

7. Considerati ca functionarii sunt complet informati in privinta reglementarilor conflictelor de
interese? Ce actiuni de informare credeti ca ar trebui realizate?

8. Cum interpretati datele privind conflictele de interese la nivelul institutiei dvs? [Daca aveti
neclarltatl in privinta datelor, acum este momentul s& puneti intrebari pentru a va

9. Au fost sanctiunile pe care le-ati aplicat functioanrilor publici in cazuri de conflicte de
interese atacate in instanta?

10. Alte intrebéri pe care le considerati relevante pentru judetul dvs.?
Final
i multumiti interlocutorului.
Nu uitati s& urmariti!!!!
11. Modul in care sunteti tratati. Daca pare a avea suspiciuni. Daca pune intrebari despre
scopul proiectului, despre CRJ, despre dvs.

12. Deschiderea fata de subiect.
13. Preocuparea faté de subiect (interesat-dezinteresat).
Toate raspunsurile la intrebari si datele culese in timpul interviului se trimit sub forma raportului Int.1.
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i) Formular raport interviuri

RAPORT INTERVIU CONFLICTE DE INTERESE (INT.1)

Nume persoana responsabila [ |
Judet Lot ]
Data redactarii raportului [ ]

Institutia publicd monitorizata [
Nume persoana intervievata [
Functie persoana intervievata[

Data interviului [ |

1. Activitati premergatoare interviului
- Descrieti pasii pe care i-ati facut pentru a stabili interviul cu conducétorul institutiei publice. Ce
probleme ati intdmpinat?
- Intrebarile din cadrul ghidului au ajuns, in prealabil, la conducatorul institutiei publice. Daca
raspunsul este da, cum? Daca raspunsul este nu, de ce?
- Cét de deschisi si gata sa ajute au fost functionarii cu care ati interactionat pentru stabilirea
interviului?
- Alte informatii care ar putea fi de interes pentru proiect
2. Atitudinea conducatorului la debutul si pe timpul monitorizarii
- Care a fost locul de desfasurare al interviului?
- Au fost probleme, dupa ce data interviului a fost stabilita? Amanari? Trimiterea altor persoane
in locul conducatorului institutiei?
- Cum ati fost primit de conducatorul institutiei?
- Cét de suspicios a fost conducatorul institutiei publice. Ce intrebari a formulat privind persoana
dvs, scopul proiectului, CRJ?
- Cét de deschis si interesat era fata de problematica conflictelor de interese?
- Cét de voluntar era in oferirea de informatii? (dadea detalii in plus sau se rezuma sa raspunda
sec la intrebari?)
- Aveati impresia ca incerca sa ascunda anumite lucruri sau era sincer?
- Alte informatii care ar putea fi de interes pentru proiect
3. Intrebéri suplimentare fata de cele din ghid
- ce Intrebari suplimentare ati formulat fata de cele din ghid?
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4. Raspunsurile interocutorului la problemele ridicate
5. Observatiile dvs.

j)  Formular pentru inregistrarea unui caz de conflict de interese

RAPORT CAZ CONFLICTE DE INTERESE (INT.2)

Nume persoana responsabila [ ]
Judet [ ]
Data redactarii cazului [ s ]
Publicatia in care a aparut articolult  [.....oveeeriiceeeee e, ]
Data in care a aparut articolul $i PAgING [.........coeueeerrerieeririeiereees e ]

1. Sumarul cazului
- Descrieti cat mai clar situatia de conflict de interese. Nu copiati continutul articolului!!!
Care este interesul public si care este interesul privat?
Ce acte sau actiuni a facut respectivul ales local, functionar public?
2. Cadrul legal
Ce legi si ce articole sunt aplicabile in cazul de fata?
3. Propuneri de rezolvare
ce institutii sunt competente sa rezolve acest caz? in baza céror acte normative?
propuneti textul sesizarii
Alte comentarii

* Copia articolului trebuie si insoteasca acest raport.
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Anexa 4 - Forumlare monitorizare incompatibilitati

a) Formular monitorizare incompatibilitati DGFP

Directia Generala a Finantelor Publice jud. ...,
Directia Relatii cu Publicul

Adresa

Data

Stimate domnule / Stimata doamna Director

Subscrisa Centrul de Resurse Juridice, cu sediul in str. Arcului nr.19, sector 2, Bucuresti, in
cadrul proiectului “Dezvoltarea si aplicarea mecanismelor de monitorizare a institutiilor anticoruptie”,
finantat de Uniunea Europeand prin programul Phare Societatea Civila 2003, numarul 2003/005-
551.01.05/04/16, culege o serie de date de la institutile cu atributii in prevenirea si combaterea
incompatibilitatilor. Tn temeiul Legii 544/2001 privind accesul liber la informatii de interes public v&
rugam sa ne comunicati urmatoarele:

1. Céte situatii de incélcare a dispozitiilor art. 94 si art. 95 din Legea nr.161/2003 de catre
functionarii publici din subordine v-au fost semnalate in anul 2005 si, evidentiat separat, in
anul 20067

2. Cine a sesizat incalcarea dispozitiilor art. 94 si art. 95 din Legea nr.161/2003 de cétre
functionarii publici, pentru fiecare caz in parte?

3. Ce solutii au fost dispunse in fiecare caz semnalat de incalcare a dispozitiilor art. 94 si 95
din Legea nr.161/2003. Copii de pe solutiile dispuse.

4. Copii de pe propunerile comisiei de disciplina in cazurile de incalcari ale art. 94 si art. 95
din Legea nr.161/2003, conform HG 1210/2003 privind organizarea si functionarea
comisiilor de disciplina si a comisiilor paritare din cadrul autoritatilor si institutiilor publice.

Dorim ca informatiile solicitate sa ne fie furnizate in scris la adresa ....eeeeeerersenienees

Va multumesc pentru solicitudine,

Colaborator proiect
Centrul de Resurse Juridice

Str. Arcului nr.19, sector 2 Bucuresti
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b) Formular monitorizare incompatibilitati Prefect

Institutia Prefectului jud. ...

Directia Relatii cu Publicul

Adresa
Data

Stimate domnule / Stimata doamna Director

Subscrisa Centrul de Resurse Juridice, cu sediul in str. Arcului nr.19, sector 2, Bucuresti, in

cadrul proiectului “Dezvoltarea i aplicarea mecanismelor de monitorizare a institutiilor anticoruptie”,
finantat de Uniunea Europeana prin programul Phare Societatea Civila 2003, numarul 2003/005-
551.01.05/04/16, culege o serie de date de la institutiile cu atributii in prevenirea si combaterea
incompatibilitatilor. In temeiul Legii 544/2001 privind accesul liber la informatii de interes public va
rugam sa ne comunicati urmatoarele:

1.

Céte sesizari ati primit de la secretarii unitatilor administrativ teritoriale in temeiul art. 91, al.

4 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei [...]

prevenirea si sanctionarea coruptiei, in anul 2005 si, evidentiat separat, in anul 20067

Ce masuri ati dispus in cazurile de la punctul 1 din prezenta cerere, pentru fiecare caz in
arte?

Fn cate cazuri ordinele emise de dvs. au fost atacate in instantd, conform art. 91, alin. 5 din

Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei [...] prevenirea i

sanctionarea coruptiei.

Copii de pe hotarérile judecatoresti definitive si irevocabile emise ca urmare a actiunilor

comunicate la punctul 3 din prezenta cerere.

Céte situatii de incélcare a dispozitiilor art. 94 si art. 95 din Legea nr.161/2003 de catre

functionarii publici din subordine v-au fost semnalate in anul 2005 si, evidentiat separat, in

anul 20067

Cine a sesizat incalcarea dispozitiilor art. 94 si art. 95 din Legea nr.161/2003 de catre

functionarii publici, pentru fiecare caz in parte?

Ce solutii au fost dispunse in fiecare caz semnalat de incalcare a dispoziiilor art. 94 si 95

din Legea nr.161/2003. Copii de pe solutiile dispuse.

Copii de pe propunerile comisiei de disciplina in cazurile de incalcari ale art. 94 si art. 95

din Legea nr.161/2003, conform HG 1210/2003 privind organizarea si functionarea

comisiilor de disciplina si a comisiilor paritare din cadrul autoritatilor si institutiilor publice.

Dorim ca informatiile solicitate s& ne fie furnizate in scris 1a adresa ...c.cceeseeeseenienees

Va multumesc pentru solicitudine,

Colaborator proiect
Centrul de Resurse Juridice

Str. Arcului nr.19, sector 2 Bucuresti
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c¢) Ghid de interviu privind incompatibilitatile - DGFP

Ghid de interviu = DGFP [.....ccooveeiiiiieannn, ]

Data interviului [................. ]

Nume persona intervieVata [.........veeieeiiiiireee i seee e e e e s innaaaeeas ]
Functia persoanei intervievate [Director General DGFP ...........c.ccccooveiiiinnninns ]
NUME INTEIVIEVALOT [... v ee e e e s |

Data solicitarii audientei [...........coreeeenee, ]. Se recomanda ca itemii ghidului sa fie pusi in prealabil la
dispozitia intervievatului, eventual in cuprinsul cererii de audienta.

Introducere

1.
2.

Intrebéri
3.

10.

1.
Final

Prezentarea persoanei responsabile cu monitorizarea, prezentarea obiectivelor
monitorizarii si a proiectului.

Daca utilizati un reportofon cereti permisiunea de inregistrare. Daca notati raspunsurile
interocutorului, cereti permisiunea de a nota ideile sale. Accentuati ca acest interviu nu are
drept scop evaluarea activitatii sale si c& nu exista raspunsuri corecte sau gresite.

Care considerati c& este rolul dvs. in prevenirea si combaterea incompatibilitatilor
functionarilor publici din institutia dvs.? Credeti ca ar mai trebui s& se implice cineva (alte
institutii) Tn prevenirea si combaterea incompatibilitétilor in cadrul institutiei dvs?

Care este mecanismul prin care sunt solutionate incompatibilitatile in institutia dvs? Cu ce
probleme va confruntati? De ce parghii ati mai avea nevoie pentru a combate eficient
incompatibilitdtile la nivelul functionarilor publici din institutia dvs.?

Ce masuri active de prevenire si combatere a incompatibilitatilor ati intreprins in anul 2005,
dar in anul 20067

Credeti ca o institutie la nivel central care sa combata incompatibilitatile este o solutie
potrivita sau aceasta atributie ar trebuie sa rdmana in continuare conducatorului institutiei?

Considerati ca reglementarile existente in privinta prevenirii si combaterii conflictelor de
interese sunt acoperitoare? sunt exagerate? De ce? Ce ar trebui schimbat?

Considerati ca functionarii sunt complet informati in privinta reglementarilor conflictelor de
interese? Ce actiuni de informare credeti ca ar trebui realizate?

Cum interpretati datele privind conflictele de interese la nivelul institutiei dvs? [Daca aveti
neclaritati in privinta datelor, acum este momentul sa puneti intrebari pentru a va

Au fost sanctiunile pe care le-ati aplicat in cazuri de conflicte de interese atacate in
instantd?

Alte intrebari pe care le considerati relevante pentru judetul dvs.?

i multumiti interlocutorului.
Nu uitati sa urmariti!!!!

12.

13.
14.

Modul in care sunteti tratati. Daca pare a avea suspiciuni. Daca pune intrebari despre
scopul proiectului, despre CRJ, despre dvs.

Deschiderea fata de subiect.
Preocuparea faté de subiect (interesat-dezinteresat).

Toate raspunsurile la Tntrebari si datele culese Tn timpul interviului se trimit sub forma raportului Int.1.
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d) Ghid de interviu privind incompatibilitatile — prefect

Ghid de interviu — Institutia Prefectului jud. [...................co... ]

Data interviului [................. ]

Nume persona iNtervieVata [........uveeieeiiiiieeee e iiiee e s e e e e e e e inanaaeeas ]

Functia persoanei intervievate [...........cocouerciiiciiic e

NUME INtEIVIEVALOT [1eiveieiiiie sttt ]

Data solicitarii audientei [........c.cocveenee, ]. Se recomanda ca itemii ghidului sa fie pusi in prealabil la

dispozitia intervievatului, eventual Tn cuprinsul cererii de audienta.

Introducere

1.

Intrebéri

3.

Prezentarea persoanei responsabile cu monitorizarea, prezentarea obiectivelor
monitorizarii si a proiectului.

Daca utilizati un reportofon cereti permisiunea de inregistrare. Daca notati raspunsurile
interocutorului, cereti permisiunea de a nota ideile sale. Accentuati ca acest interviu nu are
drept scop evaluarea activitatii sale si c& nu existd raspunsuri corecte sau gresite.

Care considerati ca este rolul dvs. in prevenirea si combaterea incompatibilitatilor alegilor
locali (primari, viceprimari, consilieri judeteni, consilieri locali) din judet dar si a functionarilor
publici din institutia dvs.?

Daca va ganditi la prevederile statutului alesilor locali (L 393/2004, art. 9 alin. 3) dar si la
prevederile Legii nr. 161/2003, art.91, alin.4, cine credeti c& are atributii n privinta
combaterii incompatibilitatilor consilierilor locali si consilierilor judeteni — prefectul sau
consiliul local/judetean? Ambele articole sunt in vigoare.

Cu ce probleme v& confruntati in identificarea incompatibilitatilor la nivelul alegilor locali
(primarilor, viceprimarilor, consilierilor) din judetul dvs. dar si la nivelul functionarilor publici
din institutia dvs.? De ce parghii ati mai avea nevoie pentru a combate eficient
incompatibilitatile la nivelul alesilor locali din judetul dvs dar si la nivelul functionarilor publici
din institutia dvs.?

Ce masuri active de prevenire si combatere a incompatibilitatilor ati intreprins in anul 2005,
dar in anul 2006 (atét in privinta alesilor locali cat si in privinta functionarilor publici)? Cum
colaborati cu secretarii unitétilor administrativ teritoriale care ar trebui sa va ajute in
combaterea incompatibilitétilor alesilor locali? Credeti ca secretarii se implica activ, cunosc
legislatia, atrag atentia alesilor locali cu privire la prevederile legale privind
incompatibilitétile?
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10.

1.

12.

13.

Final

Credeti ca o institutie la nivel central care sa combata incompatibilitatile este o solutie
potrivita sau aceastd atributie ar trebuie s& ramana in continuare institutiei prefectului?

Considerati ca reglementérile existente in privinta prevenirii si combaterii incompatibilitatilor
sunt acoperitoare, sunt exagerate (atat la nivelul alesilor locali consilierilor cat si la nivelul
functionarilor publici)? De ce? Ce ar trebui schimbat?

Care este mecanismul prin care sunt solutionate incompatibilitatile functionarilor publici din
institutia dvs? Cu ce probleme va confruntati?

Considerati ca functionarii publici din cadrul institutiei dvs. sunt complet informati in privinta
reglementarii incompatibilitatilor? Ce actiuni de informare credeti ca ar trebui realizate?

Cum interpretati datele privind incompatibilitétile la nivelul institutiei dvs? [Dacé aveti
neclaritati in privinta datelor, acum este momentul sa puneti intrebari pentru a va

Au fost sanctiunile pe care le-ati aplicat functioanarilor publici in cazuri de incompatibilitati
atacate in instanta?

Alte Tntrebari pe care le considerati relevante pentru judetul dvs.?

Ti multumiti interlocutorului.

Nu uitati s& urmariti!!!!

14.

15.
16.

Modul in care sunteti tratati. Daca pare a avea suspiciuni. Daca pune intrebari despre
scopul proiectului, despre CRJ, despre dvs.

Deschiderea faté de subiect.

Preocuparea fata de subiect (interesat-dezinteresat).

Toate raspunsurile la Tntrebéri si datele culese in timpul interviului se trimit sub forma raportului Int.1.
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e) Formular pentru inregistrarea unui caz de incompatibilitate

RAPORT CAZ INCOMPATIBILITATI (INT.3)

Nume persoana responsabila [
Judet Lo
Data redactarii cazului [ s
Publicatia in care a aparut articolul®  [..........cccuoiiiciiesee e, ]
Data in care a aparut articolul $i PAgiNa [.........cccveerurieeriniriererreeseee s ]

1. Sumarul cazului
- Descrieti cat mai clar situatia de incompatibilitate. Nu copiati continutul articolului!!!
- Care este functia publica si care este functia incompatibila?
- Ce acte sau actiuni a facut respectivul ales local, functionar public?

2. Cadrul legal

Ce legi si ce articole sunt aplicabile in cazul de fata?
3. Propuneri de rezolvare

ce institutii sunt competente sa rezolve acest caz? in baza caror acte normative?

propuneti textul sesizarii

Alte comentarii

> Copia articolului trebuie sa insoteasca acest raport.
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