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Administratia publica — in fata testului european

Sustinerea reformei institutionale din Romania, inclusiv a reformei administratiei publice,
reprezinta una dintre optiunile de baza ale Fundatiei pentru o Societatea Deschisa. n perspectiva
Raportului din luna mai al Comisiei Europene, FSD si-a propus o evaluare proprie asupra
stadiului actual al reformei din administratia publici. In evaluarea noastra am ales s& ne
raportam cu precadere la evolutiile legislative si institutionale Tnregistrate ulterior Raportului de
monitorizare al Comisiei Europene din octombrie 2005. Am considerat ca, in acest mod,
demersul nostru poate sa fie util atdt Guvernului, in masurile si deciziile pe care le va lua in
continuare, cét si institutiilor europene - atunci cand vor evalua situatia din Romania, dar si cand
vor planifica sustinerea ce va fi acordatd Romaniei in anii viitori.

I. Ultimele principale evaluari ale Comisiei Europene

Raportul comprehensiv de monitorizare 2005 privind Roméania a retinut ca fiind un punct slab al
pregatiri Romaniei pentru aderarea la Uniunea Europeana progresele foarte limitate in ceea ce
priveste capacitatea administrativa generala, ca urmare a faptului ca personalul si resursele
financiare raman insuficiente. Documentul european a subliniat de asemenea necesitatea de a fi
facute eforturi substantiale pentru finalizarea reformei administratiei publice si a serviciului public.

A fost de asemenea notat faptul ca ,Se inregistreaza un progres limitat In ceea ce priveste
conceptul, stadiul de implementare si eficienta reformei functiei publice”, domeniu in care
,existd inca o lipsa de coerenta si claritate in activitatile principalilor actori implicati”. Planurile
pentru stabilirea unui sistem unitar de salarizare nu au inregistrat progrese in afara de infiintarea
unei Comisii inter-ministeriale pe acest subiect. Comisia Europeana a retinut ca ,Nu poate fi notat
nici un progres in ceea ce priveste cariera, promovarea si procedura de evaluare a functionarilor
publici; in timp ce proceduri, ghiduri gi legislatia necesara exista, se nregistreaza o lipsa de
claritate si transparentd in ceea ce priveste garantile pentru reducerea naturii arbitrare a
intregului proces si aceasta ramane un domeniu de preocupare. Mobilitatea functionarilor publici
raméane o problema nerezolvatd”. Prerogativele Agentiei Nationale a Functionarilor Publici au fost
apreciate drept ,reduse pentru gestionarea adecvatd a resurselor umane din administratia
publicd”. Tn pofida unor progrese inregistrate deja, s-a concluzionat, ,functia publicd mai are
nevoie de progrese, Thainte de a putea fi descrisa ca fiind apolitica si profesionista”.

in privinta descentralizarii, Raportul a apreciat ca desi exista o determinare clara din partea
Guvernului de a accelera acest proces, ,existd in continuare o lipsa de claritate in ceea ce
priveste delegarea responsabilitatilor si a resurselor financiare dintre diferitele niveluri ale
administratiei”. Referitor la procesul de transfer al puterii catre nivelurile inferioare, acesta a fost
considerat ,departe de a fi finalizat: competentele diferitelor niveluri guvernamentale nu au fost
clarificate in mod adecvat si nu corespund cu volumul transferului de proprietati si resurse
financiare sau, la nivel local, cu drepturile de luare a deciziilor. Autonomia financiara locala este
limitatd prin capacitatea inadecvata a autoritatilor locale de a genera venituri proprii si acestea
nu-si pot conduce in mod eficient angajatii, intrucat trebuie sa obtind o autorizatie de la
autoritatile centrale pentru a recruta sau promova functionarii publici sau pentru a le majora
salariile”.



Il. Evolutii legislative si institutionale ulterioare Raportului comprehensiv de monitorizare
2005

Analiza de fata Tsi propune, in principal, o evaluare a evolutiilor de ordin legislativ in domeniul
administratiei, ulterioare Raportului comprehensiv din octombrie 2005. Ne vom axa mai ales pe
evaluarea ,Pachetului de legi privind reforma administratiei publice”, initiat de Guvern in luna
decembrie 2005, si pe impactul pe care acesta este susceptibil sa-1 aiba asupra administratiei
publice din Roméania. De asemenea vor fi avute in vedere si principalele acte normative privind
administratia publicd adoptate in perioada ulterioara publicarii Raportului Comisiei Europene
(referiri la acestea vor fi facute in cadrul sectiunilor specifice obiectului de reglementare ale
respectivelor acte normative). O ultima sectiune va cuprinde comentarile FSD cu privire la
adoptarea de catre Guvern a Ordonantei de urgenta nr. 1/2006 privind unele masuri pentru
intarirea capacitatii administrative a Romaniei pentru integrarea in Uniunea Europeana.

Prin documentul intitulat ,Agenda europeana a Ministerului Administratiei si Internelor”, actuala
conducere a Ministerului a anuntat ,lansarea in dezbatere publica a pachetului de proiecte de
lege privind reforma administratiei publice”, incluzand cinci proiecte de lege: Proiect de lege
privind modificarea si completarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001; Proiect de lege
privind modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarului public; Proiect
de lege privind modificarea si completarea Legii privind institutia prefectului nr. 340/2004; Proiect
de Lege-cadru a descentralizarii; Proiect de Lege privind finantele publice locale). Tn luna
decembrie 2005, pe pagina de Internet a MAI au fost publicate cele cinci proiecte amintite. La
data de 27 ianuarie 2006, Guvernul a adoptat patru din cele cinci proiecte anuntate de Minister si
care fusesera supuse dezbaterii publice — in pachetul adoptat de Guvern nu s-a mai regasit
Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 340/2004 privind institutia
prefectului (principalele amendamente pe care le preconiza acest Proiect au fost preluate in
Ordonanta de urgenta nr. 179/2005 pentru modificarea si completarea Legii nr. 340/2004 privind
institutia prefectului, act normativ ulterior Raportului comprehensiv al Comisiei Europene in
legaturd cu care vor fi facute de asemenea comentarii in cadrul analizei de fata). Guvernul a
anuntat ca pachetul adoptat va fi promovat ,prin procedura parlamentara in regim de urgenta". La
data de 13 februarie 2006, la Camera Deputatilor au fost inregistrate ca initiative legislative doua
proiecte de lege, adoptate de catre Guven - Proiectul Legii-cadru a descentralizarii (PL-x
51/13.02.2006), respectiv cel pentru modificarea si completarea Legii administratiei publice locale
(PL-x 52/13.02.2006). Primul proiect a fost adoptat de Camera Deputatilor la 7 martie 2006, in
prezent aflandu-se la Senat in faza avizarii de catre comisiile de specialitate; cel de-al doilea se
afla in dezbatere la Camera Deputatilor (prima Camera sesizata). La data de 15 februarie 2006 la
Senat au fost inregistrate proiectele de Lege privind finantele publice locale (PL nr. L204/2006),
respectiv pentru modificarea si completarea Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor
publici (L205/15.02.2006. Primul proiect se afla in faza avizarii de catre comisiile se specialitate
ale Senatului (prima Camerad) iar al doilea este inscris pe ordinea de zi a plenului Senatului (de
asemeni prima Camera). in concluzie, Guvernul a anuntat initial un pachet format din cinci
proiecte de legi, dintre care a adoptat si transmis spre dezbaterea si adoptarea Parlamentului
patru.

Cu privire la Legea cadru a descentralizarii, in Raportul de monitorizare din octombrie 2005,
Comisia Europeana a retinut ca: ,Intarirea autonomiei locale si dezvoltarea descentralizarii
administrative si financiare sunt prioritati guvernamentale declarate, agsa cum reiese din legea
cadru a descentralizarii din

iulie 2004, si asumate de catre noul guvern”. Cu toate acestea, actualul Guvern a decis
elaborarea si adoptarea unei noi Legi cadru intrucat, citam din Expunerea de motive la proiectul
noii Legi cadru a descentralizérii: ,Deficientele Legii cadru a descentralizarii nr. 339/2004 au
facut-o inutila. Practic, legea nu a continut prevederi care sa reglementeze procesele de
descentralizare sectoriald, iar structura institutionala creata s-a dovedit a fi ineficientd. Pe scurt,
legea a fost total inaplicabild si este necesara abrogarea ei”.



1.1 Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind statutul
functionarilor publici

De la adoptare si pana in prezent, Legea nr. 188/1999 a fost modificata si completata prin 20 de
acte normative.

Cu toate acestea, o amendare de ansamblu a actului normativ se impune inainte de orice din
cauza catorva limite pe care, mai ales practica, i le-a pus in evidenta. Nevoia de depolitizare,
profesionalizare si stabilizare a administratiei publice s-a aflat nu o data in conflict cu tendinta
oamenilor politici de a exercita o influentd cat mai mare si la acest nivel. Un studiu realizat in
urma cu putini ani aprecia ca ,Este necesara gasirea unor solutii pentru stabilizarea sistemului
administrativ. Existd doua modalitati complementare prin care se poate accelera aceasta
evolutie: 1. Dezvoltarea unor factori de presiune care sa incurajeze respectarea legii actuale,
inclusiv Tn spiritul ei. 2. Modificarea acestei legi in sensul unei mai mari permisivitati pentru a gasi
o cale de mijloc intre presiunea spre politizare si necesitatea unei administratii autonome.”’

Astfel cum este subliniat in chiar Expunerea de motive a initiatorului, Proiectul de Lege propune
unele amendamente salutare actualei Legi privind statutul functionarilor publici. Proiectul
consacra in planul functiei publice principiul descentralizarii, in principal prin aceea ca propune o
distinctie intre functiile publice de stat, teritoriale si locale. De asemenea, Proiectul aduce un
numar de clarificari necesare privind recrutarea si promovarea functionarilor publici, modificarea,
suspendarea si incetarea raporturilor de serviciu ale functionarilor publici.

Expunerea de motive retine ca un pas Tnainte faptul ca a fost ,reglementatd mult mai concis si
mai flexibil mobilitatea functionarilor publici, aceasta fiind o cerintd expresd a Raportului
comprehensiv de monitorizare pentru Romania, pe anul 2005, al Comisiei Europene”. FSD
apreciaza ca, din punctul acesta de vedere, proiectul poate si trebuie sa fie ameliorat. Este
necesar, intre altele, ca principiul mobilitatii Tn cadrul corpului functionarilor publici sa fie inclus
printre ,Principiile care stau la baza exercitarii functiei publice” (art. 3 al Legii), alaturi inclusiv de
principiul ,stabilitatii in exercitarea functiei publice” — art. 3, lit. f). Sporirea gradului de mobilitate a
functionarilor publici din administratia din Roméania — dar si asigurarea unui raport optim intre
mobilitatea si stabilitatea functionarilor publici — se dovedeste a fi 0 preocupare egalda a Comisiei
Europene, dar si a cercetatorilor 2§i a specialistilor organizatiilor neguvernamentale interesate de
reforma in administratia publica.” Trei din cele cinci modalitati de ocupare a functiilor publice,
preconizate prin Proiectul de Lege, sunt promovarea, transferul si redistribuirea. Cresterea
gradului de mobilitate a functionatilor publici ar avea, intre mai multe altele, si avantajul ca ar
facilita ca procesul de ocupare a functiilor publice sa se desfasoare in conditii cat mai bune. O
mobilitate sporita in corpul functionarilor publici ar permite sa se acopere mai operativ $i mai
competent — prin delegare, detasare, transfer etc — posturile devenite vacante la nivelul
institutiilor gi autoritatilor publice. De asemenea, asa cum este preconizat prin proiectul de
modificare si completare a Legii nr. 188/1999 (art. I, punctul 75) mobilitatea Tn corpul
functionarilor publici faciliteaza dezvoltarea carierei acestora, precum si eficientizarea activitatii si
institutiilor publice. FSD apreciaza ca fiind bine venita propunerea pe care proiectul o face de a
se stabili ,reguli privind mobilitatea inaltilor functionari publici’, insa sugereaza ca acest lucru ar
trebui facut tot prin Legea statutului functionarilor publici, ca si Tn cazul functionarilor publici de
conducere si de executie, si nu ,prin hotarare a Guvernului” (art. |, punctul 78 din proiect).

Este necesar ca, odata consacrat legislativ, principiul mobilitatii functionarilor publici sa evite
,ermetizarea” corpului functionarilor publici, in special a corpului functionarilor publici ,cu statut
special’. Rigiditatea conditiilor pentru ocuparea unor asemenea functii, indeosebi cele privind
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.vechimea in specialitate”, este de natura sa descurajeze pe cei care si-ar dori sa urmeze o
asemenea cariera gi, in egala masura, sa nu motiveze pe cei aflati deja in asemenea functii sa-si
perfectioneze pregatirea profesionala — fapt care se va rasfrange de fiecare daté in scaderea
eficientei activitatii institutiilor publice. Un exemplu care poate fi dat in acest sens (si care este
departe de a fi singular) este cel al conditiilor de vechime in specialitate care sunt cerute pentru
selectarea in ,structurile de specialitate ale Parlamentului” — Legea nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar. Potrivit Legii, pentru ocuparea functiilor de sef de birou, sef de
sectie, director, director general, secretar general adjunct, secretar general se cere o ,vechime
minima in functii publice/structurile Parlamentului”
de la 6 si pana la 12 ani. Or, in conditiile in care in Roménia ,traditia parlamentara” (si chiar si
cea a functiei publice) nu este deloc indelungata, este evident ca asemenea conditii nu au cum
sa Tncurajeze innoirea si perfectionarea profesionala a corpului functionarilor publici.

Referitor la atributiile Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, FSD apreciaza ca Proiectul
propus de Guvern raspunde numai intr-o micd masurd cerintei formulate n Raportul
comprehensiv al Comisiei Europene, in conformitate cu care Agentia ar trebui s primeasca
puteri mai mari “pentru gestionarea adecvata a resurselor umane din administratia publica”.
Proiectul Guvernului (art. I, punctul 20) propune numai trei amendamente, destul de putin
semnificative, celor 16 atributii ale ANFP, prevazute in forma actuala a Legii nr. 188/1999.
Atributiile cu privire la care sunt preconizate amendamente sunt cele privitoare la aprobarea
conditiilor si procedurilor de organizare a recrutarii si promovarii in functiile publice, la elaborarea
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice a proiectului planului de ocupare a functiilor publice din
administratia centrald, respectiv privitoare la constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor.
Proiectul guvernamental aduce prea putine propuneri de natura sa consolideze rolul Agentiei in
gestionarea carierei functionarilor publici (inclusiv a inaltilor functionari publici), de la recrutarea si
numirea acestora, la evaluarea profesionald, promovarea si sanctionarea lor etc. Este insuficient
ca, in materia carierei functionarilor publici, ANFP sa fie un organism ,de avizare” sau de
evidenta. in opinia FSD, ,gestionarea adecvata a resurselor umane din administratia publica”
presupune cu necesitate ca acestei autoritati publice sa-i fie conferite prerogative decizionale
sporite si precis reglementate prin lege. Prin lege, este stabilit ca ANFP ,elaboreaza proiectul
legii privind stabilirea sistemului unitar de salarizare pentru functionarii publici”. Faptul ca, asa
cum se va arata in continuare, aceasta lege nu a fost adoptata nici pana la aceasta data, desi
proiectul a fost elaborat de catre Agentie, este relevant si el pentru precaritatea pozitiei
institutionale a ANFP: Este pozitiv faptul ca proiectul Guvernului preconizeaza ca ANFP sa
primeasca atributii sporite cu privire la elaborarea planul de ocupare a functiilor publice din
administratia publica. Este de asemenea binevenita propunerea ca ANFP sa primeasca atributii
in elaborarea ,normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici,
organizarea si functionarea comisiilor de disciplind si comisiilor paritare si a normelor privind
incheierea acordurilor colective”.

Raportul comprehensiv al Comisiei Europene, din octombrie 2005, a retinut ca nu s-a facut decat
un progres foarte limitat in privinta stabilirii unui sistem unitar de salarizare. FSD apreciaza ca
aceasta restantd este in continuare actuald si constituie una dintre explicatile cele mai
substantiale ale intarzierii procesului de reforma a administratiei publice si a serviciului public.
Insuficienta resurselor financiare alocate salarizarii este dublata si agravata de incoerenta grava
si impredictibilitatea sistemului de salarizare a functionarilor publici. Odata cu adoptarea Legii
statutului functionarilor publici s-a creat posibilitatea ca un numar mare de categorii de functionari
publici sa beneficieze de ,statute speciale”. FSD apreciaza ca, in principiu, 0 asemenea practica
nu ar trebui exclusa cu totul. Insa, folositad excesiv, aceasta nu ar trebui sa conducé la categorii
privilegiate de functionari publici. Legea statutului functionarilor publici (art. 5) prevede ca ,Pot
beneficia de statute speciale functionarii publici care isi desfagoara activitatea in cadrul
urmatoarelor servicii publice: a) structurile de specialitate ale Parlamentului Romaéaniei; b)
structurile de specialitate ale Administratiei Prezidentiale; c) structurile de specialitate ale
Consiliului Legislativ; d) serviciile diplomatice si consulare; e) autoritatea vamala; f) politia si alte
structuri ale Ministerului Administratiei si Internelor; g) alte servicii publice stabilite prin lege. FSD



considera, pe de o parte, ca numarul categoriilor de functionari publici care pot beneficia de
statute speciale este excesiv, iar pe de altd parte ca Legea statutului functionarilor publici ar
trebui sa prevada limitativ aceste categorii. Este de asemenea necesar ca Legea sa prevada in
mod precis si limitativ ce aspecte pot sé fie reglementate prin statutele speciale. In ultimii ani a
existat o tendintd permanenta de crestere a numarului categoriilor de functionari publici cu ,statut
special”’; in destule asemenea cazuri, ,statutul special” a constat mai ales in stabilirea unor
drepturi in plus fata de celelalte categorii de functionari publici. salariale. Cateva exemple in acest
sens, altele decét cele prevazute nominal in Legea nr. 188/1999, sunt: categoria politistilor -
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului; categoria functionarilor publici din Administratia
Nationala a Penitenciarelor - Legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici din ANP (in
cazul ambelor categorii este reglementat un intreg sistem de sporuri salariale,
premiere/recompense, de compensare a chiriilor, facilitatiti post-pensionare pentru functionari soti
la bazele proprii de odihna si tratament, sprijin pentru construirea sau cumpararea locuintelor
proprietate personala, echipament gratuit, asistenta medicala si medicamente gratuite, prime de
concediu etc etc); categoria functionarilor publici din aparatul Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitati — OUG nr. 57/2000 privind salarizarea personalului CNSAS, cu
modificarile si completarile ulterioare (este prevazut un sistem de multiple sporuri salariale - ,de
risc si suprasolicitare neuro-psihica”, de ,confidentialitate”, de lucru ,in conditii vatamatoare”, de
Jlucru Tn timpul noptii”, de lucru in ,orele prestate peste durata normald a timpului de lucru” —
sporuri care, cumulate, pot sa depaseasca dublul salariului de baza); categoria personalului
Institutului European din Roménia — OG nr. 15/1998 privind infiintarea, organizarea si
functionarea IER, cu modificarile si completarile ulterioare (s-a instituit un spor salarial ,pentru
desfasurarea unei activitati de interes national”; categoria functionarilor publici denumiti manageri
publici — OUG nr. 56/2004 privind crearea statutului special al functionarului public denumit
manager public; categoria functionarilor publici de la cabinetul demnitarului - OG nr. 32/1998 cu
modificarile si completarile ulterioare (au fost stabilite criterii de salarizare specifice). O noua
categorie de functionari publici cu sistem specific de salarizare urmeaza sa fie cea apartinand
Directiei Nationale de Integritate, institutie preconizata a fi infiintata printr-un Proiect de Lege pe
care ministerul Justitiei I-a elaborat si supus dezbaterii publice la data de 6 martie 2006 — Proiect
de Lege privind organizarea si desfasurarea activitatilor de control al averilor si de verificare a
conflictelor de interese si a incompatibilititilor. In acest caz sunt preconizate chiar doua sub-
categorii de functionari publici - ,inspectorii financiari” si “ceilalti functionari publici”.

Referitor la diferitele sporuri salariale acordate diferitelor categorii de functionari publici, cateva
consideratii vor fi facute in sectiunea ,Comentarii cu privire la adoptarea de catre Guvern a
Ordonantei de urgenta nr. 1/2006".

Cu toate ca principiul salarizarii functionarilor publici ,in conformitate cu prevederile Legii privind
stabilirea sistemului unitar de salarizare” a fost enuntat si introdus ca atare in Legea Statutului
functionarilor publici incad de la modificarea si completarea acesteia prin Legea nr. 161 din 19
aprilie 2003, o asemenea Lege nu a fost adoptata nici pana in prezent. Ea ar fi fost necesara nu
doar pentru conformitate cu normele de tehnica legislativa (potrivit principiului ,unicitatii
reglementarii in materie” reglementarile avand acelasi obiect se cuprind intr-un singur act
normativ), dar si pentru ca ar fi prevenit actuala incoerenta si instabilitate legislativa in domeniu.
FSD considera ca Legea privind stabilirea sistemului unitar de salarizare a functionarilor publici ar
fi trebuit sa se regaseasca in pachetul de proiecte de legi privind reforma Tn administratia publica,
adoptat de Guvern in luna ianuarie 2006.

Dar, asa cum s-a mentionat deja, sistemul salarizérii functionarilor publici este nu numai
incoerent si neunitar (si chiar inegal si frustrant), dar si greu predictibil. Astfel, cu titlu de exemplu,
dupa ce ulterior adoptarii Legii Statutului functionarilor publici acestora le-au fost acordate
anumite drepturi banesti — sporul pentru orele lucrate peste durata normala a timpului de lucru,
prima pentru plecarea in concediul de odihna, indemnizatia de delegare — toate aceste drepturi
au fost mai intai suspendate iar ulterior aceasta suspendare a fost prelungitd pe durata a mai
multor ani la rand, de la 1 ianuarie 2002 pana la 31 decembrie 2005. Ca un alt exemplu, in mod
asemanator s-a procedat si in cazul unor drepturi salariale ale personalului Ministerului



Administratiei si Internelor; dupa ce prin OG nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale
polititilor, acestora li s-a acordat un ,spor de fidelitate de fidelitate de pana la 20% din salariul de
baza, in conditiile stabilite prin ordin al ministrului”, prin OUG nr. 118/2004 s-a decis suspendarea
acordarii acestui spor pentru anul 2005 (de asemenea s-a redus limita de constituire a fondului
de premiere).

Un exemplu subliniind o data n plus lipsa de coerenta si de predictibilitate in materia legislatiei la
care se referd analiza de fata este cel al Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar. Aceasta Lege a fost adoptata, in forma finala, la data de 20 decembrie 2005,
inclusiv de catre deputatii si senatorii apartinand majoritatii aflate la guvernare. La data de 10
ianuarie 2006, Legea a fost promulgata de catre presedintele Romaniei, pentru ca numai peste o
luna aplicarea acestui act normativ sa fie suspendata de catre Guvern, pana la data de 31
decembrie 2006 inclusiv, prin OUG nr. 2 din 9 februarie 2006. In preambulul OUG se prevede ca:
,Deoarece Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar contine prevederi
de natura a crea discriminari intre diferitele categorii de functionari publici, stabilindu-se unele
avantaje si drepturi preferentiale pentru functionarii publici parlamentari, a caror acordare va
conduce la aparitia unor inechitati si discrimindri, ceea ce reprezintd incalcarea principiului
constitutional al egalitatii in drepturi consacrat in art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, potrivit caruia <Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii
si fara discriminari>, precum si datorita faptului ca sustinerea financiara a dispozitiilor Legii nr.
7/2006 in conditiile de restrictii bugetare actuale nu este posibila si nici justificata si ar conduce la
grave blocaje financiare, se impune promovarea de urgentd a unei masuri de suspendare a
aplicarii acestui act normativ’. Anterior deciziei Guvernului, adoptarea Legii privind statutul
functionarului public parlamentar a fost criticatd cu argumente asemanatoare inclusiv de catre
specialisti neguvernamentali3 si de catre presé4. FSD apreciaza ca, in principiu, criticile formulate
au fost pertinente iar decizia Guvernului adecvatd. FSD considera ca Legea este criticabila
inclusiv prin aceea ca, referitor la incompatibilitatile acestei categorii de functionari publici, ar fi
trebuit urmate reglementarile comune in materie, privitoare la functionarii publici — Cartea I, Titlul
IV, Sectiunea 5 din Legea ,anticoruptie” nr. 161/2001. Optéand pentru o altd solutie legislativa,
parlamentarii — sefii acestor functionari publici — au decis sa adopte norme derogatorii cel putin in
parte de la reglementarea comuna. Astfel, ca un exemplu, daca prin Legea nr. 161/2003,
functionarilor publici le este interzis sa desfasoare activitati ,in cadrul regiilor autonome,
socetatilor comerciale ori in alte unitati cu scop lucrativ, din sectorul public sau privat, in cadrul
unei asociatii familiale sau ca persoana fizica autorizata”, prin Legea nr. 7/2006 (Capitolul ),
interdictiile de acest gen pentru functionarii publici parlamentari sunt in mod categoric mai putin
numeroase, privind numai regiile autonome si societatile comerciale. Acest fapt poate sa
sugereze inclusiv intentia parlamentarilor de a-i folosi pe functionarii publici din subordine in
gestionarea propriilor activitatilor/interese private. La data de 13 martie 2006, Senatul a decis
respingerea Ordonantei de urgenta nr. 2/2006 (65 de voturi pentru, 8 impotriva si 2 abtineri).
Avizul Comisiei juridice a fost pentru respingerea Ordonantei, motivandu-se inclusiv cu
argumentul ca ar mai exista ,multe alte categorii profesionale” care beneficiaza de statute
speciale. In opinia FSD, tocmai aceast& practica si tendinta extinderii ei continue este criticabila.
In plen, respingerea Ordonantei a fost ficutd cu argumente sugerand mai mult intentia
parlamentarilor de a apara un interes propriu, precum si o competitie de orgoliu institutional cu
Guvernul. Desi Guvernul a adoptat Ordonanta cu respectarea normelor constitutionale in materia
,delegarii legislative”, senatorii au acuzat ,indrazneala” Executivului (care prin adoptarea actului
normativ ar fi comis "un atac la ordinea constitutionald”) si au cerut chemarea la ordine a
acestuia. Respingerea Ordonantei a fost facutd inclusiv cu incalcarea prevederilor
Regulamentului Senatului, potrivit carora "dezbaterea generala a proiectului de lege sau a
propunerii legislative incepe cu prezentarea de catre initiator a motivelor care au condus la
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promovarea unui proiect de lege"; faptul acesta a fost remarcat chiar de catre presedintele de
sedinta a Senatului.

Cu toate acestea, episodul la care ne-am referit se adauga unei practici legislative caracterizata
prin incoerentd, instabilitate si impredictibilitate, fapt de naturd sa faca serviciul public prea putin
atractiv pentru cei care ar intentiona sd urmeze o asemenea carierd iar pe de alta parte sa
amane finalizarea reformei administratiei publice. In opinia FSD, lipsa de atractivitate are, intre
alte multe consecinte, ca organizarea sindicala la nivelul corpului functionarilor publici este si ea
destul de precara, fapt evidentiat in numeroase ocazii inclusiv in presé5. La randul lor,
problemele organizarii sindicale se repercuteaza asupra calitatii parteneriatului/consultarilor pe
care, prin lege, Guvernul si alte institutii si autoritati trebuie sa le aiba cu organizatiile sindicale ale
functionarilor publici.

S-ar fi impus ca proiectul initiat de Guvern sa amendeze Legea Statutului functionarilor publici si
sub alte aspecte, inclusiv pentru conformitate cu cerintele sistematizarii legislatiei, cum ar fi:

- eliminarea acelor prevederi al caror obiect de reglementare se regaseste in legislatia speciala in
materie; astfel, s-ar fi impus eliminarea alin. (1) al art. 46, prin care functionarilor publici le este
interzis sa primeasca foloase cuvenite, intrucat o asemenea interdictie era deja prevazuta in
legea penal3;

- aceeasi solutie s-ar fi impus si cu privire la prevederile alin. (2) al aceluiasi articol, potrivit caruia
,La numirea intr-o functie publica, precum si la incetarea raportului de serviciu, functionarii publici
sunt obligati sa& prezinte, in conditiile legii, conducatorului autoritatii sau institutiei publice
declaratia de avere. Declaratia de avere se actualizeaza anual, potrivit legii (o parte dintre
prevederile citate sunt redundante in raport cu normele speciale in materie — Legea nr. 115/1996
privind declararea si controlul averilor — iar o parte sunt chiar contrare reglementarilor respective).

FSD apreciazd de asemenea ca este necesar ca Proiectul sa fie revazut si in privinta
propunerilor pe care le face referitor la organizarea si desfasurarea concursului national pentru
intrarea in categoria inaltilor functionari publici. Una dintre deficientele serioase ale proiectului o
constituie, sub acest aspect, reglementarea pe care o propune pentru organismul care face
,recrutarea” celor care ar urma sa ocupe asemenea functii. Proiectul preconizeaza in acest scop
,0 comisie independents, numitd prin decizie a primului ministru”. in opinia FSD, aceast& solutie
este deficitara, pe de o parte, prin imprecizia formularii ,comisie independentad” iar pe de alta
parte prin aceea ca nu primul-ministru ar trebui sa fie cel care numeste comisia de recrutare. Se
apreciaza de asemenea ca fiind inadecvata propunerea pe care proiectul o face ca ,structura,
componenta si criterile de desemnare ale comisiei independente” sa fie stabilite prin hotarare a
Guvernului”. Neutralitatea politicd autenticd a Tnaltilor functionari publici — cu deosebire a
secretarului general al Guvernului, a secretarilor generali si directorilor generali din ministere, a
prefectilor si subprefectilor etc - constituie una dintre premisele importante pentru buna
functionare a administratiei publice. Din acest considerent, FSD sugereaza ca una dintre solutii
ar putea fi ca o asemenea ,comisie independentd” (definitd in mod precis prin lege) sa fie
desemnata in conditii asemanatoare celor in care este desemnata, de exemplu, Autoritatea
Electorala Permanenta (se poate vedea Cap. IV — ,Autoritatea Electorala Permanenta” - din
Legea nr. 373/2004 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului). Un asemenea organism
ar trebui sa aiba si cele mai importante prerogative in organizarea si desfasurarea concursului
national pentru intrarea in categoria inaltilor functionari publici. FSD face aceste propuneri avand
in vedere inclusiv recenta experienta a ,examenului de atestare pe post” a actualilor prefecti,
experienta care arata o insuficienta preocupare a Guvernului pentru stabilirea unor criterii cat mai
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adecvate pentru desemnarea ,comisiei independente” de recrutare a inaltilor functionari publici,
precum si pentru asigurarea unei independente reale a acestui organisms.

Potrivit reglementarilor legale in vigoare (art. 11, lit. a din Legea nr. 188/1999), pe care Proiectul
Guvernului nu-si propune sa-I modifice, secretarul general al Guvernului face parte din categoria
inaltilor functionari publici. in realitate, insa, aceasta functie ocupatd de mai multi ani de un
demnitar - ministrul delegat pentru Coordonarea Secretariatului General al Guvernului. FSD
considera ca se impune o interventie legislativa gi/sau institutionald care sa elimine acesta cat
mai curadnd aceastéd serioasé inadvertenta. in sfarsit, FSD considera justificata propunerea pe
care Proiectul o face ca secretarii generali ai judetelor sa treaca din categoria inaltilor functionari
publici in cea a functionarilor publici de conducere. Fara a se in concret la aceasta propunere,
Expunerea de motive la Proiect argumenteaza masura preconizata prin necesitatea reducerii
numarului Tnaltilor functionari publici in corelare cu o ,gestiune mai flexibila a acestei categorii de
functionari publici (...), care, prin programele specializate, poate fi mai usor si mai rapid
profesionalizata”.

® Prin Decizia nr 276/2005 privind numirea comisiei de concurs si a comisiei de solutionare a contestatiilor
pentru recrutarea inaltilor functionari publici, primul-ministru a numit ca presedinte al acestei comisii pe
unul dintre fostii sdi colegi de partid - d-1 Alexe Gavrila, fost membru al PNL si candidat al acestui partid la
alegerile pentru Camera Deputatilor de la sfarsitul anului 2004, in Circumscriptia electorald nr 38 Tulcea;
in prezent, d-1 Alexe Gavrila detine si functia de secretar general al Agentiei Nationale pentru Sport. De
asemenea, alt membru al comisiei, d-1 Adrian Gorun, (adjunctul presedintelui Alexe Gavrila, potrivit
dispozitiilor Deciziei primului-ministru nr 356/2005 pentru completarea Deciziei primului-ministru nr.
276/2005) a fost sustinut de catre PNL, in precedenta administratie giratd de acest partid, in functia politica
de Inspector general scolar al Inspectoratului scolar judetean Gorj. De asemenea, trei dintre cei cinci
membri ai comisiei amintite, inclusiv d-1 Adrian Gorun, care in prezent detine §i functia de secretar general
al Ministerului Educatiei si Cercetarii, au calitatea de cadre universitare la Universitatea Babes-Bolyai din
Cluj-Napoca (in legétura cu cel de-al cincilea membru al comisiei, In Decizia primului-ministru nu este
facutd nici o precizare privind pregitirea/calitatea/functia sa). De asemenea, FSD considera justificate
criticile formulate in presd (Cotidianul on-line Zi de zi, Operatiunea ,,Spélarea creierului prefectural”, 10
ianuarie 2006) cu privire la faptul cd sotia presedintelui comisiei de recrutare a inaltilor functionari publici,
d-na Georgeta Gavrild, este membra a Comisiei de disciplind pentru inaltii functionari publici.



I1.2 Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001

Aplicarea Tn practica a Legii administratiei publice locale dar si cerinta intaririi autonomiei locale si
a capacitatii administrative a institutiilor si autoritatilor publice locale presupun cu necesitate
amendarea acestui act normativ. Expunerea de motive la proiectul initiat de catre Guvern retine
justificat, intre altele, ca desi evolutiile legislative au fost in general pozitive, ,existd inca
deficiente rezultate din complexitatea, uneori nejustificatd, a legislatiei, la care se adauga lipsa
coerentei si a corelarii intre diferitele acte normative care reglementeaza domeniul”. FSD
considera ca majoritatea propunerilor cuprinse in proiectul de lege sunt de naturd sa inlature
deficientele rezultate din implementarea, timp de patru ani, a acestui act normativ.

Asa cum s-a subliniat deja7, ,proiectul nu isi propune o noua conceptie de functionare a
administratiei locale, ci o reforma punctuala si pragmatica, inspiratd din practica administrativa
actuala si din orizontul de asteptare a celor administrati”. Proiectul Guvernului propune solutii
pentru simplificarea miloacelor de actiune ale autoritatilor locale, pentru profesionalizarea actului
de administratie publica si promovarea unor mecanisme de colaborare mai eficiente intre unitatile
administrativ teritoriale.

Porinid de la premisa incontestabila ca unitatile administrativ teritoriale mici o dovedit pana acum
o slaba capacitate administrativa, proiectul si-a propus sa introducad mecanisme legale pentru
asocierea mai multor autoritati legale, indeosebi a resurselor comunitatilor locale respective, in
scopul realizarii de proiecte de 0 mai mare anvergura, apte sa asigure servicii publice pentru care
fiecare in parte nu ar fi avut resursele necesare. Consacrarea legislativa a posibilitatii constituirii
asociatiilor de dezvoltare comunitara, zonelor metropolitane gi incheierii de acorduri gi
realizarea de programe de dezvoltare regionala valorifica principiul dreptului la asociere al
autoritatilor administratiei publice locale cuprins in Carta europeana a autonomiei locale (art. 10).
in forma sa actuala, Legea administratiei publice locale nu face decat s& enunte acest principiu
(art. 11, alin. 1), fara a reglementa instrumentele institutionale si financiare necesare. Proiectul
prevede ca o parte a finantarii proiectelor asociatiilor de dezvoltare comunitara sa fie facuta de la
bugetul de stat. FSD apreciaza ca, mai ales din acest considerent, se impun reglementari mai
precise cu privire la conditiile in care se pot face asemenea finantari. Intr-una dintre varinate,
Proiectul Guvernului propune (art. I, punctul 3) ca finantarea sa se faca ,pe baza criteriilor
stabilite de Comitetul pentru finante publice locale” (prin proiectul Legii-cadru a descentralizarii,
se preconizeaza ca acest Comitet sa fie o ,structura nationalda de tip partenerial, fara
personalitate juridica, cu rol consultativ in elaborarea si implementarea politicilor de
descentralizare”). FSD considera ca, chiar in conditile in care natura si atributile acestui
organism ar fi adecvate, Legea administratiei publice locale ar trebui sa fie sediul unor minime
reglementari-cadru cu privire la conditiile Tn care pot fi finantate, de la bugetul de stat, proiecte ale
asociatiilor de dezvoltare comunitara. in forma sa actuala, proiectul de lege (art. 111) prevede ca
asociatiile de dezvoltare comunitara sunt conduse de catre un consiliu de administratie compus
din reprezentanti ai unitatilor administrativ-teritoriale componente, desemnati de consiliul local
sau consiliul judetean. Sub acest aspect, reglementarea este deficitara, pe de o parte pentru ca
nu precizeaza daca membrii consiliului de administratie pot fi desemnati numai din randul
consilierilor locali, sau poate fi si primarul sau alti membri ai comunitatii, iar pe de altd parte
pentru ca nu face precizari referitor la numarul de membri pe care ar trebui sa-i aiba aceste
consilii. FSD considera ca reglementarea celor trei forme de asociere preconizate prin proiect nu
trebuie sa fie interpretatd ca limitativa, unitatile administrativ-teritoriale putand, in considerarea
principiului autonomiei locale, sa opteze si pentru alte asemenea forme de asociere,

Proiectul propune ca validarea consilierilor alesi sa se faca de catre instanta de judecata, si nu,
ca pana acum, in sedinta de validare a noilor consilieri alesi, o situatie Tn care, practic, consilierii
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Administratiei Publice Locale, 2005



se validau intre ei. Actiunile prin care unele organizatii neguvernamentale au monitorizat procesul
de validare au aratat ca, interesati in propria validare, au existat cazuri in care consilierii alesi au
trecut cu vederea o parte dintre conditile pe care legea le stabilea pentru acest proces (in
considerarea principiului sistematizarii legislatiei, sugeram ca dispozitiile referitoare la conditiile si
procedurile de validare a alesilor locali sa fie cuprinse in Legea speciala, pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale). FSD apreciaza ca justificatd propunerea care a mai fost
facutd® ca validarea (inclusiv Tn cazul primarilor) sa se faca in cadrul sedintelor publice ale
instantelor de judecata, si nu asa cum preconizeaza proiectul, ,in camera de consiliu”. Validarea
in sedinta publica, ar trebui sa dea posibilitatea ca persoanele interesate sa poata participa si sa
sa intervind cu privire la indeplinirea conditiilor prevazute de lege, inclusiv, de exemplu, cu privire
la depunerea rapoartelor financiare din perioada campaniei electorale. Potrivit art. 33, alin. (1) din
Legea nr. 215/2001, hotararea de validare sau invalidare a mandatelor consilierilor poate fi
atacata de cei interesati la instanta de contencios administrativ. Cu toate acestea, asa cum a mai
fost sesizat®, prin Ordonanta Guvernului nr. 35/2002 pentru aprobarea Regulamentului-cadru de
organizare si functionare a consiliilor locale — art. 9, alin. 4 — s-a prevazut ca respectivele hotarari
,nu pot forma obiectul unor actiuni in justitie’. Ordonanta este neconstitutionald Tntrucat a fost
adoptata Tntr-un domeniu care a constituit si constituie obiect al legilor organice — ,organizarea
administratiei publice locale” (actualul art. 73 din Constitutia Roméaniei). Prin urmare, este
necesar ca, odata cu modificarea si completarea legislatiei privind administratia publica locala, sa
se procedeze si la abrogarea explicita a prevederilor amintite.

Proiectul preconizeaza solutii legislative mai adecvate si cu privire la organizarea
referendumului local privitor la incetarea, inainte de termen, a mandatului primarului. In
formularea actuala a art. 76, alin. (1) al Legii nr. 215/2001, referendumul este considerat valabil
daca s-au prezentat la urne cel putin jumatate plus unul din numarul total al locuitorilor cu drept
de vot, iar ,mandatul primarului inceteaza inainte de termen daca s-a pronuntat in acest sens cel
putin jumatate plus unul din numarul total al cetatenilor cu drept de vot”. Propunerea pe care
proiectul o face, urmarind sa simplifice conditiile in care cetatenii se pot pronunta cu privire la
demiterea primarului (dar si la dizolvarea consiliului local), este ca mandatul primarului (sau al
consiliului local) sa inceteze inainte de termen daca, la referendumul local, ,s-a pronuntat in
acest sens cel putin jumatate plus unul din numarul total al voturilot valabil exprimate”. FSD
apreciaza ca ar trebui analizatd posibilitatea renuntarii si la conditia actualéd de valabilitate a
referendumului, impunand prezenta la vot a ,cel putin jumatate plus unul din numarul total al
locuitorilor cu drept de vot”. Tn considerarea principiului sistematizarii si unificarii legislatiei,
apreciem ca dispozitiile privind organizarea referendumului local pentru incetarea mandatului
primarului sau al consiliului local ar trebui sa se regaseasca in cuprinsul legii speciale in materie,
Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului — act normativ care dealtfel
prevede c&: ,in conditiile prezentei legi se poate organiza si desfasura si referendum local asupra
unor probleme de interes deosebit pentru unitatile administrativ-teritoriale (art. 2, alin 2) si ca:
.Referendumul national si referendumul local se organizeaza si se desfagoara potrivit
prevederilor prezentei legi” (art. 5, alin. 1). Proiectul de Lege este susceptibil si de alte
amendamete sub aspectul principiului sistematizarii i unitatii legislatiei, un alt exemplu fiind cel al
reglemntarii incompatibilitatilor secretarilor unitatilor administrative-teritoriale si ale primarilor;
aceste dispozitii ar trebui s se regdseasca exclusiv in sectiunea de incompatiblitati a legii
speciale - nr. 161/2003. Aceeasi observatie este valabila si cu privire la conflictele de interese ale
consilierilor locali si judeteni, precum si ale pregedintilor i vicepresedintilor consiliilor judetene
(art. 47 din Legea nr. 215/2001, respectiv art. 77 al Legii nr. 161/2003).

Experienta de pana acum a implementarii Legii nr. 215/2001 sugereazd ca este binevenita
propunerea ca termenul pentru constituirea consiliilor locale sa se prelungeasca de la 20 la 25 de
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zile. Aceeasi experientd aratd ca s-ar impune de asemenea ca termenele de validare a
consilierilor alesi (10 zile) si a primarului (20 de zile) sa fie corelate.

Cu privire la pozitia primarului, viceprimarului si secretarului, proiectul aduce de asemenea
un numar de noutati. n doctrina™®, consolidarea pozitiei primarului a fost apreciata ca justificata
,in considerarea faptului ca existd o discrepanta intre legitimitatea acestuia si asteptarile
populatiei fatd de primar, pe de o parte, si atributiile sale legale, pe de alta parte. Astfel, practica
administrativa a cunoscut numeroase cazuri in care primarii, alesi uninominal pe baza unui
program politic, intdmpinau dificultdti in a-si pune in aplicare promisiunile electorale datorita
opozitiei partinice a consilierilor locali, ascungi in spatele listelor electorale, tributari doar
partidului politic care i-a sprijinit sau propriilor interese, si asupra carora electoratul nu are nici un
control”. Intarirea pozitiei primarului urmeazé a se concretiza inclusiv in atributia de a conduce
sedintele consiliului local (asistat de catre un consilier), precum si in dreptul de a ,infiinta
cabinetul primarului” (art. I, punctul 39 din Proiect). Cu ocazia dezbaterilor publice pe marginea
Proiectului de Lege, s-a exprimat opinia ca ar fi ,neconstitutional ca primarul (executivul) sa
conduca sedintele consiliului local (deliberativului)” si s-a propus ,solutia liderului majoritatii”. FSD
nu Tmpértaseste decat intr-o micd masurd acest punct de vedere. in opinia FSD, raporturile
primarului cu consiliul local nu sunt susceptibile a fi privite prin prisma principiului constitutional al
separatiei puterilor in stat. in al doilea rand, legitimitatea si locul important al primarului in
sistemul autoritatilor administratiei publice locale este dat inclusiv de faptul ca acesta este ales,
ca si consiliul local dealtfel, prin vot universal si direct. In sfarsit, ,solutia liderului majoritatii” (al
majoritatii politice) este una discutabila atat timp cat in practica sunt frecvente situatiile in care in
consiliile locale nu se poate forma si mentine o asemenea majoritate. in privinta viceprimarului,
experienta de pana acum a aratat ca deseori relatia dintre primar si viceprimar a functionat cu
multe dificultati. Situatia a fost complicatd sensibil de faptul ca procedura pentru demiterea
primarului era destul de greoaie (conditia votului a doua treimi din numarul consilierilor n functie),
dar si de imprejurarea ca viceprimarul demis pierduse anterior si calitatea de consilier. Ca
remedii, Proiectul propune, pe de o parte, pastrarea calitatii de consilier de catre viceprimar, iar
pe de alta parte posibilitatea demiterii lui cu votul majoritatii consilierilor in functie. FSD apreciaza
solutiile preconizate de catre Guvern drept justificate si pertinente, cu o rezerva asupra faptului
ca, prin Legea ,anticoruptie” nr. 161/2003, este statuata incompatibilitatea dintre functia de primar
si cea de consilier. In opinia FSD, ar trebui procedat fie la amendarea corespunzétoare a Legii nr.
161/2003, fie, mai degraba, la adoptarea solutiei suspendarii viceprimarului, pe timpul acestui
mandat, din calitatea de consilier. Aceasta problema se impune solutionatd inclusiv pentru ca,
prin Proiect (art. |, punctul 31), se preconizeaza ca viceprimarul sa fie ,inlocuitorul de drept al
primarului”, caruia, potrivit noii solutii avansate prin Proiectul de Lege, acesta ii poate delega
partial si temporar oricare dintre atributiile sale (fiind eliminate actualele limitéri prevazute in
lege). In ceea ce priveste secretarul, Expunerea de motive la Proiectul guvernamental porneste
de la premisa, deplin justificata in opinia FSD, ca, din experienta ulterioara adoptarii Legii nr.
215/2001, a rezultat ca implicarea prefectului Th numirea, sanctionarea si demiterea secretarului
,a permis un numar mare de abuzuri, care au atras critici severe din partea Uniunii Europene, a
Consiliului Europei, a Congresului Puterilor Locale si a altor organisme interntionale”. n
consecinta, Proiectul preconizeaza ca in viitor toate aceste proceduri — aplicabile secretarilor, ca
functionari publici — sa urmeze regimul specific, stabilit prin Legea nr. 188/1999 privind Statutului
functionarilor publici. Numirea secretarilor municipiilor, ai sectoarelor municipiului Bucuresti, ai
oraselor si comunelor de catre primari este susceptibila de o mai mare conformitate cu principiul
constitutional al descentralizarii si autonomiei locale, precum si cu principiul consacrat prin Carta
europeana a autonomiei (art. 4) potrivit caruia exercitiul responsabilitatilor publice de acest gen
trebuie sa revina acelor autoritati care sunt cele mai apropiate de cetateni.
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FSD considera intemeiate observatiilor facute deja11 cu privire la noua forma a art. 68, alin. (7):
»,Numirea conducatorilor regiilor autonome, ai institutiilor publice si ai celor prestatoare de servicii
publice de interes local din subordinea sau coordonarea consiliului local se face in urma unui
concurs organizat in baza procedurilor si criteriilor stabilite de consiliul local. Numirea se face prin
contract de management.” intrucat conducatorii institutiilor publice si ai celor prestatoare de
servicii publice de interes local din subordinea sau coordonarea consiliului local au calitatea de
functionari publici, numirea acestora trebuie s& urmeze conditiile si procedurile prevazute pentru
aceasta categorie de personal, respectiv cele din Legea privind Statutul functionarilor publici.
Aceleasi observatii sunt pertinente gi cu privire la prerogativele de acelagi gen ale presedintelui
consiliului judetean.

Referitor la desfasurarea sedintelor consiliului local, FSD constata ca se propune un pas inainte —
insuficient subliniat cu ocazia dezbaterilor publice — de natura sa creasca gradul de transparenta
al procesului decizional la nivelul administratiei publice locale. Astfel, este salutar faptul ca se
preconizeaza ca toate sedintele consiliului local si cel judetean sa fie publice iar procesele
verbale ale sedintelor sa fie afisate si accesibile publicului.

Proiectul propune de asemenea ca numirea si eliberarea din functie a pregedintelui si
vicepregedintilor consiliului judetean sa se faca prin votul majoritatii consilierilor in functie.
FSD considera pertinentd argumentatia Guvernului potrivit careia aceasta masura ar putea
contribui la cresterea eficientei functionarii consiliului judetean. Reprezentantii FSD au constatat
numeroase cazuri in care functionarea consiliilor judetene au cunoscut blocaje cauzate de faptul
ca, desi nu mai avea sustinerea majoritatii consilierilor, presedintele nu putea fi inlocuit din cauza
ca nu se intrunea majoritatea de doua treimi a voturilor, pe care Legea o prevede pentru aceste
situatii. Solutia preconizatda de Guvern este justificatda si prin aceea ca, potrivit principiului
simetriei dispozitiilor legale, presedintii si vicepresedintii consililor judetene ar trebui sa fie
eliberati din functii in aceleasi conditii in care sunt alesi, ceea ce nu se intampla in prezent, cand
acestia sunt alesi cu votul ,majoritatii consilierilor in functie” si sunt eliberati din functie cu votul ,a
cel putin doua treimi din numarul consilierilor in functie” (art. 113 din Legea nr. 215/2005).
Initierea acestei masuri a provocat o reactie negativa practic unaniméa la nivelul consiliilor
judetene, indiferent de afilierea politicd a membrilor acestora, reactie reflectata ca atare inclusiv
in presél12 (explicatiile fiind cautate in special in convergenta de interese, transpartinice, ale
,baronilor locali”). O problema reala pe care o ridica masura preconizata de Guvern este aceea a
momentului la care aceasta va deveni efectiva. Opinia FSD este ca, potrivit principiului
neretroactivitatii legilor, aceasta reglementare ar trebui sa fie aplicabila numai Tncepand cu
mandatul urmator al consiliilor judetene. Actualii presedinti ai consiliilor judetene au fost alesi, in
conformitate cu actualele prevederi ale Legii nr. 215/2001, pentru un mandat egal cu cel al
consiliului judetean, ceea ce presupune ca acest mandat trebuie indeplinit in acord cu
reglementarile legale in vigoare la data la care el a fost dat/acceptat. Dupa ce pe marginea
acestui subiect au fost purtate mai multe polemici publice, presedintele Romaniei si primul-
ministru au anuntat c& vor sustine aplicarea acestei masuri numai incepand cu urmatorul mandat
al consiliilorjudet,ene13; dealtfel, o forma ultima a Proiectului este si ea in acest sens. .

Proiectul de modificare a Legii nr. 215/2001 propune sa se infiinteze institutia administratorului
public, propunere care a fost salutata de practic toata lumea. Asa cum initiatorul insusi a motivat
aceasta decizie, administratorul public urmeaza sa indeplineasca atributii delegate de catre
primar sau presedintele consiliului judetean, avansandu-se mai multe solutii posibile —
administratorul va putea avea puteri extinse, ajungadnd chiar sa-i fie delegata atributia de
ordonator principal de credite sau, in varianta opusa, sa fie un simplu asistent al primarului.

' Asociatia Institutul pentru Politici Publice, idem
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Initiatorul a optat ,ca, pentru moment, aceasta institutie sa aiba un caracter optional, pentru a
permite efectuarea de experimente pilot, urmate de studii care sa permita adaptarea sa in cadrul
sistemului administrativ romanesc’. in opinia FSD, infiintarea acestei institutii este salutara in
special pentru ca este susceptibila sa aduca odata cu ea un grad mai mare de profesionalizare n
administrarea treburilor comunitatilor, cu deosebire a aparatului de specialitate si a serviciilor
publice de interes local i judetean. Ea ar putea de asemenea sa se dovedeasca o formula foarte
utild Tn gestionarea serviciilor de interes general ale asociatiilor de dezvoltare comunitara.
Succesul acestei institutii va fi dat mai ales de masura in care recrutarea administratorilor se va
face dupa criterii profesionale si de competenta, si nu folosind-o ca pe inca o modalitate vrand sa
recompenseze o ,clienteld politica” sau alta. FSD considera ca recrutarea administratorilor ar
trebui facuta prin concurs, in conditii si proceduri stabilite nu prin lege ci prin hotarari ale
consiliilor locale si judetene, respectiv ale consilillor de administratie ale asociatiilor de dezvoltare
comunitara.



Il. 3 Ordonanta de urgenta nr. 179/2005 pentru modificarea si completarea Legii nr.
340/2004 privind institutia prefectului

Ulterior Raportului comprehensiv al Comisiei Europene, din 25 octombrie 2005, Ministerul
Administratiei si Internelor a elaborat si supus dezbaterii publice un Proiect de Lege pentru
modificarea si completarea Legii nr. 340/2004 privind institutia prefectului, urmand ca acesta sa
fie integrat Pachetului de proiecte de lege pentru reforma administratiei publice. La data de 14
decembrie 2005, Guvernul a adoptat OUG nr. 179/2005 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 340/2004 privind institutia prefectului, act normativ in care au fost preluate principalele
amendamente pe care le preconiza Proiectul de Lege (ulterior, acest Proiect nu s-a mai regasit in
Pachetul legislativ amintit). La data de 23 februarie 2006, Senatul a adoptat, ca prima Camera
sesizata, proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 179/2005
pentru modificarea si completarea Legii nr. 340/2004 privind institutia prefectului; la Camera
Deputatilor, Camera decizionala, proiectul se afla in procedurile prealabile dezbaterii in plen.

Expunerea de motive la Proiectul de Lege argumenta necesitatea amendarii Legii nr. 340/2004 in
principal prin aceea ca: ,In contextul integrérii Romaniei in Uniunea Europeana si in vederea
accelerarii procesului de reformd, s-a identificat necesitatea eficientizarii activitatii
reprezentantului Guvernului pe plan local”’. S-a considerat de asemenea ca, in scopul corectarii
deficientelor constatate in urma evaluarii modului de implementare a Legii 340/2004, este
necesara clarificarea aspectelor legate de profesionalizarea functiei prefectului si a rolului sau in
conducerea serviciilor publice deconcentrate.

FSD apreciaza ca amendamentale aduse, prin OUG nr. 179/2005, Legii privind institutia
prefectului raspund numai partial obiectivului asumat de Guvern. De asemenea, consideram ca
amendamentele sunt departe de a satisface cerintele reformei acestei functii publice. Doctrinar,
modificarile si completarile la Legea nr. 340/2004 continua viziunea existentd, consacrata
constitutional, cu privire la rolul prefectului — acela de reprezentant al Guvernului pe plan local,
care ,conduce serviciile publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale
administratiei publice centrale din subordinea Guvernului organizate la nivelul unitatilor
administrativ-teritoriale”.

Cu privire depolitizarea corpului prefectilor si subprefectilor, subscriem punctului de vedere
potrivit caruia aceasta problema ramane in continuare deschisa, atat timp cat ,este greu de
crezut ca acest fapt se poate rezolva prin demisia dintr-un partid. Tn conditiile in care se lucreaza
acum, s-ar parea ca vom avea un corp de rezerva al prefectilor constituit din prefectii vechilor
guvernari, care vor fi pregatiti sa devina prefecti activi in cazul unei eventuale alternante la
putere. Accentul va trebui pus pe profesionalizare si nu pe depolitizare"”. in opinia FSD,
profesionalizarea si depolitizarea acestei categorii de finalti functionari publici ar trebui sa
reprezinte obiective de preocupare constanta si egalda in cadrul procesului de reforma a
administratiei publice din Roméania. Aflatad abia la Thceput, reusita depolitizarii functiilor de prefect
si subprefect este privita cu o retinere justiticatd, in special din cauza ca, dupa 1989,
administratia publica a fost extrem de politizata la acest nivel, fapt care a afectat atat autonomia
locala cat si utilizarea eficienta si echilibratd a resurselor alocate de la nivel central. La nivel
declarativ, partidele politice sunt unanime in sustinerea depolitizarii institutiei prefectului”’.
Ramane, insa, ca in continuare acest proces sa fie monitorizat pana cand vor exista suficiente
date ale unei reale depolitizari a acestor functii publice.

in opinia FSD, felul in care a fost primul pas in depolitizarea acestor functii justificd scepticismul
celor care cred ca acest proces nu are multe sanse sa devina prea curand o reusita autentica.
Astfel, actualii prefecti - membri ai partidelor aflate la guvernare si numiti de catre actualul Guvern

' Universitatea Babes-Bolyai Cluj-Napoca, Facultatea de Stiinte Politice si Administrative, Consideratii
referitoare la Pachetul de legi privind Reforma Administratiei Publice Locale, 2005
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la inceputul acestei legislaturi — au intrat in categoria inaltilor functionari publici si au fost numiti in
functiile de prefect ,in urma promovarii unui examen de atestare pe post” (art. Il din OUG nr.
179/2005). Depolitizarea, incepand cu anul 2006, a categoriei Tnaltilor functionari publici a fost
decisa inca din luna aprilie 2003, odata cu adoptarea Legii nr. 161 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei. Cu toate acestea, desi timp ar fi fost suficient, nu a
existat practic nici o preocupare de a selecta si recruta, pentru functiile de prefecti si subprefecti,
candidati cat mai competenti si cu adevarat neutri politic. Concursul pentru ocuparea functiei de
prefect, prevazut prin Legea speciala nr. 188/1999 (art. 15) a fost Tnlocuit cu un ,examen de
atestare pe post” inclusiv prin derogarea de la cerinta stabilitd prin lit. c) a articolului amintit —
candidatii respectivi sa fi ,absolvit programe de formare specializatd si perfectionare in
administratia publica sau in alte domenii specifice de activitate, organizate, dupa caz, de Institutul
National de Administratie sau de alte institutii specializate, organizate in tara sau in strainatate,
ori a dobandit titlul stiintific de doctor in specialitatea functiei publice respective”. In aceste
conditii, ,examenul de atestare pe post” a constituit o simpla formalitate care nu avea sa aduca,
pentru moment, decat renuntarea de catre prefecti la carnetul de partid pe il avusesera pana
atunci. Presa, analistii independenti %i reprezentantii unor organizatii neguvernamentale au adus
acestui formalism numeroase critici’®. Cu privire la conditiile de calificare amintite mai sus (art.
15, lit. ¢ din Legea nr. 188/1999), consideram drept inadecvata echivalarea ,programelor de
formare specializata si perfectionare in administratia publicad sau in alte domenii specifice de
activitate” cu titlul stiintific de doctor in specialitatea functiei publice respective”. Oarecum in alta
ordine de idei, n opinia FSD, din perspectiva normelor de tehnica legislativa, s-a procedat corect
prin eliminarea din Legea nr. 340/2004 a articolelor care priveau recrutarea, selectia, dezvoltarea
carierei, evaluarea si formarea continua a prefectilor si a subprefectilor. in expunerea de motive
la OUG nr. 179/2005 s-a preconizat ca ,prevederile respective urmeaza a fi cuprinse in Legea nr.
188/1999 privind Statutul functionarilor publici”. Intrucat acest lucru nu s-a intmplat pana in
prezent, FSD recomanda ca respectivele modificari sa fie operate prin Proiectul Legii de
modificare si completare a Statutului functionarilor publici. Din aceeasi perspectiva, a principiilor
de tehnica legislativa, Legea nr. 340/2004 a fost si a ramas deficitara, inclusiv dupa modificarea
prin OUG nr. 179/2005, prin faptul ca reglementeaza (art. 22) cu privire la incompatibilitatile
prefectilor si subprefectilor, dispozitii care de drept ar fi trebuit sa se regaseasca in cuprinsul legii
speciale in materie — Legea nr. 161/2003,

Un alt amendament adus Legii institutiei prefectului este cel vizand reglementarea ,,caracterului
interministerial” al functiei prefectului, prin posibilitatea delegarii de catre ministrii sau
conducatorii celorlalte organe ale administratiei publice centrale a unor atributii de conducere si
control cu privire la activitatea serviciilor publice deconcentrate din subordine (art.1, alin. 4 al
Legii nr. 340/2004). in literatura de specialitate s-au exprimat unele rezerve ca ideea introducerii
prefectului ca veriga intermediara intre ministere si servicile deconcentrate s-ar putea dovedi
productiva Tntrucét, s-a spus, ministerele ar fi prea putin dispuse sa cedeze din controlul pe care-|
au asupra serviciilor deconcentrate. in opinia FSD, aceasta solutie legislativa are, totusi, un
numar de premise care ar putea s&-i confirme valabilitatea. In mé&sura in care depolitizarea
functiei de prefect va deveni autentica, ministerele (si celelalte organe ale administratiei publice
centrale) ar putea sa gaseasca in institutia prefectului un instrument eficace pentru conducerea si
controlul serviciilor publice deconcentrate din judete. in al doilea rand, in noua sa formulare,
introdusa prin OUG nr. 179/2005, art. 25 al Legii acorda prefectilor anumite competente cu privire
la cariera conducatorilor serviciilor publice deconcentrate — un reprezentant al institutiei
prefectului face parte din comisia de concurs pentru ocuparea postului de conducator al unui
serviciu public; prefectul poate propune ministrilor si conducatorilor celorlalte organe ale
administratiei publice centrale organizate la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale sanctionarea
conducétorilor serviciilor publice deconcentrate din subordinea acestora. in al treilea rand, in
noua sa formulare, introdusa de asemenea prin OUG nr. 179/2005, art. 7 al Legii confera
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prefectului atributii in avizarea proiectului de buget al serviciilor deconcentrate precum si a
situatiilor financiare privind executia bugetara a acestora.

Prin OUG nr. 179/2005 (art. 25') a fost decisa infiintarea, la nivelul, fiecarui judet a Colegiului
prefectural, un organism care reuneste prefectul, subprefectii si sefii serviciilor publice
deconcentrate. Actul normativ stabileste ca atributiile Colegiului vizeaza ,armonizarea activitatii
serviciilor publice deconcentrate care au sediul in judetul respectiv, precum si implementarea
programelor, politicilor, strategiilor si planurilor de actiune ale Guvernului la nivelul judetului sau al
localitatilor acestuia”. Guvernul a motivat infiintarea acestui organism cu necesitatea ,coordonarii
integrate a implementarii politicilor publice sectoriale, a programelor si planurilor Guvernului in
judet”.

Cu privire la atributile Tn materia controlului de legalitate, s-a urmarit o simplificare a
procedurilor in sensul ca, inainte a ataca un act pe care il considera nelegal, prefectul va solicita
autoritatii emitente — ,cu motivarea necesara” - reanalizarea actului respectiv. Literatura de
specialitate17 a retinut ca un pas pozitiv inclusiv faptul ca ,s-a renuntat la prevederea potrivit
careia actul atacat de catre prefect era suspendat de drept”. FSD atrage Tnsa atentia ca, dincolo
de argumentele de ordin doctrinar si practic vizdnd acest aspect, solutia amintitd nu poate fi
primitd din cauza neconstitutionalitatii ei (art. 123, alin. 5 din Constitutia Romaniei prevede ca
,Actul atacat este suspendat de drept”). In consecinta, FSD considera ca se impune sa se revina
asupra modificarii pe care OUG nr. 179/2005 a adus-o, sub acest aspect, art. 26 al Legii nr.
340/2004.

In aplicarea Legii nr. 340/2004, astfel cum aceasta a fost modificatd si completata prin OUG nr.
179/2005, era necesar ca, prin hotarare a Guvernului, sa se reglementeze un numar de aspecte
privind: atributiile de conducere si control pe care ministrii sau conducatorii celorlalte organe ale
administratiei publice centrale le pot delega catre prefect cu privire la activitatea serviciilor publice
deconcentrate din subordine (art. 1, alin. 4 si 5 din Legea nr. 340/2004); structura organizatorica
si atributiile institutiei prefectului (art. 11); atributiile subprefectului (art. 8, alin. 1 si 2); atributiile
Colegiului prefectural (art. 25", alin. 4). Ulterior adoptarii OUG nr. 179/2005, pe pagina de Internet
a Ministerului Administratiei si Internelor a fost postat, fara data, un proiect de hotérare de Guvern
.pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 340/2004 privind prefectul si
institutia prefectului”, insa pana la data finalizarii acestei analize proiectul nu a fost discutat si
adoptat de catre Guvern. FSD considera ca nereglementarea a unor aspecte foarte
importante pentru buna functionare a celor 42 de institutii ale prefectului este un fapt de
natura sa aiba urmari asupra calitatii actului de administratie publica din Romania. Sunt practic
cateva luni in care este greu de imaginat cum au putut sa functioneze prefecturile, in conditiile
absentei unor prevederi legale care sa reglementeze organizarea si functionarea institutiei
prefectului, a Colegiului prefectural, atributiile specifice ale celor 85 de subprefcti etc. FSD
considera ca se impune ca Guvernul sa adopte neintarziat aceste reglementari.

O modificare bine venita a Legii nr. 340/2004 este aceea prin care dintre atributiile prefectului
au fost eliminate cele privind numirea in functie si destituirea secretarilor unitatilor administrativ-
teritoriale. Recrutarea, numirea, suspendarea, modificarea, incetarea raporturilor de serviciu i
regimul disciplinar ale secretarului unitati administrativ-teritoriale trebuie sa se faca in
conformitate cu dispozitiile legale privind functia publica si functionarii publici. Este de asemeni
pozitiv faptul ca, prin Proiectul Legii de modificare si completare a Legii administratiei publice
locale, sunt preconizate amendamentele legislative necesare a fi corelate cu cele pe care OUG
nr. 179/2005 le-a operat, sub acest aspect, cu privire la atributiile prefectului. De asemenea cu
privire la atributiile prefectului, o modificare criticabila este cea prin care prefectul i se confera ca
atributie sa stabileasca, ,impreuna cu autoritatile administratiei publice locale, prioritatile de
dezvoltare teritoriald”. Opinia FSD este c& o asemenea atributie nu poate sa apartind decat
autoritatilor administratiei publice prin care se realizeaza autonomia locald in comune si in orase:
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,consiliile locale alese si primarii alesi, in conditiile legii”, potrivit art. 121 din Constitutia Romaniei.
Potrivit aceluiasi text constitutional, ,consilile locale si primarii functioneaza ca autoritati
administrative autonome si rezolva treburile publice din comune si din orase”. Prin urmare, o
asemenea dispozitie este contrara principiului constitutional al descentralizarii si autonomiei
locale. Tot la capitolul de atributii ale prefectului, in formularea anterioara modificarii, art. 30 al
Legii nr. 340/2004 prevedea ca ,pentru indeplinirea functiilor gi atributiilor ce fi revin”, prefectul
are dreptul sa solicite asociatiilor gi fundatiilor de utilitate publica ,documentatii, date si informatii,
iar acestea sunt obligate sa i le furnizeze”. Prin adoptarea OUG nr. 179/2005, s-a renuntat la
aceasta prevedere, care constituia o premisa a exercitarii de catre Guvern a unui control nefiresc
asupra ,societétii civile”.



lIl.3 Comentarii cu privire la adoptarea de catre Guvern a Ordonantei de urgenta nr. 1/2006

in sedinta din 29 ianuarie 2006, Guvernul Romaniei a adoptat un numar de decizii de
reorganizare administrativa, destinate Tn principal ,unei mai bune organizari a structurilor
administratiei de stat responsabile de absorbtia fondurilor europene si de pregatirea procesului
de integrare In Uniunea Europeana”.

Prin Ordonanta de urgenta nr. 1/2006 privind unele masuri pentru fintarirea capacitatii
administrative a Romaniei pentru integrarea in Uniunea Europeana, numarul maxim de posturi
aprobat pentru anul 2006 s-a majorat cu 8.564 pentru un numar de 18 ministere si alte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale. Din cuprinsul actului normativ rezultd ca aceasta
suplimentare s-a facut in principal cu scopul de a ,asigura cu numarul de personal necesar toate
structurile responsabile cu integrarea in Uniunea Europeana si cu gestionarea fondurilor
comunitare”. Totodata s-a decis — art. 8, alin. (1) — ca ,personalul de specialitate din cadrul
structurilor care au ca obiect de activitate gestionarea asistentei financiare din imprumuturi
externe contractate sau garantate de stat, rambursabile sau nerambursabile” sa beneficieze de
,salarii de baza majorate cu 75% fata de cele prevazute de lege”.

Principalele comentarii ale FSD n legatura cu adoptarea OUG nr. 1/2006 sunt urmatoarelei:

in conformitate cu decizile Consiliului European din decembrie 2005, Romania urmeaza s&
beneficieze, in perioada 2007-2013, de fonduri europene in cuantum de 29,2 miliarde de euro,
destinate in principal pentru pentru politica regionala si de coeziune si pentru politica agricola
comuna. Cresterea semnificativa a acestor alocatii justifica preocuparea Guvernului pentru
dezvoltarea capacitatii administratiei publice de a absorbi bugetele alocate Romaniei.

In leg&turd cu masurile concrete adoptate de Guvern in acest sens, FSD consider ca:

a) cele 8.564 de posturi puteau fi asigurate nu prin ,,majorarea numarului de
posturi aprobat pentru anul 2006”, ci prin realocarea a 8.564 de posturi dintre cele
aprobate deja. Un numar de evaluari pe care FSD le-a facut in cursul anului trecut au aratat ca
dupa 1989 a avut loc o proliferare continua si excesiva a structurilor administratiei publice. La
nivelul ,agentiilor’ din subordinea Guvernului si ministerelor, de exemplu, numarul posturilor
alocate acestora a crescut aproape anual, si odatd cu acesta alocatiile bugetare — in special
cheltuielile cu personalul. Tn urma evaluarilor amintite, s-a constatat c& in subordinea Guvernului
si a ministerelor functionau mai mult de 1000 de asemenea ,agentii” ("Agentii Nationale", "Agentii
Romaéane", "Autoritati", "Administratii", "Comisii", "Comitete", "Institute”, "Oficii Nationale", "Oficii de
Stat", "Oficii Centrale", "Inspectorate de Stat", "Secretariate de Stat", "Regii Autonome", Societati
Nationale", "Companii Nationale", inclusiv directiile judetene ca servicii publice deconcentrate etc
etc).

FSD apreciaza de asemenea ca se impunea o fundamentare mai riguroasa a numarului de
posturi stabilit a fi majorat. Nota de fundamentare a OUG nr. 1/2006 este deficitara nu numai sub
acest aspect, dar si sub cel al conformitatii ei cu normele de tehnica legislative, astfel cum
acestea sunt prescrise prin Legea nr. 24/2000. Potrivit Legii amintite, ar fi fost necesara o
fundamentare documentata — ,studii”, ,evaluari” — a necesitatii unei majorari de posturi atat de
substantiala. Neprocedandu-se in acest mod, ramane neclar cum s-a decis ca numarul de posturi
necesar este exact de 8.564, si nu cu 3.000 mai putin sau cu 500 mai mult. Sau, pentru a da un
singur exemplu, din ce ratiuni — decurgéand din care atributii speciale in ,gestionarea fondurilor
comunitare” ori in ,integrarea in Uniunea Europeanad” — s-au alocat Secretariatului General al
Guvernului 324 de posturi in plus.

b) acordarea unor salarii mai mari cu 75% fatd de cele prevazute de lege
personalului de specialitate din cadrul structurilor care au ca obiect de activitate
gestionarea asistentei financiare constituie de asemenea o decizie insuficient
fundamentata. Sub acest aspect, Guvernul si-a intemeiat decizia pe dispozitile Legii nr.



490/2004 privind stimularea financiara a personalului care gestioneaza fonduri comunitare. Cu
toate acestea, FSD apreciaza ca, inclusiv in aceasta privinta, OUG nr. 1 /2006 nu este
fundamentata corespunzator. De exemplu, raportate la aceleasi norme obligatorii de tehnica
legislativa, care prescriu un caracter precis reglementarilor legislative (art. 33, alin. 1 al Legii nr.
24/2000), OUG nr. 1/2006 este deficitara prin aceea ca nu stabileste numarul de posturi care
urmeaza sa fie ocupate de ,personalul de specialitate”, salarizat cu 75% mai mult decét
prevederile legii ,comune” (respectiv OUG nr. 24/2000, in cazul personalul contractual si OUG nr.
192/2002, in cazul functionarilor publici).

In legatura cu cadrul mai larg — de principiu — al reglementérii unor salarii mai mari cu 50-100%
mai mari fatd de cele prevazute de lege, FSD apreciazad ca se impune de asemenea o
fundamentare mai adecvatd a acestei solutii legislative. In fundamentarea amintitei decizii,
expunerea de motive la Legea nr. 490/2004 a retinut, in principal, necesitatea ,limitarii
potentialilor factori de coruptie”, si a ,stabilitatii si profesionalizarii” acestei categorii de personal.
Principial, aceste argumente apar in general ca acceptabile. Unele circumstantieri ar trebui sa
aiba in vedere, de exemplu, faptul ca, desi imartasesc opinia ca salarizarea adecvata a
functionarilor publici poate fi o cale de naturd s& creasca ,rezistenta la coruptie” a acestora,
specialigtii in integritate publica atrag aproape de fiecare data atentia ca se impune ca aceasta
solutie sa fie privita si cu destule rezerve. Ei insista ca asigurarea unei salarizari satisfacatoare a
functionarilor publici trebuie sa se faca nu secvential si generand discriminari frustrante, ci ,in
cadrul unei reforme a intregului sistem public”w. Or, sub acest aspect, situatia actuala este
departe de a fi buna, Raportul de monitorizare din octombrie 2005 al Comisiei Europene
criticand, intre altele, faptul ca nu s-au inregistrat progrese in stabilirea unui sistem unitar de
salarizare a functionarilor publici. lar OUG nr. 1/2006 nu face altceva decat sa mai adauge o
categorie de ,bugetari” salarizati dupa alte criterii decat cele prevazute de reglementarile legale
,comune”.

FSD semnaleaza faptul ca stabilirea de diverse alte criterii de salarizare a personalului bugetar
decat cele stabilite prin actele normative speciale tinde sa devina o practica tot mai extinsa. Au
proliferat cazurile Tn care functionarilor publici din anumite categorii li se atribuie tot felul de
sporuri salariale, inclusiv pentru ,confidentialitate”. Un exemplu concret, dintre multe altele care
mai pot fi date, este acela al Legii nr. 76/2005 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.92/2004 privind reglementarea drepturilor salariale si a altor drepturi ale
functionarilor publici pentru anul 2005." Tn opinia FSD, sporurilor de confidentialitate nu se
justifica inclusiv din considerentul ca pastrarea confidentialitatii in legatura cu informatiile de care
iau cunostintd in exercitarea functiei constituie una dintre indatoririle de baza ale functionarilor
publici (art. 45 al Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici). Potrivit aceleiasi Legi
(art. 54, alin. 6), la intrarea in corpul functionarilor publici, functionarul public depune jurdmantul
de credinta in care se angajeaza inclusiv ,sa pastreze secretul profesional”.
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" Potrivit punctului 4 al Legii, se acord un ,,spor de confidentialitate” de pana la 15% din salariul de bazi
,functionarilor publici din aparatul de lucru al Guvernului precum si functionarilor publici din cadrul
Administratiei Prezidentiale, Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, Ministerului
Afacerilor Externe, directiilor subordonate ministrului delegat pentru comert din cadrul Ministerului
Economiei si Comertului, Consiliului Legislativ."



