Cauza Stan impotriva Bancii Comerciale Romane

Cu scopul de a-mi apara drepturi legale vatamate de autoritati publice — dar si de a testa inclusiv n
acest mod respectarea in Romania a dreptului la un proces echitabil si de acces la justitie — in
perioada martie 2002—noiembrie 2012 am initiat si sustinut 25 de actiuni judiciare de contencios
administrativ si civile. Cele mai relevante informatii referitoare la aceste procese se afla postate pe
aceasta pagina a site-ului, incepand cu documentul ,Cauza Stan Impotriva Serviciului Roman de
Informatii”.

n majoritatea cazurilor judectorii s-au dovedit a fi veritabili ,agenti guvernamentali”, aparatori nici
macar disimulati ai autoritatilor publice (multi dintre ei [asand impresia ca se aflau chiar sub un
control din afara sistemului judiciar). Hotararile pronuntate de multi dintre ei, ,motivarea” deplorabila
a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidand nu numai legea dar si logica si bunul simt elementar) au
facut o proba concludenta ca principiile constitutionale potrivit carora Justitia este unica, impartiala
si egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii erau enunturi avand
prea putina acoperire in realitate. Au existat Tnsa si judecatori care si-au onorat statutul prin hotaréari
legale si temeinice, facand dreptate chiar si atunci cand una dintre parti era o importanta institutie a
statului. In prezentarea facuta acestor procese vor fi mentionate si numele magistratilor care au
solutionat fiecare cauza, precum si felul Tn care fiecare a facut-o. Cred ca dupa 1989 una din
cauzele proastei functionari a Justitiei a fost ca magistratii (judecatorii in special) nu au raspuns
practic Tn niciun fel pentru ceea ce au facut — nici macar prin mentionarea numelor lor in legatura cu
sentintele date.

Concluzia cea mai importanta a experientei acestor procese imi pare a fi ca dupa 1989 magistratii
(probabil cei mai multi, in special de la instantele de grad superior) au facut raul poate cel mai mare
societatii romanesti, in principal prin aceea ca — interesati fiind sau constransi (santajati cu trecutul
lor sau corupti) — au acceptat controlul ilegitim al politicienilor si serviciilor secrete continuatoare ale
Securitatii. A fost de asemenea evident ca dupa aderarea Roméniei la Uniunea Europeana
autoritatile publice au desconsiderat intr-o masura inca si mai mare decét pana atunci drepturile si
libertatile cetatenesti — atitudine Tncurajata in mod evident de felul in care Justitia a inteles sa se
raporteze la aceasta atitudine.
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Tn ce priveste cauza de fat3, in perioada de dupé venirea la putere a Conventiei Democratice din
Romania si a presedintelui Emil Constantinescu, mai exact intre anii 1997 si 1999, au fost trecute la
,datoria publica” circa 3 miliarde de dolari reprezentand asa zisele ,credite neperformante” de la
banci ale statului — Tn principal Bancorex (care avea sa fie ,absorbitd” de Banca Comerciala
Romana Tn anul 1999) si Banca Agricola. La Bancorex, circa 300 de milioane de dolari au
reprezentat asa zisele ,credite preferentiale”, de care au beneficiat inalti demnitari si functionari ai
statului.

Un exemplu al modului Tn care demnitarii si importanti functionari ai statului se foloseau de pozitiile
lor pentru a obtine asemenea credite este cel al fostului presedinte Traian Basescu, care, Tnh 1994,
cand avea calitatea de parlamentar si vicepresedinte al Comisiei de Industrie a Camerei Deputatilor
(anterior fusese ministru al Transporturilor), a luat de la Banca Agricola un credit de 200.000 de
dolari, Tn conditii cu totul preferentiale. In anul 1997, cand a redevenit ministru, el a incercat sa-si
stearga acest credit, trecandu-I la categoria ,pierderi”, prin Ordonanta de urgenta nr 43 — initiata si
adoptatad de Guvernul din care facea parte. Mai mult, pentru a se ascunde ca de Ordonanta
respectiva beneficia inclusiv el, ca ministru al Transporturilor, Guvernul condus de Victor Ciorbea a
decis ca Anexa la Ordonanta, cuprinzand lista societatilor comerciale iertate de datorii, sa nu se
publice Tn Monitorul Oficial; lucrul acesta s-a facut cu incalcarea dispozitiilor constitutionale, care
stabileau ca se excepteaza de la publicare numai hotararile cu caracter militar. (In acelasi an el mai
obtinuse si un credit PHARE-Uniunea Europeana in valoare de 1.000.000 de dolari).

Lista demnitarilor si naltilor functionari publici (dar si a familiilor, rudelor acestora etc etc) a
constituit un secret dintre cele mai bine pazite de toate guvernarile de dupa 1989.

TnAaceste conditii, am facut mai multe demersuri pentru a mi se pune la dispozitie listele Tn cauza.
Intrucat la acea data nu fusese Tnca adoptata Legea accesului la informatii (544/2001), mi-am
intemeiat cererile pe prevederile art 31 din Constitutia Romaniei (art 31), potrivit carora ,Dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit” (alin 1); prin alin



(3) al aceluiasi articol erau stabilite si singurele doua categorii de informatii exceptate de la accesul
liber: ,Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a tinerilor sau siguranta
nationala”.

Tn legislatura in care au fost acordate creditele, 1992-1996, am adresat doua cereri, conducerii
Bancorex, respectiv presedintelui Romaniei lon lliescu. In primul caz am primit un raspuns negativ,
in cel de-al doilea - niciun raspuns.

In urmatoarea legislatura, 1997-2000, cea care era asociata angajamentului Conventiei
Democratice din Romania si presedintelui Emil Constantinescu de a clarifica marile probleme din
sistemul bancar, am adresat de asemenea solicitari conducerii BCR si presedintelui Romaniei.
Refuzul BCR a fost motivat prin "secretul bancar" si prin aceea ca numele demnitarilor care au
beneficiat de credite preferentiale nu pot fi facute publice intrucat o asemenea informatie "ar fi de
natura sa dauneze prestigiului bancii si clientilor ei”. Aceasta motivare a fost nu numai contrara
normelor constitutionale Tn materie de acces la informatiile publice, ci si cinica Tn modul cel mai
evident, mai ales in conditiile in care Banca al carei "prestigiu” il "apara" conducerea BCR nu mai
exista la data cererii si raspunsului la aceasta. Cat despre "prestigiul clientilor bancii" - niste
demnitari si Tnalti functionari publici care s-au folosit de pozitiile lor oficiale Tn interes privat, pe
seama banului public - orice comentarii erau de prisos. Dar lucrul cel mai grav a fost ca asemenea
"argumente" au fost Insusite atat de presedintele Constantinescu, cét si de catre instanta de
judecata (dosarul nr 459/2000 al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia de Contencios Administrativ, Stan
contra SC BCR SA, judecatoarea Georgeta Leti).

Mai jos se afla principalele documente din acest dosar (iar la finalul acestora un raspuns al
conducerii BCR la o cerere pe care i-am adresat-o in luna octombri 1999 — raspuns prin care mi se
preciza, cum am mentionat, ca informatiile solicitate ,sunt de naturd sa dauneze prestigiului bancii

si clientilor ei").

Cauza de fata este aproape identica cu cele din cauzele privind Banca Nationald a Romaniei si
Casa de Economii si Consemnatiuni, toate trei formand un tablou complet al secretomaniei absolut
impenetrabile de la nivelul bancilor de stat.

In legatura cu dosarul Bancorex, pe pagina de Documente/ Analize, studii, rapoarte, manuale,
poate fi vazut documentul ,Integritate publica si transparenta: Dosarul Bancorex”, iar pe pagina de
Publicistica 2007 seria de patru articole ,Bancorex: amnezia jafului”.
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L BANC \ COMERCIALA ROMANA

I

i BUCURESTI, B-dul Regina Elisabeta nr. 5 sector "i

4!

Directia credite I1
Nr.1V/99/26.01.2000

Stimate domnule,
RAZVAN STAN

Referitor la scrisoarea Dvs. adresata Presedintelui Bancii Comerciale
Romane - SA, primita de noi in 24.01.2000, prin care solicitati sa vi se
comunice In scris, sub semnatura si stampila persoanelor autorizate,
informatii de “interes public” privind demnitarii si functionarii publici
(inclusiv soti si rude) din intreaga tara, care au beneficiat din partea S.C.
“BANCOREX SA de credite in conditii preferentiale”, va conunicam
urmatoarele:

Prin art.37 din Legea bancara nr.58/1998 se stabileste: - Orice

¢ membru al consiliului de administratie al unei banci, precum si toate

&

1]

persoanele care participa la activitatea bancii sunt obligati sa pastreze secretul
profesional. Informatii privind sumele depuse si operatiunile efectuate pe

¢ numele persoanelor fizice si juridice se vor transmite numai titularilor sau
reprezentantilor lor legali, i1ar in cauzele penale in care s-a pus in miscare
i actiunea penala impotriva titularului, la cererea scrisa a procurorului sau a
| instantei judecatoresti. Personalul bancii nu poate uza, in folos personal, de
- informatiile bancare pe care le detine sau de care a luat cunostinta in orice

mod.

Prevederile alin.1 se aplica si persoanelor care obtin din activitatea de
control si supraveghere sau din rapoarte ori din documente ale bancii,
informatii de natura celor aratate mai sus.

Ca urmare, la solicitarea Dvs. Banca Comerciala Romana - SA nu
poate raspunde.

Cu stima,
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CATRE: BANCA COMERCIALA ROMANA
Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 5, sect. 3
In atentia domnului Presedinte al Bancii Comerciale Romane

Subsemnatul STAN RAZVAN-IONUT, domiciliat in Bucuresti,
str. Tolbeinr. 2, bl. C59, sc.1, et.3, ap.23, sectorul 6 formulez prezenta

RECLAMATIE ADMINISTRATIVA

impotriva refuzului Dvs. de a-mi comunica in scris, sub semnatura si

stampila persoanelor autorizate, informatiile de interes public pe care vi
le-am solicitat. '

In fapt, prin adresa mea din 21 ianuarie 2000, v-am solicitat sa
dispuneti a mi se comunica, in temeiul dispozitiei constitutionale care
consfinteste dreptul persoanei de a avea acces neingradit la orice
informatie de interes public, lista demnitarilor si a functionarilor publici
(inclusiv soti si rude), din intreaga tara, care au beneficiat din partea S.(J.
“BANCOREX” S.A. de credite in conditii preferentiale, raportate la
conditiile practicate in mod obisnuit de Banca, cum ar fi cele cu dobanda
mai mica, cu esalonarea restituirii pe perioade mai mari, cu garantii mai
mici.

Cu aceasta ocazie, v-am solicitat sa-mi furnizati, sub semnatura si
stampila persoanelor autorizate, numele, prenumele, functia, la ce data al
fost acordate creditele, valoarea sumelor acordate, termenele si dobanda
pentru care au fost ele acordate, incepand cu data de 1 ianuarie 1990 si
pana la data fuzionarii Bancii “Bancorex” cu S.C. “BANCA
COMERCIALA ROMANA” S.A., mentionand in adresa pe care v-am
trimis-o ca ma angajez sa suport toate cheltuielile ocazionate de
comunicarea acestor informatii.

Prin raspunsul Dvs. datat 26 ianuarie 2000, inregistrat cu nr.
1V/99/26.01 2000, dI. Director al Directiei Credite II, prevalandu-se de
dispozitiile art. 37 din Legea bancara nr. 58/1998 mi-a comunicat ca
solicitarea mea nu poate primi un raspuns pozitiv, intrucat personalul BQR
este tinut de respectarea secretului profesional.

DOMNULUI PRESEDINTE AL BANCII COMERCIALE
ROMANE
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Consider ca raspunsul dat solicitarii mele este nelegal, intrucat
contravine dispozitiilor art. 31 din Constitutia Romaniei care prevad:

“(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de intejes
public nu poate fi ingradit. (2) Autoritatile publice, potrivit competentel

_ce le revin, sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor asupjra
treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.

—8

(3) Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de
protectie a tinerilor sau siguranta nationala. (...)”.

Fata de cele mai sus invocate, va solicit sa rezolvati reclamatia mga
in termenul legal si sa dispuneti solutionarea favorabila a cererii mele.

In drept, imi intemeiez cererea pe dispozitiile art. 5 alin.1 din
Legea nr. 29/1990 a contenciosulut administrativ si ale art. 31 din
Constitutia Romanier.

STAN RAZVAN - IONUT,




BANCA COMERCIALA ROMANA SA
Dircetia Juridica si Jliscalitate
Directia de organizare si resurse umane
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| Domnului STAN RAZVAN - IONUT
' Ste. Tolbei nr, 2, bLC39, sc.l, et.3, ap.23, sector 0
BUCURESTI

Urmare adresei dvs. din 10.02.2000, wyegisivata la Banca Comerciala

Romana sub wr. 187/14 022000, prin carc ati formulat “reclamatie
adiministiativa” motivand ca, la solicitarea din 21.01.2000, hapca nu a
comunicat lista demuitarilor si functionarilor publici, inclusiv soti si rude.
din intfeaga tara, care au bencficiat de la Bancorex de credite in conditit
preferentiale, va comunicam urmatoarcle:
Ranca Comerciala Romana prin adresa nr. 1V/99/2000, a transinis la
dvs. punctul de vederc al bancii referitor la furnizarca informatitlor pe care
le solicitati; preteatiile dvs. contravin dispozitiilor Legii bancare nr. 58/1998,
din care citam: “Informatiile privind sumele depuse si operatiunilg efectuate
pe numele persoanelor fizice si juridice se vor transmite numai _1.itu;larilm‘- sau
reprezentantilor lor legali, iar in cauzele penale in care s-a pus in miscare
actiunea perala nupotriva titalarului, la cersrea scrisa a procurorplut sau a
instantei judecatoresti”. !

In ceca ce priveste activitatea bancara va comunicam ca BCR nu
detine “informatii de interes public”, iar banca iu este o““institutie publica™.

Cu privire lo Bancorex aratam ca, aceasta banca a fost ¢ sncietate
comerciala pe actiuni, a carei activitate ¢ra reglementata de Legea .
3171990 si J.egea bancara nr.58/1998 si ¢a atare, nu a tost in acek@si {imp o
institutie publica. !

Banca Comerciala Romana, care in urma fuziunii a preluat de la
Bancorex portofoliul de credite acordat de Bancorex. este Lot o societate
bancara, constituita cu respectarca actelov norwative invocale si hu are
natura juridica a unéi institutii publice.

Ca urmare, scrisoarea adresata hancii si denumita “Reclamatic
administrativa” nu arc  suport legal, motiv pentru care Banca ("omerciala
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DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul Razvan Tonut STAN, domiciliat in Bucuresti, str Tolbei hr.2,
bloc C.59, sc.1 , €t.3, ap.23, sector 6, chem in judecata S.C.BANCA
COMERCIALA ROMANA S A cu sediul in Bucuresti, Bd.Carol | nr.14, sgctor.3,
pentru ca instarnta ;

- Sa constate caracterul nelegal, abuziv al refuzului paratei de a-mi Jurniza
informatiile en-caraeter public solicitate;
e Iukreg
- sa dispuna obligarea paratei, in raport cu compeltenta sa si in functie de
informatiile de care dispune, sa-mi Jurnizeze, printr-un raspuns scris, in
oficiala, care sa angajeze raspunderea Juridica, informatiile pe care le-a
solicitat si anume listq demnitarilor si a functionarilor publici (inclusiv soti/sotii
si rude) care au beneficiat de credite cy dobanda preferentiala acordate de catre
S.C."BANCOREX" S.A..

MOTIVELE ACTIUNI] :

IN FAPT ) Prin cererea adresata Presedintelui Bancii Comerciale Ro ane,
la 21.01.2000, am solicitat sa mi se raspunda "care sunt demnitarii si functiorarii
publici (inclusiv sotj s rude) care au beneficiat de credite cu dobanda preterentialal-
nume, prenume si functia - la ce date, sumele de care au beneficiat si termendle sj
dobanda pentru care ay fost acordate creditele "

M-am referit in mod distinct la creditele preferentiale acordate de
S C."BANCOREX" S A » care a fost preluata prin fuziune de catre S.C."BA)
COMERCIALA KOMANA" S A,

DOMNUL U] PRESEDINTE AL CURTII DE APEL BUCURESTI
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. comunica in scris, sub semnatura si stampila persoanelor autorizate, informatiile de

fin cele doua raspunsuri negative, texte care reglementeaza secretul bancar, tr¢buie

i,

Mi-am intemeiat in drept cererea pe normele art.31 din Constitutia
Romaniei, care reglementeaza cu caracter de principiu dreptul la informatie.

Raspunsul primit de la BANCA COMERCIALA ROMANA a fost negativ.
Prin adresa semnata de catre Directorul Directiei Credite 11, inregistrata sub nr.
1V/99/26.01. 2000 mi s-a spus ca nu pot primi un raspuns pozitiv la solicitareh mea

intrucat personalul BCR este tinut de respectarea secretului profesional. Refuzul dd

a-mi pune la dispozitie informatiile cerute a fost motivat si prin pretinsa atingpre
care ar fi adusa prestigiului bancii si intereselor clientilor vizati

La data de 11 februarie 2000, in raport cu dispozitiile art. 5 alin.1 din
Legea nr. 29/1990 a contenciosului administrativ, subsemnatul am formulat
reclamatie administrativa impotriva refuzului Bancii Comerciale Romane de a-m

interes public pe care le-am solicitat acestei institutii.

Ca raspuns la aceasta reclamatie administrativa, Banca Comerciala Romana
' mi-a trimis adresa inregistrata sub nr.XV/R/9 din 25.02 2000, care contine practic
acelasi raspuns negativ, in sensul ca nu-mi poate furniza informatiile solicitat¢.

Consider ca art. 35 - 37 din Legea bancara nr.58/5 martie 1998, imjocate

a fie si pot fi aplicate numai in concordanta cu art. 31 din Constitutia Rom niei,
are stabileste numai doua limitari pentru dreptul la informatie, aratand ca acésta ny
rebuie sa prejudicieze "masurile de protectie a tinerilor sau siguranta nationaja" si
cu art.S1 din Constitutia Romaniei, care instituie principiul suprematiei
Constitutiei in ierarhia sistemului legal national.

IN DREPT : - textele de lege mentionate in cuprinsul prezentei actiunj: -

-

lispozitiile art. 1 alin. I,art. 5,8, 10, 11 din Legea nr.29/1990 a contencidsului
dmmlstmtw .

- Depun prezenta actiune in 2 exemplare si anexezi - un set de_ inscrisurj
__ file, foaia de varsamant cu care dovedesc achitarea taxei _]lldlClaI'e de timbru in

aloare de 30 000 lei si timbre judiciare in valoare de 3 000 lei.

RAZVAN IONUT STAN,
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ROKANIA
Losar nr,459/2000

CURLBA DE APzL BUCUIEZEE SBCTIA DS CORIANCLI0S ALMINISTRALLY
INC UELIERE

jedinta pablick de la 14 ianie 2000

Carten compasii din:
Prenadinte LEYL GEORGETA

Gprefier WILLUVBANY CARWSN
HodmRER  aRRE

Pe rol fiind solationarea sctianii fn contencios
adrinistrativ, de fati,

La epelal nominel ficat in gedingl pablick asa
riispans reclanantal Stan Rlizvan lonag, prin avoeat Créngaria Bagenia
gi phrfte S.C,B%anca Comereinld Rominé S.,A,, prin consilier juridie
Catalina Adan,

Procedara legal fndepliniti,

Rapresentente pépitei depane, agas cam s™a dispas
fn precedant, panct de vedere cua privire la excepgis de neconstitagio-
nalitate invocatl,

Cartea rizine fn pronungure pe cererea de sesizare
a mmii cmtitnﬁomlo tn eonditiile m.?s din Lepgea nr.47/1992,

B e I .
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Prin actiumea inmtroductiva in instanih reclamantul
RAZVAN IONUT STAN, 2 chemat in judecata pirdta "BANCA COMERCIALA
ROMANA” SA DBUCURESTI, solicitdnd s&a se constate refuzul
nejustificat al phrdtei de a~i furnize informatiile de interes
public solicitate gi obligarea piiritei, in raport de competenfa sa
si de informagiile de care dispune, s&-i raspundd in scris
solicitarii reclamantului privind datele solicitate, respectiv
lista demuitarilor si functiomarilor publici ~(inclusiv sogi/segii
si vude) care au beneficiat de credite cu dobinda preierengiald
acordate de “BANCOREX" SA, reclamentul invocind Ia drept — —
prevederile Legii 29/1990, art.l, al.l, iar in ceea ce privesc
rispunsurile plrdtei, & ar3tat c8 prevederile are.35-37, Legea
58/1998 modificata si completata trebuie §i pot f£i aplicate doar in
concordantd cu art.3l din Constitugia Rominiei (fila 2-3 dosar).

La prima zi de infatigare, iIn conformitate cu
prevederile art.ll5 Cod proceduria civili plrdta a2 fermulat
int8mpinarea nr.XXIV/3567/25.04.2000 (fila 13-14 dosar), invocind
prevederile Legii 58/1998, ert.35-37, cét gi prevederile art.l
al.1, Legea 29/1990, si art.15(1) si art.31 din Censtitugtia
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w, isr rac_lamntql_:prlg apiiritor cu delegatie la dem (fila
11), a invoeat emep;h de neconstitutionalitate a prevederilor
art.35,36 si 37, din Legea 58/1998 prin raportare la art.3k din
chitu;ia Rominied gi in conformitate cu art.lés din Constitutia
lu&aiai g: art.13(1) lit. c" 3i art.23, Legea 47/1992 rep.97, sens
in care a formulat g1 depus la dosar note de godi.a;l in sustinerea
Olcmici ch Mtt@m_ on ite invocatd (fila 16-17 gi urm.).
_ Astuﬁl Mmqntul sustine o textele art 35, 36~
37 dla Legea Bancach nt.rSNS.Q}. 1998, contravin art.3l din
'Conltil:u:i.e - dréptul la informatie, ca §i’ M1u1u1 instituit
" h art.51 din, b‘eﬂstitﬁ;ﬁ, ptia aceea ci interzic in principiu
',lhoht t‘u-a vreo distlm;u. in :‘lpbtt u mm informatiilor gi
f8E8 vreo lzmithi"'!tf “r.hp §i in rapert eu wtun interesului (in
spetl interes publie), divelgarea dltqbr legate de idemtitatea
t’lwllnlor conturilor, tnnue;iih gi servidiile oferite, sumele
dqil:u gi operngmnile &fu&tunce pe Mle persoanelor fizice gi
juridice, tnxu"le nrt.35 36 gl 37 dxi legea bancard instituind
rntm;h mult u.ai ample dult cele ‘doid expres’ stihilite, in mod
impe "",_: iv ;i htjmiv pril d;'t 3]. .ﬁ Sﬂin Connntu;ie

i

s mtolul etéc.tiv al
uuiotm;ii civile asupu activ:mﬁ IMmanor publici - gi in
genere asupra chestiunilor de iw glhlis. sens  in care s-au
facotr referiri la m 1 al.3, art.lg al.l, art.16 al.l gi 2, din
Constitupia Romdniei. ST PR .

Pirita, in mwl cclor ﬁsme do instangs, a
formulat gi depus la dosar punct de ve«hm cu privho la exceptia
de wnstimlmmau a art. 35,36 gi. 37, din Legea bancari
nr.58/1998 hwouu d& reclamant, = {ur.ﬂ[ll5116/13 Gob. poo),
lm:iud mt‘pﬁh imﬂzl ca mmu intrucdt, gltu;ia
‘fptmaﬂ de - art.3l -al.1l dia Conli“;ia Roﬁniu se refera la

——informagiile . “M&&L&;ﬁ_ notiunea de "interes public
trebuind privita atat in raport de eumuul 1 public al institigiei

..-d-;hituu de infmii, _cl: ;a. de largimsa categoriei de
‘cetiigeni la care garantia se nfm, in sensul cé aceasta trebuie
- sd fie wfxc.ient de mpnmtoan. pentru ca informagia si preminte
hms publie. ‘

L e S-a ‘acatat o8 ‘Panca Gou‘uhli iunhl este
( 'm Jundica do dtnpt privat care uu depoziteaza date @i
~ informag veés publie, prin a caror nedifusave s&

ingrideascd dreptul la 'ia('on'n;ie al cetiteanului, gi chiar daca



secretul bancar nu ar fi protejat prin dispozigii speciale de felul
celor eu ‘privire la  care - ssa ' invocat = exceptia
neconstitutionalitdgii , banca fiind datopre o8 refuze o cerers de
date formilate de un tery, in m¥sura in care cérerea incalea regula
relativitagii olceéahr contractului, wmzutt de art.973, "‘

eivil. ‘A T TN T

T L _5-a arstar cf, mﬂvit prwmrim art.49(1) din
Constitutie, mMP&ﬁ’MWM:&i poate fi
restrins prin lege, dach sé impun ¢ &F : dupmm
liberthgilor cetagenilor, foayd furnizarii m
reclamant - respectiv teryi, a W’”btﬂ't juridice ale baneii
gu cliengii sad, s-ar | Wa wnor drepturi
garantate, Constitutional (dunui Wh imagine, la protecgia
vietii intime, mnm " s, ‘precum si dreptul la
Ansesaetpiitotami, \o: Agnives r..y.' R v oot \

¥ ‘ut ‘de faptul  « epturile gi uhnug:tu
‘constitutionale trebuiesc u ‘cits .‘,g"‘w uni " eredinLa fara a se
inciilca drepturile gi hbcrel;ilt ;Qtrm, se apreciazd cé

prevederile l!(m&a';‘ gi 3? “ & bamcara nr,58/1998 nu
| sSentravia. - pr leril 3l. " gituLia Rona iei mfe.ritor _
~ T1a dreptul la in€oema f‘. EoXn Chve catere rarcriros il

conturile bancare gi titulerii 1 Suthpe h comunieate, in amm.lta

conditii numai organelor abilitate . kﬁ wigiih legdi.
k n dﬂ:lbt s-au w  referiri la (‘-onatitu;h
Rominiei, Legea 31/1990, Legea M $8/1998 §i Leges 47/1992
md'ihcota si completati. '
Curtea in ceea ' ce privegte exceptia e
Wultlgugithuu a art.35,36, 37 Legea 58/1998 apreciazd
sustiflerile pAritei intemeiate. . = |
' Curtea, avénd in “veders’ obiectul ae'ghmii

" introductive in httm'l. Mlumo aegilor gi exceptia de
_ mecomstitut ionalit ocatd va _geveres céclanaftuiil de
“sesizaréa Cmrqii c.mt.it tiona _ t-iouirii excepgiei
‘de neconstitutionalitate a walriht mﬁ.% §i 27 .din Legea
bancara nor.58/199¢," - modificats gi mphum, invocatd' de
veclamant, fagh de prevederile ‘art.23(1),  Legea 47/1997 rep.97 gi
va inainta dosaryl cauzei Curgii Constitutionale spre competenta
solut iohare a bxdeptiei de necomstitugionalitate inmvocats, iar in
bazd prevederilor  art.23(5) Legea 47/1992 rep.97, va  suspends
judecata caugei * pe pericada  solutiondirii = exceptiei  de

neconstitutionalitate de Currea Couitié&it{nml& gi prin ugmare, -

IN NUMELE LEGILI
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DISPUNE 2

Admite cererea vreclamantului RAZVAN ITONUT STAN,

‘domiciliat fn Bucuregti, str.Tolbei nr,2, blee C.59, sc.l, ap.23,

et.3, sector 6, formulatd fIn contradictoriu cu plrita BANCA

COMERCIALA ROMANA SA, cu sediul fin Busuresti, Bd.Regine Flisabeta
nr.5, sector 3, privind sesizarea Curtii Constitutionale fin vederea

solutiondirii exceptiei de mneconstirutionalitate a prevederilor -

art.35,36 @i 37 din Legea bancars, nr.58/1998, modificathd gi
completats, invocats de reclament, in cenformitate cu prevederile
art.23 (1), Legea 47/1992 rep.1997 gi,

Inainteazd dosarul cauzei CURTII CONSTITHTIGN&LE

spre competentl solutionare a except iei de neconstitutionalitate

invocatd.

de neconstitutionalitate de cltre Q@r&ealcsnstitutienala.
Pronuntati Tn gedintd publicl, azi, 14.06.2000.

JUDECATOR
LETT GEORGETA . .- @&FHFR

Red . LG
LL/Gex.
16,06 , 2000

In baza prevederilor art.23(5), Legea ﬁ7/1992;
rep.97, suspendd judecata cauzei pe pericads solutionlirii excepgiei
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ROV ARNITA
CURTSA DX APsbL BUWCURLgrI S4CTIA L CONIaRCIUS ALBLINISTHATIV
SLilINSA CIVILA NR,2831
sedinga pablich de la 7 martie 2co0l
Cuartea coapasi ding
Ppegadin&g i d GBORGETA
Grefier QL Visaidl CARMLH

BRRETeRSEs

Pe rol fiind sointionarea actianii fn contencios adminis~-
trativ, formalat# de reclesmental Stan Rizvan lonug in contradicteria
en pepite $5,C,.Bance Comereial¥ Rombnd S.A,

la apelal nominal f¥cat in gedint# pablieX a réspuns
reclamantal Stan Riézven lonug, prin avecat Créngaria Eagenia, lipsind
pipréta 5,C.Baneca Comareinld Rom@n# S,A.

Procadzra legel indeplinité,

S=a fhent referatsl esazei de cltre grefiera de sedinti,
dop8 carat _

Avocata reclanantalai fnvedereazi c¢# in afara actelor
dopase nu aai are alte nrobe de sdministeat $n cagzd, S e

Carten constatd eanze in stare ds judecatd gi acordid
cavéntal 1s dezbateri in fond,

Avocata reclamantalsi solicitl admiteres aciianii gi
obligarea pirftel la conanicares listel cu demnitarii care as benefi-~
cimt de credite eun dobénd¥ preferentiald, fér¥ cheltaieli de judecati,

CURTEA

Asupra actiunii civile de faga.

Prin actiunea inreg:strata pe rolul acéstei instange sub
nr.ds, é59/28 03.2000, reclamantul RAZVAN IONUT STAN, a chemat Sn
judecatd pirita SC "BANCA COMERCIALA ROMANA"SA Bucuregti, solicitind s&
se constate refuzul acesteia de a=i furniza informagiile de interes
public solicitate si obligarea piritei, f&n raport de competenta
acesteia si de informagiile de care dispune si=i furnizeze, printreun
rispuns scris, in formé oficiald, care s# angajeze ridspundere juridica,
informatiile solicitate, respeﬁtiv lista demnitarilor gi a
functionarilor publici (inclusiv soti/sotie gi rude) care au beneficiat
de credite cu dobind® preferentiall acordat de clitre SC"BANCOREX"SA.

Actiunea a fost timbratid fiscalejudiciar cu taxa de
timbru de 30.000 lei achitatd cu FV 0591147/23.03.2000 gi timbre
judiciare mobile de 3.000 lei(fila 1 ds.).
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w 2 =
o in wmotivarea angxunll reclamantul a avitat cd prin
cererea formulati la data de 21.01.2000, adresatd Pregedintelui Bancii
Comerciale Romiéine a solxeztat sé 1 se camunxce care sunt demnitarii gi
funcgionarii publxc;,xnclusiv sagx §i rude, care au Dbeneficiat de
credite cu dobinds preferentiald (1um,pmnum functia, la ce date,
sumele de care au beaeﬁxcxat gl termenele 31 dobinda pentru care au
fost Jcordate czedxtele), aaoxdate de citre 'SC Bancorex SA care a fost
. preluatad prin ﬁuszune de catre SC 3anna Comevcials Romand SA, cererea
fiind intemeiati pe prevederlle art.3l din Constitupie, privind dreptul
la’ infatma;ie, in casul s#u, interesul publmc prezentat de respectivele
infarnagii, fiind dat de faptul ¢i SC Bancorex SA & gestionat banil
publici. Prin adresa nr. iv/1999/26.01. 2000 SC Banca Comercisld Rom@pid
SA, r#spupzind cererii petentalua/r&tiamantul, i=& comunicat ci nue~i
poate pune la dispozitie 1ﬂ£atwa§111e solicitate invecind seeretul
profesional. :

Reclamantul, a aritat cl apreciazd raspansnl piritei ca”
un refuz nejustificat de a=i comuniéa’ in scris, sub semniturd gi
stampila persoanelor autorizate informagiile de interes public
solicitatey a forsulat in conformitdte cu prevederile art.5 al.l,Legea

" 29/1990 reclamatie administearivi proalabild la 11.02.2000; la care &8
primit sub nr.XV/R/9 din 25.02.200C, un’ nou’réspuns nmegativ.

Reclamantul apreciazd astfel c¥ prevederile art.35-37 din
Legea 58/5 03. 1998 « ‘leges bancaryd, inveocate de piritd In cele doult
r&spmﬁsuri negative, texte care reglementeazd secrétul bancar, pot §i
‘trebuiesc splicate doar in- concordangd cu dispozigiile art.3l dinm
Constitutie care stabilegte numai doud limit#iri pentru dreptul la
informatie, c¢it gi in conformitate cu art. 51 din Constitugie care
instituie principiul Suprematiei Constitugiei.

in A& drept, reclamantul a invecat prevederile art.l;
art.5,8,10 si 11, Legea 29/1990.

In sustinerca acgiunii reclamantul a depus la desarul
cauzéi, in eopie, cererea adresati piritez la 21.01.2000, cu réspunsul
acesteia din 26.01.2000, nr. IV/1999 (fillele 4=5 -és.). reclamatia
administrativi gi rAspunsul piritei la aceasta, gub nr.XV/R/9 din
25.02.2000 (filele 6=7 ds.).

Pirita SC Banmca Comerciald Romfné SA, prin intitmpinarea
nr.XX1V/567/25.04.2000, formulats in conditiile art.ll5 c.pr.civ., @
sclicitat respingerea actiunii reclamantului ca neintemeiatd, invocind,
faga de susginerile reclamantului, prevederile art. 15 al.l din
Constitugie, cu suhllnierea cid peotrivit prevederilor art.35,Legea

s 58/1998 = legea bancara, bincile nu au competenta ci furnizeze date
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referitoare la cliemgii lox, eft gi art.37,Legea 58/1998 care
reglementeazl obligatiile conducerii §i salariatilor béincii de a pistra

secretul profesional, pirite apreuixné cd in spetd nu sunt incidente

prevederile art.l,Legea 29/1990 imtrucft fiind fnfiingate in baza Legéd

nr.31/1990 gi functionind fn temeiul legii bancare,Legea 58/1998 si

Normelor Bincii WNationale a Reminiei, blincile nu au natura juridics a
autorititii administrative sau a xnstitu;iei publice (fila 13«14 ds.)}.

_ Reclamantul 2 imvaeat exceptia de neconstitugicnalita
prevederilor art,35,36 si 37 din legea bancarh,Legss 53/1998 {fila
18 ds.), invocind dispozitiile art.3l din Constitutie prrgwmx gi ale
art.1l1l4 din Constituiie precum gi, ert.13 al.l lit.c gi art.23,Legea
47/1992 rep., 1in sus;in'ema acesteia depunind la desar, in extras,
studii de specialitate (Ffilele 19=36 ds.).

_ Pirita, fin candigile normelor In materie a Formulat gi
depus la dosar punct de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.35,36 gi 37, Legea 58/1998,
invocats de reclamant (filele 42-43 ds.).

Prin Sfcheierea motivatl dath in gedintae publicd din

14.06.2000,(filele 4445 ds, }, Curtea, fn baza art.23(1),Legea 47/1992
rep.1997, a admis Iﬁegg;gg;ﬁygg1§§antg;u;ﬁrggﬁmggﬁ%ﬁg:gvra._Cuxg;i
Censtztv;ionaia -~ tm - vederea rezolvirii - exceptiei de
necongtitutionalitsate a prevederilor axngﬁ,Eﬁ g#i 37, Leges 58/1998 si
a Inesintet dosarul csuzei Cuggii Constitutionale spre competenti

selugionare a exceptiei de neconstitugionalitate, iar In baza

art.23(5),Legea 47/1992 rep.1997, Curtea a suspendat judecata cauzei pe

perioada solutionfirii exceptiei de neconstitugionalitate, de agg:e:

Curtea Constitugionals.

Dosarul cauzei & fa&t restituit instangei 1& i6. @2 2001,
(fila 48), cu décizia Curtii Constitugionale nr.268/19.12.2000(fil.49=
52 de.), prin care a fost respinsd exceptia de neconstituiionmalitate a
dispozigiilor art.35,36 gi 37 din legea banmcari nr.58/1998, invocatl de
reclamant, cauza fiind repusé# pe rolul inmstantei dinm Oflﬁlu pentru
contiunuarea judecatii. _

: Curtea, analizind actele dosarului gi susiinerile
partilor, urmeaz® sE respingd actiunea reclamantulnz ca nﬁintem&iata
pentru urmiitcarele considerente: 5.

-Curtea refine c8 pirita societate bancari, ca autoritate
a_administratiei publice inJ-onée" ia Legii 29/1999 aga cum 8 fost
modificatd 1mp11ct prin Canstinugia, 8 raéspuns in limitele lepgii
bancare,Legea 58/1998, cererilor  reclamentului din 21.02.2000 si
reclamatiei administrative din 11.02.2000 (filele & si 6 ds,), finm
termenul prevézut de Legea 29/19%90, art.l si art.5, prin eamnwéatile
nr.IV/99/26.01.2000 si nr.XV/R/9/25.02.2000 (filele S5 si 7 ds.).
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Sntrucit conform art.35 din Lega /58/1998, banca are oblipetia de a
pistra confidentialitatea tuturor tranzactiilor gi serviciilor aferzte,
inclusiv cu privire la identitatea titulariler conturilor, iar potrivit
art.36 gi 37,Lepgea 58/1998, conduckrea gi salariagii bancii sunt
obligati s& pistreze secretul profesional, dar informagii privind
sumele depuse gi operatiunile efectuate se pot da numai titularilor sau
reprezentantilor lox zegaix, doar in cazul in care s-a pus in migcare
ac;ianea penall impotr;va tituiarului, la cererea scrigh a procurorului
sau a instantei ‘Penale putind fi transmise astfel de informagii.

In baze prevederilor legii bancare, art.35=37 ,Legea
58/1998, swa instituit un regim de stricti confidengtialitate asupra
unor date, fapte, elemente care tin de functionarea institutiei bancare
care stabileste cu clientii gi pa rtenerii de afeceri raporturi de
drept civil ssu comercial = de drept privat gi nu de drept public.
Astfel, pirits a respectat cu strictete dispogzigiile legii bancare,
imposibilitates de & comunica reclamentului informatii privind
demnitari/ gi functionari; publici, respectiv sotii si rudele acestora
care au beneficiat de credite cu dobindi preferentiald acordate de
fosta SC Bancorex SA, neputind constitui un refuz nejustificaet in
sensul prevederilor art,l al.Z,Legea 29/1990, sustinerile reclamantului
urmind a €fi inliturate ca nefntemeiate, fntrucit pirita & raspuns
cererilor acestuia, 4in limita legii speciale, iar informatiile
solicitate de reclamant sunt de interes privat gi nu intri in categoria
celor de interes public.

Curtea nu poate retine susginerile reclamantului vizind
dreptul la infarmagxe, intrucit dispozitiile art.31l din Constitutie
priveste dreptul perscanelor de a avea acces neingridit la orice
informatie de interes public, ori in spetd 1nfnr&agxmle seclicitate sunt
de interes privat, vizind activitétile bancare (zéeatiﬁmteé titularilor
contur;lar)( pirvita la cererile reclamantului, prin comunicérile
efectuate mengionind aceasta gi dispozitiile legale in materie (fila 7
ds.), informatiile cerute de reclamant contravenind legii bancare,
Legea 58/1998, citate. : _

Prin urmere, 4intrucit Iim cauzd8 nu sunt intrunite
conditiile prevézute de art.l,lLegea 29/1990, Curtea va respinge
sctiunea reclamantului ca neintemeisd.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN WUMELE LEGII
HOTARASTE:
Respinge ectiunea rveclamantului RAZVAR IORUT STAN,
domiciliat §n Bucuresti,str.Tolbei ne.2,b1.C.5%9,sc.l,ec.3, ap.23,
sector'6, in contradictoriu cu pirita SC BANCA COMERCIALA ROMANA™ SA,cu
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""S‘.

eu ‘sediul in Bd.Cerol I nr.l4, sector 3,
Ci recurs fn 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in gedingd public#, szi 7 martie 2001.

PRESEDINTE
'Géafgéggﬂiétiw-mbw "

red . GL
EF/hex.
12.03.2001
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ca neintemeiats.

GREFIER




ff (3| BANCA COMERCIALA ROVANA
/&R

BUCURESTI, B-dul Regina Ehsabeta nr. 5, sector 3 :

Directia juridica si fiscalitate
Directia credite II
Nr.IV/1464/03.11.1999

Stimate Domnule
VALERIAN STAN

Referitor la solicitarea dvs. adresata conducerii Bancu Comerciale
Romane - Centrala de a va asigura accesul la informatii privind demnitarii si
functionarii publici care au contractat credite cu BANCOREX ca persoane
fizice si au fost preluate de Banca Comerciala Romana - SA, va comunicam
urmatoarele:

- Banca Comerciala Romana - SA este constituita ca societate
comerciala pe actiuni si functioneaza in baza autorizatiei emise de Banca
Nationala a Romaniei, in conformitate cu prevederile art.9 din Legea
nr.58/1998.

- Potrivit prevederilor art.36 din Legea bancara nr.58/1998, -
“Personalul unei bancii, supus prevederilor prezentei Legi, nu are dreptul de a
folosi sau de a dezvalui, nici in timpul activitatit, nici dupa incetarea acesteia,
fapte sau date care, devenite publice, ar dauna intereselor si prestigiului unei
banci sau vreunui client al acesteia”.

- Astfel de informatii ca cele solicitate de dvs. pot fi transmise “in
cauzele penale in care s-a pus in miscare actiunea penala impotriva titularului,
la cererea scrisa a procurorului sau a instantei judecatoresti” astfel cum
stabileste art.37 din Legea nr.8/1998.

Avand in vedere cele aratate mai sus speram sa intelegeti motivele
pentru care nu putem da curs solicitarii dumneavoastra.

DIR%iTOR,
ﬂL bl o

N. Balan J

Cu stima,

Telefon: 312.1678; 312.4705; 312.6185 SWIFT: RNCB RO BU hetp:/iwww bon
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