
 
 

Cauza Stan împotriva Preşedinţiei României 
 

Mai ales cu scopul de a-mi apăra drepturi legale vătămate de autorităţi publice, în perioada 
martie 2002 – noiembrie 2012 am iniţiat şi susţinut 25 de acţiuni judiciare de contencios 
administrativ şi civile. Aceste procese mi-au dat inclusiv posibilitatea de a evalua (testa) şi în 
acest mod respectarea în România a dreptului la un proces echitabil şi de acces la justiţie. Cele 
mai relevante informaţii referitoare la aceste procese se află postate pe această pagină a site-ului 
(secţiunea Documente/ Alte documente), începând cu documentul „Cauza Stan împotriva 
Serviciului Roman de Informatii”. 
 

În majoritatea cazurilor judecătorii s-au dovedit a fi veritabili „agenţi guvernamentali”, apărători 
nici măcar disimulaţi ai autorităţilor publice (mulţi dintre ei lăsând impresia că se aflau chiar sub 

un control din afara sistemului judiciar). Hotărârile pronunţate de mulţi dintre ei, „motivarea” 
deplorabilă a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidând nu numai legea dar şi logica şi bunul simţ 
elementar) au făcut o probă concludentă că principiile constituţionale potrivit cărora justiţia este 

unică, imparţială şi egală pentru toţi iar judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii erau 
enunţuri având prea puţină acoperire în realitate. Au existat însă şi judecători care şi-au onorat 

statutul prin hotărâri legale şi temeinice, făcând dreptate chiar şi atunci când una dintre părţi era o 
importantă instituţie a statului. În prezentarea făcută acestor procese vor fi menţionate şi numele 
magistraţilor care au soluţionat fiecare cauză, precum şi felul în care fiecare a făcut-o. Cred că 

după 1989 una din cauzele proastei funcţionări a Justiţiei a fost că magistraţii (judecătorii în 
special) nu au răspuns practic în niciun fel pentru ceea ce au făcut – nici măcar prin menţionarea 

numelor lor în legătură cu sentinţele date.  
 

Concluzia cea mai importantă experienţei acestor peste 30 de procese îmi pare a fi că după 1989 
magistraţii (probabil cei mai mulţi, în special de la instanţele de grad superior) au făcut răul poate 

cel mai mare societăţii româneşti, în principal prin aceea că – interesaţi fiind sau constrânşi 
(şantajaţi cu trecutul lor sau corupţi) – au acceptat controlul ilegitim al politicienilor şi serviciilor 

secrete continuatoare ale Securităţii. A fost de asemenea evident că după aderarea României la 
Uniunea Europeană autorităţile publice au desconsiderat într-o măsură încă şi mai mare decât 
până atunci drepturile şi libertăţile cetăţeneşti – atitudine încurajată în mod evident de felul în 

care Justiţia a înţeles să se raporteze la această atitudine. 
  * 

   *        * 
Cu privire la cauza de faţă, la scurt timp dupa intrarea în vigoare a Legii accesului la informatiile 
de interes public (Legea 544/2001), mai exact la 8 mai 2002, am adresat Preşedinţiei României 

cererea de a-mi comunica umătoarele două informaţii de interes public: numele, prenumele, 
funcţia, şi veniturile totale, pe luni, realizate de personalul Preşedinţiei în perioada 1 ianuarie 
2001-28 februarie 2002, respectiv costurile, pe categorii de cheltuieli, făcute de preşedintele 

României cu ocazia vizitei în unele ţări din Asia. Pentru că n-am primit niciun răspuns, la 3 iunie 
2002, m-am adresat Tribunalului Bucureşti, care la data de 27 iunie 2002 a obligat Preşedinţia 
să-mi comunice informaţiile solicitate (judecătoarea Gabriela Bogaşiu). Împotriva Sentinţei 
Tribunalului, Preşedinţia a făcut recurs, care avea să-i fie respins cinci luni mai târziu, la 28 

noiembrie 2002, de Curtea de Apel Bucureşti-CAB (judecătoarele Simona Marcu, Gabriela 
Bogaşiu şi Georgeta Leţi; se impune menţionat că judecătoarea Gabriela Bogaşiu ar fi trebuit 
să se abţină de la judecarea acestei cauze în recurs dat fiind că o făcuse şi pe fond). Cum se 

poate vedea din cuprinsul Deciziei instanţei de recurs, motivarea recursului a fost mai mult decât 
neprofesionistă. 

 
O lună mai târziu, în decembrie 2002, Preşedinţia avea să-mi comunice informaţiile solicitate.  

 
Mai jos se află cele două hotărâri judecătoreşti precum şi răspunsul primit de la Preşedinţiei (el 
nu a cuprins şi numele şi funcţiile angajaţilor acestei instituţii, şi veniturile realizate de fiecare 

dintre ei, cu excepţia preşedintelui României, însă dat fiind că în acea perioadă eram angajat şi în 



alte numeroase acţiuni de monitorizare a implementării recent adoptatei la acea dată Legi a 
accesului la informaţii nu am mai revenit pentru ca informaţiile să fie furnizate astfel cum au fost 

solicitate).   
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