
Cauza Stan împotriva Băncii Naţionale a României   – I –  
 

Cu scopul de a-mi apăra drepturi legale vătămate de autorităţi publice – dar şi de a testa inclusiv în 
acest mod respectarea în România a dreptului la un proces echitabil şi de acces la justiţie – în 
perioada martie 2002–noiembrie 2012 am iniţiat şi susţinut 25 de acţiuni judiciare de contencios 
administrativ şi civile. Cele mai relevante informaţii referitoare la aceste procese se află postate pe 
această pagină a site-ului, începând cu documentul „Cauza Stan împotriva Serviciului Roman de 
Informatii”. 
 
În majoritatea cazurilor judecătorii s-au dovedit a fi veritabili „agenţi guvernamentali”, apărători nici 

măcar disimulaţi ai autorităţilor publice (mulţi dintre ei lăsând impresia că se aflau chiar sub un 
control din afara sistemului judiciar). Hotărârile pronunţate de mulţi dintre ei, „motivarea” deplorabilă 
a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidând nu numai legea dar şi logica şi bunul simţ elementar) au 
făcut o probă concludentă că principiile constituţionale potrivit cărora Justiţia este unică, imparţială 

şi egală pentru toţi iar judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii erau enunţuri având 
prea puţină acoperire în realitate. Au existat însă şi judecători care şi-au onorat statutul prin hotărâri 
legale şi temeinice, făcând dreptate chiar şi atunci când una dintre părţi era o importantă instituţie a 

statului. În prezentarea făcută acestor procese vor fi menţionate şi numele magistraţilor care au 
soluţionat fiecare cauză, precum şi felul în care fiecare a făcut-o. Cred că după 1989 una din 

cauzele proastei funcţionări a Justiţiei a fost că magistraţii (judecătorii în special) nu au răspuns 
practic în niciun fel pentru ceea ce au făcut – nici măcar prin menţionarea numelor lor în legătură cu 

sentinţele date.  
 

Concluzia cea mai importantă a experienţei acestor procese îmi pare a fi că după 1989 magistraţii 
(probabil cei mai mulţi, în special de la instanţele de grad superior) au făcut răul poate cel mai mare 
societăţii româneşti, în principal prin aceea că – interesaţi fiind sau constrânşi (şantajaţi cu trecutul 
lor sau corupţi) – au acceptat controlul ilegitim al politicienilor şi serviciilor secrete continuatoare ale 

Securităţii. A fost de asemenea evident că după aderarea României la Uniunea Europeană 
autorităţile publice au desconsiderat într-o măsură încă şi mai mare decât până atunci drepturile şi 
libertăţile cetăţeneşti – atitudine încurajată în mod evident de felul în care Justiţia a înţeles să se 

raporteze la această atitudine. 
   * 

   *        * 
În ce priveşte cauza de faţă, de-a lungul timpului Banca Naţională a României, condusă de 

guvernatorul Mugur Isărescu, s-a dovedit una dintre instituţiile publice cele mai netransparente – în 
legătură, desigur, cu ceea ce prin lege constituiau informaţii de interes public, neexceptate de la 

liberul acces la persoanelor.  
 

Trei au fost categoriile de informaţii pe care în cursul anilor 2000, 2002 şi 2004 le-am solicitat 
conducerii BNR (toate cererile fiind refuzate): 

a) sponsorizările făcute de BNR după 1989 (la această solicitare de informaţii mă voi referi în cele 
de mai jos) 

b) veniturile realizate de guvernatorul BNR şi membrii CA al BNR în perioada martie–iunie 2002 
(detalii pot fi găsite, tot pe această pagină şi secţiune a site-ului, în materialul „Cauza Stan 

împotriva Băncii Naţionale a României – II –”)   
c) fotocopii de pe procesele verbale ale şedinţelor Consiliului de Administraţie al BNR dintr-o 

anumită perioadă; solicitarea fusese făcută pentru a verifica dacă unul din membrii CA al BNR, care 
avea şi calitatea de acţionar la o bancă supusă supravegherii şi controlului BNR, nu s-a aflat în 

conflict de interese (detalii privind această cauză pot fi găsite în cuprinsul materialului „Raport de 
monitorizare anticoruptie, septembrie 2004”, publicat tot pe această pagină a site-ului, secţiunea 

Analize, studii, rapoarte, manuale). 
 

În ce priveşte sponsorizările făcute după 1989, am solicitat BNR să-mi comunice: temeiul legal, 
beneficiarul, scopul în care a fost acordată sponsorizarea şi valoarea ei: Răspunsul a fost unul 

general, neacoperind niciuna din cerinţele transmise (cum se va putea vedea din documentele de 
mai jos). Am formulat reclamaţie administrativă însă n-am mai primit vreun răspuns.  

 
În aceste condiţii, în cursul lunii mai 2002, m-am adresat Justiţiei. Atât Tribunalul Bucureşti cât şi 
Curtea de Apel Bucureşti mi-au respins cererile (la Tribunal judecătorul Florea Vişan iar la CAB 

judecătoarele Simona Marcu, Gabriela Bogasiu şi Carmen Frumuşelu). 
 



Principalul „argument” al judecătorilor a fost că BNR nu ar face parte din categoria institutiilor carora 
le este aplicabila Legea accesului la informatiile publice întrucât "nu utilizeaza resurse financiare 
publice". Desi pe timpul proceselor am arătat pe larg că această susţinere era flagrant contrară 
realităţii – între altele, inclusiv prin Legea Statutului BNR nr 101/1998 era prevăzut că „întregul 

capital al BNR apartine statului". 
 

Situându-se pe o poziţie de apărare cu preţ a BNR judecătorul Florea Vişan a ajuns să susţină că 
prin informaţiile solicitate eu aş fi „tins să verific şi să controlez actele de dispoziţie ale conducerii 

BNR”.  
 

Cam de aceeaşi factură au fost „argumentele” în interpretarea legii – de exemplu al 
„neretroactivităţii Legii accesului la informaţii nr 544/2001”. 

 
O „argumentare” încă şi mai deplorabilă a făcut instanţa de recurs Deciziei sale, astfel cum de 

asemenea de poate vedea din documentele postate mai jos – în special cu privire la aspectul legii 
speciale în materia accesului la informaţii (Legea 101/1988 sau Legea 544/2001). Contrar în mod 
evident „motivării” instanţei de recurs, cea de-a doua lege era de fapt legea specială în materie. 

 
Ca să apere cu orice preţ refuzul abuziv al BNR, completul CAB a mai „motivat” şi că datele despre 

sponsorizarile facute de BNR ar face parte dintre acelea care "daca ar fi facute publice ar fi de 
natura sa puna în pericol obiectivul fundamental si întreaga activitate a acestui organism si, pe cale 
de consecinta, ordinea publica si chiar siguranta nationala". Or dacă lucrurile ar fi stat cu adevărat 
astfel, legiuitorul ar fi exceptat el însuşi în mod expres aceste categorii de informaţii de la accesul 

liber al persoanelor. 
 

În sfârşit, un ultim exemplu, deşi Legea 544/2001, în temeiul careia s-a judecat procesul, stabileste 
clar ca asemenea actiuni în justitie sunt scutite de taxa de timbru, CAB m-a citat în apel cu 

menţiunea de a achita taxa de timbru şi timbru judiciar – m-am conformat, desigur, pentru că la cât 
de vădit arbitrar se purtau judecătorii în asemenea cauze, era destul de posibil ca apelul să fie 

anulat sub pretextul netimbrării. 
 

Cauza de faţă este aproape identică cu cele din cauzele privind Casa de Economii şi 
Consemnaţiuni şi Banca Comercială Română, toate trei formând un tablou complet al 

secretomaniei absolut impenetrabile de la nivelul băncilor de stat. Pentru informaţii în plus poate fi 
văzută, pe pagina de Publicistică 2007, seria de patru articole „Bancorex: amnezia jafului”. 

 
Mai jos se află principalele acte din acest dosar.  

 
În cursul anului 2000, anterior deci adoptării Legii accesului la informaţii, am mai adresat o cerere 

BNR privind sponsorizările (mi-am întemeiat atunci demersul pe prevederile constituţionale 
garantând accesul neîngrădit al persoanelor la informaţiile de interes public). Cererea mea şi 

refuzul BNR se află la finalul acestui merial (la acea dată guvernator al BNR nu era Mugur Isărescu, 
dat fiind că pentru un timp a fost prim ministru).  
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