Cauza Stan impotriva Bancii Nationale a Roméniei — |-

Cu scopul de a-mi apara drepturi legale vatamate de autoritati publice — dar si de a testa inclusiv in
acest mod respectarea iIn Romania a dreptului la un proces echitabil si de acces la justitie — in
perioada martie 2002—noiembrie 2012 am initiat si sustinut 25 de actiuni judiciare de contencios
administrativ si civile. Cele mai relevante informatii referitoare la aceste procese se afla postate pe
aceasta pagina a site-ului, incepand cu documentul ,Cauza Stan TImpotriva Serviciului Roman de
Informatii”.

In majoritatea cazurilor judecatorii s-au dovedit a fi veritabili »agenti guvernamentali”, aparatori nici
macar disimulati ai autoritatilor publice (multi dintre ei [asand impresia ca se aflau chiar sub un
control din afara sistemului judiciar). Hotararile pronuntate de multi dintre ei, ,motivarea” deplorabila
a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidand nu numai legea dar si logica si bunul simt elementar) au
facut o proba concludenta ca principiile constitutionale potrivit carora Justitia este unica, impartiala
si egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii erau enunturi avand
prea putina acoperire in realitate. Au existat insa si judecatori care si-au onorat statutul prin hotarari
legale si temeinice, facand dreptate chiar si atunci cand una dintre parti era o importanta institutie a
statului. In prezentarea facuté acestor procese vor fi mentionate si numele magistratilor care au
solutionat fiecare cauza, precum si felul in care fiecare a facut-o. Cred ca dupa 1989 una din
cauzele proastei functionari a Justitiei a fost ca magistratii (judecatorii in special) nu au raspuns
practic Tn niciun fel pentru ceea ce au facut — nici macar prin mentionarea numelor lor in legatura cu
sentintele date.

Concluzia cea mai importanta a experientei acestor procese imi pare a fi ca dupa 1989 magistratii
(probabil cei mai multi, in special de la instantele de grad superior) au facut raul poate cel mai mare
societatii romanesti, in principal prin aceea ca — interesati fiind sau constransi (santajati cu trecutul
lor sau corupti) — au acceptat controlul ilegitim al politicienilor si serviciilor secrete continuatoare ale
Securitatii. A fost de asemenea evident ca dupa aderarea Roméniei la Uniunea Europeana
autoritatile publice au desconsiderat intr-o masura inca si mai mare decét pana atunci drepturile si
libertatile cetatenesti — atitudine Tncurajata in mod evident de felul in care Justitia a inteles sa se
raporteze la aceasta atitudine.
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Tn ce priveste cauza de fatd, de-a lungul timpului Banca Nationald a Romaniei, condusé de
guvernatorul Mugur Isarescu, s-a dovedit una dintre institutiile publice cele mai netransparente — n
legatura, desigur, cu ceea ce prin lege constituiau informatii de interes public, neexceptate de la
liberul acces la persoanelor.

Trei au fost categoriile de informatii pe care in cursul anilor 2000, 2002 si 2004 le-am solicitat
conducerii BNR (toate cererile fiind refuzate):
a) sponsorizarile facute de BNR dupa 1989 (la aceasta solicitare de informatii ma voi referi in cele
de mai jos)

b) veniturile realizate de guvernatorul BNR si membrii CA al BNR in perioada martie—iunie 2002
(detalii pot fi gasite, tot pe aceasta pagina si sectiune a site-ului, in materialul ,Cauza Stan
impotriva Bancii Nationale a Romaniei — 11 -)

c) fotocopii de pe procesele verbale ale sedintelor Consiliului de Administratie al BNR dintr-o
anumita perioada; solicitarea fusese facuta pentru a verifica daca unul din membrii CA al BNR, care
avea si calitatea de actionar la o banca supusa supravegherii si controlului BNR, nu s-a aflat in
conflict de interese (detalii privind aceasta cauza pot fi gasite in cuprinsul materialului ,Raport de
monitorizare anticoruptie, septembrie 2004”, publicat tot pe aceasta pagina a site-ului, sectiunea
Analize, studii, rapoarte, manuale).

Tn ce priveste sponsorizarile facute dupad 1989, am solicitat BNR s&-mi comunice: temeiul legal,
beneficiarul, scopul Tn care a fost acordata sponsorizarea si valoarea ei: Raspunsul a fost unul
general, neacoperind niciuna din cerintele transmise (cum se va putea vedea din documentele de
mai jos). Am formulat reclamatie administrativa insa n-am mai primit vreun raspuns.

In aceste conditii, in cursul lunii mai 2002, m-am adresat Justitiei. Atat Tribunalul Bucuresti cat si
Curtea de Apel Bucuresti mi-au respins cererile (la Tribunal judecatorul Florea Visan iar la CAB
judecatoarele Simona Marcu, Gabriela Bogasiu si Carmen Frumuselu).




Principalul ,argument” al judecatorilor a fost cd BNR nu ar face parte din categoria institutiilor carora
le este aplicabila Legea accesului la informatiile publice Tntrucat "nu utilizeaza resurse financiare
publice". Desi pe timpul proceselor am aratat pe larg ca aceasta sustinere era flagrant contrara
realitatii — intre altele, inclusiv prin Legea Statutului BNR nr 101/1998 era prevazut ca ,intregul
capital al BNR apartine statului”.

Situandu-se pe o pozitie de aparare cu pret a BNR judecatorul Florea Visan a ajuns sa sustina ca
prin informatiile solicitate eu as fi ,tins sa verific si sa controlez actele de dispozitie ale conducerii
BNR”.

Cam de aceeasi factura au fost ,argumentele” in interpretarea legii — de exemplu al
,neretroactivitatii Legii accesului la informatii nr 544/2001”.

O ,argumentare” inca si mai deplorabila a facut instanta de recurs Deciziei sale, astfel cum de
asemenea de poate vedea din documentele postate mai jos — n special cu privire la aspectul legii
speciale Tn materia accesului la informatii (Legea 101/1988 sau Legea 544/2001). Contrar in mod

evident ,motivarii” instantei de recurs, cea de-a doua lege era de fapt legea speciala in materie.

Ca sa apere cu orice pret refuzul abuziv al BNR, completul CAB a mai ,motivat” si ca datele despre
sponsorizarile facute de BNR ar face parte dintre acelea care "daca ar fi facute publice ar fi de
natura sa puna Tn pericol obiectivul fundamental si intreaga activitate a acestui organism si, pe cale
de consecinta, ordinea publica si chiar siguranta nationala". Or daca lucrurile ar fi stat cu adevarat
astfel, legiuitorul ar fi exceptat el insusi in mod expres aceste categorii de informatii de la accesul
liber al persoanelor.

Tn sfarsit, un ultim exemplu, desi Legea 544/2001, in temeiul careia s-a judecat procesul, stabileste
clar ca asemenea actiuni Tn justitie sunt scutite de taxa de timbru, CAB m-a citat Tn apel cu
mentiunea de a achita taxa de timbru si timbru judiciar — m-am conformat, desigur, pentru ca la cat
de vadit arbitrar se purtau judecatorii in asemenea cauze, era destul de posibil ca apelul sa fie
anulat sub pretextul netimbrarii.

Cauza de fata este aproape identica cu cele din cauzele privind Casa de Economii si
Consemnatiuni si Banca Comerciala Romana, toate trei formand un tablou complet al
secretomaniei absolut impenetrabile de la nivelul bancilor de stat. Pentru informatii in plus poate fi
vazuta, pe pagina de Publicistica 2007, seria de patru articole ,Bancorex: amnezia jafului”.

Mai jos se afla principalele acte din acest dosar.

Tn cursul anului 2000, anterior deci adoptérii Legii accesului la informatii, am mai adresat o cerere
BNR privind sponsorizarile (mi-am intemeiat atunci demersul pe prevederile constitutionale
garantand accesul neingradit al persoanelor la informatiile de interes public). Cererea mea si
refuzul BNR se afla la finalul acestui merial (la acea data guvernator al BNR nu era Mugur Isarescu,
dat fiind ca pentru un timp a fost prim ministru).



ANEXA nr.1
« CERERE-TIP
k; — 1 ! .
Denumirea autoritatii sau instit?ie' publlceednca-/vaﬂzmd’éqimqm& ......................
Adresa: F*‘?K;a/,& :
(. O

Data: ......

B b L

Stimate domnuiefSﬂma!é-deamnﬁG“V@énd’%L'

Prin prezenta formulez o cerere conform Legii privind liberul acces la informatiile de interes public. Doresc
sa primesc o copie a urmatoarelor documente (petentul este rugat sd enumere documentele sau
informatiile SOlCitate C&t Mai CONCIE): .........courwuererereerreeserseeasesseeseseeseessesseesessesesseeeessens

Doresc ca informatiile solicitate sa-mi fie furnizate in format electronic, la urmatoarea adresa de e-mail
QBRI s et on 5 N0 SN e A oA ged8 5551 ot s A S e £ S B A AR

Sunt dispus s& platesc taxele aferente serviciilor de copiere a documentelor solicitate (daca se solicita
copii in format scris).

Va muliumesc pentru solicitudine,

(sem;:étura petenfu;'m)

Numele si prenumele petentului: .......5 e dar i s e A S TR T L e T S TV AN oo na smmenmmamms s nm e
Adresa: ... 8UC. ). STR . TOLBEINR L) BL C5G, §C 7, AP 23, SEEHE

e (op;.ronaf) ...........................................................
Telefon (opfional): .34/ 2. '4‘5'25’
Fax (opﬁonfa'f): .......... 3 7"2'4"5‘255



1

7 (/.. i 2
Banca O’l/wé'mm:?/(‘z’ o Romanied

DIRECTIA SECRETARIAT
Nr.X11/ /8 3¢/ 16.04 . 2o02.

Domnului Valerian Stan

Ca raspuns la solicitarea dvs. din data de  13.03.2002
referitoare la sponsorizirile acordate de catre Banca Nationala
a Romaéniei in perioada 1991-2001, va aducem la cunostinta
urmatoarele:

- in perioada mentionatd Consiliul de administratie al B.N.R. a
acordat sponsoriziri, in functie de prioritati, pentru anumite
domenii de activitate, 1n urmatoarele procente: pentru
activitati cultural-artistice si activitati de stiinta si educatie
aproximativ 40%; pentru activitati umanitare, filantropice si de
natura religioasa, aproximativ 25%; pentru activitati sportive
si alte activitati, aproximativ 35%.

Cu titlu de exemplu mentionam ci, in aceasta perioada, au fost
acordate sponsoriziri pentru Academia Romana in suma de
peste 21 miliarde lei, Patriarhia Romana in suma de peste 2
miliarde lei si activitati sportive in suma de peste 20 miliarde
lei ( Clubul sportiv B.N.R., cu multipli campioni republicani,
europeni, mondiali si olimpici).




ANEXA nr.2 a
RECLAMATIE ADMINISTRATIVA (1)
0 o o \ N
Denumirea autoritafi sgu nsiitufii pyblice: /80-“‘:4/1/"?1_"“& ...... < dpaqu(aﬁ.g .......
Adresa: ... I—aX... 310 650
Data: .......... 49.0% 08

Stimate domnule/Stimata-dearmn,...... Q uvwm ..............................

Prin prezenta formulez o reclamatie administrativa, conform Legii privind liberul acces la informatiile de
interes public, intrucat la cererea numarul........... .din data de‘é..:.?_.g a ir/)lr'imit un rdaspuns negativ, la
data de.fﬁ.:‘?}’, intr-o scrisoare semnata de. G2 . .ot <) A?B ................ (completafi numele

respectivului  funcfionar). Documentele de interes public solicitate erau urmatoarele;

ol
Documentele solicitate se incadreaza T pategoria informatiilor
ﬂf/,&!eren‘te:....fﬁ‘!‘w_ % mé‘& 4. SBINE...4
. ;H-qqﬁh Lea. BMR.... Awd.. . .
Prin prezenta solicit revenirea asupra deciziei de a nu primi informatiile de interes public solicitate in
scris/in format electronic, considerand ca dreptul meu la informatie, conform legii, a fost lezat.

V& multumesc pentru solicitudine,

(%

(semnatura petentului)

Numele si adresa petentului: ......~ .77 P R e e AN S o
Adresa: BUC., STR . TOLRE " "NR 2, BL €&, & 4, AP S IESHE
Telefon: 3 12, 4‘ S <



BAROUL BUCURESTI
CABINETE ASOCIATE AVOCATI "CRANGARIU&DRAGOI”
CALEA MOSILOR NR.90, PARTER, SECTOR.3, BUCURESTI

DOAMNA PRESEDINTE,

Subsemnatul Valerian STAN, domiciliat in Bucuresti, str. Tolbei nr.2,
bloc.C59, scara 1, ap.23, sectorul 6, formulez prezenta plangere fata de
refuzul Bancii Nationale a Romaniei de a-mi comunica informatiile de
interes public solicitate prin cererea mea din 12.03.2002, ca si prin
reclamatia mea depusa la 19.04.2002, adresata Guvernatorului acestei
institutii si solicit, in contradictoriu cu parata Banca Nationala a Romaniei,
cu sediul in Bucuresti, str.Doamnei nr.8, sectorul 3, sa dispuneti:

- obligarea paratei sa-mi furnizeze informatiile solicitate, asa
cum rezulta din cererile mele mai sus amintite.

MOTIVELE ACTIUNII:

IN FAPT: La data de 12 martie 2002, am solicitat in scris paratei sa
mi comunice “care sunt sponsorizarile pe care BNR le-a facut dupa anul
1989 (data sponsorizarii, temeiul legal, beneficiarul, scopul in care a fost
acordata sponsorizarea si valoarea ei).

Prin adresa nr.X11/16.04.2002, parata mi-a comunicat cateva date
statistice si 3 exemple de sponsorizari, ceea ce este esential diferit de
informatiile concrete si complete pe care le-am solicitat.

Fata de acest refuz voalat de a mi se comunica informatiile de interes
public solicitate, m-am adresat, la 19 aprilie 2002, cu reclamatie,
Guvernatorului Bancii Nationale a Romaniei.

DOAMNEI PRESEDINTE A SECTIEI A V- A CIVILA SI DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV A TRIBUNALULUI BUCURESTI



La aceasta reclamatie nu am primit nici un raspuns, desi termenul
legal s-a implinit.

Conform art.1, art.3 si art.7 din Legea nr.544/12.10.2001, Banca
Nationala a Romaniei era obligata sa-mi asigure accesul la informatiile de
interes public solicitate, printr-un raspuns corect si complet, ceea ce a refuzat
in mod vadit sa realizeze.

Banii gestionati de parata sunt bani publici, iar gestionarea lor, ca si
activitatea acestei institutii sunt de interes public.

Refuzul paratei de a-mi asigura accesul la informatiile solicitate este,
in aceste conditii, nejustificat si contrar legii, motiv pentru care sunt
indreptatit sa promovez actiunea de fata.

IN DREPT: - textele de lege mentionate in cuprinsul actiunii;
art.2, 6, 21, 22 din Legea nr.544/2001; - art.31 din Constitutie; - art 10
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In dovedirea actiunii, inteleg sa ma folosesc de proba cu inscrisurt,
in care sens anexez in copie xerox, in doua exemplare, actele mentionate in
cuprinsul actiunii.

- Depun prezeita actiune in doua exemplare.

—
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Dosar nr.620/CA/2002 ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA AV A CIVILA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
Sentinta civila nr.535

Sedinta publica de la 13.06.2002
Tribunalul compus din :

Presedinte — Florea Visan
Grefier — Mariana Radu

Pe rol solutionarea cauzei civile de fata.

La apelul nominal facut in sedinta publcia se prezinta parata Banca Nationala a

Romaniei prin consilier juridic Rosca Mariana cu delegatie la dosar, lipsind reclmantul
Valerian Stan. '

Procedura legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care

Reclamanta prin consilier juridic solicita respingerea actiunii ca neintemeiata.
b
| { "
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TRIBUNALUL,

Deliber@nd asupra cauzei civile de fath, constati:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestui Tribunal sub nr.
620/CA/2002, reclamantul Valeriu Stan a chgemat fn judecats BRanca
Nationald a Romdniei, solicit@nd obligares acesteia de a-i furniza

 informatiile scolicitate. Ranaisc Rl

In motivarea actiunii se avatd c&, la déa @ 12.03.2002,
reclamantul a solicitath fn scris plritei s8 comunice care sunt
sponsorizérile pe care pérfa le-a ficut dupd anul 1989: date
sponsoriziirii, temeiul legal, beneficiarul acesteia, scopul si
valecarea sponsorizarii.

Mai aratdf cA plrita 1i-a comunicat trei exemple de
sponsorizéiri gi clAteva date statistice, ceea ce nu fl satisface, faga
de informatiile complete pe care le-a solicitat.

PArita éa depus la dosar int8mpinare, prin care solicith
respingerea actiunii ca neintemeiata,.

Analizénd pozitia pArtilor, acest Tribunal a respins acfiunea
promovas ca nefondats. b

Potrivit primului articol din Codul civil "legea dispune
numai pentru viitorj ea n-are putere retroactiva". '

Cum,{Lg. nr. 544/2001, care constituie temeiul juridic al
cererii introductive, a apsrut in MOnitorul Oficial din 23.12.2001,
iar cum, potrivit art.23, "legea va intra in vigoare la 60 de zile de
la publicarea ei In Monitorul Oficial al Romﬁniei".[ aceasta
insemneazs ci prevederile ei igi gésesc aplicabilitatea iIncepénd cu
23.02,2001.,
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Ca atare, Legea nr.544/2001 reglementeazd relatiile sociale

ulterioare momentului sus mentionat, iar nu perioada 1989 - februarie
2002, cum se solicitd fn actiune de chtre reclamant,

Pe de altd parte, trebuie avut In vedere ci, potrivit
Lg.nr,.101/1998, lege speciall, activitatea Bincii Nationale a
Romfnieie este reglementatd printr-o lege speciald -~ Legea nr,
101/1998,

Banca Nationals a Romfniei are ca obiectiv fundamental ,
acela de a asigura stabilitatea monedei nagionale ce se realizeaza
prin elaborarea gi aplicarea politicii monetere, valutare, de credit,
de plagi, precum gi prin autorizarea gi supravegherea prudengiala
bancar#i, potrivit reglementdrilor sus mengionate. |

Ca atare, potrivit art.59% din Lg. nr.  101/1998 se

/. reglementeaza | in wmod imperativ {informagiile ce se pot da
publicitégii, Banca Nationald a Romfniei, publicind iIn Monitorul
Oficial al Roméniei reglementiivile emise in realizarea obiedivului
siu fundamental, avind un registru public al acestor reglementiri.

Or, din cuprinsul cererii formulatd de reclamant, rezultad ca
acesta nu solicitd numai informagii despre sponsoriziri, ci tinde s
verifice gi s34 controleze actele de dispozitie , scopul in care au
fost acordate, atribugiuni ce ¢in de Comsiliul de Administragic al
Bincii Nationale a Romfiniei. I

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LECII
HOTARASTE:

Respinge ca nefondai actiunea formulas de reclamantul STAN
VALERIAN, domiciliat fn Bucuregti, str.Tolbei nr. 2, bl.C 59, sec.l,
ap.23, sectorul 6, fmpotriva pér8tei BANCA NATIONALA A ROMANIEI, cu
sediul In Bucuregti, str.Doamnei nr. 8, sectorul 3.

Cu recurs,

Pronuntatd in gedings publics azi 13.06.2002,

"'--_’f{ & &7
red. PV i
dact.G2

01.07.2002
4 ex.
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TRIBUNALUL BUCURESTI -
SECTIA A V-A CIVILA S| DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
DOSAR NR 620/CA/2002

Domnului presedinte al Curtii de Apel Bucueresti, Sectia Civila
DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul VALERIAN STAN, cu domiciliul in Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59,
sc 1, ap 23, sectorul 6, in contradictoriu cu Banca Nationala a Romaniei, cu

sediul in Bucuresti, str Doamnei nr 8, sectorul 3, in temeiul art 22 din Legea nr
544/12.10.2001, declar

RECURS

impotriva sentintei civile nr 535 din 13.06.2002
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a Civila si de Contencios
Administrativ in dosarul nr 620/CA/2002

solicitand ca prin hotararea pe care o veti pronunta sa dispuneti admiterea
recursului si, pe cale de consecinta, schimbarea in tot a sentintei recurate in
sensul admiterii actiunii mele introductive de instanta.

MOTIVE:

In fapt: La 12 martie 2002, am solicitat in scris BNR sa-mi comunice “care sunt
sponsorizarile pe care le-a facut dupa anul 1989 (data sponsiorizarii, temeiul
legal, beneficiarul, scopul in care a fost acordata sponsorizarea si valoarea ei).

Prin adresa nr. XI1/16.04.2002, BNR mi-a comunicat cateva date statistice si 3
exemple de sponsorizari, ceea ce este esential diferit de informatiile concrete si
complete pe care le-am solicitat.

Fata de acest refuz voalat de a mi se comunica informatiile de interes public
solicitate, m-am adresat, potrivit legii, la 19 aprilie 2002, cu reclamatie,
Guvernatorului BNR . La aceasta reclamatie nu am primit nici un raspuns, desi
termenul legal s-a implinit.

Conform Conventiei Europene a Drepturilor Omului (art. 10), art. 31 din
Constitutia Romaniei si art. 1, art. 3 si art. 7 din Legea nr. 544/12.10.2001,



BNR era obligata sa-mi asigure accesul la informatiile de interes public solicitate,
printr-un raspuns corect si complet, ceea ce a refuzat in mod evident sa faca.

Banii gestionati de BNR sunt bani publici, iar gestionarea lor, ca si activitatea
acestei institutii sunt de interes public.

Fata de refuzul BNR de a-mi comunica informatiile solicitate, am facut plangere
la Tribunalul Bucuresti, in temeiul art 22 din Legea nr 544/12.10.2001, solicitand
obligarea institutiei bancare sa-mi furnizeze informatiile cerute, asa cum au
rezultat din scrisoarea pe care i-am adresat-o.

Prin sentinta recurata, Tribunalul Bucuresti, Sectia a VV-a Civila si de Contencios
Administrativ a respins ca nefondata actiunea mea, motivand, in esenta,
urmatoarele:

- ‘potrivit primului articol din Codul civil “legea dispune numai pnetru viitor; ea
n-are putere retroactiva’,

- Legea nr 544 din 2001, care constituie temeiul juridic al cererii introductive, a
aparut in Monitorul Oficial din 23.12.2001, iar cum, potrivit art 23, “legea va
intra in vigoare la 60 de zile de la publicarea ei in Monitorul Oficial al
Romaniei, insemneaza ca prevederile ei isi gasesc aplicabilitatea incepand cu
23.02.2001 (23.02.2002 — n.m.),

- Potrivit Legii nr 101/1998, se reglementeaza in mod imperativ informatiile ce
se pot da publicitatii, BNR publicand in Monitorul Oficial al Romaniei
reglementarile emise in realizarea obiectivului sau fundamental, avand un
registru public al acestor reglementari; or, din cuprinsul cererii formulata de
reclamant, rezulta ca acesta nu solicita numai informatii despre sponsorizari,
ci tinde sa verifice si sa controleze actele de dispozitie, scopul in care au fost
acordate, atributiuni ce tin de Consiliul de Administratie al BNR”.

CRITICA SENTINTEI RECURATE

- sustinerea instantei de fond potrivit careia refuzul BNR este justificat in
temeiul principiului neretroactivitatii legii (a Legii nr 544/2001) este nefondata;
invocarea principiului neretroactivitatii legii este in cazul de fata este cel putin
in parte inoperanta intrucat dreptul de “acces neingradit la orice informatie de
interes public” (cum indiscutabil sunt informatiile pe care eu le-am solicitat) a
fost instituit legal cu mult inaintea adoptarii Legii nr 544/2001, anume prin
Constitutia Romaniei (art 31), Constitutie intrata in vigoare in urma aprobarii
el prin referendumul din 8.12.1991, dealtfel, Legea nr 544/2001 se si
intemeiaza in mod explicit (art. 1) pe dispozitile constitutionale in materia
dreptului de acces la informatia de interes public; prin urmare, cetatenii
Romaniei au dobandit acest drept fundamental pentru orice societate



democratica si pentru orice stat de drept inca o data cu intrarea in vigoare a
Legii fundamentale — 8.12.1991;

Sub un alt aspect, campul de aplicare al legii nu a fost restrans in nici un fel cu
privire la data aparitiei informatiilor de interes public, stiut fiind ca exceptiile sunt
de stricta interpretare si trebuiesc prevazute in mod expres in lege.

Interpretarea corecta a principiului neretroactivitatii vizeaza numai si numai
posibilitatea efectiva de a solicita si obligatia de a asigura accesul la informatiile
de interes public, potrivit procedurii legii speciale.

Solicit instantei de recurs sa faca si aplicarea art.49 alin.2 din Constitutie,
potrivit caruia restrangerea unui drept trebuie sa fie proportionala cu situatia care
a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Prin urmare, chiar daca, prin absurd, s-ar interpreta restrictiv, dincolo de ratio
legis, dar si de litera legii, principiul neretroactivitatii, o asemenea interpretare
este contrara nu numai art.49 alin.2 din Constitutie, ci si art.31 alin.1-3 din
Constitutie. Acest din urma text cu valoare de principiu si care prevaleaza,
conform art.51, asupra legii speciale, prevede doar doua restrictii, nici una
din ele nereferindu-se la data aparitiei informatiei de interes public.

De altfel, in realitate nu este vorba despre neretroactivitatea legii, art.15 alin.2 din
Constitutie, de vreme ce raporturile juridice dintre solicitant si autoritatea obligata
sa furnizeze informatiile de interes public s-au nascut dupa intrarea in vigoare a
legii, deci intra din plin in domeniul temporal de aplicare a legii.

- solicitand BNR informatii cu privire la cheltuirea banilor publici, eu nu am
urmarit decat sa-mi valorific un drept pe care il am prin Constitutia Romaniei,
prin Conventia Europeana a Drepturilor Omului si prin Legea nr 544/2001 —
acela de a avea “acces neingradit la orice informatie de interes public” (altele,
desigur, decat cele exceptate in mod expres prin art. 31 al Constitutiei si art.
12 (1) din Legea nr 544/2001);

- sustinerea instantei de fond potrivit careia prin informatiile solicitate eu as fi
“tins sa verific si sa controlez actele de dispozitie” ale conducerii BNR (si sa
ma substitui, deci, acesteia) nu poate fi primita inainte de orice pentru ca
accesul la informatie este, atat in intelesul dispozitiilor constitutionale, cat si al
Conventiei Europene si Legii nr 544/2001, o obligatie pe care “autoritatile si
institutiile publice” o au (de “a asigura informarea corecta a cetatenilor asupra
treburilor publice”), si nu un drept al celui informat de a cenzura in vreun fel
“actele de dispozitie” ale organelor de conducere ale autoritatilor si institutiilor
publice.



In drept, motivarea recursului se incadreaza in normele art.304 pct.9 Cod.
procedura civila.

Pentru motivele aratate, va rog sa admiteti recursul, si rejudecand cauza pe
fond ., sa schimbati in tot sentinta recurata si sa admiteti actiunea.

Solicit judecarea cauzei si in lipsa, potrivit art 242 alin (2) Cod procedura civila.

Depun prezenta actiune in doua exemplare.

Cu consideratie,

. e

Valerian Stan



ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SOSEAUA OLTENITEINR. 107 -~111, CLADIREA B, '
SECTORUL 4, BUCURESTI

DOSARUL NR. /M / ML’ .
Ar

EIMISH 187 ZIUE ivvivisviions s ssorvusprasegs DA

Numele si pr%%wmtrea)zﬁ/

din comuna, satul ... f&&t .6 9? ST, .

orf\ nicipi

blocul .ﬂ;ra. /..., etajul ..... apartamentul ..Jj;ctorulfjudetul e e
a ., copapletul ....... , In ziua de
WEP, in prfoces cu .....

CITATIE

tiieeeieennnn., @8te chemat égaasté instania,
any_lw, ora &/.win calitate de

LD B : s d:: ............... - pentru ff&“@ #

e

Pana 59:: n, sunteti obligat a depune taxa judiciara de timbru, in suma de /mlel, si timbru judiciar,
in suma de f ) £/~ ... lei, sub sanctiunea anularii cererii. : '

Cel mai tarziu cu 5 zile inainte de termenul stabilit pentru judecata, aveti obligatia de a depune intampinare, sub
sanctiunea decaderii din dreptul de a mai propune probe side a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica®).

Avand in vedere ca in proces sunt mai multi reclamanti si/sau parati, sunteti obligat ca, pana la termenul stabilit
pentru judecata sau odata cu intampinarea, s4 indicati: a) un mandatar care sa va reprezinte si sa primeasca actele de
procedura; b) adresa domiciliului sau, dupa caz, sediului acestuia; ¢) sa depuneti dovada mandatului**).

*), **) - Se vor sublinia aceste mentiuni, acolo unde este cazul.

: SEMNA REFIERULUI,



i

NS

,
s R

R R R

e

s

s A

ROMANTIA

Desar nr. 1584/2002
CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA DE CONTENCIOS ADMINLSTRATLY

Dgcizia eivila 6e. 4y Auscoed
Sedinta publicld de la 24.10.20072 A

Curtea compusi din

PRESEDINTE SIMONA MARCU
 JUDECATOR ~  GABRIELA BOGASIU

" JUDECATOR  CARMEN FRUMUSELU
GREFIER 'ELENA. LAVRIC

- ro] Solugidnarea recursului formulat de reclamantul
VALERIAN | :-oTAN L .-Impotriva - - sentintei. - civile . nr.nr.535

/13 06 2002,pr0nuntaté de Tribunalul: Bucuresti -Sectia a Via Civila
s1 ‘de Contenc1os Admlnlstratlv ,1n dosarul-UZO/CA/2oo2

Rl T
r*.. R U, ST

La apelul nomlnal facut - Sedlnta yubllca'“é réspuns

~parata BANCA NATIONALA A ROMANIEI_,prln COP5111er—1ur1dlc
Rosgca . Mariana 3t 11p31nd

_recurentul reclamant VALERIAN STAN
; Procedura legal 1ndep11n1ta..' )

intimatq

ry e .;A el 5 N
iy ; .

g S-a. Facut referatul Cauzel de catre greflera de §ed1nta j
care;a ;nvedereat ,ca recurentul - reclamant @ denus-i prin:serviciul
registraturs, la~data  de«18.10.2002: aovada achltérll taxei s qud1c1are
de “timbrus “fn “sumi de 15 .000. lel conforﬂ f011 de vArsaméntnt

nr.640061- ~002832/18.10.2662" si timbru JUdlClar n Suma de' 1500 ]el

uurtea constatad cauza in stare de judecata_ 51 “acorda

cuvintul pe cereréa de”recurs . ""”"ff:i'”fﬁ_” : {“‘H 'ffly_ ;
 Intimat- -pirdta  ,prin con5111er_:; iurldlc.?hlsallcl

respiﬁgerea recursulul ca nefonaat sgi mentlnerea ca.temeinicd si

legaly ., _-sentlntel-ﬁatacqte‘ ,._potr1v1tu;_ngtlvelor_‘aratate in

1ntam31narc

‘. e _.‘_- o ® i i .—.n_-- _‘. iy ' '. e F‘_. ‘-r ‘.'_ . ,.-‘ e ) : -
Prin sentinta civild nr.335. din 13 junie 2002, Tribunaiul Bucuresti |
-Sectia a V-a Civila si de Contencios Administrativa respins ca nefondata

actiunea ' formulata de ' reclamantul Stan Valerian Impotriva paratei Banca
Nationald a Romaniel.
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Pentru a pronunta aceasts solutie instanta de fond a avutin ‘vedere,
in esentd, cd Legea nr.544/2001 2 intrat in vigoare la data de 23
februarie 2001 si, ca atare” relatiile solicitate -de. Teclamant nu pot viza o
perioadd anterioard precum .si- faptul ca informatiile i ce se pot da
publicitatii sunt cele prevazute in art.59. din Legea nr.101/1998. iar cele in
discufie exced aceastd reglementare. VALaEE
Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat recurs
reclamantul,  formuldnd _critici pe care le-a incadrat  in motivul de
modificare prevazut de art.304 pct.9 C.pr.civ. -
Astfel, recurentul “a ststimit ca: S
DInvocarea principiului neretroactivitatii legii este , in cazul de fata,
inoperanta intrucét dreptul de acces neingradit la orice informatie de
interes” public a fost instituit 16gal “prin chiar Constitutia Romaniei, intratd
in vigoare la data de' "8 decembrie 199177 'Sub  un alt aspect, arati
-recurentul,- cdmpul de -aplicare al legii nuia fost restrans innici un fel cu i
privire la data . aparitiei  informatiilor .de --interes public-  ci s=ar putea -
- eventual pune indiscutie posibilitatea efectivade, a solicita si obligatia de
. aasigura . accesul la informatiile de interes public, potrivit legii speciale. De

altfel, interpretarea instantei de fond este contrard nu numai art49 alin.2
din Constitutie ¢i  gi art.31 alin, 1-3 dm}egeaﬁmdmnentalﬁ T /
2) Informatiile solicitate de’' 14 “B.N.R.'vizau valorificatea unui drept L
'prevazat i -Constitutia’ Rbmﬁniei,‘*COﬁvéﬁ’gizi‘ *“europeand a’ drepturilor ¢
bt fomuluisic Legea nr:544/2001 7 acela de’ “a aveas acdes neingradit la orice -
23 - ioinformatie de: interés’ -public:-Sustinerea ~mstantei de' “fond' in " sensul ci _ ..
- prin- - informatiile - solicitate. reclamantul ‘ar -fi tins-sd verifice “si si re
.+ controleze actele . de. dispozitie .ale : conducerii B.NR:.s:nupoate i, | ¢
' Examinand sentinfa recuratd prin
. .recursul de fata, Curtea constati: , o .
© % 2)Conéfitutia Roméniei, prin  art.31 gi Legea' nr.544/2001 consacra
~liberul ©acces al” cetaténilor la informatiilé' de interes” public. Ins3, legea
fundamentald - instituie inoart 49 “posibilitatea * Testrangerii “ prin lege ' a
exercifiului unor drepturi daci se impune, printre altele, pentru “apararea
sigurantei nationale sia ordinii publice. o
Obiectivul Bancii Nationale a Romaniei este definit in art? din . impot.
Legea nr.101/1998 si consti in stabilirea_monedei nationale, pentru a ~ Bucey
contribui la  stabilitatea preturilor . Datorf acestui obiectiv, precum §i  contrg,
specificului intregii sale activitati, Banca Nationald a Roméniei opereazi i
cuo serie de informatil care, daci arfi ficute publice, ar fi. de natura sa
pund in pericol obiectivul  fundamental si intreaga activitate a acestui
organism §i, pe cale de consecintd, ‘ordinea publici i chiar siguranta

nationald.

§

e S s e e i g
pasma criticllor formulate prin.
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Acesta este motivul pentru care legiuitorul , in conformitate cu
dispozitiile  art49 din Constitutie, a restrans exercitiul dreptului la
informare in ceea ce priveste activitatea Bancii Nationale a Romaniei
si a prevazut In art.59 din Legea nr.101/1998, intitulat "comunicarea cu
publicul”, care sunt categoriile de informatii definate publicitafii.

Legea nr.544/2001 constituie cadrul general in materia accesului
la informatile de interes public , 1ar art.59 din Legea nr.101/1998
constituie 0 normd speciald. Potrivit principiilor generale ale dreptului,
norma generald nu este de naturd si modifice o normd speciald
anterioard, dacd acest lucru nu este prevazut expres.

De aceea, intre art.59 din Legea nr.101/1998 privind Statutul
Bancii Nationale a Roméniei si Legea nr.544/2001 privind liberul acces
la informatille de interes public existi o relatie de la o norma speciald
la o normad generala.

In concluzie , atat timp cat o informatie nu se numira printre
informatille enumerate limitativ in art.59 din Legea nr.101/1998, ea nu
este publicd , iar Banca Nationald a Roméniei nu poate fi obligatd sd o
dea publicitat.

1) Discutia asupra neretroactivitatii Legii nr.544/2001 apare ca
lipsita de interes, din moment ce informafiile solicitate de reclamantul
recurent nuse Incadreazd in art.59 din Legea nr.101/1998 | nefiind , pe
cale de consecintd , destinate publicitatii.

In aceste condifii, hotdrirea recuratd a fost pronuntatd de instanta
de fond in temeiul sicu respectarea legii, astfel cd recursul formulat de
reclamant este nefondat §i urmeazd a fi respins, in temeiul art.312(1)
C.pr.civ. :

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul formulat de recurentul -reclamant Valerian Stan
impotriva sentintei civile nr.535/13.06.2002, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti -Sectia a V-a Civili si de Contencios Administrativ  in
contradictoriu cu intimata-parata Banca Nationald a Romaniei, ca nefondat,

Irevocabila.

e



lica azi, 24 octombrie 2002.

Pron uu‘%}té in sedintd pub
PRESEDI B JUDECATOR, JUDECA
’ Gabriela BO astu Carmeh J7
GREFIER,

VTic

1

\
Elena Lt

Red.SM.
Dact 1.T./2 ex.
Tribunalul Bucuresti
Sectiaa V-2 Civila si de
Contencios Administrativ
" Judecator, Florea Visan
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Valerian Stan

Bucuregti

Str Tolbei nr 2, Bl C59, Sc 1, Ap 23,
Sectorul 6 (tel 726.61.80; tel/fax 312.45.28)

Domnului Emil Iota Ghizari
Guvernatorul Bancii Nationale a RomAniei

Stimate Domnule Guvernator,

Modul In care au fost si sunt cheltuiti banii publici constituie,
aga cum gtiti, o chestiune de maxim interes public. Potrivit
Statutului sau (art 1 al Legii nr 101 din 26 mai 1998), BNR este
O bancd publicd - "bancd a statului". Prin urmare, modul in care
institutia dumneavoastri a gestionat si gestioneazi banii publici
reprezintd o informatie de interes public, In intelesul art 31
din Constitutia Roméniei.

Legea fundamentali stabilegte, prin articolul amintit,
urmatoarele:

"(1) Dreptul persocanei de a avea acces la orice informatie de
interes public nu poate fi ingridit.

(2) Autoritdtile publice, potrivit competentelor ce le revin,
sunt obligate s3 asigure informarea corecti a cetatenilor asupra
treburilor publice gi asupra problemelor de interes perscnal™.

Pe temeiul dispozitiilor constitutionale si legale amintite, va
rog sd fiti de acord si mi se puni la dispozitie urmitoarea
informatie de interes public: care sunt sponsorizarile pe care
BNR le-a f3cut dupd anul 1989 (data sponsorizirii, beneficiarul
acesteia, scopul In care a fost acordati sponsorizarea gi
valoarea ei).

Incredintat de solicitudinea dumneavoastri, vi mul tumesc.

Cu mult respect,
Uals hivw SHaie_

Bucuregti, 6 octombrie 2000



BANCA NATIONALA A ROMANIEI
DIRECTIA SECRETARIAT
SERVICIUL RELATII PROTOCOL
Nr. XI/3192/BUCUREST1/31.10.2000

DOMNULUI VALERIAN STAT

Stimate domn,

In legatura cu solicitarea dumneavoastrd adresata conducerii Bancii
Nationale a Romaniei privind situatia sponsorizarilor pe care aceasta
institutie le-a facut dupa anul 1989, va comunicim c4, in conformitate cu
prevederile articolului 59 din Legea nr.101/1998 - Statutul Bancii
Nationale a Romdniei, comunicarea cu publicul se realizeazi prin
intermediul materialelor editate de aceasti institutie (raportul anual,
rapoarte privind balanta de plati si pozitia investitionala internationala a
tarii, buletine privind evolutia monedei si a creditului, studii si alte
materiale cuprinzand informatii destinate publicarii). In conformitate cu
prevederile art.48 din Legea nr. 101/1998 - Statutul Bancii Nationale a
Romaniei, bilantul anuval si contul de profit si pierderi al Bancii Nationale
a Romaniei, dupa certificarea lor de citre comisia de cenzori si dupa
adoptarea lor de catre Consiliul de administratie, se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, in acest fel putdndu-se vedea modul in care Banca
Nationala a Romaniei gestioneaza banii publici. De asemenea, In
conformitate cu prevederile art. 36 punctul (4) din Legea nr. 101/1998,
Banca Nationala a Roméniei prezinta Parlamentului un raport anual
privind activitatea sa.

Cu stima,

Directgj
Adriana Marinescu
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