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I. Interesul public: tema actuala sau retorica demodata?

Intrebarea cu care cititorul se confrunta inca de la bun inceput in lectura acestui
studiu reprezinta, de fapt, ideea principala de la care autorii au pornit in
incercarea de a da o dimensiune cat mai apropiata de realitatea imediata a ceea
ce se prezinta astazi ca fiind (de) interes public.

Auzim frecvent vehiculandu-se aceasta notiune in spatiul public, suntem pusi in
fata unor decizii care se iau in numele interesului public, s-au dezvoltat
numeroase teorii cu privire la rolul pe care ar trebui sa il joace statul in apararea
acestui interes, insa putini sunt cei cu adevarat dispusi sa analizeze in ce
masura invocarea interesului public aduce, intr-adevar, beneficii comunitatii,
cetateanului, statului ca atare. Dificultatile pornesc, pe de o parte, de la lipsa unei
definitii unitare care sa precizeze ce anume constituie interes public, si care sunt
limitele intre care acesta se poate realiza in actualul context politici si social. Pe
de altd parte s-a perpetuat tendinta de a pastra aceasta stare de fapt tocmai
pentru ca ea poate sa justifice, in ultima instanta, o serie de actiuni care, in mod
normal si in termeni de eficienta ar putea fi catalogate drept abuzive, ilegale sau
imorale.

Prin urmare, mai putem vorbi in aceste conditii despre interes public? Nu cumva
avem de-a face mai degraba cu un stereotip politicianist de discurs care, n
dauna unor explicatii concrete sau, si mai grav, pentru a ascunde lipsa de
competente in anumite domenii care tin mai ales de administrarea problemelor
din sfera publica, este utilizat la scara larga de politicienii nostri?

in incercarea de a da un rdspuns cat mai apropiat de realitatea cotidiana la
aceste intrebari, Institutul pentru Politici Publice (IPP) a documentat in cadrul
studiului de fatd doua probleme concrete (studii de caz), care reflecta deficiente
majore in modul cum este interpretat drept interes public ceea ce, in fapt, tine de
administrarea proprietatii comune a statului:

- prima problema analizata este aceea a apartenentei demnitarilor romani la
o serie de structuri precum consilii de administratie si adunari generale ale
actionarilor, la societati comerciale cu capital de stat sau privat, comisii de
privatizare etc., printr-o exceptie de la regula incompatibilitatilor stabilita in
Legea anti-coruptie’. Pentru acest cumul ,exceptional” de functii,
demnitarii romani, desi consistent remunerati, nu au nicio obligatie de a
face dovada performantei lor in activitatile prestate in calitate de
reprezentanti ai statului in structurile amintite in fata cetateanului al carui
interes, teoretic, il slujeste.

- al doilea studiu de caz aduce in discutie problema controversata a
atribuirii de locuinte de serviciu si/sau de protocol pentru demnitarii

' Art. 82, alin. (1) Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei n
exercitarea demnitatilor publice, a funciiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei



romani, in zone ultracentrale ale capitalei. Institutia responsabila cu
gestionarea fondului locativ de stat - Regia Autonoma Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat (R.A. - A.P.P.S.), creata ca o veriga
suplimentara lipsita de transparenta, este un alt semn al unui
management ineficient, care functioneaza pe principii clientelare si total
contrare regulii de baza a eficientei intr-o economie care se vrea de piata.

Liantul celor doua studii de caz analizate este tocmai interesul public, invocat ca
argument pentru modul in care inteleg reprezentantii puterii sa-si aproprieze, in
esenta, o serie de beneficii precum pozitii de decizie in structuri de conducere
ale unor companii comerciale sau spatii de cazare luxoase, cu un consum de
resurse nejustificat. Continuand sa acceptam fara rezerve aceste explicatii
bazate doar pe interesul public care justifica cumulul de functii platite la demnitari
sau scoaterea unor proprietati valoroase din circuitul de piata cu destinatia
Jlocuinta de serviciu”, nu facem altceva decat sa intretinem un management
deficitar la nivelul acelor institutii care ar trebui sa se preocupe, in primul rand, de
eficienta activitatii prestate.

in mod eronat asociem profitabilitatea doar cu sectorul privat: in egald masura,
criteriul eficientei ar trebui sa fie primordial si in activitatea institutiilor publice. Cu
alte cuvinte, ar trebui sa existe agenti specializati (firme, de exemplu) care sa
intermedieze privatizarile companiilor de stat si nu sa fie lasatda aceasta
responsabilitate in seama unui ministru sau secretar de stat care desfasoara in
paralel multe alte activititi. in acelasi registru, dacd totusi un demnitar -
parlamentar sau membru al Guvernului - este platit pentru a face parte din
consilii de administratie, consilii stiintifice etc., el trebuie sa faca dovada muncii
prestate si sa isi asume responsabilitatea deciziilor adoptate in aceasta calitate.
Cetateanul trebuie sa fie informat si sa poata asocia, spre exemplu, succesul sau
esecul unei privatizari - caci am auzit adesea asemenea ,diagnostice” — cu
persoana/persoanele care au fost insarcinate sa 1i reprezinte interesele in
respectiva tranzactie.

La fel, serviciile de cazare pentru demnitari trebuie sa se supuna regulilor pietei
si nu sa le saboteze prin preturi infinit mai mici la chirii sau la vanzari catre
locatari, caz in care o institutie precum R.A. - A.P.P.S. nu isi mai gaseste locul.

Toate aceste recomandari pe care autorii capitolelor lll. Participarea demnitarilor
roméni la consilii de administratie, adunéari generale ale actionarilor, consilii
stiintifice sau incompatibilitate in numele interesului public $i IV. Interesul public
,0glindit” in drepturile locative ale demnitarilor roméni, le-au formulat in cadrul
studiului, vin Tn sprijinul unei noi ipoteze: in practica nu exista interes public de
sine statator, ci exista management in interes public sau, pe scurt, management
public, care ar trebui sa tina cont, asa cum am aratat, in primul rand de criteriul
eficientei statuat de o economie sanatoasa de piata. Prin urmare, nu exageram

sa cerem oficialilor nogtri ca deciziile pe care le iau in gestionarea proprietatii



comune sa fie guvernate de rationalitatea costurilor investite gi a beneficiilor
obtinute, ci nu sa caute avantaje individuale sau sa rasplateasca loialitati politice.

Nu n ultimul rand, credem cu tarie ca o asemenea tema necesita o anumita
reflectie si din perspectiva teoretica. De aceea, autorul capitolelor Il. Un concept
de ,interes public” si V. Criterii pentru evaluarea actiunilor autoritatilor din
perspectiva urmaririi interesului public si La ce folosesc evaluéarile actiunilor
demnitarilor? propune cititorului sa faca un pas inainte si sa priveasca acest
studiu mai mult decat ca pe o simpla deconspirare a unor nume de demnitari
care castiga de pe urma participarii in diverse comitete si comisii sau beneficiaza
de locuinte de serviciu in zone rezidentiale. Miza in acest caz este aceea de a
stimula - mai ales in constiinta politicienilor care se angajeaza la fiecare 4 ani in
competitia pentru putere - o serie de principii $i valori care sa reflecte, intr-
adevar, angajamentul pentru o guvernare in interes public, dincolo de discursuri
lipsite de fond.



Il. Un concept de ,interes public”

Probabil ca putine concepte sunt simultan atat de frecvent folosite si atat de
ne-definite precum interesul public. Ambiguitatea notiunii are o misiune
importanta - si anume, permite flexibilitate in deliberare si in modificarea
optiunilor politice ale demnitarilor gi ale electoratului. Lipsa unei definitii nu se
datoreaza vreunei omisiuni, ci fluiditatii retelelor de interese sociale. incercarile
de a concretiza conceptul sunt impiedicate de pluralitatea de interese divergente
din lumea reala si de relatiile incerte ale interesului public cu interesele private si
de grup.

Chiar si conceptul mai general de ,interes” este slab definit, el fiind in general
folosit ca un sinonim al conceptelor de ,preferinte”, ,nevoi” sau ,valori”. Toate
acestea desemneaza orientari ale actiunii umane, motoare ale comportamentului
nostru. Conceptul de interes difera insa de celelalte concepte prin conotatiile sale
si prin tipul de discutii in care este folosit efectiv.

In ceea ce priveste conotatiile, interesul are:

e conotatii materialiste (este folosit in special pentru a desemna dorinta de a
obtine bani gi ceea ce acestia pot cumpara, si mai putin cu referire la
valori sufletesti, spirituale etc.);

e conotatii structurale: interesul este considerat ca fiind determinat de
pozitia noastra obiectiva in societate, intr-o relatie etc.;

e conotatii egoiste: interesul este folosit sinonim cu interesul propriu, deseori
in opozitie cu interesul celorlalti.

in ceea ce priveste utilizarea termenului de interes, acesta are particularitatea de
a aparea frecvent atunci cand discutam interesele celorlalti, pe care le ghicim in
functie de informatiile pe care le avem si de presupozitia egoismului si a
materialismului. Prin urmare, putem defini nteresul” ca reprezentand
preferintele asteptate sau predictibile ale unui individ, atunci cand sunt
disponibile informatii despre pozitia sa in structura sociala. Interesul nu
descrie preferintele si nevoile particulare ale unei persoane concrete, ci ceea ce
observatorii pot deduce cu privire la acestea, date fiind informatiile disponibile.
Conceptul are in special o conotatie economica si egoista deoarece aceste
orientari au un grad mare de generalitate si sunt deci mai ugor predictibile.

Analog, putem defini ,interesul public” prin multimea deciziilor ce ar putea fi
considerate, rezonabil vorbind, ca fiind in interesul unei colectivitati, luand
in considerare informatiile disponibile despre situatia acesteia. Acest
concept se referd la o multime de variante, dintre care unele se exclud reciproc.
Autoritatile au misiunea fie de a selecta dintre aceste alternative pe acelea care
corespund viziunii lor politice si dorintelor electoratului, fie de a crea variante noi.

Putem deosebi deci doua tipuri de discutii referitoare la interesul public:



(a) cele in care comparam doua alternative care ar putea fi rezonabil
considerate a fi in interesul public (de exemplu: a investi mai mult in protectia
mediului, sau a scadea taxele legate de mediu pentru a favoriza cresterea
economica);

(b) cele in care analizam o actiune despre care nu poate fi argumentat,
rezonabil, ca ar servi interesul public - deoarece legatura sa cu interesele private
sau de grup este prea puternica.

Primul tip de discutie apare in special datorita caracterului vicios al problemelor
sociale - in conceptualizarea clasica a lui H. Rittel si M. Webber (1973). Acestia
contrasteaza ,problemele vicioase” (,wicked problems”), intalnite cu precadere in
sfera socialului, cu ,problemele blande” (,tame problems”) care apar mai ales in
stiintele exacte si in tehnica. Autorii observa ca problemele vicioase, precum
problema saraciei sau a degradarii mediului, a violentei domestice etc., difera de
cele blande in mai multe privinte:

- nu au o formulare consensuala, definitiva; formularea insasi este o problema,
deoarece fiecare formulare indica o anumita directie de solutionare a problemei;
diferitele grupuri de actori sociali implicati vor fi in dezacord asupra formularii;

- fiecare problema vicioasa este unica; desi pot exista multe asemanari cu alte
probleme, intotdeauna se vor gasi cateva diferente despre care putem
argumenta ca sunt esentiale;

- fiecare problema poate fi considerata un simptom al unei alte probleme mai
generale; nu este clar la ce nivel trebuie abordata problema, in intervalul dintre
cauzele sociale cele mai concrete (de exemplu, lipsa de bani si echipamente a
unui minister) si cele mai ample (de exemplu, structura sociala inegalitara);

- fiecare solutie implementata are consecinte ireversibile asupra vietilor
oamenilor; prin urmare, capacitatea de invatare prin experimentare si incercare-
si-eroare este foarte limitata;

- solutiile problemei genereaza la randul lor alte probleme, pe o perioada
nelimitatd de timp; prin urmare nu exista un criteriu clar de evaluare a calitatii
unei solutii, deoarece efectele succesive ale acestora in timp sunt imposibil de
monitorizat;

- deoarece nu existd un criteriu pentru a ne da seama cand am solutionat
problema, procesul de solutionare se opreste conform unor criterii externe,
precum lipsa timpului si a resurselor materiale sau aparitia unor alte probleme
mai urgente.

Aceste dificultati ilustreaza limitarile inevitabile ale oricarei incercari de a
specifica In practica ce reprezinta interesul public la un moment dat. Exista
cateva surse fundamentale ale acestei imposibilitati - printre care (1) diversitatea
sociala, (2) istoria relatiilor dintre grupurile sociale, (3) incertitudinea cunoasterii
sociale si (4) dificultatea actiunii politice.

(1) In viata sociala reald existd multe situatii in care un grup poate castiga doar
daca celalalt pierde - cel putin pe termen scurt. Intr-un astfel de caz, orice decizie
ar fi luata, unele interese de grup ar fi favorizate, iar unele ar fi dezavantajate.



Aceasta nu inseamna ca nu poate fi luata o decizie despre care sa putem spune
rezonabil ca serveste interesul public - deoarece interesul public nu trebuie sa fie
intotdeauna diferit de interesul privat. Interesul public se suprapune partial cu
interesele particulare ale membrilor colectivitatii, si nu poate fi luatd nicio masura
care sa satisfaca in egala masura toate preferintele - cu exceptia posibila a unor
decizii care sa fie egal nepopulare.

(2) Timpul este si el o dimensiune importanta: societatea se bazeaza pe o retea
complicata de procese de redistributie $i compensatie mediate de catre stat pe
parcursul generatiilor, astfel incat orice decizie trebuie analizata in contextul
acestei structuri, si nu izolat. intrebarea este: cine trebuie sa castige in acest
moment, si cine trebuie sa piarda in acest moment, pentru a pastra echilibrul si
pentru a crea o schimbare sociala in directia dorita? Desigur, o astfel de
intrebare nu poate avea un raspuns unic.

(3) Identificarea interesului public este o chestiune de negociere si arbitraj, dar
este si o problema de informatii. Cunoasterea necesara acestui proces este insa
inerent incompleta si incerta. Nici macar informatiile brute referitoare la prezent
nu sunt usor accesibile; variabilele sociale pot fi doar aproximativ masurate, prin
metode scumpe si care depind de cooperarea si sinceritatea unui numar foarte
mare de oameni. Interpretarea informatiilor este realizatd de analisti care au
fiecare agenda lor proprie, derivand din interese sau din valori; constructia unei
imagini cognitive bazate pe datele disponibile este nu numai un proces de
deliberare, ci si unul de negociere. In ceea ce priveste viitorul, evolutia unui
fenomen social sau consecintele probabile ale unei masuri guvernamentale pot fi
doar estimate - sau uneori pur si simplu ghicite.

(4) Interesul public se refera in cele din urma la actiuni ce trebuie intreprinse, nu
numai la valori sau stari de fapt dezirabile. Ce masuri pot fi insa legitim luate
pentru atingerea unui scop nobil? Ce mijloace pot fi scuzate? Pot fi sacrificate
interesele sau chiar drepturile catorva oameni pentru a urmari binele celor multi?
Chiar daca scopul ar fi clar, mijloacele legitime raman deseori inaccesibile. M.
Waltzer scria, dintr-o perspectiva pesimista sau, multi ar considera, realista: ,cei
mai multi dintre noi nu cred ca guvernantii nostri sunt inocenti ... chiar gi cei mai
buni dintre ei. [...] Oamenii care actioneaza pentru noi si in numele nostru sunt in
mod necesar speculanti si mincinosi. (Waltzer 1973, p. 161, cf. Pasquerella gi
Killlea 2005, p. 264) in aceste conditii, definitia unui politician moral nu
presupune lipsa gesturilor murdare ci congtiinta vinovatiei proprii, precum i
eforturile continue de a actiona moral: ,Acesta este politicianul moral: Tl
recunoastem dupa mainile sale murdare. Daca ar fi fost un om moral si nimic mai
mult, mainile sale nu ar fi fost murdare; daca ar fi fost un politician si nimic mai
mult, ar fi pretins ca mainile sale sunt curate.” (Waltzer 1973, pp. 167-168, cf.
Pasquerella si Killlea 2005, p. 264). Fara sa discutam in ce masura minciunile
sau alte incalcari ale moralitatii (si implicit ale interesului public) sunt permise in
politica Tn scopul urmaririi unui scop nobil, putem sa observam ca aceste



compromisuri sunt reale gi sunt considerate de multi oameni ca parte a jocului
politic.

Tindnd cont de natura ,problemelor vicioase” cu care se confruntd, acuzatiile
privind incalcarea interesului public sunt un fel de risc profesional pentru
demnitari i functionarii publici. Cetatenii care ocupa alte slujpe nu au la fel de
multe oportunitati de a defini $i urmari interesul public - iar, in consecinta, nu au
acelasi risc de a fi acuzati de abuz. Desigur, acest risc este asumat voluntar si
este parte din regulile jocului - dar, totusi, trebuie avut in vedere atunci cand
analizam o acuzatie. Intrebarea relevanta din aceasta perspectivd este: exista
vreo posibilitate, fie ea si foarte improbabila, ca abuzul aparent infaptuit de un
demnitar sau un functionar sa fi servit de fapt interesului public? Poate fi
argumentat, rezonabil, ca decizia sa a avut in vedere binele comun? Aceasta
intrebare este doar inceputul unui proces de judecare - dar ea are meritul de a
izola un set de actiuni care nu pot fi considerate ca urmarind interesul public,
indiferent de imaginatia si toleranta pe care suntem dispusi sa le investim.
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lll. Participarea demnitarilor romani la consilii de administratie, adunari
generale ale actionarilor, consilii stiintifice sau incompatibilitate in numele
interesului public

Un caz particular si - apreciem - necesar de supus unor dezbateri concrete in
urmatoarea perioada, este acela al apartenentei demnitarilor roméani, in numele
interesului public, la o serie de consilii de administratie, adunari generale ale
actionarilor ale unor firme cu capital de stat, societati comerciale sau banci,
consilii stiintifice etc., ca exceptie de la regula regimului incompatibilitatilor.
Institutul pentru Politici Publice (IPP) a documentat aceste cazuri, solicitand celor
doua Camere ale Parlamentului, respectiv Secretariatului General al Guvernului,
sa furnizeze informatii detaliate cu privire la situatia participarii demnitarilor
romani n structurile mai sus amintite, in perioada 2000 - 20062 Informatiile
solicitate au vizat:

e numele si functia persoanei autorizate sa participe in cadrul acestor

structuri
e calitatea in care demnitarul a fost autorizat sa participe
e numele regiei  autonome/companiei/societatii nationale/institutiei

publice/societatii comerciale/bancii/institutiei de credit/societatii de
asigurare etc. in cadrul careia demnitarul a fost autorizat sa participe intr-
una din calitatile mentionate (reprezentant in adunarea generala a
actionarilor, in consiliul de administratie, in cadrul comisiei pentru
privatizare etc.)

e motivul pentru care a fost delegat demnitarul in calitatea mai sus
mentionata;

e durata participarii demnitarului in calitate de reprezentant in AGA/consiliu
de administratie/comisie pentru privatizare etc., mentionandu-se exact
data la care a fost autorizat, respectiv data incheierii activitatii (acolo unde
este cazul)

e remuneratia aferenta participarii in AGA/consiliu de administratie/comisie
pentru privatizare etc. a demnitarului, pe toata durata participérii, defalcat
pe luni.

Pe baza raspunsurilor primite, IPP a realizat o analiza fundamentata atat pe
informatii cu caracter statistic (numarul de demnitari care au fost delegati sa
reprezinte interesul public in consilii de administratie, adunari generale etc.,
cuantumul indemnizatiilor primite ca urmare a acestor activitati), pentru

2 Mentionam ca informatiile prezentate in cadrul acestui studiu sunt valabile la data Tnregistrarii
raspunsurilor primite de la institutile mentionate, dupa cum urmeaza: Camera Deputatilor, 23
februarie 2006; Senat, 28 februarie 2006; Secretariatul General al Guvernului, 28 martie 2006.
Institutul pentru Politici Publice nu isi asuma eventualele erori materiale ale raspunsurilor
furnizate de institutiile in cauz& sau modificarile survenite in acest interval. Persoanele interesate
pot consulta, la cerere, documentele oficiale primite ca rédspuns la solicitérile de informatii publice
transmise de IPP.
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legislaturile 2000 - 2004 si 2004 - prezent, cat si o analiza calitativd asupra
motivatiilor oferite pentru aceste situatii exceptionale care exced regimul
incompatibilitatilor, precum si asupra gradului de transparenta in ceea ce priveste
indatorirea oficialilor roméani de a isi face cunoscute aceste activitati (prin
mentionarea lor corespunzatoare in declaratile de interese si declaratile de
avere depuse in perioada cumulului de functii).

Problema care face obiectul analizei de fata este gi aceea potrivit careia, la limita
prevederilor legale, demnitarii (senatori, deputati, membri ai Guvernului) pot face
parte din adunari generale ale actionarilor (AGA), consilii de administratie (CA),
consilii de supraveghere, comisii de coordonare si privatizare a unor cunoscute
societati comerciale cu capital de stat, companii si societati nationale de interes
strategic, alte entitati publice etc.

Astfel, potrivit legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Tn mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei:

Art. 82. - (1) Calitatea de deputat si senator este, de asemenea, incompatibila
cu:

a) functia de presedinte, vicepresedinte, director general, director,
administrator, membru al consiliului de administratie sau cenzor la societatile
comerciale, inclusiv bancile sau alte institutii de credit, societatile de asigurare
si cele financiare, precum si la institutiile publice;

b) functia de presedinte sau de secretar al adunarilor generale ale actionarilor
sau asociatilor la societatile comerciale prevazute la lit. a);

c) functia de reprezentant al statului in adunarile generale ale societatilor
comerciale prevazute la lit. a);

d) functia de manager sau membru al consililor de administratie ale regiilor
autonome, companiilor si societatilor nationale;

e) calitatea de comerciant persoana fizic3;

f) calitatea de membru al unui grup de interes economic;

g) o functie publica incredintatda de un stat strain, cu exceptia acelor functii
prevazute in acordurile si conventiile la care Romania este parte.

(2) In mod exceptional, Biroul permanent al Camerei Deputatilor sau
Senatului, la propunerea Guvernului si cu avizul comisiilor juridice, poate
aproba participarea deputatului sau a senatorului ca reprezentant al statului in
adunarea generala a actionarilor ori ca membru in consiliul de administratie al
regiilor autonome, companiilor sau societatilor nationale, institutiilor publice ori
al societatilor comerciale, inclusiv bancile sau alte instituti de credit,
societatile de asigurare si cele financiare, de interes strategic sau in cazul in
care un interes public impune aceasta.
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Art. 84- (1) Functia de membru al Guvernului este incompatibila cu:

a) orice alta functie publica de autoritate, cu exceptia celei de deputat sau de
senator ori a altor situatii prevazute de Constitutie;

b) o functie de reprezentare profesionala salarizata in cadrul organizatiilor cu
scop comercial;

c) functia de presedinte, vicepresedinte, director general, director,
administrator, membru al consiliului de administratie sau cenzor la societatile
comerciale, inclusiv bancile sau alte institutii de credit, societatile de asigurare
si cele financiare, precum si la institutiile publice;

d) functia de presedinte sau de secretar al adunarilor generale ale actionarilor
sau asociatilor la societatile comerciale prevazute la lit. c);

e) functia de reprezentant al statului in adunarile generale ale societatilor
comerciale prevazute la lit. c);

f) functia de manager sau membru al consililor de administratie ale regiilor
autonome, companiilor si societatilor nationale;

g) calitatea de comerciant persoana fizica;

h) calitatea de membru al unui grup de interes economic;

i) o functie publica incredintata de un stat strain, cu exceptia acelor functii
prevazute in acordurile si conventiile la care Romania este parte.

(2) Functia de secretar de stat, functia de subsecretar de stat si functiile
asimilate acestora sunt incompatibile cu exercitarea altei functii publice de
autoritate, precum si cu exercitarea functiilor prevazute la alin. (1) lit. b)-i).

(3) Tn mod exceptional, Guvernul poate aproba participarea persoanelor
prevazute la alin. (1) si (2) ca reprezentanti ai statului in adunarea generala a
actionarilor ori ca membri in consiliul de administratie al regiilor autonome,
companiilor sau societatilor nationale, institutiilor publice ori al societatilor
comerciale, inclusiv bancile sau alte institutii de credit, societatile de asigurare
si cele financiare, de interes strategic sau in cazul in care un interes public
impune aceasta.

Deoarece legea nu specifica foarte clar semnificatia sintagmei in mod
exceptional, interpretarea acestui articol este lasata la latitudinea celui/celei care
se gaseste la un moment dat intr-o astfel de situatie. In aceste conditii, Institutul
pentru Politici Publice a documentat motivatile care insotesc propunerile
Guvernului, respectiv avizele comisiilor juridice, care permit demnitarilor sa Tsi
exercite in continuare functia in acelagi timp cu aceea de membru in AGA, CA
sau alte structuri ale unor companii nationale, societati comerciale, banci ,de
interes strategic” etc.

Mai jos se regasesc extrase din documentele furnizate de cele doud Camere,

respectiv de Secretariatul General al Guvernului la solicitarea IPP de a furniza
toate actele emise de Birourile Permanente/Guvern prin care a fost aprobata
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participarea demnitarilor, in calitate de reprezentanti ai statului, in structurile mai
sus mentionate.

Camera Deputatilor:

La propunerea Guvernului de aprobare a exercitarii in continuare a functiilor
care au generat starea de incompatibilitate cu statutul de parlamentar pentru o
serie de deputati, Comisia juridica, de disciplina si imunitati a luat act si a dat
un aviz favorabil, constatand ca existd ,un interes public justificat”. In mod
formal, Biroul Permanent a aprobat aceasta propunere, decizia fiind
intemeiata pe avizul favorabil al Comisiei juridice.

Senat:

Singurul caz de cumul de functii comunicat de Senat a fost acela al
senatorului Dan Mircea Popescu, pentru care Biroul Permanent al Senatului,
la propunerea Guvernului si cu avizul Comisiei juridice, a aprobat participarea
in continuare in calitate de membru in Consiliul de administratiei al
EXIMBANK S.A. Astfel, Guvernul de la acea data invoca ,pregatirea de
specialitate deosebitd”, precum si faptul ca Eximbank ,reprezinta principala
institutie a statului prin care se stimuleaza dezvoltarea exporturilor, care
contribuie, in mod direct, la asigurarea unei cresteri economice durabile, in
ritm sustinut, la crearea de locuri de munca si, implicit, la sporirea veniturilor
cetatenilor gi a fondurilor publice”. Tot in propunerea Guvernului se
concluzioneaza ca ,ne gasim, potrivit legii, in cazul in care interesul public
impune ca domnul senator sa exercite atat mandatul de parlamentar, cat si cel
de membru in Consiliul de administratie la banca mentionatd.” In virtutea
aceluiasi interes public, Comisia juridica da avizul favorabil si Biroul
Permanent aproba propunerea exercitarii celor doua functii care, in mod
normal, ar fi fost incompatibile.

Guvern:

In ceea ce priveste situatia cumulului de functii pentru membrii Guvernului, este
important de mentionat faptul ca oficialii guvernamentali care au beneficiat de
exceptia de la regula incompatibilitati sunt mult mai numerosi decat
parlamentarii.

3 Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, art. 82, alin. (1) si art. 84 alin. (1).
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La polul opus se afla situatia justificarilor oferite pentru participarea acestora in
structurile de conducere si administrare a unor companii/societati comerciale
renumite precum S.C. Petrom SA, Banca Comerciala Roméana, Electrica, CEC
S.A., Distrigaz, Transgaz, SN Radiocomunicatii S.A., S.C. Romtelecom S.A,,
S.C. Antibiotice S.A., S.C. Romatsa S.A., C.N. Loteria Roméana, R.A. Romsilva,
Eximbank, S.C. World Trade Center: aproape fara exceptie, memorandumurile
inaintate spre aprobare Primului - Ministru citeaza dispozitiile legale care permit
Guvernului sa trimitd un reprezentant in aceste structuri in mod exceptional, si
concluzioneaza ca ,propunerea intruneste conditile cerute de lege, respectiv
interes strategic si interesul public al unei bune administrari a patrimoniului
entitatii in cauza.”

Dupa cum se poate observa, ambiguitatea textului de lege creeaza oportunitatea
unor argumente circulare, care nu pot fi considerate justificari in sensul propriu al
cuvantului, ci doar usureaza munca celor care, prevalandu-se de o prevedere
care ar trebui sa fie aplicatda numai in cazuri exceptionale, aproba, de regula,
participarea colegilor de partid la aceste comisii gi consilii, activitati care sunt
consistent remunerate.

Pentru perioada 2003 - 2006, potrivit raspunsurilor furnizate, IPP a centralizat
urmatoarea situatie:

Guvernul Romaniei

2000 - 2004: Potrivit unui memorandum semnat de Ministrul pentru Coordonarea
Secretariatului General al Guvernului, Ministrul delegat pentru Relatia cu
Parlamentul si Ministrul Administratiei si Internelor, dupa depunerea declaratiilor
de interese de catre un numar de 153 de demnitari care se aflau in situatie de
incompatibilitate, potrivit legii nr. 161/2003, a fost aprobata participarea in
continuare in cadrul structurilor de conducere/coordonare a unor societati
comerciale sau entitati publice a unui numar de 13 demnitari:

- Daniela Gheorghe Marinescu, Secretar de Stat, Ministerul Finantelor
Publice, Membru in CA al CEC

- Maria Manolescu, Secretar de Stat, Ministerul Finantelor Publice, Membru
in CA al CEC

- Jiru Enache, Secretar de Stat Ministerul Finantelor Publice, Presedinte al
Comisiei de Autorizare a Contractarii sau Garantarii de Tmprumuturi
externe de catre Autoritatile Administratiei Publice Locale

- Gheorghe Gherghina, Secretar de Stat, Ministerul Finantelor Publice,
Membru CA al CEC

- lon Célin, Secretar de Stat, Ministerul Administratiei si Internelor, Membru
CA, Institutul National de Administratie, Centrul Regional Craiova

- lulia Cristina Tarcea, Secretar de Stat, Ministerul Justitiei, Membru in
Consiliul de Supraveghere si indrumare al Autoritatii pentru Valorificarea
Activelor Bancare (AVAB)
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Victor Ponta, Secretar de Stat, Corpul de Control al Guvernului, Membru
Consiliul de Supraveghere si Indrumare al Autoritétii pentru Valorificarea
Activelor Bancare (AVAB)

Rocsin Sever Teodor, Consilier de stat, Guvernul Roméaniei, Administrator
special SC Petrotub Roman S.A.

Jozsef Birtalan, Vicepresedinte, Agentia Nationala a Functionarilor Publici
(ANFP), Membru CA al BCR

Romeo Paul Postelnicu, Presedinte Agentia Nationald a Functionarilor
Publici (ANFP), Membru CA Institutul National de Administratie

Constantin Marius Profiroiu, Secretar de Stat, Presedinte CA Institutul
National de Administratie

Mircea Ursache, Viceresedinte, Autoritate pentru Valorificare Activelor
Bancare, Presedinte CA al S.C. World Trade Center

Costache Ivanov Alexe, Secretar de Stat, Ministerul Justitiei, Membru CA,
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate

Memorandumul aprobat la 17 iulie 2003 mai prevedea, de asemenea, faptul ca
demnitarii aflati in situatie de incompatibilitate primesc aprobarea de a putea
reprezenta interesele statului in organele de conducere sau supraveghere ale
unei singure entitati.

2004 - 2006: Actualul Cabinet a aprobat participarea unui numar semnificativ mai
mare de demnitari (45) - ministri si secretari de stat - in cadrul organismelor de
conducere sau supraveghere ale unor societati comerciale sau institutii publice,
dupa caz:

Minigtri:

Gheorghe Barbu, Ministrul Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei, Membru
in Comisia de privatizare a BCR

loan Codrut Seres, Ministrul Economiei gi Comertului, Pregedinte al
Comisiilor de privatizare ale Distrigaz Sud, Distrigaz Nord, Electrica
Dobrogea, Electrica Banat, Electrica Oltenia, Electrica Moldova, Electrica
Muntenia Sud

Zsolt Nagy, Ministrul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiilor, Membru in
Comisia de evaluare si selectare consultanti privatizare SN
Radiocomunicatii S.A., CN Posta Roména

Sebastian Vladescu, Ministrul Finantelor Publice, Presedintele Comisiei
de privatizare a CEC S.A. si al Comisiei de privatizare a Bancii
Comerciale Romane

Mihai Voicu, Ministru delegat Relatia cu Parlamentul (fost Ministru delegat
pentru coordonarea Secretariatului General al Guvernului), Membru in
comisia de privatizare a CEC S.A.
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Secretari se stat:

- Victor Paul Dobre, Secretar de Stat, Ministerul Administratiei si Internelor,
Membru in CA al SC Petrom S.A.

- Liviu Radu, Secretar de Stat, Membru in Consiliul Stiintific al Institutului
National de Administratie

- Jozsef Birtalan, Secretar de Stat, Presedinte Agentia Nationald a
Functionarilor Publici, Membru in Consiliul de supraveghere al BCR

- Adrian B&adila, Secretar de Stat, Director general al Institutului National de
Administratie, Membru in Consiliul de coordonare a centrelor regionale de
formare pentru administratia publica

- Cristian Bitea, Subsecretar de Stat, Director general adjunct al Institutului
National de Administratie, Membru in Consiliul de coordonare a centrelor
regionale de formare pentru administratia publica

- Dumitru Miron, Secretar de Stat, Ministerul Educatiei si Cercetarii,
Membru in Consiliul Economic si Social

- Valer Bindea, Secretar de Stat, Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si
Familiei, Membru in Comisia de coordonare a privatizarii societatilor
comerciale Electrica Oltenia si Electrica Moldova

- Silviu Bian, Secretar de Stat, Presedinte al Agentiei Nationale de Ocupare
a Fortei de Munca, Membru in Comisia pentru coordonarea privatizarii
Electrica Sud, Membru in Consiliul Stiintific al INA

- Darius Megca, Secretar de Stat, Ministerul Economiei si Comertului,
Membru in comisia de coordonare si privatizare a Distrigaz Sud, Distrigaz
Nord, Electrica Oltenia, Electrica Muntenia Sud, Electrica Moldova

- Alesandru Dan Victor, Secretar de Stat, Ministerul Economiei si
Comertului, Membru in comisia de coordonare si privatizare a Distrigaz
Nord, Distrigaz Sud, Electrica Oltenia, Electrica Moldova, Electrica
Dobrogea, Electrica Banat

- lonel Mantog, fost Secretar de Stat, Ministerul Economiei si Comertului,
Membru CA al SC Complex Energetic Rovinari si SC Complex Energetic
Turceni

- Zsolt Bogos, Secretar de Stat, Ministerul Economiei si Comertului,
Membru CA, al CN a Uraniului S.A.

- Octavian Nichifor Bigiu, Secretar de Stat, Ministerul Economiei gi
Comertului, Membru CA al Filila SC Uzina Mecanica Bucuresti S.A., Filiala
S.C. Institutul de Cercetare Proiectare Sisteme de productie SA

- Virgil Crecana, Secretar de Stat, Ministerul Economiei si Comertului,
Membru CA a SN Romgaz SA, SN Transgaz SA

- Constantin Popescu, Secretar de Stat, Ministerul Mediului si Gospodaririi
Apelor, Membru in Comisia pentru coordonarea privatizarii SC Distrigaz
Sud SA, Bucuresti, SC Distrigaz Nord SA Targu Mures

- Attila Korodi, Secretar de Stat, Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor,
Membru in Comisia pentru coordonarea privatizarii, SC Electrica Oltenia
SA, SC Electrica Moldova SA
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Lucia Ana Varga, Secretar de Stat, Ministerul Mediului si Gospodaririi
Apelor, Membru in Comisia pentru coordonarea privatizarii SC Electrica
Dobrogea SA, SC Electrica Banat SA

Silvian lonescu, ex - Secretar de Stat, Ministerul Mediului si Gospodaririi
Apelor, Membru in Comisia pentru coordonarea privatizarii, SC Electrica
Muntenia Sud SA

loan Gherghes, Secretar de Stat, Ministerul Mediului si Gospodaririi
Apelor, Membru supleant pentru Comisia pentru coordonarea privatizarii,
SC Electrica Muntenia Sud SA

Florin Bejan, Secretar de Stat, Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei
Informatiilor, Membru in Comisia de evaluare gi selectare consultanti
privatizare, SN Radiocomunicatii SA, CN Posta Roméana, SC Romtelecom
SA

Aurel Netin, Secretar de Stat, Ministerul Comunicatiilor gi Tehnologiei
Informatiilor, Membru in Comisia de evaluare si selectare consultanti
privatizare SN Radiocomunicatii SA, CN Posta Romana

Emanoil Negut, Secretar de Stat, Cancelaria Primului Ministru, Membru in
Comisia de evaluare si selectare consultanti privatizare CN Posta
Romana, Membru in Consiliul de supraveghere si indrumare AVAS

Ervin Zoltan Szekely, Secretar de Stat, Ministerul Sanatatii, Membru in CA
al Ana Aslan

Virgil Padunescu, Secretar de Stat, Ministerul Sanatatii, Membru in CA
Institutul National de Cercetare Dezvoltare in Sanatate

loan Roman, Secretar de Stat, Ministerul Sanatatii, Membru in CA al SC
Antibiotice SA

Barbara Katalin Kibedi, Secretar de Stat, Ministerul Justitiei, Membru in
Consiliul de supraveghere si indrumare AVAS

Mara Rémniceanu, Secretar de Stat, Ministerul Finantelor Publice,
Membru in CA al RA Administratia Fluviala a Dunarii de Jos

Elena Doina Dascéalu, Secretar de Stat, Ministerul Finantelor Publice,
Membru in CA al SC Romatsa SA, SC Daewoo Mangalia Heavy
Industries SA

Catélin Doica, Secretar de Stat, Ministerul Finantelor Publice, Membru in
CA al CEC SA, SC Distrigaz Sud, SC Distrigaz Nord, Via Star SA, SC
Romtelecom SA, SC Electrica Muntenia SA

Claudiu Doltu, Secretar de Stat, Ministerul Finantelor Publice, Membru in
CA al CEC SA

Istvan Jakab, Secretar de Stat, Ministerul Finantelor Publice, Membru in
CA al RA Ape Minerale SA, RA Romsilva, CEC SA

Alice Cezarina Bitu, Secretar de Stat, Ministerul Finantelor Publice,
Membru in AGA Loteria Nationald Roméana, Membru in CA al CEC SA,
CN Transelectrica SA

Nicolae Ivan, Secretar de Stat, Ministerul Finantelor Publice, Membru in
CA al CN Transelectrica SA, RA Romsilva, CEC SA

Dragos Neacsu, Secretar de Stat, Ministerul Finantelor Publice, Membru
in CA al CEC SA
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- Sebastian Bodu, Secretar de Stat, Ministerul Finantelor Publice, Agentia
de Administrare Fiscala, Membru in CA al Eximbank SA, Presedinte
consiliul de supraveghere si indrumare AVAS, Membru in Comisia de
privatizare a CEC SA, Membru in comisia de privatizare a BCR

- Daniel Chitoiu, Subsecretar de Stat, Ministerul Finantelor Publice, ANAF,
Membru AGA CN Imprimeria Coresi, Membru in CA al SN
Radiocomunicatii SA, CEC SA

- Gelu Stefan Diaconu, Subsecretar de Stat, Ministerul Finantelor Publice,
ANAF, Membru in CA al RA Romsilva, Eximbank SA

- Bogdan lulian Hutuca, Vicepresedinte ANAF, Membru in CA al CEC SA,
Fondul Proprietatea

Senat:

Biroul Permanent al Senatului a aprobat participarea unui singur senator — Dan
Mircea Popescu, in calitate de membru in Consiliul de administratie al Eximbank
S.A,, la data de 1 iulie 2003.

Camera Deputatilor a aprobat in intervalul 2000 - 2006 participarea unui
numar de 3 deputati in calitate de reprezentanti ai statului in structuri de
conducere/administrare a unor societati comerciale, dupa cum urmeaza:

- Deputatului PSD Florin Georgescu i-a fost aprobata exercitarea in
continuare a functiei de membru in CA al Bancii Comerciale Roméane
S.A. in 30 iunie 2003

- Deputatului PSD Gheorghe Romeo Leonard Cazan i-a fost aprobata
exercitarea Tn continuare a functiei de membru in Comisia de
privatizare a Bancii Comerciale Romane S.A. in 30 iunie 2003

- Deputatului PSD Ovidiu Tiberiu Musetescu i-a fost aprobata exercitarea
in continuare a functiei de Presedinte al Autoritatii pentru Privatizarea si
Administrarea Participatiilor Statului

Un alt aspect deosebit de important in ceea ce priveste reglementarea situatiilor
exceptionale care permit demnitarilor cumulul de functii este mentionarea
acestora in cadrul declaratiilor de interese, aspect pe care demnitarii romani par
sa-l uite la completarea acestor declaratii. Demnitarul are obligatia de a mentiona
unitatea (numele si adresa) in cadrul careia detine o functie potrivit exceptiilor de
la legea nr. 161/2003, respectiv calitatea si valoarea beneficiilor obtinute.
Aceleasi informatii ar trebui sa se regaseasca si in declaratile de avere ale
demnitarilor, la sectiunea Venituri provenite din alte surse.

Mai jos sunt reproduse sectiunile specifice din declaratii unde demnitarii ar trebui

sa completeze toate informatiile care decurg din apartenenta la aceste structuri
(CA, AGA, comisii de privatizare, consilii stiintifice etc.).
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Fig. 1: Declaratia de interese’
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* Potrivit dispozitiilor Legii nr.161/2003, membrii parlamentului depun declaratiile de interese, pe
proprie raspundere, cu privire la functiile si activitatile pe care le desfagoara, cu exceptia celor
legate de mandatul pe care il exercitd. Functile si activitatile care se includ in declaratia de
interese sunt: functile detinute in cadrul unor asociati, fundati sau alte organizatii
guvernamentale; activitatile profesionale remunerate; calitatea de actionar sau asociat la societati
comerciale, inclusiv banci sau alte institutii de credit, societati de asigurare si financiare.
Declaratia de interese se depune chiar si in cazul in care deputatii nu indeplinesc alte functii sau
nu desfagoara alte activitati decét cele legate de mandatul de deputat.

® Conform prevederilor art. I, alin.(1) din OUG nr.24/2004 privind cresterea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice si a functiilor publice, precum si intensificarea masurilor de
prevenire si combatere a coruptiei, membrii parlamentului au obligatia depunerii declaratiilor de
avere in termen de 30 de zile de la data intrarii Tn vigoare a ordonantei de urgenta, respectiv
pana la data de 27 mai 2004. (apud http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=405)
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Sectiunea in care demnitarul ar trebui sa completeze informatii referitoare la
sumele incasate ca urmare a indeplinirii atributiilor in calitate de membru al CA,
AGA, Comisii de privatizare etc., este sectiunea Venituri din alte surse, unde
demnitarul are obligatia sa informeze in detaliu cu privire la sumele incasate ca
urmare a desfasurarii activitatilor mai sus amintite, cu mentionarea clara a
numelui si adresei unitatii care efectueaza plata acestei sume si a tipului de
serviciu prestat (aici este recomandabild mentionarea functiei ocupate).

Avand la baza prevederile legale mentionate anterior, IPP a intreprins un
exercitiu de transparenta, analizand declaratiile de interese si cele de avere ale
demnitarilor identificati ca fiind exceptati de la regula incompatibilitatii (potrivit art.
82, alin. (2) si art. 84, alin. (3) din legea nr. 161/2003), cu scopul de a verifica
mentionarea corecta si completa a informatiilor care decurg din indeplinirea
respectivelor functii.

Monitorizarea s-a realizat la nivelul tuturor declaratile de avere si de interese
depuse de demnitarii care au intrunit sau intrunesc in prezent un cumul de
functii, din 2003 pana in prezent, find selectate numai acele declaratii® care
corespund perioadei in care cei 60 de demnitari au ocupat pozitile mentionate.
Aceste declaratii au fost solicitate celor trei institutii monitorizate anterior -
Camera Deputatilor, Senat gi Secretariatului General al Guvernului, in baza legii
accesului la informatii de interes public.

Rezultatele monitorizarii indica urmatoarele concluzii:

e Grad redus de transparenta in declararea cumulului de functii gi a
veniturilor beneficiilor incasate. Din cei 61 de demnitari, doar 2 au
completat toate informatiile in cele doua declaratii depuse in perioada
exercitdrii uneia dintre calitatile prevazute la art. 82 (2) si 84 (3)"! Este
vorba despre Mihai Voicu, in perioada in care ocupa functia de Ministru
delegat pentru coordonarea activitatilor Secretariatului General al
Guvernului care declara ca a obtinut in 2005 venituri de 23.088 RON ca
indemnizatie de membru in comisia de privatizare a CEC, respectiv
Bogdan Olteanu, care in timpul exercitarii functiei de Ministru delegat
pentru Relatia cu Parlamentul a obtinut venituri de 64.501,71 RON in
calitate de membru Tn comisia de privatizare a BCR SA si 27.488,25 RON
pentru participarea la comisia de privatizare a CEC. Restul demnitarilor au
completat partial sau nu au completat deloc rubricile mentionate mai sus.

e Lipsa de corelare a informatiilor cuprinse in declaratiile de interese gi
cele de avere. Potrivit informatiilor furnizate de Secretariatul General al
Guvernului, Pregedintele ANAF, Sebastian Bodu, a facut parte in 2005 din
consiliul de administratie al Eximbank SA, a fost Pregedinte in Consiliul de

®in total au fost monitorizate 122 de declaratii (61 declaratii de avere si 61 declaratii de interese)
" Facem mentiunea ca informatia este valabila pentru demnitarii care au depus declaratiile de
interese/avere dupa modificarea formatului acestora, potrivit OUG nr. 14/2005
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Supraveghere si Indrumare al AVAS, membru in comisia de privatizare a
BCR si CEC. in declaratia de interese publicatd pe site-ul ANAF® nu este
mentionata decat calitatea de ,membru in consiliul de supraveghere gi
incredere” al AVAS, valoarea beneficiilor incasate in anul 2005 fiind de
85.675 RON. in declaratia de avere, la sectiunea Venituri din alte surse,
sunt mentionate si celelalte functii ocupate, respectiv veniturile incasate in
calitate de membru in comisia de privatizare a CEC SA (25.974 RON) si
membru in consiliul de administratie al Eximbank SA (58.614 RON).

e Declaratii de interese/avere incomplete. Gradul de incompletitudine al
declaratiilor variaza de la:

- demnitari care nu au completat nimic in rubricile aferente, degi au fost
autorizati s& participe in structuri de tip CA, AGA, comisii de privatizare
efc. (exemple: Bogdan lulian Hutuca, Vicepresedinte ANAF)

- demnitari care au completat partial functiile detinute (ex: loan Codrut
Seres)

- demnitari care au completat calitatea/functia detinuta in cadrul diferitelor
companii/societati comerciale, regii autonome etc., insd nu si valoarea
beneficiilor obtinute (ex: Gheorghe Barbu, Ministrul Muncii, Solidaritatii
Sociale si Familiei, Zsolt Nagy, Ministrul Comunicatiilor si Tehnologiei
Informatiilor, Sebastian VIadescu, Ministrul Finantelor Publice).

Concluzii si recomandari

Ca urmare a analizei informatiilor furnizate Camera Deputatilor, Senatul
Roméniei si Secretariatul General al Guvernului privind demnitarii carora le-a fost
aprobata in mod exceptional exercitarea in continuare a mandatului in paralel cu
detinerea unor functii care, in mod normal, ar fi generat o stare de
incompatibilitate, IPP a sintetizat o serie de probleme care, in opinia Institutului,
necesita solutii prompte.

In varianta maximal&, IPP recomand& abrogarea alin. (3), art. 84 din Legea nr.
161/2003 privind situatiile exceptionale in care membrii Guvernului pot fi scutiti
de la regula incompatibilitati. Aceastda recomandare vine pe fondul unor
considerente care tin atit de necesitatea de transparentizare a activitatii
demnitarilor, mergdnd mai departe pana la a preveni eventualele conflicte de
interese care ar putea decurge din cumulul de functii. Mai mult, consideram ca o
asemenea masura este cu atat mai justificata in cazul membrilor executivului cu
cat prevederea care permitea aceste drepturi pentru parlamentari a fost anulata
odata cu intrarea in vigoare a noului Statut al deputatilor si senatorilor (Legea nr.
96/2006), unde la art. 15, Incompatibilitati cu functii din economie nu mai este
prevazuta situatia exceptionala in care parlamentarului ii este permis cumulul de
functii.

8

http://anaf.mfinante.ro/wps/PA_1_1_21L/ANAF/prezentare/demnitari/decl_interese/Interese_Bod
u.pdf
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De cealalta parte, IPP considera situatile de membru in consiliul de
administratie, respectiv cea de membru in adunarea generala a actionarilor ca
incompatibile de drept in orice situatie, prin urmare nu gasim justificatd o
prevedere care sa se aplice preferential in acest caz unor demnitari.

Un ultim argument in sensul abrogarii articolelor invocate este acela ca tendinta
naturalda a politicului este aceea de a-si apropria beneficiile care decurg din
aceste situatii (chiar si la o privire superficiald, se poate remarca cu ugurinta ca
demnitarii aflati in situatii exceptionale, scutite de prevederile legii, sunt membrii
ai partidelor aflate la guvernare in perioada de referinta), prin urmare interzicerea
cumulului de functii in orice situatie ar preveni potentialele favoruri oferite
partidelor aflate la un moment dat la guvernare.

In masura in care legea care reglementeazd 1in prezent regimul
incompatibilitatilor si conflictul de interese nu va fi amendatd in perioada
urmatoare, solicitam 1in regim de urgenta reglementarea unor aspecte
fundamentale, in opinia noastra, pentru prevenirea potentialelor conflicte de
interese generate de participarea demnitarilor in consilii de administratie, adunari
generale ale actionarilor, comisii de privatizare etc.

e Reglementarea strictd a situatiilor exceptionale in care se permite
exceptia de la regula incompatibilitatii: agsa cum indica informatiile
prelucrate de IPP, motivatia delegarii unor demnitari in structurile mai
sus amintite este una pur formala, bazata pe exceptia prevazuta in
textul de lege. Interesul public nu este practic justificat cu argumente
solide, ci este doar invocat ca unic temei pentru scutirea de
incompatibilitate. In aceste conditii, IPP cere o definire restrictiva,
respectivargumente in consecinta, care sa justifice delegarea
demnitarilor in functii care in mod normal intréd sub regimul
incompatibilitatilor.

e Interzicerea cumulului de functii pentru mai mult de o ,situatie
exceptionald”: |PP considera ca numirea unei persoane in mai mult de
o functie care, la limita legii, o situeaza in stare de incompatibilitate,
este suficienta. Mai mult, situatii in care un demnitar este membru in
mai multe consilii de administratie, AGA etc, pot da nagtere la conflicte
de interese interconectate intre functiile detinute, prin urmare
recomandam emiterea de catre Guvern a unor dispozitii normative in
acest sens, prin care sa se interzica cumulul de functii pentru mai mult
de o functie prevazuta la art. 84, alin. (1), lit. c), d), e), f) (functia de
presedinte, vicepresedinte, director general, director, administrator,
membru al consiliului de administratie sau cenzor la societatile
comerciale, inclusiv bancile sau alte institutii de credit, societatile de
asigurare si cele financiare, precum si la institutiile publice, functia de
presedinte sau de secretar al adunarilor generale ale actionarilor sau
asociatilor la societatile comerciale prevazute anterior, functia de
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reprezentant al statului in adunarile generale ale societatilor
comerciale prevazute anterior, functia de manager sau membru al
consililor de administratie ale regiilor autonome, companiilor si
societatilor nationale).

e Publicarea completd a informatiilor cu privire la unitatea in care a fost
delegat sa& participe demnitarul intr-una din functile mentionate
anterior, calitatea in care participd, respectiv valoarea beneficiilor
obtinute. Demnitarii au obligatia de a completa aceste informatii atat in
declaratiile de interese, céat si in cele de avere, in sectiunile indicate in
capitolele precedente. Structurile abilitate (in viitor, Agentia Nationala
de Integritate) au obligatia sa verifice completitudinea gi acuratetea
datelor gi sa dispuna masuri in consecinta atunci cand nu sunt
respectate prevederile legale in vigoare in acest sens.

e Publicarea de catre fiecare demnitar a unui raport de activitate pentru
perioada in care a ocupat una dintre functile mentionate anterior.
Demnitarii au obligatia sa justifice indemnizatiile primite (acolo unde
este cazul) pentru participarea in cadrul unor structuri cum sunt
consiliile stiintifice, comisiile de privatizare etc. prin intocmirea unor
rapoarte detaliate de activitate pe care sa le faca publice pe site-urile
institutiilor statului pe care le reprezinta in mod oficial (ex: ministere).

Dincolo de regulile de transparenta care trebuie sa guverneze activitatea
demnitarilor in exercitarea oricaror prerogative legate de calitatea de
reprezentant al statului, orice activitate care presupune investitie si consum de
resurse publice trebuie sa fie reglementata, in egala masura, si de criteriul
eficientei economice. Prin aceasta intelegandu-se faptul ca principiile pietei pot gi
trebuie sa functioneze atunci cand este vorba despre privatizari sau administrare,
unde agenti privati (firme specializate) pot asista statul, fara sa fie nevoie ca
activitatea ministrilor sau a secretarilor de stat sa fie perturbata prin numirea lor
in toate structurile amintite.
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IV. Interesul public ,,oglindit” in drepturile locative ale demnitarilor romani
Argument

Alaturi de impartialitate si integritate, de responsabilitatea gi transparenta
deciziilor, suprematia interesului public constituie unul dintre principiile de baza
ale unei bune guvernari. lar preocuparea pentru promovarea $i salvgardarea
interesul public, pentru preeminenta acestuia in raport cu interesul privat, se
regaseste nu numai in discursul si actiunea ,societatii civile”, ale presei sau
organizatiilor neguvernamentale dedicate politicilor publice dar gi in programele
partidelor politice, in programele de guvernare, in fundamentarea de principiu a
numeroase acte normative sau in Codurile deontologice ale diferitelor categorii
de oficiali publici®.

Studii sociologice si de teorie si practica politica s-au ocupat de “raportul dinamic,
mereu fragil, dintre ceea ce este conventional, construit - legitimarea interesului
public - si ceea ce este natural, dat: forta interesului privat, a intereselor
grupurilor de presiune”, aratandu-se ca aceasta dualitate, ambigua uneori -
conventional vs. natural, caracteristica esentei politice a umanului - se reflecta in
raportul dintre interesele de grup si convietuirea colectiva. “Orice actor politic”, s-
a spus, ,practica o politica partizana dar, in pofida partizanatului, sau tocmai de
aceea, respectivul actor trebuie sa fie atent la asigurarea conditiilor convietuirii
colective. Stiinta gestionarii binelui comun consta in arta echilibrarii raporturilor si
tensiunilor dintre interesul de grup si interesul public sau, uneori, in abilitatea
ascunderii interesului privat in spatele interesului public, sau in prezentarea
intereselor particulare si de grup intr-o <haina> cat mai publica, ca si cum

acestea ar servi cat mai bine intregii societati”™°.

Dupa 1990, discursul public privind interesul general - subliniind intotdeauna
necesitatea ca el sa prevaleze interesului privat - a avut o evolutie care astazi
pare sa se afle in impas. Aceasta impresie aproape generalizata este data in
special de performantele mai mult decat contradictorii ale guvernarilor din ultimii
15 ani, precum si de deficitul de credibilitate pe care il inregistreaza in prezent
»actorii politici’, partidele politice in primul rand. Decredibilizarea discursului
privitor la aceasta tema a agendei publice se explica eminamente prin distanta
adesea foarte mare dintre continutul acestui discurs gi realitatea actiunii politice -
si nu o data intre paragrafele de lege si activitatea unor importante institutii ale
statului $i a reprezentantilor acestora.

® Cateva exemple: Platforma Program a Aliantei PNL-PD, aflata la guvernare, proclama “primatul
interesului public asupra celui privat in actul guvernarii”; Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor, adoptat de catre CSM prin Hotararea nr. 328/2005 si publicat in Monitorul Oficial,
Partea | nr. 815 din 08/09/2005 prevede (art. 23) primatul interesului public asupra celui personal
in activitatea judecatorilor si procurorilor; Legea “anticoruptie” nr. 161/2003 stabileste “suprematia
interesului public” drept unul dintre “principiile care stau la baza prevenirii conflictului de interese
in exercitarea demnitatilor publice si functiilor publice” (Cartea I, Titlul IV, art. 71).

"% Prof.univ. dr. Anton Carpinschi, Cultura recunosterii si politicul comprehensiv, Universitatea
"All.Cuza", lasi, 2003
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Atunci cand a decis sa se ocupe de doua teme concrete ale guvernarii, relevante
sub aspectul raportului dintre interesul general si cel personal, Institutul pentru
Politici Publice (IPP) a facut-o inclusiv cu intentia de a propune - publicului, dar gi
,actorilor politici” si responsabililor guvernarii - urmatoarea intrebare: ,in ce
masura interesul public reprezinta astazi, in societatea romaneasca, o tema
actuala sau in ce masura el este (daca este) un discurs depasit si relevant mai
mult Tn raport cu interesele electorale decat cu calitatea guvernarii.

Una din temele analizei IPP, aceea a facilitatilor locative si de ,protocol” de care
beneficiaza inaltii demnitari ai statului, poate sa aiba mai multe perspective
asupra interesului public si a raportului dintre acesta si legislatia si practica in
materie. Astfel, este indiscutabil un fapt de interes public daca reglementarile in
domeniu sunt sau nu in acord cu normele constitutionale privitoare la ,egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.
Dupa cum, intr-o enumerare pur exemplificativa, este de asemenea de interes
public daca patrimoniul imobiliar destinat cazarii si ,protocolului” demnitarilor de
stat - un patrimoniu avand o valoare deosebita - este sau nu administrat in acord
cu normele constitutionale si legale stabilind regimul juridic al proprietatii publice.

Experienta anilor de dupa 1990 a aratat cu claritate acest fapt: calitatea
guvernarii si ,satisfactia sociala” fatd de ea s-au aflat intr-un raport direct
proportional cu gradul de responsabilitate si integritate al guvernantilor.
Barometrele multianuale de opinie (dar si rezultatele alegerilor din acesti ani)
sunt probe incontestabile Tn acest sens. Care indica inclusiv faptul ca
responsabilitatea si integritatea in actul guvernarii sunt percepute in fapt ca
parametri ai gestionarii interesului public, si care dau publicului o anumita
perspectiva cu privire la felul in care guvernantii se raporteaza pe de o parte la
interesul general iar pe de alta la interesul personal. Din acest punct de vedere, o
arata si analiza de fata, guvernantii si actorii politici au reugit numai intr-o masura
destul de mica sa gestioneze ,binele comun” echilibrand tensiunile naturale
dintre interesele personale si de grup si interesul public.

Concluziile si recomandarile pe care analiza IPP le face igi propun, in domeniile
de care s-au ocupat, sa furnizeze idei apte sa ajute la ameliorarea viitoare a
lucrurilor. Cum se va vedea, propunerile IPP vizeaza cu precadere legislatia gi
practica institutionala. Luarea lor in considerare, in primul rand de catre cei
avand prerogative legislative, se impune inclusiv din considerentul ca
perpetuarea unui tratament preferential si discriminatoriu in beneficiul
demnitarilor de stat ori a folosirii pozitiilor publice pentru obtinerea de avantaje
financiare, nu o datad cumulate prin conflicte de interese si incompatibilitati, ar
confirma indenegabil ca interesul public si imperativul prezervarii preeminente a
lui sunt decazute din locul care le revine de drept in filosofia unei bune guvernari.
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Metodologie

e in ceea ce priveste modul in care interesul public este reprezentat la
nivelul problemei privind drepturile locative si de ,protocol” de care
beneficiaza demnitarii publici si functionarii publici, cercetarea a vizat atat
analiza cadrului legislativ relativ la aceasta chestiune, cat si informatiile
primite, in urma solicitarilor formulate conform Legii liberului acces la
informatiile de interes public nr. 544/2001, de la institutiile statului.

in unele puncte, pentru prezentarea cat mai completd a perspectivelor si a
punctelor de vedere vizand problemele in discutie, au fost incluse in acest
studiu informatii preluate din mass-media.

Locuintele de serviciu si de protocol, ca elemente principale ale acestui text, au
fost analizate fiecare sub aspectele alocarii si vanzarii lor. Exista situatii in care,
fiind vorba de aplicarea prevederilor Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, chestiunile cercetate fac obiectul unor actiuni in
instanta, prin care IPP isi manifesta inca o data clar optiunea pentru promovarea
unei transparente de cel mai inalt nivel in alocarea resurselor publice, optiune pe
care institutiile statului nu inteleg intotdeauna sa si-o asume.

A. Locuinte de serviciu
1. Alocarea locuintelor de serviciu
1.1. Administratia publica centrala

Locuintele de serviciu, la nivelul administratiei publice centrale, au facut obiectul
a doua cereri de informare publica formulate de catre IPP in atentia Secretariatul
General al Guvernului (SGG). in urma primei cereri, considerate nesatisfacatoare
de catre IPP in raport cu informatiile solicitate( motiv pentru care IPP a introdus
actiune in instanta impotriva SGG, urméand ca organele abilitate sa se pronunte),
a fost formulata, la data de 10. 07.2006, in nume personal, o altad cerere tinand
de Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, prin
care s-a incercat ,elucidarea” a ceea ce SGG a trimis catre IPP in prima faza cu
privire la alocarea locuintelor de protocol.

Prima cerere de acces la informatiile de interes public formulata catre SGG

In ceea ce priveste prima cerere formulatd, vizata fiind administratia publica
centrald, IPP a solicitat, in temeiul Legii nr. 544/2001, la data de 2.03.2006, de la
Secretariatul General al Guvernului informatii referitoare la situatia alocarii
locuintelor de serviciu personalului din ministere, din celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice, in perioada 2000-2006. Este de precizat ca
Secretariatul General al Guvernului a primit aceste informatii de la Regia
Autonoma ,Administratia Protocolului de Stat”, acesta fiind organismul ce se
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ocupa de locuintele de serviciu pentru administratia publica centrala. Astfel, s-au
primit documente reprezentand sau continand:

a. numele demnitarilor care au beneficiat si/sau beneficiaza de locuinte
de serviciu;

b. copii dupa actele de aprobare a locuintei de serviciu pentru fiecare
demnitar, care atesta atribuirea locuintei de serviciu pentru demnitarii
mentionati la punctul a);

c. adresa fiecarei locuinte de serviciu aflate in administrarea Regiei
Autonome ,,Administratia Protocolului de Stat”;

d. durata desfasurarii contractului intre parti, initial pentru o perioada de 1
an, cu acordul Secretariatului General al Guvernului, asa cum prevede
legea in vigoare;

e. prelungirea duratei contractelor de inchiriere cu acordul SGG, acolo unde
este cazul, prin act aditional, conform prevederilor art. 1 alin. 4 din O.U.G.
nr. 80/2001, aprobata cu modificari prin Legea nr. 717/2001, valoarea
chiriei/luna exprimata in RON;

f. valoarea in lei/luna a bunurilor amortizate, dupa caz;

g. costurile intretinerii lunare, valoarea cheltuielilor de investitii, precum si in
ce au constat aceste interventii, dupa caz .

Documentele obtinute sunt emise, in pofida cererii formulate de IPP, in perioada
2002-2006, motivandu-se de catre RA-APPS ca ,locuintele de serviciu au fost
repartizate incepand cu anul 2002, deoarece O.U.G. nr. 80/2001, modificata prin
Legea nr. 717/2001 a fost aprobata la data de 31 mai 2001, iar Legea a fost
aprobata la 4 decembrie 2001. Pana la aceasta data, cei care aveau functii de
demnitate publica numita erau cazati, cu acordul SGG si al ministerului de resort,
la hotel Triumf” din Bucuresti.

Cel mai important aspect in legatura cu aceste documente este acela ca ele
constituie obiectul unui proces pe rol intre IPP si SGG, IPP fiind nemultumit de
calitatea datelor furnizate, aceste fiind in multe aspecte practic neprelucrabile.
Desi este drept ca, punctual, SGG a furnizat toate datele solicitate in baza Legii
nr. 544/2001, aceste date au suscitat foarte mari dificultati in procesul de analiza
si interpretare, in unele aspecte ele dovedindu-se de nedepasit. Astfel, in
solicitarile/aprobarile pentru locuintele de serviciu, nu se specifica numele
demnitarului, nici macar a celor care nu mai detin acest statut, invocandu-se ca
aceste date cad sub prevederile Legii nr. 544/2001, prin coroborarea art. 2, lit. ¢
cu art. 12, lit. d. De multe ori, in documentele furnizate, caracterizate de o
diversitate de tipuri, institutia nu este specificata si, de asemenea, multe copii
sunt ilizibile in partea ce cuprinde numarul inregistrarii.

Este de precizat ca, desi cererile pentru alocarea locuintelor de serviciu au fost
trimise catre IPP cu numele benéeficiarilor sterse, SGG a furnizat o lista de 103
nume, reprezentand persoanele care au primit, prin SGG, locuinta de serviciu n
perioada 2002-2006. Asa se explica faptul ca am reusit, in anumite cazuri, cum
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este cel al Rovanei Plumb (vizibil in sectiunea 5.1., pct. (3)), sa ne dam seama
despre ce persoane este vorba in respectivele cereri. Mentionam, totusi, ca
sarcina IPP, in aceasta chestiune si in chestiuni similare, nu este centrata pe
investigatie, ci pe furnizarea unor recomandari care sa duca la optimizarea
fenomenelor studiate, o actiune de ,scormonire” prin teancuri de documente
aparent neinterpretabile fiind regretabila si contrazicand modul in care ar trebui
sa decurga lucrurile intr-o democratie normala.

A doua cerere de acces la informatiile de interes public formulata catre
SGG

La data de 10.07.2006, utilizdndu-se adresele locuintelor de serviciu pentru care
SGG a aprobat cereri de alocare in perioada ianuarie 2002 - februarie 2006, date
obtinute in cadrul primei documentari, s-a solicitat Secretariatului General al
Guvernului ca, pentru fiecare adresa indicata, sa fie comunicatda demnitatea
publica/functia publica pe care respectiva persoana a ocupat-o/ o ocupa,
precum si perioada in care fiecare dintre aceste persoane a beneficiat de
locuinta care i-a fost repartizata. Perioada care a fost cercetata a fost cea
ulterioara adoptarii OUG nr. 80/2001 privind stabilirea unor masuri privind
cazarea $i transportul persoanelor ce ocupa functii de demnitate publica sau
functii asimilate functiilor de demnitate publica, ceea ce Tnseamna perioada
ulterioara datei de 31.05.2001.

Raspunsul SGG a constat intr-o listd cu 178 de pozitii in care se regasesc
aspectele solicitate, chestiuni care pot face obiectul cercetarii si interpretarii .
Aceasta situatie a cuprins atat demnitari publici , cat si functionari publici ce au
utilizat respectivele locatii. La un prim nivel, IPP constata cum, in cazul de fata,
furnizandu-se demnitatea publica/functia publica pe care o terta persoana o
ocupa si perioada in care respectiva demnitate publica/functie publica este
ocupata, aceste aspecte nu mai contravin, in opinia SGG, art. 12, alin. 1, lit. d)
din Legea nr. 544/2001, ce reglementeaza datele exceptate de la liberul acces al
cetatenilor sub rezerva informatiilor cu privire la datele personale. n prima cerere
cu privire la alocarea locuintelor de serviciu adresata SGG, in copiile dupa
actele de aprobare a locuintei de serviciu pentru fiecare demnitar, demnitatea
publica era stearsa si nu putea fi aflata. Astfel, IPP isi arata surprinderea cum
doua chestiuni practic identice sunt tratate in maniera atat de diferita de SGG,
reliefand o practicad generalizata a institutiilor statului de a se “ascunde” in
spatele unor formulari insuficient de clare ale Legii liberului acces la informatiile
de interes public nr. 544/2001. Asemenea actiuni, in care obtinerea unor
informatii cu adevarat prelucrabile si interpretabile este rezultatul unui efort
sustinut in solicitarea, in diferite forme, a acelorasi date, conduc la ideea ca
punerea in practica a unei legi nu e, asa cum ar fi normal, imperativa, ci pare
rezultatul unui joc dictat de moftul personal.
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1.2. Administratia publica locala

in ceea ce priveste administratia publica locala, IPP a solicitat, utilizand
mecanismele legale furnizate de aceeasi Lege nr. 544/2001, la 29 martie 2006,
in mod aleatoriu, din partea a cinci judete( Teleorman, Harghita, Alba, Arad si
Arges), situatia locuintelor de serviciu de la nivel local pentru perioada 2000-
2006. Pentru aceste cinci judete, au fost solicitate urmatoarele documente:

1. numele tuturor persoanelor care au beneficiat si beneficiaza de locuinte
de serviciu obtinute cu acordul prealabil al consilillor judetene respective,
defalcat pe ani pentru perioada mentionata

2. copie dupa documentul care atesta atribuirea locuintei de serviciu pentru
fiecare persoana in parte, pentru perioada mentionata;

3. valoarea chiriei locuintei atribuite fiecarei persoane, defalcat pe ani pentru
perioada mentionata;

4. valoarea cheltuielilor de intretinere pentru fiecare locuinta de serviciu
respectiv pentru fiecare persoana, pentru intreaga perioada, defalcat pe
ani;

5. valoarea cheltuielilor de investiti pentru fiecare locuinta de serviciu
respectiv pentru fiecare persoana si tipul investitiei, defalcat pe ani pentru
perioada mentionata;

6. lista bunurilor amortizate pentru fiecare investitie facuta in fiecare locuinta
de serviciu respectiv pentru fiecare persoana precum si valoarea fiecarei
amortizari, defalcat pe ani pentru perioada mentionata;

7. adresa fiecarei locuinte de serviciu;

8. durata fiecarui contract de inchiriere cu actele aditionale pentru
eventualele prelungiri de termene, defalcat pe ani pentru perioada
mentionata;

9. prevederile legale in baza carora persoanele din baza de date ale
respectivelor consilii judetene au primit locuinte de serviciu, pentru
aceeasi perioada mai sus mentionata.

Din partea Consiliului Judetean Teleorman, in urma solicitarii privind situatia
repartizarii locuintelor de serviciu la nivelul acestui judet, s-a primit intr-o prima
faza o adresa in data de 5 aprilie 2006 prin care se preciza ca informatiile
solicitate se incadreaza in prevederile art. 1 din Legea nr. 544/2001 si vor fi
transmise in termenul legal, complexitatea datelor solicitate necesitand invocarea
art. 7 alin. (1) din aceeasi lege, perioada de 10 zile pentru furnizarea
documentelor fiind prea mica . Intr-o a doua faza, in ziua de 11mai 2006, s-a
primit o noua adresa, corespunzatoare termenului de 30 de zile invocat , in care
se afirma ca:

a. informatiile solicitate la punctele 1, 3-4, 6,7 si 8 nu se pot furniza, fiind

exceptate de la accesul liber, conform art. 12, alin. (1), lit. ,d” si ,g",
coroborat cu art. 2, lit. ,c” din Legea nr. 544/2001, in sensul ca se refera la
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datele personale ale persoanelor fizice, precum gi faptul ca pot prejudicia
masurile de protectie a tinerilor;

b. se furnizeazd doar valoarea totalda a cheltuielilor de investitii pentru
locuintele de serviciu(fara prezentare defalcata pe anii solicitati), datele
referitoare la persoane neputand fi comunicate, din considerente precizate
la lit. ,a");

c. despre informatiile solicitate la punctele 2 si 9, se precizeaza ca nu
privesc activitatile consiliului judetean Teleorman si, prin urmare, nu au
fost furnizate.

Pentru acest raspuns, IPP gi-a rezervat dreptul de a actiona Consiliul Judetean
Teleorman in judecata, urmand ca instanta judecatoreasca sa se pronunte
asupra aspectelor sesizate.

Consiliul Judetean Harghita a raspuns solicitarii IPP intr-o prima faza precizénd
ca informatiile solicitate necesita timp pentru a fi furnizate si ca ele vor fi
comunicate conform prevederilor legale in maximum 30 de zile. Totodata,
institutia sustine ca nu vor fi comunicate datele cu caracter personal care potrivit
art. 12 din Legea nr. 544/2001 sunt exceptate de la accesul liber al cetatenilor.
intr-o a doua adresd, au fost furnizate datele solicitate, cu exceptia celor
considerate ca avand caracter personal. Pentru aceasta chestiune, IPP a
considerat de cuviintd sa dea n judecaté Consiliul Judetean Harghita, asteptand
solutionarea cererii sale.

Din partea Consiliului Judetean Alba, s-a primit in data de 17 martie 2006
raspunsul la cererea formulata de IPP conform caruia ,Consiliul Judetean Alba
nu detine in domeniul privat al judetului asemenea locuinte, iar ca urmare a
acestui fapt, in perioada cuprinsa intre anul 2000 si pana in prezent nicio
persoana nu a beneficiat de atribuirea unei locuinte de serviciu”.

Consiliul Judetean Arad sustine, in raspunsul din 17 martie 2006 la solicitarea
IPP, ca aceasta institutie nu a alocat locuinte de serviciu in perioada 2000-
2006.

Consiliul Judetean Arges raspunde la aceeasi cerere, in data de 15.03.2006,
precizadnd ca aceasta institutie nu dispune de fond locativ cu destinatia de
locuinta de serviciu si, mai mult, nici nu are ,cadrul normativ legal pentru crearea
unui fond locativ cu destinatia locuinte de serviciu”.

Toate aceste aspecte releva harababura care exista pe plan local in problema
locuintelor de serviciu, autoritatile locale, dovedind, fie din incompetenta, fie din
interes personal, imposibilitatea de a trata transparent si metodic o asemenea
chestiune.
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2. Vanzarea locuintelor de serviciu

in baza cererii formulate de catre IPP la data de 13 iulie 2006, au fost solicitate,
la nivelul administratiei publice centrale, in baza Legii liberului acces la
informatiile de interes public nr. 544/2001, catre 15 ministere’!, SGG si alte 3
institutii publice'®, informatii cu privire la situatia locuintelor de serviciu instréinate
de institutile in cauza in perioada 1 noiembrie 1996 - 30 iunie 2006. Pentru
fiecare eventuala locuintd de serviciu instrainata, au fost cerute urmatoarele
date:

a. numele persoanei catre care s-a efectuat instrainarea locuintei de
serviciu

b. data la care s-a produs instrainarea locuintei de serviciu

c. suma care a fost platitd pentru vanzarea locuintei de serviciu sau
valoarea de inventar a locuintei de serviciu in momentul efectuarii
instrainarii sale

d. adresa fiecarei locuinte de serviciu instrainate

e. anul constructiei locuintei de serviciu instrainate

f. cadrul legal in baza caruia a fost realizata instrainarea locuintei de
serviciu.

In urma acestei cercetari, a rezultat, sub rezerva Ministerului S&néatatii Publice,
care nu a raspuns in niciun fel cererii de informatii publice, motiv pentru care IPP
a Tnaintat actiune n instantd asupra sa, ca vanzarea locuintelor de serviciu nu a
cazut in seama acestor institutii, ci a fost realizatd, in perioada mai sus
mentionata, de catre RA-APPS, cu exceptia cazurilor aflate sub incidenta Legii
nr. 562/2001 privind autorizarea institutiilor publice din sistemul de aparare,
ordine publica si securitate nationald de a vinde personalului propriu unele
locuinte de serviciu pe care acestea le au in administrare’. Informatiile obtinute
de IPP privind vanzarea de locuinte de serviciu realizata de institutile din
sistemul de aparare au fost considerate ca nerespectand ceea ce a fost solicitat
in cererile formulate, motiv pentru care instantele de judecata se vor pronunta in
procesele intentate de |IPP Ministerului Apararii Nationale, Ministerului
Administratiei si Internelor, Serviciului Roman de Informatii, Serviciului de
Telecomunicatii Speciale. IPP considera total neadecvat modul in care aceste
institutii au considerat sa trateze cererile de informatii publice inaintate, dovada

" Ministerul Apararii Nationale; Ministerul Educatiei si Cercetarii; Ministerul Sanatatii Publice;
Ministerul Administratiei si Internelor; Ministerul Justitiei; Ministerul Transporturilor, Constructiilor
si Turismului; Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale; Ministerul Comunicatiilor si
Tehnologiei Informatiei; Ministerul Afacerilor Externe; Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si
Familiei; Ministerul Economiei si Comertului; Ministerul Integrarii Europene; Ministerul Finantelor
Publice; Ministerul Culturii si Cultelor; Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor

"2 Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de Telecomunicatii Speciale, Serviciul de Protectie si
Paza

'3 Astfel, au fost vandute locuinte de serviciu de catre Ministerul Apararii Nationale, Ministerul
Administratiei si Internelor, Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de Telecomunicatii Speciale,
Serviciul de Protectie si Paza
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fiind faptul ca au fost furnizate, in locul unor situatii care sa reliefeze ce s-a
intdmplat pentru fiecare vanzare in parte, cifre care sa acopere, la acest nivel,
totalul operatiunilor desfasurate.

B. Locuinte de protocol

in interesul documentérii practicilor de management la nivelul fondului de
locuinte de protocol, la data de 9 iulie 2006 s-a solicitat SGG sa faca precizari cu
privire la modalitatea in care RA-APPS are organizata evidenta acestor imobile.
Solicitarea facuta a avut in vedere dispozitile paragrafului ultim al art. 58 din
Legea locuintei nr. 114/1996 potrivit caruia ,Lista imobilelor cu destinatie de
resedinta oficiala, precum si a celorlalte locuinte de protocol, si conditiile pe care
acestea trebuie sa le indeplineasca se stabilesc prin hotarare a Guvernului” (asa
cum s-a precizat in sectiunea rezervata cadrului legislativ relativ la locuintele de
protocol, conditile pe care trebuie sa le indeplineasca acestea au fost stabilite
prin HG nr. 561/1999 pentru aprobarea criteriilor de stabilire a imobilelor cu
destinatie de regedinte oficiale si a celorlalte locuinte de protocol, modificata si
completata prin HG nr. 1000/1999). Prin cererea de informatii din 9 iulie 2006 s-a
mai solicitat SGG sa comunice ,Lista locuintelor de serviciu aflate in
administrarea <Regiei Autonome Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat>". De asemenea s-a mai cerut sa se precizeze daca, ulterior adoptarii Legii
locuintei nr. 114/1996, RA-APPS a vandut locuinte de protocol, iar in
eventualitatea unui raspuns afirmativ catre cine si pe ce temei legal.

Il. Drepturile locative si de ,,protocol” de care beneficiaza demnitarii publici
si functionarii publici

1. Cazarea oficialilor in locuintele de serviciu si locuintele de protocol

Legislatia in vigoare in Romania reglementeaza ,dreptul la cazare” al mai multor
categorii de oficiali si stabileste, in mod corespunzator, mai multe categorii de
locuinte (toate realizate din fonduri de la bugetul de stat sau de la bugetele
locale). Astfel, principala reglementare speciala in materie, Legea locuintei nr.
114/1996, distinge intre:

- ,locuinta de serviciu” (art. 2 lit. d) ca acea ,Locuinta destinata functionarilor
publici, angajatilor unor institutii sau agenti economici, acordata in conditiile
contractului de munca, potrivit prevederilor legale” si

- ,locuinta de protocol” - ,Locuinta destinata utilizarii de catre persoanele care
sunt alese sau numite in unele functii ori demnitati publice, exclusiv pe durata
exercitarii acestora” (art. 2 lit. g).

Art.58 al aceleiasi Legi prevede ca presedintele Romaniei, presedintele
Senatului, presedintele Camerei Deputatilor si primul-ministru beneficiaza de
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cate o locuinta de protocol, ca ,resedinta oficiala”. De asemenea, actul normativ
stabileste si o alta categorie de imobile din fondul locativ public destinata
oficialilor - ,casa de vacanta”, drept locuinta ocupata temporar, ca resedinta
secundara, destinata odihnei si recreerii.

Este de precizat ca locuintele de serviciu si locuintele de protocol au constituit
principala modalitate de rezolvare a problemei cazarii unor categorii de oficiali si
pana la adoptarea Legii nr. 114/1996 si celorlalte acte normative subsecvente,
respectiv in perioada 1990 - 1996. Pentru alte modalitati de cazare a oficialilor,
vezi Anexa.

2. Cadru institutional privind locuintele de serviciu si locuintele de
protocol

2.1. Locuinte de serviciu: alocare si vanzare

Ca o distinctie, tinand de natura documentarii pe care a realizat-o Institutul
pentru Politici Publice(IPP), chestiunea locuintelor de serviciu implica doua
aspecte: alocarea lor, precum si vanzarea acestora.

2.1.1. Alocarea locuintelor de serviciu

In ceea ce priveste alocarea, la nivelul administratiei publice centrale, in
perioada 2000-2006, aceasta alocare este realizata de catre Regia Autonoma
L2Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat” (R.A.-A.P.P.S.) ,la cererea
ministerelor, a celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale
sau a institutiilor publice interesate, dupa caz, cu acordul prealabil al
Secretariatului General al Guvernului si in limita fondului locativ existent” (art. 1,
alin. 2 al Ordonantei de Urgenta nr. 80/2001 privind stabilirea unor masuri pentru
asigurarea, temporar, a locuintelor de serviciu necesare unor categorii de
personal din cadrul ministerelor, celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale si institutilor publice). Totusi, analizédnd
documentele furnizate de catre SGG in chestiunea locuintelor de serviciu,
contrar prevederilor legale mai sus enuntate, se constata ca nu exista o practica
unitara in modul cum sunt redactate cererile pentru inchirierea sau pentru
prelungirea contractului de inchiriere pentru locuintele de serviciu: uneori
persoana in cauza se adreseaza SGG, alteori structura din care face parte
solicita acordarea unei locuinte de serviciu de catre SGG.

La nivelul administratiei publice locale, alocarea locuintelor de serviciu se
realizeaza de catre Consiliile Judetene pentru fiecare unitate administrativa in
parte, insd, in urma constatarilor IPP, numarul locuintelor de serviciu la nivel
local este foarte scazut, existdnd numeroase judete care nu mai dispun de
locuinte de serviciu. De exemplu, pe baza informatiilor extrase din raspunsurile a
cinci consilii judetene la solicitarile formulate in virtutea Legii nr. 544/2001 privind
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liberul acces la informatii de interes public, doar un singur consiliu judetean mai
avea in administrare locuinte de serviciu ( Consiliul Judetean Harghita).

2.1.2. Vanzarea locuintelor de serviciu

in ceea ce priveste vanzarea locuintelor de serviciu, la nivelul administratiei
publice centrale, aceasta a fost realizata, in perioada 1 noiembrie 1996-30 iunie
2006, de catre RA-APPS, cu exceptia situatiilor aflate sub incidenta a doua legi:
Legea nr. 562/2004, privind autorizarea institutiilor publice din sistemul de
aparare, ordine publica si securitate nationald de a vinde personalului propriu
unele locuinte de serviciu pe care acestea le au in administrare, si Legea nr.
579/2004, privind autorizarea Ministerului Justitiei de a vinde locuintele de
serviciu pe care le are in administrare, abrogata ulterior prin Legea nr. 222/2005.
Astfel, inafara de RA-APPS de unde, deocamdata, nu se pot obtine informatii cu
privire la eventualele véanzari de locuinte de serviciu din cauza neaplicarii
legislatiei privind liberul acces la informatile de interes public, la nivelul
administratiei publice centrale, vanzari de locuinte de serviciu, in perioada 1
noiembrie 1996-30 iunie 2006, au fost realizate de catre Ministerul Apararii
Nationale (M.Ap.N), Ministerul Administratiei si Internelor (M.A.l.), Serviciul
Roméan de Informatii (S.R.l.), Serviciul de Telecomunicatii Speciale (S.T.S.) si de
catre Serviciul de Protectie si Paza (S.P.P.).

2.2. Administrarea locuintelor de protocol

Locuintele de protocol, aflate in proprietatea publica a statului (ceea ce
inseamna ca nu pot fi vandute), se afla, la nivelul intregii tari, in administrarea
RA-APPS.

Cele mai importante reglementari privind administrarea locuintelor de protocol
sunt cuprinse in Cap. VIII al Legii locuintei nr. 114/1996. Cum s-a precizat in
cadrul Sectiunii 1.1 a studiului, locuintele de protocol sunt destinate utilizarii de
catre persoanele care sunt alese sau numite in unele functii ori demnitati publice,
exclusiv pe durata exercitarii acestora. Pregedintele Romaniei, presedintele
Senatului, presedintele Camerei Deputatilor si primul-ministru beneficiaza de
cate o locuinta de protocol, ca ,resedinta oficiala”. Aceste resedinte sunt atribuite
de catre Guvern si sunt puse la dispozitia oficialilor, impreuna cu dotarile

aferente, pe intreaga perioada a exercitarii functiei.

Legea locuintei prevede de asemenea ca pot beneficia de locuinta de protocol, la
cerere, cu plata chiriei prevazute de lege, persoanele care indeplinesc
urmatoarele functii publice: vicepresedinti ai Senatului si ai Camerei Deputatilor,
ministri de stat, ministrii si asimilatii acestora, precum si presedintele Curtii
Supreme de Justitie, presedintele Curtii Constitutionale, presedintele Curtii de
Conturi, presedintele Consiliului Legislativ si avocatul poporului, pe durata
exercitarii functiei sau a mandatului. Pentru aceste persoane, atribuirea locuintei
de protocol se face prin decizie a primului-ministru gi se pune la dispozitia lor de
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catre RA-APPS. Aceste locuinte de protocol pot fi atribuite numai persoanelor
care nu detin, in localitatea in care isi desfasoara activitatea, o alta locuinta care
sa corespunda anumitor conditii, stabilite prin Hotarére de Guvern (a se vedea in
acest sens sectiunea 3.2).

Pentru locuintele de protocol, contractele de inchiriere se incheie de catre RA-
APPS cu beneficiarii directi, care, pe aceasta baza, ocupa locuinta respectiva
impreuna cu membrii familiei. Contractul de inchiriere a locuintelor de protocol si
a celor cu destinatie de regedinta oficiala inceteaza de drept in termen de 60 de
zile de la data eliberarii din functie a beneficiarului.

2.3. Regia Autonoma "Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat"
(RA-APPS)

Avéand in vedere importanta RA-APPS in problema locuintelor de serviciu si de
protocol, se impune o prezentare si o analiza a rolului si regimului sau juridic,
elemente elocvente pentru solutiile propuse de IPP in ceea ce priveste cazarea
oficialilor in locuinte de serviciu si de protocol.

2.3.1. Istoricul RA-APPS

RA-APPS a fost infiintata la data de 1 iulie 1990 ca Regia autonoma roméana de
turism si prestatii "DACOREX & COQO". Statutul sau juridic era de ,societate
comerciala pe actiuni cu capital de stat”. Regia constituia in fapt o reorganizare a
ceea ce fusese ,Gospodaria de Partid” - un patrimoniu foarte mare si valoros,
precum si o intreaga armata de oameni pe care nomenclatura Partidului
Comunist le avea la dispozitie pentru a-gi satisface, si prin aceasta, privilegiile
specifice regimurilor totalitare. Prin actul normativ de infiintare, HG nr. 763/1990,
se stabilea ca obiectul de activitate al Regiei il constituia, n principal:
organizarea, dezvoltarea si exploatarea in scopuri turistice a bazei materiale din
administrare; ,atragerea capitalului strain” pentru dezvoltarea acestei baze
materiale; prestarea altor servicii pentru institutii publice etc. Cu privire la
patrimoniul pe care Regia |-a preluat, acesta a constituit o informatie care nu a
fost accesibila public. Astfel, Guvernul roman a decis ca cele doua Anexe al HG,
cuprinzand prima, lista ,intreprinderilor” iar a doua, lista cu ,palatele si casele de
oaspeti”, preluate de catre Regie, sa nu fie publicate in Monitorul Oficial, in textul
HG facandu-se mentiunea - specifica practicii regimului comunist, dar intr-o
anumita masura si guvernarilor ulterioare - ca respectivele anexe se comunica
numai ,unitatilor interesate”.

2.3.2 RA-APPS : organizare si functionare. Aspecte legale si practice
in anii care au urmat, ideea organizarii acestei Regii pe principiile unei societati
comerciale profitabile din punct de vedere economic a fost abandonata. Regia s-

a aflat in ultimii 15 ani in centrul multor scandaluri de coruptie, oamenii politici cei
mai importanti folosindu-se de pozitille lor publice pentru a obtine pentru ei gi
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familiile lor numeroase si importante avantaje locative si de alta natura. Vilele,
palatele, hotelurile si restaurantele de lux, bazele de tratament si de divertisment,
situate in statiunile turistice cele mai cautate, rezervatiile de vanatoare etc. au
fost si sunt folosite de catre naltii oficiali ai statului, familiile si prietenii lor contra
unor costuri derizorii - diferentele de cost fiind de fiecare datd suportate ,de la
buget”.

Ulterior adoptarii HG nr. 763/1990, activitatea Regiei a fost reglementata
succesiv prin alte cinci HG-uri; ,obiectul de activitate” al Regiei a devenit tot mai
putin unul vizdnd o activitate economica profitabila si s-a concentrat aproape
exclusiv pe ,asigurarea serviciilor de reprezentare si protocol” a demnitarilor
apartinand celor mai importante autoritati si institutii publice - Parlament,
Administratia Prezidentiala, Guvern, Curtea Constitutionala etc. etc.

in prezent, activitatea RA-APPS este reglementata prin HG nr. 60/2005. Potrivit
actului normativ (art. 1), Regia este organizata si functioneaza ,in scopul
administrarii, pastrarii integritatii si protejarii bunurilor apartindnd domeniului
public al statului, destinate asigurarii serviciilor publice de interes national - de
reprezentare si protocol pentru Senat, Camera Deputatilor, Administratia
Prezidentiala, Guvern si Curtea Constitutionala -, a bunurilor destinate asigurarii
de servicii specifice pentru misiunile diplomatice, oficile consulare,
reprezentantele organizatiilor internationale interguvernamentale acreditate in
Romania si pentru personalul acestora, precum si a bunurilor apartinand
domeniului privat al statului, pe care le are in administrare”. Este stabilit de
asemenea ca Regia ,functioneaza pe baza de gestiune economica si autonomie
financiara sub autoritatea Secretariatului General al Guvernului, care
indeplineste fata de aceasta atributiile legale prevazute pentru ministerul de
resort”.

Regia are in structura sa 14 sucursale: ,de reprezentare si protocol” (in
Bucuresti, Suceava, Cluj-Napoca, Neptun, Olanesti, Sinaia); ,agroindustriale” (in
Pipera, Magurele, Baneasa); ,agrosilvica si de agrement” (Scrovistea); ,de
administrare a patrimoniului de protocol”’; ,de transport’; de administrare si
intretinere a fondului imobiliar”.

RA-APPS are in administrare ,bunurile imobile din domeniul public al statului”
(cele cuprinse in Anexa 3 la HG nr. 60/2005) si ,bunuri imobile din domeniul
privat al statului” (Anexa 4 la HG nr. 60/2005), precum si, ,in proprietate”, un
patrimoniu imobiliar propriu (Anexa 5 la HG nr. 60/2005). La data analizei de fata
.patrimoniul regiei este de 8.499,615 miliarde lei vechi”. Potrivit art. 4 al HG nr.
60/2005, valoarea patrimoniului este ,stabilita pe baza bilantului contabil incheiat
la data de 30 noiembrie 2004”. Cu privire la valoarea patrimoniului Regiei, este
de semnalat ca stabilirea Iui ,pe baza bilantului contabil” reprezintd o
subevaluare drastica si foarte evidenta. Tema subevaluarii acestui patrimoniu a
constituit si constituie o preocupare inclusiv la nivelul presei. In anii din urméa au
existat cazuri, foarte relevante sub acest aspect, in care importanti oficiali au
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,cumparat” locuinte aflate in administrarea RA-APPS la valoarea la care acestea
erau inscrise in evidentele contabile ale Regiei, valoare de zeci de ori mai mica
decat cea reald, valoarea ,de piatd”. Subevaluarea (evaluarea nereald) a
patrimoniului Regiei reprezinta, de altfel, un fapt recunoscut ca atare inclusiv de
responsabilii Regiei. Un exemplu este cel declaratiilor publice facute recent de
catre unul dintre fostii directori ai RA-APPS: ,O evaluare nu exista si nici n-a
existat. Valoarea de inventar, valoarea contabila a fiecarui activ, nu a fost adusa
la zi pentru ca ordonantele Ministerului Finantelor, si de atunci, si de acum, nu au
fost obligatorii. Exista doar Legea 213/1998, care facea delimitarea intre bunurile
publice si cele private si care era obligatorie pentru administratiile centrale, regiile
statului si administratiile locale”™*.

Asa cum rezulta din Anexele 3, 4 si 5 ale HG nr. 60/2005, ,inventarul” Regiei
cuprinde aproape 1.000 de pozitii insemnand mai ales: mii de hectare de teren,
de cea mai mare valoare - agricol, forestier, dar si foarte mult teren aferent
constructiilor din Bucuresti, din imprejurimi gi din statiunile foarte cautate; vile,
apartamente de lux si alte sute de ,imobile”; complexe agrosilvice si
agroindustriale, baze de transport si de service auto; complexe de agrement,
complexe turistice si de tratament avand hoteluri, vile, bazine de inot, popicarii,
crame, ferme agro-zootehnice, sectii de productie, crescatorii de fazani, sere,
piscicultura, piscine, patinoare, terenuri de tenis, terenuri de golf, plaje,
restaurante, braserii, policlinici, baruri cu sali de joc, debarcadere etc. etc.;
institute de gerontologie si geriatrie; case de oaspeti; castele de vanatoare cu
terenurile aferente si multe altele.

Art. 7 alin. (2) din HG nr. 60/2005 prevede : ,cheltuielile pentru administrarea,
functionarea, conservarea si protejarea bazei materiale destinate activitatii de
reprezentare gi protocol se acopera anual, in cote parti stabilite prin contracte de
prestari de servicii, pana la acoperirea cheltuielilor efective aferente bazei
materiale cu aceasta destinatie, de catre Senat, Camera Deputatilor,
Administratia Prezidentiala, Guvern gi Curtea Constitutionala, la nivelul sumelor
aprobate prin bugetele proprii”. Aceasta norma de principiu este completata cu
aceea a alin. (6), conform careia ,Sumele neacoperite de cele 5 institutii
beneficiare, rezultate ca diferenta intre cheltuielile efective pentru administrarea,
functionarea, conservarea si protejarea bazei materiale de reprezentare si
protocol, inregistrate de regie, si sumele prevazute cu aceasta destinatie n
bugetele proprii, cu rectificarile ulterioare, ale celor 5 institutii beneficiare,
preluate in contractele de prestari de servicii anuale, se suporta de catre regie
din veniturile proprii”. Ultima dispozitie citata este reprezentativa pentru
organizarea, functionarea gi ,obiectul de activitate” al Regiei, in special sub
aspectul arbitrariului cheltuielilor pe care demnitarii si functionarii publici le pot
face beneficiind de privilegiile asigurate prin insasi existenta unei asemenea
,Regii de protocol”. Mai exact, nu numai ca asemenea cheltuieli sunt prevazute
de drept, in fiecare an, din bani publici, in bugetele institutiilor amintite (astfel

" « Saptamana financiara », RA-APPS, Vaticanul Roméniei - Interviu cu Aurel Viaicu, fost
director al RA-APPS, 10 iulie 2006
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cum nu se intdampla cu nicio alta categorie de cetateni) dar respectivele cheltuieli
mai pot fi si suplimentate - fara nicio limitare a cuantumului lor! - ,din veniturile
proprii ale Regiei”’; o Regie care, nota bene, administreaza un imens patrimoniu
al statului.

in cadrul analizei s-a intentionat o documentare cu privire rezultatele economico-
financiare ale Regiei, avand in vedere mai ales reglementarile de mai sus. Din
pacate, documentarea a fost imposibila din cauza ca bugetele de venituri gi
cheltuieli ale RA-APPS constituie informatii neaccesibile public. Astfel, prin
Hotararile de Guvern prin care au fost aprobate bugetele anuale de venituri gi
cheltuieli s-a stabilit ca anexele care cuprindeau efectiv aceste bugete - si in
legatura cu care de fiecare data se prevedea ca ,fac parte integranta din
prezenta Hotarare” - sa nu fie publicate in Monitorul Oficial, ci fie ,Se comunica
institutiilor interesate”, fie ,Se comunica Secretariatului General al Guvernului”.
Astfel s-a procedat, de exemplu, prin Hotararile de Guvern nr. 712/2000,
144/2002, 1526/2002, 2450/2004 etc. IPP constata ca aceasta practica a fost in
mod evident contrara dispozitiilor constitutionale in materie. Astfel, potrivit art.
107 din Constitutia Romaniei (devenit art. 108 ulterior revizuirii prin Legea nr.
429/2003), sunt exceptate de la publicare, si se ,comunica numai institutiilor
interesate” numai ,Hotararile cu caracter militar”. Or, este evident ca bugetele de
venituri si cheltuieli ale RA-APPS nu puteau si nu pot sa aiba un asemenea
caracter. IPP apreciaza drept rezonabilda suspiciunea ca aceasta practica
netransparenta si neconstitutionala ar fi putut sa urmareasca sa evite publicarea
unor informatii atestand ineficienta unei Regii publice care, in beneficiul Thaltilor
demnitari publici, presteaza servicii de ,protocol” echivalente unor privilegii
inacceptabile intr-un sistem constitutional intemeiat pe principiul egalitatii
cetatenilor si al interzicerii oricaror privilegii gi discriminari. Singurul an in legatura
cu care s-a facut documentarea si in care bugetul anual al Regiei a fost publicat
a fost 2006 - HG nr. 253 din 22 februarie 2006 privind aprobarea bugetului de
venituri i cheltuieli pe anul 2006 al Regiei Autonome "Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat", regie autonoma de interes national, aflatd sub autoritatea
Secretariatului General al Guvernului (HG si anexele acesteia au fost publicate n
Monitorul Oficial, Partea | nr. 178 din 24 februarie 2006. in opinia IPP, datele
unui singur buget anual al Regiei (din al carui exercitiu au mai i ramas mai mult
de patru luni, si cuprinzand pentru anul in curs doar ,prevederi’) sunt in mod
evident insuficiente pentru o analizd relevantda a activitati multianuale
economico-financiare a Regiei. In vederea unei documentéri adecvate, si avand
in vedere ca nepublicarea in Monitorul Oficial a bugetelor anuale ale Regiei, IPP
a adresat Secretariatului General al Guvernului solicitarea de a-i fi comunicate
aceste bugete, cu eventualele rectificari, din perioada 2000-2005.

Cu deosebire in ultimii ani, Regia Protocolului de Stat s-a aflat in centrul unor
serioase scandaluri de coruptie, ocazii cu care a fost evidentiatda mai ales
implicarea unor inalti oficiali publici, a prietenilor ori partenerilor lor de afaceri in
obtinerea unor importante avantaje materiale. Un ultim asemenea caz a fost,
foarte recent, cel facut public de insasi Autoritatea de Control a Guvernului.
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Presa a relatat despre verificarile facute de institutia guvernamentalé15,
evidentiind nereguli grave in ,gestionarea” patrimoniului Regiei. Astfel, unele
cereri de restituire a imobilelor catre proprietarii de drept au fost respinse pe
motiv ca solicitantul nu are suficiente acte doveditoare, desi acestea existau in
dosarul depus ulterior, instanta dand castig de cauza fostilor proprietari. Au fost
constatate situatii in care conducerea Regiei a respins solicitarile de restituire in
naturd, iar ulterior imobilele au fost instrainate. in alte cazuri, ,RA-APPS a emis
decizii de respingere a solicitarilor iar pentru ca riscau sa nu mai obtina nimic din
ce li se cuvenea erau determinati sa-si vanda drepturile litigioase asupra
imobilelor revendicate unor clienti politici ai partidului care stapanea RA-APPS
(PSD intre 2000 si 2004, PD in 2005-2006). Revendicatorii acceptau si 10% din
pretul de piata al terenurilor sau caselor care le fusesera confiscate de comunigti.
Apoi, in cateva luni, RA-APPS debloca dosarul sau schimba decizia, dupa caz”.

2.3.3. Vanzarea bunurilor aflate in patrimoniul RA-APPS

in anii anteriori au existat de asemenea cazuri in care nalti demnitari
guvernamentali au determinat adoptarea de hotarari de Guvern prin care ,au
cumparat”, pentru firmele si asociatiile lor, la preturi derizorii gi fara organizarea
de licitatii publice, imobile aflate in administrarea RA-APPS'®.

Cu privire la vanzarea bunurilor aflate in administrarea RA-APPS se mai impun
de asemenea urmatoarele observati. In conformitate cu reglementéri
constitutionale, completate cu cele ale Legii nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, bunurile din domeniul public sunt
.inalienabile, insesizabile si imprescriptibile”. Aceste bunuri pot fi instrainate
numai daca anterior sunt trecute in categoria bunurilor proprietate privata a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale. Inclusiv cu ocazia documentarii
acestei analize, IPP a constatat ca exista o practica aproape curenta, cu
deosebire vizadnd bunurile aflate in administrarea RA-APPS, de trecere a
acestora din domeniul public in cel privat al statului. Unul dintre exemplele cele
mai reprezentative este acela al HG nr. 854/2000 privind organizarea si
functionarea Regiei Autonome "Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat",
act normativ prin care au fost trecute din domeniul public in domeniul privat al
statului 366 de ,imobile” (Anexa 4 a HG): vile, hoteluri, complexe hoteliere, case
de oaspeti, complexe agroindustriale, ferme agrozootehnice si sectoare
piscicole, spatii comerciale etc., toate cu terenurile aferente. in urma adoptarii

10 Agentia de presa « Rompres », Nereguli la RA-APPS, 19 iulie 2006 ; Ziarul «Cotidianul», Mafia
imobilelor RA-APPS, 21 iulie 2006

' Dous asemenea cazuri sunt cele ale ministrului Apararii din legislatura 1996-2000 si al
primului-ministru din legislatura 2000-2004 (H.G. nr. 811/1998 pentru modificarea anexei la H.G.
158/1997 privind transmiterea, cu plata, a unor imobile din patrimoniul Regiei Autonome
«Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat» Tn patrimoniul unor persoane juridice, respectiv
H.G. nr. 487/2001 privind trecerea unor imobile din domeniul public in domeniul privat al statului
si transmiterea acestora cu platd in proprietatea Asociatiei Generale a Véanatorilor si Pescarilor
Sportivi din Romania, precum si darea in folosinta gratuitd a unui teren proprietate publica a
statului
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acestui act normativ, in domeniul public al statului au mai ramas numai 91 de
.imobile” (Anexa 3 a HG), dintr-un total de 457 de asemenea imobile cate existau
la acea data. Este de subliniat faptul ca desi a reglementat in legatura cu un
aspect de o importanta speciala (trecerea din domeniul public in cel privat al unui
patrimoniu de o valoare foarte mare), Guvernul a fundamentat si motivat mai
mult decat nesatisfacator hotararea adoptata, fapt care contravine inclusiv
normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, astfel cum
acestea sunt prescrise prin Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

Un alt caz care poate fi amintit cu titlu de exemplu este cel al HG nr. 1803/2004
privind transmiterea unui imobil din domeniul public al statului si din
administrarea Regiei Autonome "Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat" in domeniul privat al statului si Tn administrarea Regiei Autonome
"Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat". Prin aceasta HG a fost trecut
din domeniul public in domeniul privat al statului un teren in suprafata de peste
50.000 de mp, iar Nota de fundamentare a actului normativ nu a fost (si nu este)
publicata, astfel cum se impunea potrivit art. 31 alin. (5) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative:
,Expunerile de motive la legi si notele de fundamentare la ordonante si hotaréari
ale Guvernului se publica impreuna cu actul normativ in cauza sau se prezinta
pe Internet de catre autoritatile publice emitente."

Referirile facute in cadrul acestui subcapitol, dar si numeroasele investigatii si
relatari pe care presa le-a facut in decursul mai multor ani sugereaza necesitatea
ca trecerea unor asemenea bunuri dintr-o categorie in cealaltda sa fie
reglementata mai strict si intr-o maniera care sa evite instrainarea lor
nejustificata si contraproductiva economic. Cu deosebire in cazul patrimoniului
RA-APPS a devenit aproape o practica vanzarea la preturi foarte mici gi fara
licitatie (stabilindu-se, astfel, inclusiv prin Hotaréari si Ordonante de Guvern) a
unor bunuri de o valoare mult mai mare, situate in zone centrale, cel mai adesea
in beneficiul unor Tnalti oficiali publici, al familiilor si partenerilor lor de afaceri ori
al partidelor din care acestia fac parte. lar aceasta dupa ce, in prealabil, bunurilor
respective au fost trecute din domeniul public in cel privat. IPP nu pledeaza
pentru mentinerea in proprietatea publica si in administrarea statului a unui
patrimoniu cat mai mare, ci pentru solutii legislative si de ordin practic apte sa
evite cat mai mult posibil prejudicierea intereselor economice publice, inclusiv
prin acte de coruptie. in mod concret, IPP considera ca actualele reglementéri in
materie sunt amendabile, inclusiv sub aspectul necesitatii de a se reglementa
obligativitatea stabilirii valorii imobilelor de catre evaluatori independenti, existenti
pe piata libera.

Critica IPP vizeaza in principal dispozitiile Legii nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia. Potrivit actului normativ (art. 10 alin. 2),
,1recerea din domeniul public in domeniul privat se face, dupa caz, prin hotarare
a Guvernului, a consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al
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Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, daca prin Constitutie sau prin lege
nu se dispune altfel”. Alineatul urmator al textului citat stabileste ca hotararea de
trecere a bunului Tn domeniul privat poate fi atacata, ,in conditiile legii, la instanta
de contencios administrativ competenta in a carei raza teritoriala se afla bunul”.
In considerarea garantiilor pe care le considera necesare sub acest aspect,
amintite mai sus, IPP apreciaza ca actualele reglementari se impun amendate
cel putin sub aspectul necesitatii unui mecanism de control mai eficace al trecerii
bunurilor din domeniul public in cel privat. Astfel, in cazul RA-APPS de exemplu,
din coroborarea prevederilor Legii 213/1998, amintite mai sus, cu cele ale Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 a contenciosului administrativ rezulta
ca hotararile prin care Guvernul trece bunurile aflate in administrarea Regiei din
proprietatea publica in cea privata ar putea fi atacate in instanta in primul rand
de catre conducerea Regiei. Or, in practica este greu de presupus ca lucrul
acesta ar putea sa se intample in conditile in care Regia este organizata i
functioneaza ,sub autoritatea Secretariatului General al Guvernului® iar
conducerea acesteia este numita si revocata prin ordin al ministrului delegat
pentru Coordonarea Secretariatului General al Guvernului. IPP apreciaza ca o
alternativa la actualele reglementari ar putea sa o reprezinte instituirea unei
competente specializate a Curtii de Conturi. O asemenea competenta ar putea
sa aiba in vedere fie un aviz prealabil care sa fie solicitat Curtii de Conturi
(eventual pentru situatile in care valoarea bunurilor in cauza depageste un
anumit plafon, stabilit prin lege), fie obligativitatea exercitarii controlului, anual, cu
privire la hotararile care au avut ca obiect bunuri a caror valoare depaseste un
anumit plafon stabilit prin lege. Atribuirea catre Curtea de Conturi a unor
asemenea competente ar fi in acord cu statutul acestei institutii, statut care
include ,functiunea de control asupra modului de gestionare a patrimoniului
public si privat al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale” (art. 16 alin. 1 al
Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi). O
asemenea competenta a Curtii de Conturi ar fi fezabila tindnd cont si de faptul ca
aceasta institutie are in organizarea si structuri teritoriale (Camerele de Conturi).

De asemenea, in considerarea dispozitilor art. 136 alin. (5) din Constitutia
Roméniei, in conformitate cu care ,Proprietatea publica este inviolabila, in
conditiile legii organice”, IPP semnaleaza necesitatea adoptarii actului normativ
prevazut de Legea fundamentala (in formularea anterioara revizuirii din anul
2003, textul constitutional vorbea de ,lege”, si nu de ,lege organica”).

2.3.4. RA-APPS - institutie a carei existenta este problematica

In considerarea celor aratate mai sus, dar si a altor numeroase argumente care
au fost aduse in ultimii ani, IPP apreciaza ca nejustificata existenta Regiei
Autonome "Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat" si solicita
desfiintarea acesteia.”” Pentru activitatea acestei Regii este indisponibilizat un

R Desfiintarea RA-APPS a constituit inclusiv un angajament asumat de unele din fortele politice
din Romania. Astfel, Programul Politic si Electoral intitulat «Reforma clasei politice si a
administratiei», cu care Conventia Democratd din Roméania a castigat alegerile parlamentare si
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patrimoniu uriag (care chiar gi in conditiile de subevaluare severa amintite este
cifrat la 8.500 de miliarde lei vechi, echivalentul a peste 250 de milioane de dolari
(conform prevederilor HG nr. 60/2005 privind organizarea si functionarea RA-
APPS) si este utilizat un personal foarte numeros, cu care numai pentru salarii,
indemnizatii si premii se cheltuiesc anual circa 500 de miliarde de lei vechi,
echivaland cu circa 18,5 milioane de dolari (conform Notei ultime din HG nr.
253/2006 privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2006 al RA-
APPS). Prin ,obiectul sau de activitate”, Regia institutionalizeaza, in beneficiul
demnitarilor publici gi al functionarilor publici, un tratament privilegiat si
discriminatoriu, anacronic in sine si in dezacord evident cu nomele
constitutionale care garanteaza egalitatea in drepturi a cetatenilor: ,Cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”
(art. 16 alin. 1 din Constitutia Roméaniei). Numeroasele scandaluri si suspiciuni de
coruptie care au vizat in ultimii ani RA-APPS si imensul sau ,patrimoniu public”
pledeaza si ele pentru desfiintarea Regiei. in opinia IPP, modalitatea optimé in
care trebuie realizat acest lucru este vanzarea activelor Regiei prin organizarea
de licitatii publice, dupa retrocedarea bunurilor revendicate legal de catre
proprietarii de drept. IPP considera de asemenea ca, pentru asigurarea unui
minim de servicii pentru conducatorii principalelor institutii cu necesitati de
reprezentare si protocol (Senat, Camera Deputatilor, Administratia Prezidentiala
si Guvern), poate sa se justifice organizarea si functionarea - eventual in
coordonarea Secretariatului General al Guvernului - unei unitati care sa presteze
respectivele servicii. Aceste servicii se justifica inclusiv in considerarea
necesitatilor de reprezentare si protocol ale conducatorilor celor mai importante
institutii de stat, derivand din politica de relatii externe a Romaniei (Uniunea
Europeana, NATO, relatii bilaterale etc.).

3. Cadru legislativ relativ la locuintele de serviciu si de protocol. Prezentare
si analiza

3.1. Locuintele de serviciu

Ca lege cadru, Legea nr. 114/1996, Legea Locuintei, cu completarile gi
modificarile ulterioare, stabileste la art. 2, punctul d) ceea ce inseamna “locuinta
de serviciu” iar in capitolul V, “Locuinta de serviciu” gi locuinta de interventie”,
stabileste conditile generale cu privire la fondul de locuinte de serviciu. Totusi,
Legea nr. 717/2001 (ce reprezinta adoptarea, cu modificari, a O.U.G. nr.
80/2001), lege pentru stabilirea unor masuri privind cazarea si transportul
persoanelor ce ocupa functii de demnitate publicd sau functii asimilate functiilor
de demnitate publica, este decizia legislativa cea mai importanta cu privire la
acordarea locuintelor de serviciu.

prezidentiale din toamna anului 1996 prevedea : «Nu vor mai exista vile si locuri de odihna pentru
privilegiati. Regia Autonoma a Protocolului de Stat va fi desfiintata. Fostele vile de protocol ale lui
Ceausescu, mostenite de actualul regim vor fi redate comunitatilor locale pentru a fi privatizate si
reintegrate cat mai curand in circuitul turistic sau muzeal national».
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Legea nr. 114/1996 prevede (art.53) ca locuintele de serviciu finantate de la
bugetul de stat sau de la bugetele locale se realizeaza cu respectarea suprafetei
utile si a dotarilor, in limita suprafetei construite pe apartament (in Anexa 1 a
acestei analize sunt redate ,Exigente minimale” stabilite pentru locuinte, inclusiv
pentru locuintele de serviciu, prin Legea nr. 114/1996). Referitor la chiria platita
pentru locuintele de serviciu, Legea prevede ca nivelul maxim al chiriei pentru
locuintele aflate in proprietatea statului se stabileste prin lege speciala. (art. 32).
Ulterior intrarii in vigoare a Legii, a fost adoptatd Ordonanta de urgenta
nr.40/1999 privind protectia chiriagilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu
destinatia de locuinte, aprobata cu modificari prin Legea nr. 241/ 2001.Actul
normativ prevede ca ,Chiriile pentru locuintele de serviciu se calculeaza
pornindu-se de la un tarif de baza lunar” (art. 26 alin. 1). Tariful lunar, modificat
prin Legea nr. 241/2001, este cel prevazut in Anexa 2 a analizei. De asemenea,
se mai prevede ca tariful de baza lunar al chiriei se actualizeaza ,in functie de
rata anuald a inflatiei, prin hotarare a Guvernului, pana la data de 31 ianuarie a
fiecarui an”.

O alta prevedere a Legii, relevanta pentru analiza de fata este aceea din art. 53
paragraful ultim al Legii nr. 114/1996, privitor la conditile in care locuintele de
serviciu pot fi vandute: ,Locuintele de serviciu realizate in conditile prezentei
legi, finantate din bugetul de stat si din bugetele locale, pot fi vandute in conditiile
legii, cu aprobarea Guvernului, in situatia in care activitatea care a generat
realizarea locuintelor respective s-a restrans sau a incetat”. Astfel, in conditiile
adoptarii Legii nr. 562/2004 privind autorizarea institutiilor publice din sistemul de
aparare, ordine publica si securitate nationala de a vinde personalului propriu
unele locuinte de serviciu pe care acestea le au in administrare (singura lege din
perioada 1996 - 2006 care a autorizat institutii ale statului sa vanda locuinte de
serviciu), IPP a incercat sa determine, daca, nefiind vorba de restrangerea
activitatii structurilor din sistemul national de aparare sau de desfiintarea lor, au
fost vandute prin prezenta lege si locuinte de serviciu realizate in conditiile Legii
Locuintei nr. 114/1996, Din informatiile primite pe baza cererilor de informatii
publice, acestea s-au dovedit a fi incomplete (motiv pentru care beneficiarii Legii
nr. 562/2004 au fost actionati in judecata: Ministerul Apararii Nationale, Ministerul
Administratiei si Internelor, Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de
Telecomunicatii Speciale, Serviciul de Protectie si Paza). Astfel, Serviciul de
Telecomunicatii Speciale a precizat ca «locuintele sunt situate Tn imobile
construite Tn anii 1960 - 1996» iar Serviciul Roméan de Informatii transmite ca
«locuintele de serviciu vandute sunt situate in blocuri construite atat inainte de
anul 1990 cat si dupa acest an» (informatie a carei utilitate tinde catre zero).

Reglementari privitoare la locuintele de serviciu, ulterioare Legii nr.114/1996,
sunt cele ale Ordonantei de urgenta nr. 80/2001 privind stabilirea unor masuri
pentru asigurarea, temporar, a locuintelor de serviciu necesare unor categorii de
personal din cadrul ministerelor, celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale si institutiilor publice. Astfel cum este precizat in
chiar art. 1 al OUG, aceste prevederi sunt derogatorii de la prevederile Legii
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locuintei nr. 114/1996. Ele au ca obiect de reglementare conditiile in care pot
beneficia de locuinta de serviciu oficialii indreptatiti sa li se atribuie asemenea
locuinte - anume ,persoanele care ocupa functii de demnitate publicd numite sau
functii asimilate functiilor de demnitate publica, precum si secretarii generali,
directorii generali si persoanele care sunt incadrate pe functii din cabinetul
demnitarului in cadrul ministerelor, celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale gi institutiilor publice” (art. 2 al OUG). Ordonanta
prevede ca nu beneficiaza de locuinta de serviciu persoanele care au domiciliul
sau detin in proprietate imobile cu destinatia de locuintd in municipiul Bucuresti.
OUG nr. 80/2001 a fost aprobata cu modificari prin Legea nr. 717/2001.

O observatie prealabila care se impune cu privire la OUG nr. 80/2001 - dar si cu
privire la alte numeroase acte normative in domeniu - este ca adoptarea ei
contravine principiilor sistematizarii si unificarii legislatiei, principii consacrate ca
atare prin Legea nr. 24/2000. Daca, ulterior intrarii in vigoare a Legii-cadru nr.
114/1996, ratiuni de ordin legislativ, practic si institutional faceau necesare
asemenea reglementari, ele ar fi trebuit adoptate prin modificarea si completarea
corespunzatoare a amintitei Legi, si nu acte normative de sine statatoare - si, in
plus, si derogatorii de la Legea speciala. Multitudinea de acte normative
existente in materia care face obiect al acestei analize constituie, cum se va
vedea si in continuare, o cauza a incoerentei legislative, a conflictelor de lege,
precum si a dificultatilor de interpretare si de aplicare a acestora. Un domeniu in
care se fac resimtite asemenea dificultati este si cel al organizarii si functionarii
Regiei Autonome "Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat" (RA-APPS).
in prezent, RA-APPS este organizata si functioneaza pe baza HG nr. 60/2005.
Potrivit actului normativ, Regia are ca principal obiect de activitate asigurarea
serviciilor de reprezentare si protocol pentru Senat, Camera Deputatilor,
Administratia Prezidentiald, Guvern si Curtea Constitutionald, precum si a
serviciilor  specifice pentru misiunile diplomatice, oficile consulare,
reprezentantele organizatiilor internationale interguvernamentale acreditate in
Romania.

in consecinta, prevederi referitoare la locuintele de protocol exista atat in Legea
locuintei nr. 114/1996 céat si in OUG nr. 80/2001. Ce diferentiaza cele doua acte
normative este ca primul are in vedere locuintele de serviciu destinate
Sfunctionarilor publici, angajatilor unor institutii sau agenti economici acordate in
conditiile contractului de munca”, iar a doua locuintele de serviciu destinate
,persoanelor care ocupa functii de demnitate publicad numite sau functii asimilate
functiilor de demnitate publica, precum si secretarii generali, directorii generali si
persoanele care sunt incadrate pe functii din cabinetul demnitarului in cadrul
ministerelor, celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale si
institutiilor publice”, aceasta ultima categorie de locuinte aflandu-se in
administrarea RA-APPS.

Alte dispozitii relevante ale OUG nr. 80/2001 sunt cele conform carora
Contractele de inchiriere a locuintelor de serviciu la care ea se refera ,se incheie
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pe o perioadd de un an, cu posibilitatea de a fi prelungite prin act aditional”. In
reglementarea sa initiala, OUG nr. 80/2001 a prevazut (art. 3), pe de o parte ca
chiria pentru locuintele de serviciu atribuite se stabileste in conformitate cu
prevederile OUG nr. 40/1999, mentionata mai sus, iar pe de alta parte ca ,chiria
si cheltuielile de intretinere a locuintelor de serviciu se suportd de beneficiarii
prevazuti la art. 2” - anume ,persoanele care ocupa functii de demnitate publica
numite sau functii asimilate functiilor de demnitate publica, precum si secretarii
generali, directorii generali si persoanele care sunt incadrate pe functii din
cabinetul demnitarului in cadrul ministerelor, celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale si institutiilor publice”. Dispozitiile stabilind ca chiria
si cheltuielile de intretinere a locuintelor de serviciu se suporta de beneficiari a
fost aplicata timp de patru ani, respectiv din iunie 2001, cand Ordonanta a intrat
in vigoare si pana in iunie 2005 cand aceste dispozitii au fost modificate prin
Legea nr. 181/2005 pentru modificarea si completarea OUG nr. 80/2001. Prin
Legea amintitd s-a stabilit (art. 3) ca "Locuinta de serviciu se pune la dispozitie
beneficiarului, complet dotata, inclusiv cu mobilier. Chiria, cheltuielile de
intretinere a locuintelor de serviciu si amortizarea bunurilor din dotarea acestora,
inclusiv a mobilierului, se suportd de institutile publice in care isi desfasoara
activitatea beneficiarii, in limita unei sume de 12.000.000 lei lunar” (subl. ns.).

In opinia IPP, modificarea adusd prin Legea nr. 181/2005, asemeni altor
reglementari de acest gen, prin care chiria si cheltuielile de intretinere a
locuintelor de serviciu sunt trecute din sarcina beneficiarilor in sarcina bugetelor
publice, instituie un tratament preferential si discriminatoriu in beneficiul unei
categorii de demnitari publici si Tnalti functionari publici. Dispozitiile in cauza sunt
in mod vadit in dezacord cu nomele constitutionale care garanteaza egalitatea in
drepturi a cetatenilor. Potrivit art. 16 alin. 1 din Constitutia Romaniei, ,Cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.
Sub acest aspect, tratamentul preferential instituit prin Legea nr. 181/2005
contravine inclusiv reglementarilor interne in materia prevenirii si combaterii
discriminarii, cu deosebire celor referitoare la nediscriminarea pe baza
,categoriei sociale” (art. 2 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, aprobata prin Legea
nr. 48/2002. Pentru activitatea pe care o desfasoara in pozitile lor oficiale,
demnitarii publici gi Tnaltii functionari publici sunt remunerati la un nivel superior
in comparatie cu alte categorii de ,bugetari”. Inclusiv sub acest aspect, constituie
o inechitate ca ei sa fie scutiti de plata chiriei iar acei functionari publici ori
persoane angajate pe baza contractului de munca, care locuiesc cu chirie n
locuinte de serviciu sau in alte locuinte, sa plateasca Ilunar chiria
corespunzatoare. Acest tratament preferential este inechitabil inclusiv in raport
cu demnitarii publici si Tnalti functionari publici, care, pe durata a patru ani,
anterioara adoptarii Legii nr. 181/2005, au fost obligati la plata chiriei pentru
locuintele de serviciu.

Expunerea de motive la Legea nr. 181/2005 este nesatisfacatoare sub aspectul
argumentarii necesitatii acestor reglementari. Daca in privinta ,cheltuielilor de
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intretinere a locuintelor de serviciu $i amortizarea bunurilor din dotarea acestora”
ar putea fi acceptabil ca acestea sa fie suportate de ,institutiile publice”, nu
acelasi lucru se poate spune si despre acoperirea cheltuielilor cu chiria. Tn
Expunerea de motive, Guvernul argumenteaza initiativa sa inclusiv prin aceea ca
daca nu ar fi adoptata solutia pe care a propus-o ,beneficiarii locuintelor de
protocol prefera sa opteze pentru cazarea la hoteluri de 3-5 stele, al caror tarif,
care se suporta de la bugetul de stat, care se poate ridica la sume cuprinse intre
40-120 milioane de lei lunar” (actul normativ aduce modificari si in privinta
locuintelor de protocol). Este evident ca un asemenea argument nu poate fi
acceptat in primul rand pentru ca problema cazarii uneia sau alteia dintre
categoriile de oficiali ar trebui rezolvata inainte de toate in functie de bugetele
disponibile in acest scop si nu in functie de cum unii sau altii dintre ei ,prefera”;
cu titlu de exemplu, in opinia IPP este excesiv ca toti demnitarii (inclusiv
secretarii de stat, subsecretarii de stat si ceilalti asimilati acestora) sa aiba
dreptul sa se cazeze la hoteluri ,de 5 stele”, si sa cheltuiasca lunar cu cazarea
de doua ori mai mult decat indemnizatia cu care sunt remunerati pentru
activitatea desfagurata in functiile pe care le ocupa.

in ceea ce priveste vanzarea locuintelor de serviciu, Legea nr. 562/2004 privind
autorizarea institutiilor publice din sistemul de aparare, ordine publica si
securitate nationala de a vinde personalului propriu unele locuinte de serviciu pe
care acestea le au in administrare, vine sa aduca modificari nu numai de natura
cantitativa, dar si calitativa, la statutul locuintelor de serviciu. Ea functioneaza ca
un precedent, deschizand calea unor legi de aceeasi factura, cu privire la alte
categorii ale administratiei publice centrale si locale. Astfel, Legea nr. 579/2004
privind autorizarea Ministerului Justitiei de a vinde locuintele de serviciu pe care
le are in administrare, se inscrie pe aceasta linie, Insa, spre deosebire de Legea
nr. 562/2004, ea a fost abrogata prin Legea nr. 222/2005 (ce reprezinta
adoptarea de catre Parlament a O.U.G. nr. 35/2005, ordonanta de urgenta ce
abroga Legea nr. 579/2004 si normele sale metodologice, statuate prin H.G. nr.
2425/2004). De remarcat este ca ambele legi au fost adoptate de Parlament in
decembrie 2004, moment de tranzitie, in urma alegerilor legislative, intre vechiul
si noul Parlament. Oportunitatea acestor doua legi, motivele pentru care una a
fost abrogata iar cealaltd nu, ratiunea adoptarii lor in decembrie 2004, sunt
probleme relevante pentru situatia din Roménia a locuintelor de serviciu si vor
constitui puncte importante in studiul nostru.

Pentru vanzarea locuintelor de serviciu de catre institutii ale statului pentru
perioada 1996 - 2006, cu exceptia prevederilor din Legea Locuintei nr.
114/1996, singura lege adoptata si aplicata a fost Legea nr. 562/2004 privind
autorizarea institutiilor publice din sistemul de aparare, ordine publica si
securitate nationala de a vinde personalului propriu unele locuinte de serviciu pe
care acestea le au in administrare.

Legea a fost adoptata ca initiativa legislativa a 4 senatori PSD. Expunerea de
motive la Lege se intemeiaza in principal pe o Hotarare a Consiliului Suprem de
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Aparare a Tarii (C.S.A.T.), nr. 74/2003, care vizeaza ,problemele sociale ale
personalului din institutile sistemului apararii, ordinii publice si securitatii
nationale”, cu deosebire nevoia de locuinte pentru personalul respectiv. Potrivit
Expunerii de motive, CSAT a apreciat ca ,una dintre cele mai oportune si viabile
propuneri a fost crearea cadrului legislativ favorabil vanzarii locuintelor de
serviciu personalului’. De asemenea, in Expunerea de motive se precizeaza si
ca: ,in prezent, dispun de astfel de facilitati politistii si personalul Serviciului de
Protectie si Paza, in baza unor prevederi ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului si ale Legii nr. 191/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului
de Protectie si Paza”. Argumentele initiatorilor au fost insusite si de alti
parlamentari, care le-au exprimat ca atare cu ocazia dezbaterilor si adoptarii
proiectului de Lege.

IPP considera ca vanzarea locuintelor de serviciu catre personalul institutiilor
publice care le au in administrare, precum si renuntarea in viitor la acest fond
locativ, constituie, in principiu, 0 masura binevenita. Totodata, IPP considera ca
vanzarea acestor locuinte trebuie facutd in acord cat mai strict cu nomele
constitutionale care garanteaza egalitatea in drepturi a cetatenilor: ,Cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”
(art. 16 alin. 1 din Constitutia Roméniei). Din pacate, insa, sub acest aspect,
Legea nr. 562/2004 reprezinta un alt caz negativ.

Asa cum se poate observa din chiar Expunerea de motive, dar si din cateva din
prevederile actului normativ la care se vor face referiri, vanzarea acestor locuinte
catre personalul ,institutiilor publice din sistemul de aparare, ordine publica si
securitate nationald” este perceputa si numitd chiar de catre legiuitor o
Jfacilitate”; o facilitate” echivaland in realitate cu un ,privilegiu”, respectiv o
,<discriminare”. De altfel, punctul de vedere negativ al Guvernului referitor la
proiectul de Lege, exprimat in cadrul sedintei Senatului din 24 iunie 2004, a fost
intemeiat inclusiv pe argumentul ca se impune o ,reglementare unitara a acestei
probleme, in sensul ca locuintele de serviciu sa se vanda nu numai pentru
aceste categorii de personal - militarii din fortele armate si militarii din Ministerul
Administratiei si Internelor, ci tuturor celor care le detin si care pot sa le
cumpere”.

Art. 3 al Legii prevede ca ,La incheierea contractelor de vanzare-cumparare cu
plata in rate se va achita un avans minim de 20% din valoarea locuintei, stabilita
la data vanzarii” gi ca ,Ratele lunare pentru achitarea contravalorii locuintelor se
vor esalona pe o perioada de maximum 20 de ani, cu o dobanda anuala de 8%.
Comparand aceste conditi cu cele de pe ,piata libera”, este evident ca
personalul institutiilor amintite beneficiaza de un tratament categoric preferential.
In plus, investigatiile si comentariile de presa au ridicat deseori problema pretului
foarte mic la care au putut fi cumparate asemenea locuinte, de o valoare foarte
mare si situate de multe ori in zone rezidentiale dintre cele mai cautate'®. De

'8 Curierul National, Case de miliarde de lei, vandute la preturi de garsoniera, 12 martie 2004;
Evenimentul Zilei, Case de lux la preturi de nimic pentru bosii serviciilor secrete, 30 mai 2005
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asemenea, au fost relatate cazuri - ale unora dintre sefii serviciilor de informatii,
de exemplu - in care, pentru a putea cumpara si asemenea imobile, oficialii
respectivi au ,vandut” copiilor lor locuintele pe care le detineau pana atunci in
proprietate. Trebuie precizat asemenea practici au avut o ,traditie” indelungata in
anii de dupa 1990, existand verificari si rapoarte oficiale privind grave nereguli
comise de catre inalti oficiali publici, fara ca in cele din urma sa se fi luat
masurile care se impuneau pentru restabilirea legalitati si recuperarea
prejudiciilor aduse patrimoniului public.'®

Este de asemenea de semnalat faptul ca prevederile Legii nr. 562/2004 (Lege cu
caracter ordinar) sunt contrare Legii speciale, organice, a locuintei nr. 114/1996,
in sensul in care nu au in vedere dispozitile imperative cuprinse in art. 53
paragraful ultim, potrivit carora ,Locuintele de serviciu realizate in conditiile
prezentei legi, finantate din bugetul de stat si din bugetele locale, pot fi vandute
in conditiile legii, cu aprobarea Guvernului, in situatia in care activitatea care a
generat realizarea locuintelor respective s-a restrdns sau a incetat”. Din
interpretarea textului citat, rezulta in primul rand ca vanzarea acestor locuinte s-
ar fi putut face numai in situatia in care activitatea care a generat realizarea
locuintelor respective ,s-a restrdns sau a incetat”. Cu alte cuvinte, locuintele
puteau fi vandute exclusiv in cadrul acelor institutii publice in care activitatea
care a generat construirea respectivelor imobile (activitatea destinata ,apararii
nationale, ordinii publice si securitatii nationale”) s-ar fi restrans sau a incetat. Or,
de nicaieri din cuprinsul Legii nr. 562/2004, dar nici al Normelor metodologice de
aplicare a Legiizo, nu rezultd vreo preocupare pentru conformitatea acestor
reglementdri cu Legea speciald a locuintei. in atari conditii, in care activitatea
acestor institutii nu a incetat - sau, in orice caz, nu s-a restrans, cel putin in cazul
majoritatii lor - vanzarile facute au fost contrare Legii locuintei. Desi sub un
aspect mai putin relevant decét cel anterior, Legea 562 este criticabila si pentru
dispozitile din art. 8 alin. (1): ,Sumele incasate din vanzarea locuintelor de
serviciu se fac venit la bugetul de stat”. Or, in situatia locuintelor realizate din
bugetele proprii ale institutiilor administratiei publice centrale, sumele respective
ar fi trebuit s3 ramana in bugetele acestora. in mod asemanator se impune
procedat si in cazul constructiilor realizate din bugetele administratiei publice
locale.

19 Raportul Comisiei comune de anchetd asupra atribuirii de locuinte pentru parlamentari,
membrii ai Guvernului $i pentru persoane din aparatul Parlamentului, Guvernului si Presedintiei in
perioada 1990-1994, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 18 din 22 noiembrie
1995, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 275 din 24/11/1995; Raportul Departamentului de
Control al Guvernului cu privire la atribuirea ilegala de locuinte pentru parlamentari, membrii ai
Guvernului, pentru persoane din aparatul Parlamentului, Guvernului si Presedintiei si pentru alte
gersoane in perioada 1990-1997, august 1997

® HG nr. 2.333/2004 - pentru Ministerul Administratiei si Internelor(MAI); HG nr. 2.334/2004 -
pentru Serviciul de Telecomunicatii Speciale(STS); HG nr. 2.335/2004 - pentru Serviciul de
Informatii Externe(SIE); HG nr. 2336/2004 - pentru Serviciul Roman de Informatii(SRI); HG nr.
2.424/2004 - pentru Serviciul de Protectie si Paza(SPP)

49



Desi, agsa cum se va arata in continuare, IPP considera ca este preferabil sa se
renunte la sistemul locuintelor de protocol si al locuintelor de serviciu, este
necesar ca solutiile legislative si institutionale alternative - vizadnd mai ales oficialii
care trebuie sa-si asigure cazarea in alte localitati decat in cele de domiciliu - sa
fie Tn conformitate cu principiul constitutional al egalitatii in drepturi a cetatenilor
si al nediscriminarii.

3.2. Locuinte de protocol

Regimul juridic al acestor imobile si conditile in care ele sunt atribuite
demnitarilor sunt reglementate in Cap. VIl al Legii nr. 114/1996.

O prima dispozitie a Legii este aceea din art. 57 in conformitate cu care
,Locuintele de protocol sunt proprietate publica a statului”. O consecinta care
este de interes pentru analiza de fata, derivata din acest regim juridic, este aceea
ca aceste imobile nu pot fi vandute - ,Bunurile proprietate publica sunt
inalienabile” (art. 136 alin. 4 din Constitutia Romaniei). Potrivit art. 59 al Legii, pot
beneficia de locuinta de protocol, ,la cerere, cu plata chiriei prevazute de lege,
persoanele care indeplinesc urmatoarele functii publice: vicepregedinti ai
Senatului si ai Camerei Deputatilor, minigtri de stat, ministrii si asimilatii acestora,
precum si presedintele Curtii Supreme de Justitie, presedintele Curtii
Constitutionale, presedintele Curtii de Conturi, presedintele Consiliului Legislativ
si avocatul poporului, pe durata exercitarii functiei sau a mandatului”. Este de
asemenea stabilit faptul ca administrarea fondului locativ de protocol se face de
catre RA-APPS. Din enumerarea limitativa a art. 58, rezulta ca ,presedintele
Romaniei, presedintele Senatului, presedintele Camerei Deputatilor si primul-
ministru” sunt singurii patru demnitari care beneficiaza ,de cate o locuinta de
protocol, ca resedinta oficiala”.

Cu toate ca are ca obiect de reglementare modificarea si completarea OUG nr.
80/2001 privind stabilirea unor masuri pentru asigurarea, temporar, a locuintelor
de serviciu necesare unor categorii de personal din cadrul ministerelor, celorlalte
organe de specialitate ale administratiei publice centrale si institutiilor publice,
Legea nr. 181/2005 stabilegte ca prevederile prin care cheltuielilor de intretinere
a locuintelor de serviciu si amortizarea bunurilor din dotarea acestora” trec din
sarcina oficialilor beneficiari ai acestora in sarcina institutiilor publice ,se aplica in
mod corespunzator si pentru locuintele de protocol” (punctul 1 al articolului unic
din Legea amintitd). Sub acest aspect, comentariile IPP sunt aceleasi cu cele
facute la subcapitolul precedent), in sensul ca si in cazul locuintelor de protocol
reglementarile introduse prin Legea nr. 181/2005 instituie un tratament
preferential si discriminatoriu in beneficiul demnitarilor publici.

in plus, se impune semnalatd prevederea de la punctul 2 al articolului unic al
Legii nr. 181/2005 care da posibilitatea oficialilor sa ,se adreseze instantelor
judecatoresti cu solicitarea de a cumpara locuinta aflata sub incidenta prezentei
legi”. intrucat, cum s-a aratat mai sus, punctul 1 al articolului unic din Lege
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prevede ca dispozitile sale ,se aplica in mod corespunzator si pentru locuintele
de protocol”, rezulta ca Legea nr. 181/2005 deschide calea oficialilor chiriasi in
locuinte de protocol, de a cumpara locuinta care le-a fost inchiriatd pe durata
mandatului oficial. Or, o asemenea dispozitie este Tn mod vadit contrara art. 136
alin. 4 din Constitutia Romaniei, care prevede ca bunurile proprietate publica
sunt inalienabile - iar locuintele de protocol, asa cum tocmai s-a aratat, sunt
proprietate publica a statului

Revenind la principalele prevederi ale Legii nr. 114/1996, art. 58 al acesteia
stabileste ca lista imobilelor cu destinatie de resedinta oficiala, precum si
celelalte locuinte de protocol si conditile pe care acestea trebuie sa le
indeplineasca, inclusiv cele de dotare si confort, se stabilesc prin hotarare a
Guvernului. In aplicarea acestei ultime dispozitii din Legea nr. 114/1996, a fost
adoptata HG nr. 561/1999 pentru aprobarea criteriilor de stabilire a imobilelor cu
destinatie de resedinte oficiale si a celorlalte locuinte de protocol. Dintre criteriile
cele mai relevante sunt de retinut: imobilul sa fie situat in zona centrald sau
rezidentiala a localitatii, conform planului urbanistic general, unde densitatea
populatiei si circulatia vehiculelor sunt reduse; amplasamentul imobilului sa
permita organizarea pazei in conditii de deplind siguranta, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 18/1996 privind paza obiectivelor, bunurilor si valorilor; sa fie
asigurata protejarea locatarilor - integritatea fizica, viata personala - intimitate,
protectie la poluare sonora gi chimica; imobilul sa prezinte urmatoarele utilitati:
apa curenta, canalizare, energie electrica (cu dublu sistem de alimentare), gaze
naturale, incalzire prin centrala proprie; locuinta sa dispuna de minimum doua
dormitoare, salon de zi, cu o suprafata de cel putin 25 mp fiecare, si de un birou
cu o suprafata de cel putin 15 mp, un grup sanitar, baie, bucatarie aferenta, cu o
suprafata utila totald mai mare cu cel putin 10% decéat cea prevazuta in anexa nr.
1 la Legea locuintei nr. 114/1996; locuinta poate dispune de curte si de garaj.
Peste numai sapte luni de la adoptare, HG nr. 561/1999 a fost modificata si
completata prin HG nr. 1000/1999, prin care, intre altele, criteriile de confort al
locuintelor de protocol au fost stabilite la un standard mai ridicat (s-a stabilit, de
exemplu, ca suprafata totala utila sa fie cu 30% mai mare, si nu numai cu 10%
mai mare, decat cea prevazuta pentru locuintele obisnuite). De altfel, trebuie
semnalat ca preocuparea de a procura noi avantaje si standarde tot mai ridicate
de confort pentru demnitarii publici este una aproape constanta in legislatia
specifica. Un alt exemplu de acest gen este si cel al OUG nr. 40/1999 privind
protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
respectiv al Legii nr. 241/2001 pentru aprobarea OUG nr. 40/1999. Prin OUG nr.
40 (Anexa1) a fost stabilitda o lista cuprinzand ,categorii de persoane care au
dreptul la o camera in plus”, intre care oficiali de rang inalt precum judecatorii
inaltei Curti de Casatie si Justitie (ICCSJ), ai Curtii Constitutionale, avocatul
poporului, procurorii de la Parchetul de pe langa ICCJ, militarii cu gradul de
general etc. Prin Legea nr. 241/2001 acestor categorii au fost adaugati
presedintele si membrii Curtii de Conturi numiti de Parlament si presedintele
Consiliului Legislativ.
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Cu privire la stabilirea listei imobilelor cu destinatie de resedinta oficiala si de
protocol, ceruta prin art. 58 al Legii nr. 114/1996, HG nr. 561 a prevazut ca
propunerile pentru aceasta lista vor fi facute de catre o comisie tehnica, in
termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a Hotararii de Guvern. Fata de
aceste prevederi, HG nr. 1000/1999 a decis ca ,Lucrarile comisiei tehnice
sunt confidentiale" si a marit termenul de 60 de zile in care comisia trebuia sa
propuna lista cu imobilele precizate de la 60 de zile la 180 de zile.

Adoptarea Legii nr. 181/2005, precum si a celor doua HG-uri - 561/1999 si
1000/1999 - este si ea reprezentativa pentru incoerenta si instabilitatea
normativa in materie, precum si pentru tendinta constanta a oamenilor politici de
a reglementa in beneficiul propriu conditii de confort si privilegii mereu sporite, pe
seama banului public, inclusiv prin dispozitii neconstitutionale si contrare
principiilor transparentei guvernarii.

4. Practici de management la nivelul fondului de locuinte de serviciu
A. Alocarea locuintelor de serviciu
4.1. Alocarea locuintelor de serviciu - aspectele cele mai importante

in buna traditie a ceea ce se spune de multe ori despre membrii autoritatilor
publice centrale in special, si locale, in particular, studiul IPP a relevat aspecte
care de multe ori arata ca puterea executiva a acestei tari mai are mult pana la
transparentizarea si, cel mai important, pana la profesionalizarea activitatii sale.
Urmatoarele constatarii, structurate in aspecte de ordin formal si aspecte de
ordin material, sunt o dovada in acest sens.

4.1.1. Alocare locuintelor de serviciu in administratia publica centrala -
aspectele cele mai importante

I. Aspecte formale

1. Locuintele de serviciu - inca un examen ratat in materie de transparenta a
Guvernului. Cu privire la aceasta chestiune, sunt mai multe chestiuni de
remarcat:

a. in cadrul cererilor de aprobare a locuintei de serviciu si in cele privind
prelungirea duratei contractelor de inchiriere, nu ne-a fost furnizat numele
niciunui demnitar

b. multe cazuri, nu sunt precizate in aceste documente nici macar institutiile
din care fac parte cei ce solicita locuinte de serviciu, cu toate ca acestea ar
trebui, conform legii, si persoanele respective, sa solicite acordarea locuintei de
serviciu
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c. exista cereri de prelungire a contractului de inchiriere incheiat oficial, insa
acesta nu figureaza intre documentele trimise de SGG catre IPP, desi au fost
emise in perioada 2002 - 2006

d. nu a fost transmise catre IPP intr-o forma lizibila, fara stersaturi, nici macar
acele cereri( de inchiriere sau de prelungire a inchirierii pentru locuinta de
serviciu) apartinand unor persoane care, la momentul furnizarii datelor de catre
SGG, nu mai ocupau functiile care ii faceau eligibili pentru obtinerea locuintei de
serviciu

e. exista o mare diversitate in modul cum sunt redactate cererile pentru
inchirierea sau pentru prelungirea contractului de inchiriere pentru locuintele de
serviciu: uneori persoana in cauza se adreseaza SGG, alteori structura din care
face parte solicita acordarea unei locuinte de serviciu de catre SGG

f. modul in care au fost transmise datele solicitate de IPP este uneori
neprelucrabil: sunt cazuri in care numarul de inregistrare al cererii lipseste, sunt
alte cazuri in care intreaga cerere este foarte greu de citit din cauza calitatii
foarte proaste a fotocopierii( de exemplu Nota nr. 20/213/PSA).

Toate aceste aspecte fac ca informatiile furnizate, precum si posibilitatea
prelucrarii lor, sa se incadreze in cu totul alte registre decat cele ale
transparentei, acesta fiind unul din motivele pentru care IPP a actionat in instanta
SGG, considerand ca aceste date nu intrd sub incidenta art. 2, punctul (d),
coroborat cu art. 12, alin. (1), pct. (d) din Legea nr. 544/2001.

Il. Aspecte materiale

2. Detinerea unei locuinte de serviciu de catre o persoana, dupa incetarea
exercitarii unei functii care i-a dat dreptul la o locuinti de serviciu. in Legea
nr. 717/2001, reprezentand adoptarea cu modificari a O.U.G. nr. 80/2001, la art.
4, punctul (2) se spune ca: ,La data rezilierii contractului de inchiriere,
beneficiarul are obligatia de a preda locatarului imobilul in starea in care acesta
se afla la momentul preluarii, precum si de a suporta cheltuielile necesare pentru
renovarea acestuia in cazul deteriorarii din culpa sa.”, articol ce trebuie
coroborat cu art. 2, alin. (1) din aceeasi lege (,Pot beneficia de locuinta de
serviciu, in conditiile prezente legi, persoanele care ocupa functii de demnitate
publicad, numite sau functii asimilate functiilor de demnitate publica, secretarii
generali, precum si persoanele care sunt incadrate pe functii din cabinetul
demnitarului, Tn cadrul ministerelor, celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale si institutiilor publice.”). Din documentele primite
de la Secretariatul General al Guvernului, in nota nr. 1327/10.02.2005, privind
aprobarea transformarii contractului de Tinchiriere nr. 7913/29.11.2002 in
conventie de cazare pentru apartamentul nr. 15, etaj 7 din imobilul situat in Str.
Mihai Eminescu nr. 44-48, sector 1, Bucuresti, se precizeaza ca aceasta locuinta
continua sa fie ocupata de o persoana care ,nu mai indeplineste calitatea
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prevazuta de Legea nr. 114/1996” ( cu alte cuvinte, intelegénd prin aceasta ca
nu mai intrd sub incidenta art. 2, punctul (d)?' din aceeasi lege), , cu valabilitate
pani la rezolvarea situatiei locative a doamnei «X»?*, urmand ca aceasta sa facé
demersurile necesare in acest sens”. Ceea ce sesizeaza IPP este ca locuintele
de serviciu au un regim clar reglementat, ele putand fi acordate doar unor
anumite persoane, pe timpul exercitarii functiei pe care o detin. Atunci cand o
persoana inceteaza sa mai exercite o functie care i-ar da dreptul la o locuinta de
serviciu, apare mai mult decat normal ca acelei persoane sa nu Ti fie acordata o...
locuintd de serviciu. Acest lucru ar fi posibil doar prin schimbarea regimului
acelei locuinte de serviciu intr-un alt tip de locuinta, lucru care nu se intdmpla in
cazul de fata. De remarcat ca acel contract de inchiriere nr. 7913/29.11.2002, pe
baza caruia se face in prima faza atribuirea locuintei, nu se gaseste in
documentele transmise de SGG, o dovada in plus pentru modul partial
transparent al acestei instituti de a transmite date ce se incadreaza in
prevederile Legii nr. 544/2001 si inca o legitimare a actiunii in instanta a IPP.

3. Sunt acordate ca locuinte de serviciu locuinte care, potrivit legii, nu pot
fi atribuite ca locuinte de serviciu. Potrivit Legii nr. 717/2001, la art. 1, alin. (5)
se precizeaza ca: ,Nu pot fi atribuite locuintele care sunt revendicate de catre
fostii proprietari.” Aceste prevederi legale nu sunt respectate in mai multe cazuri.
Totusi, in Nota nr. 4277/27.04.2005 are loc atribuirea apartamentului nr. 6, etaj 5
situat Tn imobilul din Str. Maria Rosetti nr. 8A, sector 2, Bucuresti, catre o
persoana al carei nume si statut este ilizibil (in sensul ca este intentionat ascuns
de catre SGG sau R.A.- A.P.P.S.), desi se spune clar ca pentru acest imobil a
fost formulata actiune in revendicare prin care se solicita restituirea imobilului,
apelul formulat de Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat” impotriva sentintei instantei de fond fiind pe rolul Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a IV-a civila cu dosar nr. 4361/2001. Fata de aceastad Nota, in alte doua
Note, referitoare la acelasi imobil, nr. 825/31.01.2005 si nr. 2679/25.04.2005,
privitoare la apartamentele nr. 3, etaj 2 si nr. 5, etaj 4, se acorda aceste
apartamente cu precizarea suplimentara conform careia: ,Contractul de locatiune
va cuprinde o clauza conform careia, la orice data la care regia va notifica
chiriagul pentru eliberarea spatiului, acesta se considera reziliat pe deplin drept,
fara interventia instantei de judecata( pact comisoriu de gradul 4), iar beneficiarul
va elibera apartamentul in termenul stabilit prin notificare, urmand ca regia sa-i
asigure o alta locuinta.” Cu privire la acelasi imobil din Str. Maria Rosetti nr. 8A,
referitor la apartamentul nr. 1, se spune ca, desi imobilul este disputat in cadrul
aceluiasi dosar nr. 4361/2001 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IV-
a, ,in conformitate cu prevederile H.G. nr. 60/2005 in obiectul de activitate al
regiei este prevazuta exploatarea, in conditii de eficienta economica, a bunurilor

21 »Locuinta de serviciu”

,Locuinta destinata functionarilor publici, angajatilor unor institutii sau agenti economici, acordata
in conditiile contractului de munca, potrivit prevederilor legale”

2 Numele persoanei respective nu este precizat, find unul din motivele pentru care IPP a
actionat in instantd SGG, considerand ca aceste date nu intrd sub incidenta art. 2, pct. (d),
coroborat cu art. 12, alin. (1), pct. (d) din Legea nr. 544/2001
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mobile si imobile, proprietate a regiei sau administrate de aceasta, si
valorificarea lor in modalitatile permise de lege.” Ceea ce este ciudat gi, mai rau,
contrar legii, este ca legea este foarte explicita si, oricare ar fi ,artificiile” pe care
R.A.-A.P.P.S. incearca sa le faca, asemenea acte de atribuire nu pot deveni
legale.

4. Persoanele care detin locuinta in Bucuresti, contrar legii, primesc
locuinta de serviciu. Conform Notei nr. 1938/20.03. 2002, Rovana Plumb, pe
atunci Presedinta a ,Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor”,
solicita o locuintd de serviciu, motivata prin faptul ca ,nu detine locuinta
personala sau din fondul locativ de stat, intreaga familie, formata din patru
persoane, locuind intr-un apartament de doua camere.” Totusi, conform
declaratiei de avere®®, Rovana Plumb detine ', ca mostenire, din 1998, dintr-un
apartament din Bucuresti, iar, pe de alta parte, sotul, Plumb Dan, are in
proprietate, din 1982, un apartament in Bucuresti. Aceste aspecte intra in clara
contradictie cu art. 2, pct. 2 din Legea 717/2001, unde se spune ca: “Nu
beneficiazé de locuintd de serviciu persoanele care au domiciliul sau detin in
proprietate imobile cu destinatia de locuinta in Municipiul Bucuresti.” Aceasta e o
greseala flagranta, in care interesul personal este cel ce primeaza, nici macar
legea nefiind un impediment in realizarea acestuia.

Pe aceeasi linie, Teodor Baconschi, fost Secretar de Stat in cadrul Ministerului
Afacerilor Externe, primeste o locuintd de serviciu, conform tabelului furnizat de
SGG cu privire la persoanele din administratia publica centrald ce au primit
locuinte de serviciu, desi, conform declaratiei sale de avere®, detine o locuint& in
Bucuresti din 1997. in conditiile aceluiasi art. 2, pct. 2 din Legea nr. 717/2001,
sub aspect legal, el primeste o locuinta la care nu are dreptul.

Conform declaratiei sale de avere®, Teodor Melescanu detine, din 2003, o
locuinta in Bucuresti; totodata, el se regaseste pe lista persoanelor care au primit
locuintd de serviciu. Din documentele furnizate de SGG, IPP nu-si poate da
seama care au fost raporturile temporale intre obtinerea unei locuinte personale
si primirea uneia in interes de serviciu, motiv pentru care IPP se limiteaza in a
sesiza aceasta situatie. In conditile In care SGG ar fi furnizat documentele
solicitate intr-o maniera prelucrabila, asemenea neclaritati nu si-ar mai fi avut
locul; autoritati precum Secretariatul General al Guvernului trebuie sa inteleaga
ca organizatile non-guvernamentale nu sunt organe politienesti de investigatie,
ci partenere in procesul de eficientizare a alocarii resurselor de ordin public.

# Semnatd la data de 16.01.2006 pentru Camera Deputatilor, accesibila Ia

http://www.cdep.ro/pls/parlam/structura.mp?idm=221&cam=2&leg=2004&pag=5&id|=1

% Semnata la date de 28.12. 2005 pentru Ministerul Afacerilor Externe, accesibila la
http://www.mae.ro/poze_editare/2006.01.03_TB_da.pdf

% Semnatd la data de 12.01.2005 pentru  Senatul Romaniei, accesibila la
http://www.senat.ro/PaginaPrincipala.aspx?tdID=47&divID=3&b=0&adr=%2fpagini%2ftemporar%
2fsenatori.htm
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5. Demnitarii isi schimba locuintele de serviciu dupa bunul plac, fara
motivatie sau invocand aspecte ce pot parea hilare. Referitor la acest
aspect, in Nota nr. 995/01.02.2005, se solicita schimbul unei locuinte detinute pe
baza contractului de inchiriere nr. 11506/01.02.2005 (care, ca si altele, nu
figureaza intre documentele trimise de SGG catre IPP, desi a fost emis in
perioada 2002 - 2006 ), situate in Bd. lancu de Hunedoara nr. 66, ap. 45, et. 4,
sect. 1, Bucuresti, cu una aflata in Str. Paris, nr. 45A, ap. 5, et. 1, sect. 1,
Bucuresti, avand o suprafatd de 83,1 mp. Motivarea pentru acest schimb este
facuta in baza Legii nr. 717/2001, o lege prin care se stabileste insa numai
regimul general al locuintelor de serviciu si categoriile eligibile, rezultand ca
demnitarul respectiv solicita gi primeste, practic fara nicio motivatie, o noua
locuinta de serviciu, motivatia actului nefiind absolut deloc luata in considerare la
analiza situatiei.

Pe o directie similara, in Nota nr. 10824/11.04.2004, o persoana solicita
schimbarea locuintei pe care o detine cu una situata in acelagi imobil, dar la un
etaj superior, pe motiv ca ,in actuala locuintd zgomotul produs de carmangeria
situatéd la parterul imobilului este insuportabil.” Data fiind urgenta situatiei,
problema fi este rezolvata in timpul cel mai scurt.

La capitolul ,Alte motivari care ne fac sa zambim”, cineva de la Curtea de Conturi
(in Nota nr. 10882/01.11.2004) vrea o schimbare de apartamente in cadrul
aceluiasi imobil pe motiv ca noul apartament , prin amplasament si prin
compartimentare, corespunde mai bine necesitatilor sale”. Altcineva, la Nota nr.
11048/04.11.2004, vrea un apartament la un etaj superior, in acelasi imobil,
intrucat fosta locuinta a fost ,obiectul unei efractii”. Bineinteles ca toate cererile
sunt aprobate.

in Nota nr. 9176/09.10.2003, cineva solicitd , o locuintd corespunzatoare
statutului sau”, situatd la un etaj inferior celei detinute in prezent. Cu toate
acestea, noua locuinta se afla la o cu totul alta adresa.

6. Multi metri patrati pentru demnitarii din administratia publica centrala.
Asa cum se poate vedea din Nota nr. 9577/27.09.2004, un angajat al SRI are
nevoie, pentru buna desfagurare a activitatilor sale, de o locuinta de serviciu
compusa din 5 camere (plus o camera de serviciu in interiorul apartamentului) si
dependinte, avand o suprafatd utild de 260,45 mp. In aceeasi situatie se afla
cineva de la Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, care primeste ca
locuinta de serviciu un apartament compus din 5 camere si dependinte, avand o
suprafata utila de 243,48 mp si o curte in suprafata de 128,75 mp. Ratiunea
unor astfel de practici ar fi fost relevata, poate, daca IPP ar fi putut
identifica despre ce persoane este vorba in aceste cazuri, insa, inca o data,
trebuie reliefat ca datele furnizate de SGG, profitind de o anumita
interpretare a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, s-au dovedit inutile in acest sens.
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4.1.2. Alocare locuintelor de serviciu in administratia publica locala -
aspectele cele mai importante

Daca la nivelul administratiei publice centrale lucrurile stau intr-un anumit fel, la
nivelul administratiei publice locale situatia este extrem de confuza: din cererile
formulate catre consilii judetene, rezultatele au aratat maniere total diferite de a
trata aceeasi problema. Astfel, din partea Consiliului Judetean Teleorman nu au
fost furnizate decét informatii cu privire la valoarea totala a cheltuielilor de
investitii pentru locuintele de serviciu, celelalte date solicitate fiind declarate ca
exceptate de la Legea 544/2001,motiv pentru IPP de a solutiona aceasta
revendicare in instanta. Din partea Consiliului Judetean Harghita, au fost primite
datele cu privire la locuintele de serviciu, cu exceptia datelor considerate cu
caracter personal (nu a fost furnizat niciun nume), lucru pentru care IPP a
actionat in justitie aceastd institutie. n judetele Alba si Arad, conform datelor
furnizate de consiliile judetene, nu exista locuinte de serviciu, iar in judetul Arges,
pe langa faptul ca nu exista locuinte de serviciu, se precizeaza ca nu exista
cadrul normativ legal pentru crearea unui fond locativ cu destinatia locuinte de
serviciu. Toate aceste aspecte releva harababura care exista pe plan local in
problema locuintelor de serviciu, autoritatile locale, dovedind, fie din
incompetenta, fie din interes personal, imposibilitatea de a trata
transparent si metodic o asemenea chestiune.

B. Vanzarea locuintelor de serviciu
4.2. Aspectele cele mai importante

In chestiunea vanzarii locuintelor de serviciu, lucrurile sunt departe de a fi
clarificate. Ca urmare a cererilor de informatii publice (asa cum sunt ele
prezentate in sectiunea ,Metodologie”), IPP a ajuns la concluzia c&, sub aspect
legal, la nivelul administratiei publice centrale, vanzarile de locuinte de serviciu
din perioada 1996 - 2006 s-au facut in virtutea Legii nr. 562/2004 privind
autorizarea institutilor publice din sistemul de aparare, ordine publica si
securitate nationala de a vinde personalului propriu unele locuinte de serviciu pe
care acestea le au in administrare. Totugi, trebuie precizat ca, tinand cont ca, in
sensul in care a fost interpretata Legea liberului acces la informatiile de interes
public nr. 544/2001, regiile autonome nu pot fi subiectul unor cereri de informatii
publice, IPP nu a putut solicita din partea RA-APPS situatia locuintelor de
serviciu pe care aceasta le-a vandut in perioada 1996 - 2006. In aceeasi ordine
de idei, IPP isi manifesta speranta ca modificarile Legii nr. 544/2001, modificari
ce introduc in categoria subiectilor legii si regiile autonome, vor fi adoptate in cel
mai scurt timp, constituind un sprijin real in efortul organizatiilor non-
guvernamentale si al tuturor structurilor interesate pentru transparentizarea si
eficientizarea alocarii resurselor publice.

Raspunsurile primite de catre IPP din partea subiectilor Legii nr. 562/2004 privind
autorizarea institutiilor publice din sistemul de aparare, ordine publica si

57



securitate nationala de a vinde personalului propriu unele locuinte de serviciu pe
care acestea le au in administrare constituie un serios semnal de alarma pentru
modul in care transparenta deciziilor este inteleasa de catre institutiile statului.

Astfel, pentru toate cele cinci structuri supuse analizei®® nu au fost furnizate date
cu privire ala adresele si numele persoanelor catre care s-au facut respectivele
vanzari, cu toate ca, cel putin in ceea ce priveste adresele, acestea nu au mai
constituit elemente de ordin operativ ale institutiilor din sistemul de aparare. Cu
exceptia Serviciului de Telecomunicatii Speciale (S.T.S.), toate celelalte structuri
nu au luat in calcul cererea de informatii publice a IPP, furnizédnd date globale cu
privire la elementele solicitate si nu, asa cum s-a solicitat, date privind fiecare caz
in parte. Pentru toate aceste motive, IPP a Tnaintat actiune in instanta impotriva
celor cinci institutii ale statului, lasénd ca justitia sa-gi faca datoria.

De remarcat, pentru importanta datelor ce au fost solicitate, ca vanzarea de
locuinte de serviciu catre institutii din sistemul national de aparare a facut
obiectul si unor articole din presé cu titluri sugestive®’.

Ca un element esential in vanzarea locuintelor de serviciu, IPP igsi manifesta
indignarea asupra modului cum sunt tratate resursele publice de catre institutiile
statului, utilizate fara niciun fel de transparenta. Din acest motiv, concluziile de
fond cu privire la felul concret in care au fost vandute locuintele de serviciu
lipsesc. Speranta IPP este ca justitia va pune lucrurile pe fagasul normal,
putdndu-se astfel determina practica la nivelul vanzarii locuintelor de serviciu gi
putandu-se formula recomandarile care se impun.

5. Practici de management la nivelul fondului de locuinte de protocol
5.1. Aspectele cele mai importante

In raspunsul sau la cererile de informatii publice cu privire la locuintele de
protocol, SGG a precizat ca Hotararea de Guvern prin care, potrivit Legii locuintei
nr. 114/1996, trebuia sa se stabileasca ,lista imobilelor cu destinatie de resedinta
oficiala, precum si celelalte locuinte de protocol” nu a fost adoptatad. Aceasta
situatie releva, pe de o parte, faptul ca timp de zece ani dispozitiile Legii amintite
nu au fost puse in aplicare de niciunul dintre cele trei Guverne care au functionat
ulterior adoptarii ei, iar pe de alta parte deficientele grave in evidenta si
managementul unui patrimoniu imobiliar de o valoare foarte mare, precum cel
aflat in administrarea RA-APPS. Din acelasi raspuns al SGG a mai rezultat ca
probleme sunt inclusiv cu privire la evidenta locuintelor de serviciu, in principal
prin inexistenta ,unui act normativ prin care sa se identifice locuintele de

% Ministerul ~ Apéararii Nationale, Ministerul Administratiei si Internelor, Serviciul Roméan de
Informatii, Serviciul de Telecomunicatii Speciale, Serviciul de Protectie si Paza

2" Evenimentul Zilei, Case de lux la preturi de nimic pentru bosii serviciilor secrete, la 30 mai
2005
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serviciu”. Absenta acestor reglementari a facut si face practic imposibila
aplicarea corespunzatoare a legislatiei cadru in materie - Legea locuintei nr.
114/1996. Potrivit actului normativ, dar si altora subsecvente acestuia, locuintele
de protocol, respectiv cele de serviciu, au destinatii si regimuri juridice diferite,
inclusiv sub aspectul chiriilor care se platesc de catre oficialii care le ocupa. Or,
lipsa unei evidente stricte a celor doua categorii de locuinte nu poate decéat sa
faciliteze arbitrariul, nelegalitatea si ineficienta in managementul acestui
patrimoniu. Din acest punct de vedere, stabilirea imobilelor cu destinatie de
locuinte de protocol ar fi fost necesara inclusiv pentru ca regimul juridic al acestor
imobile este unul special, Tn principal prin aceea ca ele fac parte din categoria
bunurilor proprietate publica a statului.

In raspunsul sau la cererea din 9 iulie 2006, SGG a precizat c&, in absenta
Hotararii de Guvern prin care ar fi trebuit stabilite imobilele cu destinatia de
locuinte de protocol, RA-APPS a atribuit spatile cu aceastd destinatie « cu
aprobarea primului-ministru, in limita disponibilitatilor existente si numai pe
perioada contractarii, in conditiile legii, a spatiilor in cauza ».

Cu privire la eventuala vanzare a unor imobile cu destinatia de locuinte de
protocol, ulterior adoptarii Legii locuintei nr. 114/1996, SGG a precizat ca
asemenea vanzari nu au fost facute intrucat prin art. 11 din Ordonanta
Guvernului nr. 19/2002 privind unele masuri pentru constituirea si utilizarea
fondului locativ de protocol, proprietate publica a statului, si pentru vanzarea unor
imobile, proprietate privata a statului, aflate in administrarea Regiei Autonome
Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat «sunt excluse de la vanzare toate
locatiile cu destinatia de locuinta». Raspunsul SGG este neacoperitor prin
raportare la informatia solicitata prin cererea din 9 iulie 2006 in sensul ca nu are
in vedere si perioada de timp cuprinsa intre adoptarea Legii nr. 114/1996 si
adoptarea OG nr. 19/2002. In perioada amintitd asemenea vanzari ar fi fost
posibile, in principiu, intrucat pe de o parte nu exista o interdictie legala precum
cea introdusa prin OG nr. 19/2002 iar pe de alta parte desi prin Legea nr.
1141996 se stabilise ca locuintele de protocol sunt bunuri proprietate publica a
statului, ulterior adoptarii acestei Legi nu a fost adoptata si Hotararea de Guvern
prin care trebuiau stabilite care dintre imobilele aflate in administrarea RA-APPS
sunt locuinte de protocol.

In interesul documentdrii studiului, la data de 22 august 2006, a fost adresata
SGG o cerere de informatii publice prin care s-au solicitat: ,numele si functia
persoanelor oficiale care la data prezentei cereri locuiesc in locuinte de protocol
(cu precizarea, in fiecare caz in parte, a numarului de persoane care ocupa
fiecare dintre aceste locuinte, suprafetei si numarului de camere ale fiecarei
locuinte, chiria lunara precum si data de la care aceste persoane ocupa
locuintele si calitatea oficiala in considerarea careia le-a fost repartizata
locuinta)”. SGG a comunicat raspunsul formulat de catre RA-APPS, potrivit
caruia in prezent ar ocupa asemenea locuinte un numar de numai 13 oficiali
(fosti oficiali). Pentru autorii studiului, exista un numar important de indicii ca
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raspunsul RA-APPS nu corespunde realitatii. Astfel, in enumerarea Regiei nu se
regasesc actuali sau fosti oficiali in legatura cu care exista informatii credibile ca
ocupa locuinte de protocol. Trei astfel de cazuri sunt: presedintele Senatului
Romaniei, care locuieste in apartamentul nr. 3 al imobilului situat in Bd.
Constantin Prezan nr. 4; fostul prim-ministru Petre Roman, care ocupa locuinta
de protocol din str. Gogol nr. 2 (incepand din anul 2001 si pana in prezent fostul
prim-ministru ocupa aceasta locuintad fara a avea indreptatirea legala); fostul
consilier prezidential Dan losif, ocupa locuinta de protocol din str. Herastrau nr.
37 (incepand cu anul 2005, fostul consilier prezidential ocupa fara indreptatire
legala aceasta locuinta si se afla ,in litigiu” cu RA-APPS).

Din ,situatia” comunicata de RA-APPS, rezulta ca exista patru oficiali care
locuiesc fara indreptatire in locuinte de protocol: secretarul Comisiei de control al
activitatii SRI din Camera Deputatilor lon Stan, fostul vice prim-ministru
Gheorghe Pogea, fostul ministru Georgiu Gingaras (,in litigiu”) si fostul procuror
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie Tanase
Joita (,in litigiu”). Este de asemenea relevant cuantumul ,chiriei” lunare pe care
demnitarii o platesc locuind in aceste locuinte de lux (cateva exemple: la o
locuinta cu 6 camere, ministrul Apararii Teodor Atanasiu plateste o chirie lunara
de 890.000 de lei vechi, echivalentul a circa 33 de dolari; la 5 camere/440 mp
suprafata utila, ministrul Administratiei si Internelor Vasile Blaga plateste 915.000
lei vechi/34 de dolari; la 3 camere, vicepresedintele Senatului Teodor Melescanu
plateste 710.000 lei vechi/26 de dolari. Cuantumul chiriei lunare, precum si faptul
ca oficialii locuind in locuinte de protocol nu platesc intretinere (care pentru
destui dintre cetatenii de rand inseamna de multe ori un sfert, o treime sau chiar
jumatate din veniturile pe care le au), sunt relevante pentru caracterul de
privilegiu pe care ,drepturile” locative ale inaltilor oficiali le au in raport cu
cetatenii de rand.

Serviciul de relatii cu publicul si mass-media a SGG a raspuns cu solicitudine
cererilor care i-au fost adresate. A existat o problema, insa, cu depasirea
termenului de 30 de zile prevazut de Legea nr. 544/2001, datorata faptului ca la
nivelul acestui Serviciu se considera ca termenul respectiv este ,de 30 de zile
lucratoare”, cand in realitate acesta este de 30 de zile ,libere” (,calendaristice”),
astfel cum rezulta din dispozitiile art. 7 alin. 1 din Legea nr. 544/2001, coroborate
cu cele ale art. 101 din Codul de procedura civila. Depasirea respectiva nu a fost
de natura sa afecteze documentarea realizata Tn cadrul proiectului prin
formularea cererilor de informatii de interes public.

Cu privire la activitatea SGG, din documentarea realizata pentru analiza de fata,
dar si din unele constatari pe care reprezentantii sai le-au facut anterior, IPP
apreciaza ca acesta este departe de a-si fi exercitat corespunzator rolul care Ti
revenea prin lege in raport cu RA-APPS. Potrivit reglementarilor actuale, dar si
celor anterioare, Regia ,functioneaza sub autoritatea Secretariatului General al
Guvernului, care indeplineste fata de aceasta atributiile legale prevazute pentru
ministerul de resort” (art. 1, alin. 2 din HG nr. 60/2005 privind organizarea si
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functionarea Regiei Autonome "Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat").
Pe langa faptul ca administreaza un patrimoniu public foarte mare, asa cum
rezulta din HG nr. 253/2006 privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2006 al Regiei dar si din alte acte normative, din anii anteriori, RA-APPS
a functionat si functioneaza inclusiv cu fonduri alocate de la buget, facand astfel
parte din categoria ,institutilor publice” carora le sunt deplin aplicabile
reglementarile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public. Cu toate acestea, activitatea Regiei a fost de-a lungul multor ani aproape
total netransparenta. in calitate de ,minister de resort”, SGG are de asemenea
de asumat problemele serioase cu care Regia s-a confruntat din cauza marilor
deficiente in organizarea evidentei bunurilor imobiliare de o valoare foarte mare
aflate in administrarea sa. Faptul ca timp de zece ani nu a fost adoptata
Hotararea de Guvern care ar fi trebuit sa stabileasca lista imobilelor cu destinatie
de ,locuinta de protocol” este desigur un fapt imputabil si guvernelor din acesti
ani, insa in opinia IPP Secretariatului General al Guvernului ii revine, ca ,minister
de resort”, prima responsabilitate. Tn sfarsit, intr-o exemplificare departe de a fi
exhaustiva, SGG ar fi trebuit sa aiba, Tmpreuna cu conducerea Regiei, un rol
activ in a urmari ca trecerea din domeniul public in domeniul privat al unor parti
din patrimoniul aflat in administrarea Regiei sa se faca in stricta conformitate cu
normele de legalitate si oportunitate n vigoare.

6. Concluzii si recomandari

Ca un element general, tinand de practica referitoare la obtinerea de informatii
de interes public, IPP remarca cu ingrijorare atitudinea institutiilor statului in
punerea la dispozitie a aspectelor solicitate in cererile de informare publica
realizate in baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public. $i Tn problema locuintelor de serviciu atribuite unor demnitari sau, in
general, personalului angajat in institutii publice, ca si in cazul altor situatii in
care se folosesc bani publici, nu existd transparentd in baza careia orice
persoana interesata sa poata obtine toate datele de care are nevoie sa evalueze
performanta unei institutii. Istoria accesului trunchiat al IPP la informatii din sfera
de activitate a RA-APPS, ca exemplu, in care informatiile de interes public sunt
mai degraba ascunse decét date publicitatii, reliefeaza o tendinta generalizata,
din ce in ce mai pronuntata, a institutiilor statului de a folosi Legea nr. 677/2001
pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal
si libera circulatie a acestor date in sensul restrictionarii accesului la aspecte a
caror trasatura fundamentala ar trebui sa fie transparenta. Astfel, IPP nu a avut
in niciun fel acces nici macar la informatii care se refera la fosti demnitari,
persoane care nu mai activeaza in administratia publica, dovada ca unele legi, in
lumina unui mod cu totul deplasat de a intelege interesul public care le
fundamenteaza, sunt interpretate intr-un mod ce favorizeaza posibile fapte de
coruptie.
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Legislatia de dupa 1990, inclusiv cea actuala, referitoare la drepturile locative si
de ,protocol” ale demnitarilor publici si ale functionarilor publici, a instituit si
instituie, in beneficiul acestei categorii de oficiali, un tratament privilegiat si
discriminatoriu, anacronic in sine si in dezacord evident cu normele
constitutionale care garanteazad egalitatea in drepturi a cetatenilor. ,Cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”
(art. 16 alin. 1 din Constitutia Romaniei).

In primul rand Regia Autonomé& "Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat"
(RA-APPS), dar si unele ministere gi alte institutii si autoritati centrale, au
gestionat si gestioneaza un patrimoniu imobiliar de o valoare foarte mare,
incluzand: mii de hectare de teren, de cea mai mare valoare - agricol, forestier,
dar si foarte mult teren aferent constructiilor din Bucuresti, din imprejurimi si din
statiunile foarte cautate; vile, palate, apartamente de lux si alte sute de ,imobile”;
complexe agrosilvice si agroindustriale, baze de transport si de service auto;
complexe de agrement, complexe turistice si de tratament avand hoteluri, vile,
bazine de inot, popicarii, crame, ferme agro-zootehnice, sectii de productie,
crescatorii de fazani, sere, piscicultura, piscine, patinoare, terenuri de tenis,
terenuri de golf, plaje, restaurante, braserii, policlinici, baruri cu sali de joc,
debarcadere etc.; institute de gerontologie si geriatrie; case de oaspeti; castele
de vanatoare cu terenurile aferente si multe altele. Gestionarea acestui imens
patrimoniu - subevaluat in mod evident, astfel cum insisi responsabilii Regiei o
recunosc - se dovedeste ineficienta economic inclusiv prin arbitrariul cheltuielilor
pe care demnitarii si functionarii publici le pot face beneficiind de privilegiile care
le sunt acordate prin ,Regia de protocol”’. Aga cum s-a aratat in cadrul sectiunii Il
- 2.3., asemenea cheltuieli sunt prevazute de drept, in fiecare an, din bani publici,
in bugetele institutiilor din care fac parte oficialii respectivi (astfel cum nu se
intdmpla cu nicio alta categorie de cetateni), in cazul depasirii lor acestea fiind
suplimentate - fara nicio limitare a cuantumului lor! - ,din veniturile proprii ale
Regiei”’; o Regie care, nota bene, administreaza un imens patrimoniu al statului.
O parte a cheltuielilor Regiei sunt de asemenea suportate din valoarea unor
imobile vandute (in conditile amintite, cu titlu de exemplu, in subcapitolul Il -
2.3.), desi imobilele respective sunt proprietate a statului iar pretul incasat pe ele
ar trebui facut venit la bugetul de stat. Totodata este de subliniat ca asupra
activitatii Regiei au planat aproape permanent suspiciuni serioase de coruptie,
unele dintre ele confirmate prin chiar verificarile unor organisme guvernamentale
de control. Se impune de asemenea semnalat faptul ca in evidenta si
administrarea patrimoniului RA-APPS au existat si exista grave deficiente. Astfel
cum s-a aratat, ulterior adoptarii Legii locuintei nr. 114/1996, niciunul din cele trei
Guverne care au urmat nu a adoptat Hotararea de Guvern prin care trebuia
stabilita ,lista imobilelor imobilelor cu destinatie de resedinta oficiala, precum si
celelalte locuinte de protocol”. in mod aseménator, nu exista niciun act normativ
prin care sa fie identificate locuintele de serviciu.

De asemenea, in ceea ce priveste functia care a facut necesara existenta RA -
APPS, este de remarcat cd, Tn Roméania anului 2006, mobilitatea demnitarilor
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este diferita de cea de la inceputurile functionarii acestei institutii, pastrarea
actualelor reglementari cu privire la cazarea demnitarilor dovedindu-se
nejustificata Tn raport cu administrarea foarte costisitoare a acestui patrimoniu,
atat in termeni de fonduri alocate pentru reparatii si pentru modernizarile ce ar
trebui aduse constant, cat si in termeni de personal pentru deservirea celor care
locuiesc aici.

Dintr-o alta perspectiva, privind situatia in ansamblu la RA-APPS, regie
autonoma aflatd sub coordonarea SGG, IPP considera ca SGG are o vina
substantiala pentru ceea ce se intdmpla in cadrul acestei instituti. Avand in
vedere problemele semnalate la nivelul RA-APPS constant de catre mass-
media, precum si deficientele de management reliefate de ultimul control realizat
la Regie de catre RA-APPS, se poate trage concluzia ca, de-a lungul existentei
sale, RA-APPS ,s-a bucurat” de o administrare si de un control defectuos.
Raportul ce se stabilea intre RA-APPS si SGG, avand in vedere ca el sta sub
semnul banului public, trebuia sa impuna responsabilitatea SGG pentru
verificarea si rectificarea masurilor sub-optime luate la nivelul Regiei, in acord cu
un management al resurselor publice demn de o tara care se pregateste sa
devina membra a U.E. in general, pozitia SGG s-a limitat la a confirma, prin
deciziile impuse de cadrul legal, hotararile luate la nivel de RA-APPS; exemplul
privitor la aprobarea cererilor privind alocarea locuintelor de serviciu, in care
procedurile legale nu sunt respectate, denota inca o data o implicare minima a
SGG in activitatea RA-APPS.

In practica atribuirii locuintelor de serviciu pentru cazare pe durata mandatului
oficialilor, s-a observat ca procesul de retrocedare a unor imobile apartinand
proprietarilor de drept pare sa nu aiba impact asupra RA-APPS. Din
considerentul lipsei de spatii (ceea ce, din punctul nostru de vedere, reprezinta
chiar un argument pentru a sustine, ca o solutie dintre cele mai viabile, ca oficialii
sa primeasca o suma cu care sa-gi achite cheltuielile cazarii in spatii pe care sa
si le identifice si administreze singuri pe dura inchirierii), RA-APPS prefera sa
neglijeze existenta cererilor de retrocedare depuse deja de proprietari cand
atribuie in continuare locuinte de serviciu in spatii aflate in litigiu.

IPP apreciaza cé sunt suficiente argumente care impun desfiintarea Regiei, in
modul in care ea exista in momentul de fata .

In opinia IPP, modalitatea optim& in care trebuie realizat acest lucru este
vanzarea activelor RA-APPS prin organizarea de licitatii publice, concomitent cu
retrocedarea bunurilor revendicate legal de catre proprietarii de drept.
Consideram de asemenea ca o prioritate o constituie amendarea actualelor
reglementéri in materie (inclusiv cele ale Ministerului Finantelor Publice) sub
aspectul necesitatii de a se reglementa obligativitatea stabilirii valorii imobilelor
de cétre evaluatori independenti, existenti pe piata liberd. Valoarea imobilelor
trebuie sa tina cont de valoarea lor de piata, modalitate optima in care aceste
resurse ale statului pot fi valorificate la maximum in beneficiul institutiilor statului.
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Vénzarea locuintelor de serviciu trebuie facuta insa tinand seama de urmatoarea
distinctie:

- functionarii din cadrul institutiilor statului vor avea drept de preemtiune asupra
locuintelor in care locuiesc, putédndu-le cumpara, utilizand sistemul ratelor din
institutile bancare, intr-o perioada de 10 ani. In cazul in care cel ce locuieste intr-
o locuinta de serviciu nu doreste s& o cumpere, atunci ea va fi vanduta prin
licitatie publica.

- demnitarii din cadrul institutiilor statului pot sa achizitioneze locuintele de
serviciu in care locuiesc prin licitatie publica.

In ceea ce priveste locuintele de protocol care vor fi vandute, acestea, data fiind
natura lor, pot fi achizitionate prin licitatie publica. Veniturile obtinute, atat din
vanzarea locuintelor de serviciu, cat si a celor de protocol, urmeaza a fi facute
venituri la bugetele administratiei publice locale sau centrale, in functie de cine a
finantat construirea acestor imobile.

IPP considera de asemenea ca, pentru asigurarea unui minim de servicii pentru
conducatorii principalelor institutii cu necesitati de reprezentare si protocol
(Senat, Camera Deputatilor, Administratia Prezidentiald si Guvern), poate sa se
justifice organizarea si functionarea - eventual in coordonarea Secretariatului
General al Guvernului - unei unitati care sa presteze respectivele servicii.

Cu privire la asigurarea cazarii unor categorii de demnitari si functionari publici,
IPP considerd ca este necesard continuarea in ritm sustinut a procesului de
externalizare a acestor servicii si de achizitionare a lor prin organizarea, anuala,
de licitatii publice. Este de remarcat ca, la nivelul administratiei publice centrale,
au existat preocupari pentru gasirea altor modalitati de cazare a oficialilor,
preocupari ce, sub aspect istoric si legal, pot fi regasite Tn anexa la acest studiu.
IPP propune, alternativ acestei solutii, varianta in care oficialilor indreptatiti sa
beneficieze de aceste servicii sa li se atribuie o anumita suma de bani cu care
sa-si achite cheltuielle cu cazarea in spati pe care sa le identifice si
administreze singuri pe durata inchirierii, solutie in acord cu practica la nivel
european.

Privind global problema locuintelor de serviciu si de protocol in administratia
publica locala si centrala romaneasca, in relatia sa cu interesului public, se
observa ca un concept atat de nobil, menit sa asigure progresul si coeziunea
unei societati, a fost, in practica, denaturat gi inteles numai in scopuri personale.
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Anexa

Alte modalitati de cazare a oficialilor

in perioada de dupa 1990 principala modalitate de cazare a unor categorii de
oficiali au reprezentat-o locuintele de serviciu si cele de protocol. incepand cu
actuala legislatura, insa, au fost cautate si chiar puse in practica deja modalitati
legislative si institutionale alternative.

Un exemplu reprezentativ il constituie adoptarea HG nr. 69/2005 pentru stabilirea
unor masuri privind cazarea si transportul persoanelor care ocupa functii de
demnitate publicd numite sau functii asimilate functiilor de demnitate publica.
Actul normativ prevede in esenta urmatoarele modalitati:

a) alocarea din bugetul institutiilor publice ,a unei sume forfetare pe luna, fara
a fi necesara decontarea acesteia, catre persoanele care ocupa functii de
demnitate publicd numite sau functii asimilate functiilor de demnitate publica,
pentru suportarea cheltuielilor de cazare in municipiul Bucuresti”; cuantumul
sumei forfetare nu poate depasi 12 milioane lei pe luna; nu beneficiaza de aceste
prevederi persoanele care au domiciliul Tn municipiul Bucuresti si nici persoanele
carora le sunt atribuite efectiv locuinte de serviciu potrivit prevederilor OUG nr.
80/2001 (art. 1 al HG nr. 69/2005);

b) suportarea din bugetele institutiilor publice a cheltuielilor aferente cazarii la
hotelurile din municipiul Bucuresti a persoanelor care ocupa functii de demnitate
publicd numite, precum si a persoanelor care ocupa functii asimilate functiilor de
demnitate publica carora nu li s-au putut asigura locuinte in municipiul Bucuresti;
cheltuielile de cazare se pot deconta in limita tarifelor efectiv platite de acestea
pentru o camera in hoteluri incadrate in categorii de pana la 4 stele inclusiv; se
pot deconta cheltuielile de cazare si in cazul cazarii in apartamente in hoteluri
din municipiul Bucuresti, iar tarifele pentru cazare in astfel de situatii nu
depasesc tarifele percepute pentru o camera in hoteluri incadrate in categorii de
pana la 4 stele inclusiv; aceste prevederi se aplica in cazul demnitarilor care nu
opteaza pentru acordarea de sume forfetare (art. 2 al HG nr. 69/2005);

c) Regia Autonoma "Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat" va
asigura, prin valorificarea fondului imobiliar disponibil (,exceptat de la aplicarea
prevederilor cap. Il din OG nr. 19/2002” - act normativ la care sunt facute referiri
in cadrul sectiunii Il - 2.3.) locuinte de serviciu pentru persoanele prevazute la
art. 2 din OUG nr. 80/2001 (respectiv ,persoanele care ocupa functii de
demnitate publicd numite sau functii asimilate functiilor de demnitate publica,
precum gi secretarii generali, directorii generali si persoanele care sunt incadrate
pe functii din cabinetul demnitarului in cadrul ministerelor, celorlalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale si institutiilor publice”, cu exceptia
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celor care au domiciliul sau detin in proprietate imobile cu destinatia de locuinta
in municipiul Bucuresti) - art. 4 al HG nr. 69/2005.

In concluzie, HG nr. 69/2005 prevede asigurarea ,dreptului de cazare” pentru
Lpersoanele care ocupéa functii de demnitate publicd numite sau functii asimilate
functiilor de demnitate publica” prin urmétoarele trei modalitati concrete: alocarea
unei sume forfetare lunare de péna la 12 milioane de lei; suportarea cheltuielilor
de cazare la hotel a oficialilor care nu opteaza pentru prima varianta; asigurarea
de locuinte prin RA-APPS. Din textul actului normativ rezulta de asemenea ca de
sumele forfetare si de cazarea la hotel nu beneficiaza persoanele care au
domiciliul Tn municipiul Bucuresti si nici persoanele carora le sunt atribuite efectiv
locuinte de serviciu.

In opinia IPP, solutia consacrata prin HG nr. 69/2005 este in general adecvatd, in
special prin aceea ca principalele modalitati de rezolvare a problemei cazérii
oficialilor (alocarea unei sume forfetare, respectiv decontarea cheltuielilor de
hotel) sunt de naturd sa faca posibila renuntarea in viitor la sistemul ,locuintelor
de protocol” si al ,locuintelor de serviciu”, un numar de argumente pledand in
favoarea renuntarii la acest sistem, in plus fata de cele aduse péana aici si care
vor fi aduse in continuare, se regasesc in sectiunea ,Il - 2.3. Regia Autonoma
<Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat> (RA-APPS)”. IPP considera de
asemenea ca se impune amendarea legislatiei actuale si cu privire la locuintele
de protocol dar si la toate celelalte privilegii materiale de care inaltii oficiali ai
statului beneficiaza din banii publici, cu deosebire prin exploatarea imensului
patrimoniu al RA-APPS destinat ,protocolului, recrearii si agrementului” acestora.
Cu privire la dispozitile mai sus citate ale HG nr. 69/2005, IPP apreciaza ca se
impune limitata precis posibilitatea de a se caza la hotel a demnitarilor ,care nu
opteaza pentru acordarea de sume forfetare”. Precizari sunt necesare pe de o
parte cu privire la conditiile in care demnitarii pot ,sa nu opteze” pentru sumele
forfetare iar pe de alta parte cu privire la cuantumul maxim al cheltuielilor de
hotel care pot fi suportate de catre institutile din care ei fac parte. Aceasta din
urma precizare se impune dat fiind faptul ca hotelurile practica tarife diferite,
uneori sensibil diferite - inclusiv cele din aceeasi categorie, deci si cele ,de pana
la 4 stele inclusiv’. Sub acest aspect, este pozitiv faptul ca Guvernul a limitat
numai la o anumita perioada de timp aplicarea dispozitiilor art. 2, care da
posibilitatea demnitarilor sa opteze pentru cazarea la hotel si nu pentru suma
forfetara. Negativ si foarte criticabil este Tnsa faptul ca termenul respectiv, dar nu
numai el, a fost prelungit in mod repetat. Astfel, prin textul Hotararii (art. 5) s-a
decis ca ,Prevederile prezentei hotarari se aplica incepand cu anul 2005”, si ca
prevederile art. 2 (referitoare la posibilitatea ca demnitarii sa opteze pentru
cazarea la hotel si nu pentru suma forfetara) se aplica pana la data de 30 iunie
2005. La sapte luni de la adoptarea HG nr. 69/2005, cea de-a doua prevedere a
fost modificata, prin HG nr. 903/2005, in sensul ca termenul de 30 iunie 2005 a
fost prelungit pana la 31 decembrie 2005. Pentru ca peste circa patru luni acelasi
termen sa fie pana la data de 31 decembrie 2006 (HG nr. 79/2006). Totodata,
prin aceasta ultima HG a s-a stabilit chiar si un nou termen de intrare in vigoare a
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Hotararii initiale (HG nr. 69/2005) - ,incepéand cu luna ianuarie 2006” in loc de
.incepand cu anul 2005” (desi este foarte probabil ca pe intregul parcurs al
anului 2005, cat a fost in vigoare, HG nr. 69/2005 a produs suficiente efecte).
Exemplul de fata este si el unul foarte reprezentativ pentru instabilitatea i
incoerenta legislatiei in domeniu.

Cu toate acestea, reglementarile HG nr. 69/2005 sunt bine venite inclusiv prin
faptul ca au introdus o practica unitara, intr-o anumitd masura, cu aceea
existenta in cazul unei alte importante categorii de oficiali - deputatii si senatorii.
Astfel, prin Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor este
prevazut, in principal, ca deputatilor gi senatorilor, care nu au domiciliul in
municipiul Bucuresti, li se asigura pe durata mandatului cazare gratuita sau, la
alegere, in cazul in care nu beneficiaza de cazare gratuita, li se acorda, pe
noapte, pe baza de declaratie pe proprie raspundere data in conditiile legii, 70%
din tariful minim practicat de unitatile hoteliere si care este achitat unui deputat
sau senator. Au existat numeroase cazuri in care presa a semnalat faptul ca unii
oficiali, in special senatori si deputati, au incasat sume de bani pentru cazarea in
Bucuresti desi in realitate aveau asigurata cazarea in locuinte proprii Tn
municipiul Bucuresti.’® Pentru evitarea in viitor a unei asemenea practici este
necesar ca reglementarile viitoare sa fie pe de o parte cat mai precise iar pe de
alta parte sa instituie sanctiuni apte sa descurajeze asemenea situatii.

In concluzie, IPP considerd cad este necesard continuarea procesului de
externalizare a serviciilor de cazare a demnitarilor si functionarilor publici si de
asigurare/achizitionare a acestora prin organizarea, anuald, de licitatii publice. In
opinia IPP, una dintre foarte putinele exceptii care pot fi considerate acceptabile
de la aceasta requla este aceea a asigurarii unor asemenea servicii dintr-un fond
locativ/imobiliar special pentru conducatorii principalelor institutii cu necesitati de
reprezentare si protocol: Senat, Camera Deputatilor, Administratia Prezidentiala
si Guvern.

*® Realitatea TV, emisiunea Oamenii realitatii, 3 august 2006, fostul deputat Radu Berceanu,
actualul ministru al Transporturilor, Constructiilor si Turismului, a admis ca a existat o asemenea
practica si ca ,Nu numai eu am procedat asa, ci si allii”.
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V. Criterii pentru evaluarea actiunilor autoritatilor din perspectiva urmaririi
interesului public

Fiecare dintre noi, fiind confruntati cu situatii de tipul celor descrise anterior sau
in altele similare, suntem tentati s& dam verdicte cu privire la comportamentul
celor direct implicati - in cazul de fata demnitarii romani. Dar care sunt criteriile
dupa care putem judeca aceste actiuni? Ce efecte produc ele si cum putem
interveni pentru a corecta eventualele erori? - toate acestea sunt intrebari la care
studiul Tsi propune sa raspunda in cele ce urmeaza.

k3

Una dintre situatile in care simtim imperios nevoia de a reflecta asupra
conceptului de interes public este atunci cand suntem indignati. Putem defini
indignarea prin disponibilitatea de a suferi pierderi financiare sau de alta natura
pentru a sanctiona un comportament considerat injust (Ullmann-Margalit si
Sunstein 2002). Acesta este un sentiment definitoriu pentru perceperea unor
incalcari ale interesului public - spre deosebire, de exemplu, de furie, care
caracterizeaza mai ales reactia la incalcarea interesului privat. Indignarea este o
emotie etica prin excelenta, precum ruginea sau vina. Acestea doua arata
sensibilitatea noastra fata de normele morale, fiind insé centrate pe noi ingine ca
subiecti. Spre deosebire de ele, capacitatea de a simti indignare (sau, de
asemenea, compasiune), dat fiind ca nu este vorba despre suferinta noastra, ci
despre suferinta altora, este o0 masura a extinderii universului nostru moral. Cat
de des simtim indignare fatd de nedreptatile comise in India sau in Africa de
Sud? Relativ rar, deoarece oamenii din aceste locuri indepartate se afla la
periferia universului nostru moral. Pe de alta parte suntem deseori indignati de
comportamentele demnitarilor romani, atunci cand le consideram a fi dovezi de
coruptie, incompetenta, sau ideologie gresita.

Indignarea pe care o simtim nu este in sine o dovada ca interesul public a fost
incalcat, ci doar motorul unei investigati sau a unei reflectii. Deseori ne
multumim doar cu sentimentul de indignare, care poate fi foarte placut, in ciuda
aparentei negative. Odatad consumata emotia justitiara, ne regasim deseori cu
aceleasi informatii lacunare si cu acelasi dezinteres fatda de solutionarea
problemei - mai ales atunci cadnd nu suntem direct afectati de situatia respectiva.

Daca ne propunem insa, in calitate de observator, sa evaluam mai in detaliu
actiunea care ne-a scandalizat, exista mai multe tipuri de informatii potential
relevante:

(1) Cum poate fi descrisa actiunea respectiva in termeni morali?

(2) Ce consecinte sociale are actiunea respectiva?

(3) Ce pozitie sociala are persoana care a realizat actiunea? Ce relatii cu
observatorul decurg din aceasta pozitie?

(4) Ce relatie exista intre noi, ca observator, si tipul de actiune avut in
vedere?
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Aceste aspecte sunt reciproc interdependente - de exemplu, descrierea actiunii
depinde de consecintele ei si de identitatea autorului, iar consecintele ei depind
de pozitia persoanei respective etc. Alternativ, poate fi considerat ca unele
aspecte sunt irelevante - de exemplu, ca indiferent de pozitia noastra sau de
pozitia celui care a realizat actiunea, injustetea acesteia este egala. Totusi, toate
aceste intrebari ofera ghiduri utile pentru reflectie.

(1) Descrierea moralé a actiunii

Primul pas in judecarea unei actiuni este descrierea sa. Categoriile in care se
incadreaza sunt deseori interpretabile. O actiune descrisa ca fiind furt poate fi
reinterpretata ca redistributie, ca in cazul atacurilor haiducesti sau, ar argumenta
libertarienii, ca in cazul impozitelor. Restrangerea dreptului la informatie poate fi
descrisa ca apararea dreptului la intimitate. Totusi, faptul ca o actiune poate fi
descrisa in mai multe feluri nu inseamna ca toate aceste descrieri sunt egal
valabile sau rezonabile.

Descrierea actelor care contravin interesului public este cu atat mai complicata
cu cat nu exista o definitie precisa a interesului public. Putem insa porni de la
premisa ca urmarirea interesului public presupune céateva conditii necesare, chiar
daca nu suficiente:

(1) utilizarea corecta a resurselor publice;

(2) compatibilizarea intereselor si valorilor proprii cu interesele publice
urmarite la locul de munca;

(3) profesionalism 1in urmarirea intereselor publice si Tn utilizarea
resurselor publice, ceea ce include numeroase conditii, precum: efortul de a
intelege problemele cu care se confrunta si de a gasi solutii legitime; respectarea
normelor morale si a legilor, cu posibile exceptii justificate exclusiv pe
considerente morale (in cazul normelor sau legilor considerate incorecte);
identificarea si corectarea greselilor trecute.

Aceasta clasificare atrage atentia asupra a trei tipuri de probleme:

(1) abuzul resurselor publice;

(2) deciziile partinitoare, luate in conditii de conflict de interese, coruptie
sau pur si simplu datorita stereotipurilor sau ale unor orientari valorice
proeminente;

(3) lipsa de profesionalism.

Resursele publice: In cadrul unei analize succinte a actiunilor demnitarilor gi
functionarilor publici, in categoria resurselor publice putem include toate
resursele obtinute de stat de la cetateni prin instituirea unei obligatii - precum si
toate resursele generate de stat prin folosirea celor dintai. In aceastd categorie
intra desigur taxele si impozitele, contributiile sociale obligatorii, dar gi timpul
petrecut in cadrul invatamantului obligatoriu sau in cadrul serviciului militar
obligatoriu, timpul necesar efectuarii platilor obligatorii, informatiile pe care
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cetatenii sunt obligati sa le furnizeze statului s.a. Prin utilizarea acestor resurse
,primare”, statul obtine sau genereaza la randul sau resurse publice ,secundare”
bunuri materiale, servicii catre populatie, norme legale, organizatii, informatii
stiintifice, informatii procedurale (legate de functionarea statului insusi), etc. De
asemenea, resursele publice includ si resursele naturale ale unei tari, aflate
implicit in administrarea statului.

Intr-o analizd mai largd putem extinde categoria de resurse publice si asupra
resurselor prelevate de actori privati care au o pozitie de monopol pe piata,
deoarece si acestea sunt oferite de cetateni cvasi-involuntar, prin lipsa unei
optiuni.

Desigur, si resursele oferite voluntar catre actori publici sau privati pot fi folosite
incorect; totusi, in cazul acestora exista mecanisme de control - dintre care cel
mai primitiv, dar totusi eficient, este refuzul de a contribui in viitor. In cazul
resurselor publice, cetatenii nu au nici macar aceasta posibilitate de protest in
fata eventualei utilizari abuzive a banilor, timpului sau informatiilor lor de catre
autoritati.

(1) Deciziile posibil partinitoare si decizii predictibil partinitoare

O concluzie a prezentarii problemelor vicioase cu care se confrunta functionarii
publici si demnitarii este faptul ca orice decizie ar lua, aceasta poate fi
considerata partinitoare in favoarea unor anumite interese. Orice decizie este
posibil partinitoare. n aceste conditii, problemele cele mai mari apar in cazul
acelor decizii pe care le putem denumi ,predictibil partinitoare”, cele care trec
dincolo de prezumtia de nevinovatie in judecata unui observator rezonabil:

- decizii care includ favoruri catre propria persoana sau cei apropiati;

- decizii care sunt susceptibile de a fi partinitoare deoarece au fost luate in
conditii de conflict de interese sau in tranzactii corupte;

- decizii care sunt partinitoare in mod stabil, continudnd structuri de
inegalitate de tratament persistente in timp (de exemplu, decizii care
defavorizeaza categoriile sociale discriminate pe parcursul deceniilor trecute, sau
decizii care favorizeaza actori sociali cu putere financiara si decizionala foarte
ridicata).

(2) Lipsa de profesionalism

Dupa cum observa G. Zajac (1996), cele mai multe discutii referitoare la etica in
administratia publica pornesc dintr-o perspectiva a controlului extern, in care
accentul este pus pe incalcarile evidente ale normelor morale si ale legilor - Tn
general, abuzuri financiare datorate coruptiei si conflictului de interese. Mandatul
autoritatilor nu este insa cel de a respecta minutios legea, ci cel de a defini si
rezolva problemele societatii in spiritul legii si prin intermediul legii. Interesul
public poate fi incalcat nu numai din motive financiare egoiste, ci si din
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incompetenta, din prejudecata, din cauza unor teorii sau valori particulare
impartasite de o persoana in pozitie de autoritate, si mai ales din lene.

Dupa cum observa A. Hirschman [1970] (1999) in legatura cu stagnarea,
aceasta este o conditie cronica atat in economie, unde firmele se multumesc cu
rezultate satisfacatoare fara sa caute optimum-ul, cat si in politica, unde cetatenii
se complac intr-o anumita stare de apatie (pp. 41-44): ,in fiecare minut se naste
un lenes” (p. 44). Viata sociald in conditi de normalitate este mai degraba
relaxata decat tensionata; nu atat lipsa resurselor este o problema, cat
nefolosirea resurselor existente. Aceasta permite ca in conditii de criza actorii
sociali sa mobilizeze rezerva de resurse pentru masuri exceptionale - exista deci
o functie sociala a acestei stagnari si suboptimalitati (ibid.). Lipsa de mobilizare
nu este insa distribuita egal - ea fiind mai frecventa in acele domenii de activitate
lipsite de presiunea concurentei si de un feed-back constrangator, precum
administratia publica sau monopolurile si oligopolurile.

In cazul administratiei publice, problemele legate de relaxarea in raport cu
misiunea organizatiei sunt agravate de multiplele presiuni asupra angajatilor,
care sunt deseori divergente in raport cu cautarea interesului public: competitia
politica, gravitatea extrema a problemelor in raport cu insuficienta resurselor si,
nu in ultimul rand, probleme organizationale precum coruptia generalizata.

Competenta si efortul cerute de slujbele din sectorul public sunt considerabile -
fara sa fie intotdeauna insotite de salarii competitive pe piata muncii. In aceste
conditii, lipsa de profesionalism sau pur gi simplu lipsa de motivatie poate avea
consecinte grave, mai ales in conditile in care nu sunt puse in practica
mecanisme pentru identificarea si sanctionarea greselilor.

(3) Abuzuri normalizate: exceptie, sau requlé?

O anumita problema in actiunile autoritatilor publice poate aparea izolat (cum ar
fi, in Romania actuald, intimidarea violenta a ziaristilor), sau poate fi un exemplu
al unei practici generalizate (precum coruptia, de exemplu). Actiunile repetate de
multi indivizi difera esential, din punct de vedere moral, de actiunile realizate de
putini indivizi - analog cu felul in care, la nivel individual, o greseala repetata de o
persoana difera esential de acea gregeala realizata pentru prima oara.

Putem argumenta ca indignarea noastra ar trebui sa fie maxima in cazurile in
care abuzul semnalizat nu este o exceptie, ci o reguld, fiind repetat frecvent, in
diferite forme, de autoritati. O astfel de situatie ar indica un esec sistematic al
elitei politice, find o problema mult mai grava decat o abatere punctuala.
Paradoxal insa, datoritd obignuintei, tindem insa sa ne indignam mai mult in
cazul abaterilor exceptionale decat in cazul celor ,obignuite”.

Prin urmare, atunci cand observam o incalcare a unei norme etice sau legale,
este important sa stim daca aceasta actiune este un abuz exceptional sau un
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abuz normalizat - putand fi chiar, la limita, manifestarea unei norme alternative.
Pentru a evalua gradul de generalizare si de institutionalizare a respectivului
comportament scandalos, trebuie sa examinam informatii precum:

- frecventa cazurilor de incalcare a normei respective. Cu céat cazurile sunt
mai dese cu atat (paradoxal) avem motive sa ne indignam mai tare, tocmai
pentru ca aceasta indica o anumita normalizare a abaterii;

- existenta unor portite in lege sau chiar a unor acte normative pentru a
permite acest comportament sau pentru a nu-l sanctiona;

- existenta unor practici sistematice de a interpreta abuziv legea pentru a
nu acoperi sau a nu sanctiona aceste actiuni;

- existenta unor practici sistematice de aplicare abuziva a legii pentru a
ascunde acest fenomen;

- existenta unor sanctiuni aplicate - informal - celor care nu practica acest
fenomen, ceea ce semnifica aparitia unei norme alternative si este un prim semn
al criminalitatii organizate.

(4) Statul ca recidivist

Exista si o alta justificare pentru a contrazice intuitia comuna ca abaterile
frecvente de la reguli sunt ,normale” si deci mai putin condamnabile decat
abaterile extraordinare. Maxima ,a gresi e omeneste, a persevera in eroare este
diabolic” este utilizata in general cu referire la actiunile unei singure persoane; ea
poate fi insa extinsa la actiunile unei comunitati. A repeta erorile cunoscute
comise de membrii comunitatii mele arata ca am refuzat sa invat din greselile lor
si am ales, in cunostinta de cauza, sa ignor normele morale relevante.

De exemplu, tindnd cont de existenta de lunga durata a coruptiei in administratia
publicd romaneasca, demnitarii si functionarii publici au datoria morala de a avea
o pozitie clara in legatura cu acest fenomen. Nu este o problema noua, ci o
problema indelung dezbatuta; prin urmare, orice gest de coruptie sau abuz al
resurselor publice poate fi considerat ca fiind realizat in deplina cunostinta de
cauza si nu numai deliberat, ci chiar planificat.

Discutand situatia germanilor in legatura cu crimele regimului nazist, Pinzani
observa ca ,anumite colectivitati isi includ in identitatea lor comuna
responsabilitatea morala pentru greselile comise de generatiile trecute si astfel
isi construiesc o noua identitate” (Pinzani 2003, p. 130-131). Germanii sunt
condamnati public in mai mare masura decét alte natii atunci cand realizeaza
gesturi rasiste, deoarece trecutul comunitatii lor ar fi trebuit sa ii sensibilizeze fata
de riscurile acestei ideologii. Chiar daca membrii unei comunitati nu sunt vinovati
individual de abaterile morale comise de ceilalti membri in trecut, familiarizarea
cu aceste abateri, prin comunitatea de experienta si de discurs, duce la o
responsabilitate crescuta in cazul in care aceleasi abateri sunt repetate -
deoarece arata ca persoanele respective au refuzat sa invete din greselile
trecutului, desi au avut oportunitatea.
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(5) Abuzul ca semnal

Datoritéd accesului dificil al publicului la informatii cu privire la activitatea
reprezentantilor sai, incalcarile interesului public de catre demnitari capata o
valoare informationala aditionala - de semnal cu privire la caracterul unui
personaj politic, sau de simptom al starii sistemului politic; aceste scandaluri sunt
considerate ca un fel de ,privire prin gaura cheii”.

Desigur, valoarea de semnal a unei informatii privind actiunile reprobabile ale
unor autoritati creste atunci cand actiunea respectiva este frecventa. Fiecare
reiterare a semnalului creste credibilitatea acestuia si intareste convingerea
publicului ca in spatele fumului (persistent) se afla un foc.

Consecintele actiunilor: ,,Si de daca”?

Atunci cand discutam o decizie problematica sau chiar scandaloasa a unei
autoritati publice, ne punem intrebarea: ,si ce daca? Ce consecinte, fie negative
sau pozitive, are aceasta actiune? Ce semnificatie are ea pentru noi?”

Ca o ilustrare a proverbului ,cine imparte, parte-si face”, multe dintre scandalurile
implicand autoritati se refera la situatii in care administratorii resurselor publice
isi insusesc o parte din acestea, fara ca acest lucru sa li se cuvina. Ce anume
este cel mai suparator, in acest caz? O astfel de utilizare incorecta a resurselor
publice poate introduce mai multe tipuri de distorsiuni in societate.

(1) Distorsiunile sociale ale deciziei: efectele asupra societé&tii

Din punct de vedere principial, orice abuz al resurselor publice este reprobabil.
Din punct de vedere empiric, unele actiuni au consecinte mai grave decat altele.
Un criteriu pentru a le diferentia il reprezinta gradul in care gestul respectiv
distorsioneaza relatiile sociale si bunurile comune pe care le urmarea buna
utilizare a resurselor respective. Doua pagube egale din punct de vedere
financiar pot avea consecinte sociale diferite, in functie de strategiile prin care au
fost realizate.

De exemplu, o paguba de un milion de Euro adusa bugetului public poate sa nu
aiba o influentd directd asupra altor persoane - de exemplu, daca este vorba
despre vanzarea sub pretul pietei a unei locuinte de serviciu. In alte contexte, o
paguba de valoare egala poate influenta direct, de exemplu, toti elevii din gcoli,
daca a implicat realizarea unui sistem educational defectuos, care in virtutea
noutatii sale nu va fi schimbat in viitorul apropiat. Un alt caz poate afecta direct
siguranta rutiera, daca presupune proasta aplicare a regulilor de circulatie etc.

Din aceasta perspectiva, sustragerile propriu-zise din avutul public sunt deseori
mai putin daunatoare (la o valoare egala a daunei) decat actele de coruptie, in
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care pierderea financiara este asociata si cu efectele distorsionante ale unor
decizii proaste de organizare a societatii.

Desigur, pierderea adusa bugetului este in sine un indicator important al gravitatii
actului, deoarece cu banii respectivi se puteau realiza diverse alte bunuri publice.
Este ilustrativ sa traducem sumele respective in posibile utilizari (realiste, asa
cum s-au facut deja) ale acestora. Orice delapidare semnificativa a resurselor
publice este distorsionanta cel putin prin faptul ca face imposibila realizarea
obiectivelor asumate de institutiile statului, datorita insuficientei resurselor. Din
acest punct de vedere, pagubele mari sunt mai grave decat pagubele mai mici.

(2) Distorsiunile de caracter: efectele asupra caracterului si competentei autorului

Orice incalcare a normelor creeaza un anumit tip de competenta subiectiva a
autorului actiunii (A. Bandura 1973 in Rachlinski, p. 1550) care fac mai probabila
o altd incalcare. Aceasta competentd subiectiva se refera atat la deprinderi
asa-zis tehnice (cum sa ascunda informatii, cum sa manipuleze persoane, cum
sa interpreteze tendentios acte normative etc.) dar si dispozitii subiective precum
increderea in sine (,sunt capabil sa duc la bun sfarsit un astfel de plan”),
conceptia despre caracterul propriu (,sunt un tip de om care ar face aga ceva”)
sau despre morala (,0 astfel de actiune nu este chiar atat de condamnabild”).

O incalcare a legii modifica atitudinile fata de norme morale si legi ale celor care
o realizeaza, deseori in spiritul rationalizarii deciziei. Prin urmare, riscul unei
incalcari minore a legii este acela de a facilita o incalcare majora.

(3) Distorsiuni ale procesului deliberativ si decizional: efecte asupra formularii
interesului public

Exista cazuri de actiuni ale demnitarilor sau functionarilor publici care nu au
efecte directe asupra societatii - precum absenta de la deliberarile parlamentare,
problema persistenta si mult discutata a mediului politic romanesc. Impactul
social al absentei unui deputat sau senator este dificil de cuantificat - cu exceptia
situatiilor in care o lege este respinsa sau acceptata in mod impredictibil i in
ciuda agendei politice a guvernantilor. Aceste absente afecteaza insa
intotdeauna procesul deliberativ in elaborarea legislatiei. Dat fiind faptul ca, in
practica, interesul public este formulat de decidentii responsabili cu acest lucru,
impactul asupra procedurilor de deliberare si decizie poate avea efecte
distorsionante puternice in societate.

O situatie similara apare atunci cand legile sau structura sociala creeaza conditii
de trai exceptionale pentru demnitari (precum, in cazul Romaniei actuale, conditii
exceptionale privind cumulul de functii remunerate, acordarea de locuinte de
serviciu, acordarea pensiilor). Facand abstractie de inechitatea situatiei, aceasta
introduce o ruptura clara intre interesele gi preocuparile autoritatilor si cele ale
populatiei, ceea ce va afecta reprezentarea intereselor celor din urma.
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Lipsa posibilitati de monitorizare publica a deciziilor luate de autoritati are de
asemenea posibile efecte negative asupra formularii interesului public. Interesul
public nu este definit doar in Parlament, ci prin fiecare decizie, tehnica sau
principiala, luata de autoritati. Exemple de masuri care sporesc transparenta
procesului decizional sunt inregistrarea nominala a votului parlamentarilor pentru
fiecare initiativa legislativa, sau accesul la informatii de interes public privind
deciziile luate de autoritatile publice.

(4) Distorsiuni organizationale: efecte asupra performantelor organizatiilor
publice

Actiunile demnitarilor si ale functionarilor publici au efecte si asupra organizatiilor
din care acestia fac parte. In masura in care o decizie incorectd este cunoscuta
colegilor si ramane nesanctionata, efectele asupra organizatiei pot fi
considerabile. Urmarirea interesului public intr-o organizatie a administratiei
publice presupune efort si asumarea unor riscuri. Motivatia angrenarii intr-un
asemenea demers dificil scade atunci cand cei din jur ignora nepedepsiti
misiunea organizatiei.

Niels Brunsson (2002) observa ca organizatile care au ca scop principal
reflectarea si reprezentarea mediului social - precum partidele politice, sau
administratia publica - sufera inevitabil de ,ipocrizie organizationald”. Pentru a
face fata cerintelor contradictorii ale diferitelor grupuri de interese, organizatia igi
disociaza discursul de decizii si de actiuni. Astfel, discursul va putea fi orientat
catre un grup social, deciziile luate vor putea multumi un alt grup social iar
actiunile vor favoriza alte categorii. Angajatii unor astfel de organizatii sunt pringi
in permanentd in solutionarea unor probleme insolubile, tensionati intre
exigentele incompatibile ale diferitelor aspecte ale problemei. Aceasta senzatie
de mers in gol si de nvartire in cerc este deprimanta - cu atat mai mult atunci
cand coruptia sau conflictele de interese in interiorul organizatiei devin
handicapuri aditionale.

O parte importanta a recompensei pentru munca functionarilor gi demnitarilor
publici este (sau ar trebui sa fie) intrinseca - satisfactia de a fi contribuit la bunul
mers al societatii prin propriile decizii si actiuni, participarea la o transformare in
bine ce depaseste propria persoana. Desigur, o astfel de satisfactie depinde de
perceptia asupra onestitatii si eficientei propriei organizatii, deoarece un angajat
nu poate face o diferentd semnificativa la nivelul societatii fara suportul
administratiei din care face parte. Astfel, crearea unei reprezentéri conform
careia coruptia si incompetenta sunt frecvente si tolerate in organizatie duce la
scaderea satisfactiei cu propria munca pentru cei care isi investesc energia in
urmarirea interesului public.

in ceea ce priveste performantele efective, chiar daca functionarul sau

demnitarul onest continua sa isi faca datoria cu dedicare, eficienta sa intr-o
organizatie dominata de angajati corupti sau dezinteresati va fi probabil redusa.
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Persoanele oneste vor fi izolate si marginalizate de catre cei mai putin onesti, iar
retelele necesare de sprijin si informatii vor fi intrerupte.

(5) Distorsiunile defensive: efectele sociale ale incercarilor de musamalizare

Distorsiunile in sistemul social pot aparea nu numai datoritd unei actiuni ilegale
in sine, ci si datoritd masurilor luate de cei implicati pentru a ascunde sau pentru
a se proteja impotriva posibilelor sanctiuni.

Pe de o parte, orice demnitar culpabil este santajabil si de asemenea indatorat
celor care I-au sprijinit in actiunile sale; aceste datorii sunt invizibile publicului si
pot influenta deciziile sale ulterioare intr-un mod incontrolabil.

Incercarile de a ascunde o actiune comisd sau de a musamaliza un scandal
incipient pot insemna incalcarea normelor cu privire la transparenta deciziilor
publice si pot duce chiar la presiuni exercitate asupra celor ce cauta sau transmit
informatii. Date fiind resursele de care dispun persoanele publice, este probabil
ca in incercarea de a se apara acestea sa isi utilizeze puterea cu efecte
distorsionante asupra institutilor sociale precum mass-media sau sistemul
juridic.

Pozitia sociala a autoritatilor gi relatia cu observatorul

Descrierea gi evaluarea morala a unei actiuni depinde de anumite caracteristici
ale relatiei dintre agent si observatorul care realizeaza evaluarea. De exemplu, in
judecata cotidiana a oamenilor, atunci cand un abuz este realizat de o persoana
in care avem incredere sau de care viata noastra depinde fapta este mai grava
decat atunci cand un gest similar este realizat de un necunoscut sau de o
persoand cu care suntem intr-o relatie de simpla familiaritate (Sunstein 2003).
Un furt realizat de un hot pasager devine o tradare cand este infaptuit de un
prieten apropiat. Cu atat mai condamnabila este tradarea daca autorului faptei fi
fusese incredintata responsabilitatea si autoritatea de a avea grija de
proprietatea noastra.

Pornind de la acest criteriu, putem observa urmatoarele caracteristici ale relatiei
dintre autoritatile publice gi cetateni:

(1) Autoritatilor le este incredintata responsabilitatea si autoritatea de a
gestiona resursele publice. Autoritatile dispun in fiecare an de resurse materiale,
informationale etc. pe care cetatenii sunt obligati sa le ofere.

(2) Autoritatile dispun de monopolul legal al violentei in societate, avand la
dispozitie numeroase sanctiuni pe care le pot aplica cetatenilor care nu se
conformeaza legilor stabilite de reprezentantii statului.

(3) Aspecte esentiale ale vietii cetatenilor, inclusiv chestiuni de viata si de
moarte, sunt incredintate spre rezolvare autoritatilor publice.

Desigur, accesul efectiv la masuri coercitive si la resurse publice este
variabil de la o persoana la alta in cadrul autoritatilor publice. Din acest punct de
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vedere, abuzurile realizate in institutile cu capacitate represiva maxima - precum
politia, armata sau justitia - sunt mai grave decéat abuzurile realizate in institutii cu
0 capacitate represiva mai redusa - cum ar fi o primarie sau un minister
economic. De asemenea, abuzurile din institutile responsabile cu solutionarea
problemelor centrale si urgente ale vietii cetatenilor - precum sanatatea,
siguranta traficului, justitia - sunt mai grave decéat abuzurile din institutii aflate la
periferia cdmpului de urgenta. in astfel de institutii deciziile gresite se traduc cel
mai rapid si mai direct in vieti pierdute sau ruinate - in timp ce in celelalte
domenii conversiunea este mai lenta si uneori reversibila.

Coerenta personala a evaluarilor

Atunci cand examinam actiunea unui demnitar din pozitia de observator, pentru a
vedea daca reprezinta sau nu o incalcare a interesului public, atunci cand ne
intrebam daca indignarea noastra este justificata sau nu, o intrebare utila este: in
ce masura gandurile noastre prezente sunt coerente cu caracterul nostru moral?
Mai precis, in ce masura evaluarea pe care o facem actiunii unui demnitar este
coerentd cu evaluarile pe care le facem actiunilor altor persoane, inclusiv
propriilor noastre actiuni?

Poate fi desigur argumentat ca este irelevant cum ne comportam noi Tngine
pentru evaluarea pe care o facem actiunilor altora. in cele din urma, in ce fel
actiunile sau moralitatea noastra au vreo legatura cu actiunea unui demnitar
public pe care nu il cunoastem personal si cu care nu am intrat niciodata in
contact? In mod sigur orice persoana isi poate simti interesele lezate de actiunile
ilegale sau imorale ale unei alte persoane, si le poate evalua ca atare, indiferent
de trasaturile proprii de caracter. Un hot poate fi la randul sau furat de catre
cineva, iar hotul ,de gradul intai” este indreptatit sa fie compensat pentru daunele
suferite. Totusi, este hotul indreptatit sa fie indignat de gestul celui care |-a
pradat? Drepturile legale sunt egale pentru toti - dar indreptatirile morale pot fi
diferite.

Relevanta propriei pozitii in evaluarea actiunilor indoielnice ale celorlalti apare
deseori in conversatiile cotidiene (,Cine egti tu ca sa ma judeci pe mine?”) si in
proverbe (,Rade ciob de oala sparta”, ,Vede paiul din ochiul celuilalt dar nu si
barna din ochiul lui”). Indiferent daca aceste intuitii sunt corecte sau nu, voi pleca
de la observatia ca un scandal public si un sentiment de indignare poate fi nu
numai motorul unei reflectii etice cu privire la ceilalti, ci si cu privire la propria
persoana.

Pot fi formulate mai multe intrebari relevante cu privire la relatia dintre noi insine
si gestul evaluat. Intrebarea prototipica este, desigur, ,ce am fi ficut noi in
situatia respectiva”? |ldeea din spatele acestei intrebari este ca, daca noi am fi
facut acelasi lucru, nu avem dreptul sa ne simtim indignati si sa judecam negativ
actiunea respectiva. Desigur, aceasta idee este discutabila, in ciuda simetriei ei
seducatoare. Problema cu intrebarea prototipica este ca, fiind o intrebare
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contrafactuala, nu are un raspuns verificabil, iar oamenii sunt supusi tentatiei de
a-si inchipui ca ei ingisi ar fi actionat mai bine decéat ceilalti in aceeasi situatie. De
aceea, putem sa ne punem cateva intrebari mai indirecte, dar descriptive:

(1) Am facut vreodata vreun gest similar? Daca da, cum judecam gestul
pe care |-am facut?

(2) Avem vreun prieten care sa fi facut vreun gest similar? Daca da, ce
parere avem despre prietenul respectiv, si ce am facut in legatura cu el?

(3) Am opus vreodata rezistenta tentatiei de a face un gest similar?
Facem acest lucru in general?

(4) Am sanctionat vreodata un gest similar facut de o altd persoana?
Facem acest lucru in general?

Semnificatia expresiei ,gest similar” este desigur la latitudinea celui care
definegte actiunea. Daca vorbim despre abuzul resurselor publice de catre
demnitari, este rezonabil sa intelegem prin gest similar orice abuz al resurselor
publice de catre noi ingine - precum neplata unor taxe sau impozite, utilizarea
abuziva a unui spatiu public, calatoritul fara bilet in transportul public etc.

De exemplu, pe linia argumentatiei de mai sus, putem considera ca o persoana
care (1) calatoreste fara bilet in transportul public, sau (2) are prieteni care
calatoresc fara bilet si pe care nu ii sanctioneaza, sau (3) a vazut persoane
calatorind fara bilet fara sa le sanctioneze nu are dreptul moral de a se simti
indignata atunci cand un demnitar abuzeaza resursele publice.

Ducénd aceasta linie de argumentatie mai departe, ne putem intreba care dintre
cele trei situatii sunt mai grave? Daca avem in vedere o anumita norma etica, ne
putem raporta la ea prin gandurile noastre (o consideram corecta, dorim sa o
respectam, simtim indignare cand este incalcata) sau prin actiunile noastre:
afirmam in public justetea normei, o respectam in comportamentul nostru,
sanctionam abaterile de la norma atunci cand ne stad in putinta acest lucru.
Ipocrizia este in general definitd prin discrepanta dintre actiunile noastre si
discursul nostru - de exemplu, afirmam sus si tare o valoare morala pe care o
incalcam in comportament. Din acest punct de vedere, comportamentul nostru
este cel mai relevant indicator al indreptatirii noastre de a simti indignare. Totusi,
desi este mai degraba ignorata in discutiile cotidiene despre caracter, poate
exista si 0 a doua categorie de ipocrizie: cea in care afirmam corectitudinea unei
norme, o respectam in actiunile noastre, dar nu facem nimic pentru a sanctiona
incalcarile ei. Rareori suntem dispusi de a ne asuma disconfortul unei
dezaprobari sau a unui conflict deschis cu o persoana care incalcd o norma
importanta pentru noi; chiar apelul la Politie reprezinta o actiune incomoda. Este
deseori mai facil sa respectam o norma (precum a cumpara bilet in transportul
public) decéat sa i sanctionam, cel putin verbal, pe prietenii sau strainii care
incalca aceasta norma - inclusiv pe controlorii care nu isi fac datoria si accepta
compromisuri financiare in loc de impunerea amenzii. De aceea, poate fi
argumentat ca persoanele care participa activ la sanctionarea micilor gesturi de
abuz ale resurselor publice sunt mai indreptatite sa fie indignate de marile gesturi
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de abuz decéat cei care respecta normele, dar nu participa la sanctionarea
deviantilor.

Desigur, o persoana care impune asupra celorlalti sanctiuni pentru niste delicte
pe care ea insasi le comite poate fi considerata culmea ipocriziei. Totusi, cel
putin in teorie, aceasta persoana, in avantul sau justitiar, poate contribui net la
binele comun. Este nevoie insa ca aceste sanctiuni sa fie reale, sa aiba un efect
de descurajare al abaterilor. Astfel, atunci cand avem remuscari pentru daunele
aduse avutului public prin deciziile noastre, putem sa compensam, inovativ, prin
sanctionarea tuturor prietenilor nostri care fac la fel ca noi.

79



VI. La ce folosesc evaluarile actiunilor demnitarilor?

Orice evaluare poate fi la rdndul sau evaluata, in raport cu criterii care tin de
metodologia folositd, de adevarul spuselor si de relevanta lor, dar si in functie de
consecintele sociale pe care le are. Desigur, este practic imposibil de masurat
impactul social al unui raport precum cel de fata. Totusi, putem reflecta asupra
tipului de demers in care se incadreaza si asupra efectului acestui demers mai
general asupra reprezentarilor sociale referitoare, in cazul de fata, la demnitarii si
functionarii publici.

B. Rothstein observa ca actorii sociali participa la constructia strategica a
memoriei colective, pentru a furniza raspunsuri la intrebari precum: cine suntem
noi? Cine sunt cei care ne conduc, si cum se vor comporta daca avem incredere
in ei? Raspunsurile generice la aceste intrebari ghideaza comportamentul nostru
in raport cu autoritatile, gradul de incredere pe care il avem in stat si in
reprezentantii sai. De aici decurge, indirect, nivelul de cooperare dintre cetateni
si autoritati - masurat prin variabile precum evaziunea fiscala, dorinta tinerilor
bine pregatiti de a lucra in institutii publice, disponibilitatea de a apela la
institutiile publice pentru a ne rezolva problemele cotidiene etc.

Un studiu precum cel de fata are mai multe consecinte posibile. Fiind un efort de
monitorizare i asigurare a transparentei, este de asteptat ca in cele din urma
atractivitatea abuzurilor autoritatilor sa scada. Prezentarea repetata a abaterilor
de la lege si de la urmarirea interesului public poate avea insa efectul pervers al
generalizarii necritice a perceptiei potrivit careia abuzurile sunt normalizate,
ducand intr-un cerc vicios la scaderea si mai accentuata a increderii sociale a
populatiei. O astfel de consecintd poate fi evitatd prin punerea in context a
acestor abateri, specificarea frecventei lor i discutarea gravitatii lor. Nu in cele
din urma, un astfel de studiu este un prilej de reflectie personald asupra tuturor
celor care ne conduc, inclusiv noi ingine.
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VIl. Lista de abrevieri

AGA
ANAF
AVAB
AVAS
BCR
CA
cJ
CN
HG
MAI
MApN
M. Of.
ouG
RA
R.A.A.P.P.S
RN
SA
sC
SGG
SPP
SRI
STS

Adunarea Generala a Actionarilor

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Bancare
Autoritatea pentru valorificarea Activelor Statului
Banca Comerciala Roméana

Consiliu de Administratie

Consiliu Judetean

Companie Nationala

Hotarare de Guvern

Ministerul Administratiei si Internelor

Ministerul Apararii Nationale

Monitorul Oficial

Ordonanta de Urgenta a Guvernului

Regie Autonoma

Regia Autonoma Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat
Regie Nationala

Societate pe actiuni

Societate comerciala

Secretariatul General al Guvernului

Serviciul Protectie si Paza

Serviciul Roméan de Informatii

Serviciul Telecomunicatii Speciale
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