Cauza Stan impotriva Casei de Economii si Consemnatiuni

Cu scopul de a-mi apara drepturi legale vatamate de autoritati publice — dar si de a testa inclusiv in
acest mod respectarea iIn Romania a dreptului la un proces echitabil si de acces la justitie — in
perioada martie 2002—noiembrie 2012 am initiat si sustinut 25 de actiuni judiciare de contencios
administrativ si civile. Cele mai relevante informatii referitoare la aceste procese se afla postate pe
aceasta pagina a site-ului, incepand cu documentul ,Cauza Stan TImpotriva Serviciului Roman de
Informatii”.

In majoritatea cazurilor judecatorii s-au dovedit a fi veritabili ~agenti guvernamentali”, aparatori nici
macar disimulati ai autoritatilor publice (multi dintre ei [asand impresia ca se aflau chiar sub un
control din afara sistemului judiciar). Hotaréarile pronuntate de multi dintre ei, ,motivarea” deplorabila
a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidand nu numai legea dar si logica si bunul simt elementar) au
facut o proba concludenta ca principiile constitutionale potrivit carora Justitia este unica, impartiala
si egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii erau enunturi avand
prea putind acoperire in realitate. Au existat insa si judecatori care si-au onorat statutul prin hotarari
legale si temeinice, facand dreptate chiar si atunci cand una dintre parti era o importanta institutie a
statului. In prezentarea facuta acestor procese vor fi mentionate si numele magistratilor care au
solutionat fiecare cauza, precum si felul in care fiecare a facut-o. Cred ca dupa 1989 una din
cauzele proastei functionari a Justitiei a fost ca magistratii (judecatorii in special) nu au raspuns
practic Tn niciun fel pentru ceea ce au facut — nici macar prin mentionarea numelor lor in legatura cu
sentintele date.

Concluzia cea mai importanta a experientei acestor procese Tmi pare a fi ca dupa 1989 magistratii
(probabil cei mai multi, in special de la instantele de grad superior) au facut raul poate cel mai mare
societatii romanesti, in principal prin aceea ca — interesati fiind sau constransi (santajati cu trecutul
lor sau corupti) — au acceptat controlul ilegitim al politicienilor si serviciilor secrete continuatoare ale
Securitatii. A fost de asemenea evident ca dupa aderarea Roméniei la Uniunea Europeana
autoritatile publice au desconsiderat intr-o masura inca si mai mare decét pana atunci drepturile si
libertatile cetatenesti — atitudine Tncurajata in mod evident de felul in care Justitia a inteles sa se
raporteze la aceasta atitudine.
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In cursul lunii apriliei 2002 am adresat conducerii Casei de Economii si Consemnatiuni solicitarea
de a-mi fi permis accesul la urmatoarea informatie de interes public: care sunt persoanele care au
beneficiat, in perioada 1997-2000, de credite acordate familiilor tinere pentru cumpararea sau
construirea de locuinte (numele, ocupatia persoanelor si valoarea creditelor acordate). Facusem
aceasta solicitare inclusiv pentru ca in presa aparusera mai multe informatii potrivit cdrora demnitari
si functionari publici s-au folosit de pozitiile lor pentru a obtine pentru ei si pentru rudele lor
asemenea credite (de exemplu, cazurile consilierului presedintelui Emil Constantinescu Dorin
Marian si al prefectului taranist de Bucuresti lon lordan). Conducerea CEC a refuzat sa-mi furnizeze
informatiile solicitate desi CEC era o unitate al carei actionar unic este statul roméan — si, mai mult,
creditele vizate de solicitarea mea fusesera subventionate de la bugetul public de stat. Prin
raspunsul dat mi se preciza si ca CEC acorda credite ,tuturor persoanelor fizice pentru cumpararea,
construirea, modernizarea, consolidarea sau repararea locuintelor proprietate personala si pentru
cumpararea de bunuri de folosinta indelungata”. Or aceasta sustinere nu era decat un sofism prin
care se ocolea cu grija faptul ca sub conducerea lui Camenco Petrovici, fost presedinte al CEC din
partea PNTCD (cel care a implicat CEC si in megaescrocheria ,Fondul National de Investitii”),
demnitari si Tnalti functionari publici ai guvernarii CDR-Constantinescu (precum si familiile acestora)
beneficiasera de credite, subventionate de la buget, in conditii extrem de avantajoase, inaccesibile
contribuabilului de rand.

Atat Tribunalul Bucuresti (judecatoarea Cristina Dumitru) cat si Curtea de Apel Bucuresti
(judecatorii Adrian Vlad, luliana Diana Pasare si Doina Duican) au decis ca este justificat
refuzul CEC. In motivarea hotararilor judecatorii au preluat si Tn aceasta cauza, practic integral,
,<apararile” acestei banci a statului. Tribunalul a mai adaugat, ca ,argument” propriu, ca informatiile
n cauza ar constitui informatii cu caracter personal.

Refuzul CEC si hotaréarile instantelor au fost in mod evident netemeinice si negale dat fiind ca statul
era actionarul unic al CEC, creditele fusesera subventionate de la bugetul public iar



imprejurarea ca demnitari si functionari publici s-au folosit de pozitiile lor pentru a obtine acest
gen de avantaje constituia indiscutabil o chestiune de interes public. In legatura cu aceasta
solicitare si cu raspunsul conducerii CEC m-am adresat in doua randuri presedintelui lon lliescu,
fara sa primesc vreun raspuns.

Conducerea CEC a refuzat aceeasi cerere si la data de 29 noiembrie 2006 (scrisoarea CEC nr
1078), desi: a) potrivit Ordinului nr 979 din 8 iulie 2005 al Ministerului Finantelor Publice CEC era
organizata in forma juridica a unei societati pe actiuni, toate actiunile apartinind statului roman, care
"Isi exercita drepturile si isi asuma toate obligatiile aferente pozitiei de actionar unic prin Ministerul
Finantelor Publice"; b) la data de 5 octombrie 2006, Legea nr 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public a fost modificata si completata prin Legea nr 371/2006 in sensul ca in
categoria institutiilor carora le sunt aplicabile dispozitiile referitoare la liberul acces la informatiile
publice a fost inclusa si "orice societate comerciala aflata sub autoritatea unei autoritati publice
centrale ori locale si la care statul roman sau, dupa caz, o unitate administrativ-teritoriala este
actionar unic ori majoritar".

Cauza de fata este aproape identica cu cele din cauzele privind Banca Nationala a Romaniei si
Banca Comerciala Romana, toate trei formand un tablou complet al secretomaniei absolut
impenetrabile de la nivelul bancilor de stat. Pentru informatii in plus poate fi vazuta, pe pagina de
Publicistica 2007, seria de patru articole ,Bancorex: amnezia jafului”.

Mai jos se afla un numar de acte din acest dosar.



CEC

DIRECTIA CLIENTI PERSOANE FIZICE

Calea Victoriei 13, sector 3, Bucuresti, Tel. 311 11 19 / 117, Fax 638 75 85
CABA DL COUNURIN HE CUNSLHNA | iU,

Nr. 978/1/17 aprilie 2002 REGISTRATURA GENERALA
INTRARE wZ/ 947
IEGIRE
1409\ u.m“ai mAZj :
Domnului,
STAN VALERIAN

Localitatea Bucuresti,
Str. Tolbei nr.2, bl.C59, sc.1, ap.23
Sector 6

Urmare scrisorii dvs. adresatd conducerii Casei de Economii si
Consemnatiuni C.E.C. S.A. prin care ne solicitati date despre familiile tinere
care au beneficiat de credite in perioada 1997 — 2000, vi comunicim
urmitoarele:

Legea nr.544/2001 se referd la accesul liber si neingradit al persoanei la
orice informatii de interes public, respectiv la obligatia fiecdrei autorititi sau
institutii publice de a comunica din oficiu informatii de interes public. Prin
autoritate sau institutie publici se intelege orice autoritate sau institutie
publicd, precum si orice regie autonomi care utilizeazi resurse financiate
publice §i care isi desfdsoard activitatea pe teritoriul Romaniei, potrivit
Constitutier.

C.E.C. este persoand juridicd romand, de drept privat, avand forma
juridicd de societate bancard pe actiuni, cu actionar unic statul roman
reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice.

C.E.C. functioneazd in baza Legii nr.66/1996, republicati. Conform
art.6 alin.1 si 2 din aceasti lege operatiunile efectuate de C.E.C. sunt
confidentiale. Date informative privind numele ttularilor si operatiunile
efectuate pe numele persoanelor fizice si juridice se dau numai titularilor si
reprezentantilor legali, iar in cauzele penale In care s-a pus in miscare actiunea
penald impotriva titularului, la cererea scrisi a procurorului sau a instantei
judecitoresti.

Mentiondm cd C.E.C. acordd credite tuturor persoanelor fizice pentru
cumpdrarea, construirea, modernizarea, consolidarea sau repararea locuintelor
proprietate personald si pentru cumpararea de bunuri de folosinta indelungata.
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Dosar nr.3611 CA/2002 a

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI — SECTIA A VIII-A PENTRU
CONFLICTE DE MUNCA SI LITIGII DE MUNCA
Sentinta civila nr.820
Sedinta publica din data de 27.02.2004
Tribunalul compus din:
PRESEDINTE: CRISTINA DUMITRU
GREFIER: OLIVIA GHEORGHE

Pe rol solutionarea cauzei civile avind ca obiect comunicare informatii, privind pe
reclamantul Stan Valerian si parata CEC.

La apelul nominal facut in sedinta publica au raspuns reclamantul, prin avocat
Eugenia Créingariu si paratul, prin consilier juridic, ambii cu delegatii la dosar.

Procedura completa.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Aparatorul reclamantului depune la dosar un set de inscrisuri si comunica
reprezentantului paratului un exemplar al acestora.

Aviand pe rand cuvantul, reprezentantii partilor arata ca nu mai au alte cereri de
formulat sau probe de administrat.

Tribunalul constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Aparatorul reclamantului solicita admiterea actiunii, aratind ca CEC este o institutie
publica, iar informatiile solicitate de reclamant sunt informatii de interes public, accesul la
informatiile de interes public fiind liber, fara cheltuieli de judecata.

Consilierul juridic al paratei solicita respingerea actiunii ¢a ne
art.1 alin.1 din Lg.66/1996 si art.2 din Lg.544/2001.

Tribunalul retine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL

Asupra actiunii in contencios administrativ de fata;

Cu adresa inregistrata la 18.11.2002 sub nr 3611 a Tribunalului Bucuresti Sectia a
V-a civila a fost inaintat dosarul nr. 719/2002 al acelei sectii privind pe reclamantul Stan
Valerian si parata CASA DE ECONOMII ST CONSEMNATIUNI .

Prin cererea sa reclamantul a chemat in judecata pe parata pentru ca prin hotararea
ce se va pronunta sa fie obligata parat sa-i furnizeze informatiile solicitate prin cererea sa
din 12.04.2002 si prin reclamatia din 26.04.2002.

In fapt, reclamantul a aratat ca a solicitat paratei sa-i comunice in sris care sunt
persoanele care au beneficiat in perioada 1997-2000 de credite acordate familiilor tinere
pentru cumpararea sau construirea de locuinte, respectiv numele, ocupatia persoanelor si
valoarea creditelor primite.

Prin adresa nr. 978/17.04.2002 parata a refuzat sa comunice cele solicitate pe motiv
ca nu este autoritate sau institutie publica in sensul legii nr. 544/2001 si operatiunile sunt
confidentiale.

Reclamatia impotriva acestui raspuns a fost respinsa.

Reclamantul a aratat ca parata este o institutie publica si dispozitiile legilor 58/1998
s166/1996 au fost abrogate de legea nr. 544/2001.



In drept, au fost invocate dispozitiile legii nr. 544/2001 si Constitutia Romaniei.

In dovedirea cererii sale reclamanta a depus copii de pe cerererile sale si de pe
raspunsurile paratei.

La 19.09.2002 parata a depus intampinare solicitand respingerea actiunii
reclamantului ca neintemeiata, deoarece nu este institutie publica, informatia solicitata nu
este o informatie de interes public, parata trebuie sa respecte dispozitiile legii bancare
privind confidentialitatea tranzactiilor si serviciilor.

Reclamantul a invocat neconstitutionalitea dispozitiilor art. 6 din legea nr. 66/1996,
exceptie ce a fost respinsa de catre Curtea Constitutionala prin decizia nr. 371/2.10.2003.

La 27.02.2004 reclamantul a depus un articol din presa straina.

Analizand actele si lucrarile dosarului, tribunalul retine, ca cererea reclamantului
este neintemeiata pentru urmatoarele considerente.

Reclamantul a solicitat paratei sa-i comunice care sunt personalele care au
beneficiat in perioada 1997-2000 de credite acordate familiilor tinere pentru cumpararea
sau construirea de locuinte ( numele, ocupatia persoanelor si valoarea creditelor primite).

Potrivit art. 1 din legea nr. 66/1996 parata este persoana juridica de drept privat,
astfel ca nu pot fi aplicabile dispozitiile legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, parata nefiind nici autoritate si nici institutie publica si nici
regie autonoma ci societate bancara pe actiune.

Chiar daca s-ar fi apreciat ca parata este institutie publica, informatiile solicitate
sunt exceptate potrivit art. 12 lit d din legea nr. 544/2001 de la accesul liber al cetatenilor,
ca informatie privind date personale, legea stabilind la art. 2 ca este data personala orice
informatie privind o persoana fizica identificata sau identificabila.

De asemenea potrivit art. 6 din legea nr. 66/1996 operatiunile efectuate de parata,
numele depunatorilor ... sunt confidentiale, obligatic impusa si de prevederile legii nr.
58/1998 in art. 35.

Nu se poate retine sustinerea reclamantului ca legea nr. 544/2001 a abrogat
dispozitiile legilor 66/1996 si 58/1998 deoarece aceste legi au domenii de aplicare diferita.

Refuzul de a-i comunica reclamantului cele solicitate nu poate fi considerat un refuz
nejustificat fata de cele retinute mai sus.

Prin urmare se constata neintemeiata actiunea reclamantului si in baza textelor de
lege invocate mai sus, 0 va respinge ca atare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea reclamantului STAN VALERIAN cu domiciliul in Bucuresti,
Str. Tolbei nr. 2, bloc C59, sc. 1, ap. 23, sector 6 in contradictoriu cu parata CASA DE
ECONOMII SI CONSEMNATIUNI CEC SA cu sediul in Bucuresti, Calea Victoriei nr.
13, sect. 3, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 27.02.2004.

PRESEDINTE,
CRISTINA DUMITRU
GREFIER,
OLIVIA GHEORGHE
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Pe rol solutionarea recursului formulat de recurentul reclamant Stan -
Valerian Tmpotriva sentintei civile nr.820/27.02.2004, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti-Sectia a Vlil-a pentru Conflicte de Munca si Litigii de
Munca, in dosarul nr.3611/CA/2002 in contradictoriu cui intimata-parata
Casa de Economii si Consemnatiuni .

La apelul nominal facut in sedintd publica au raspuns reclamantul-
reclamant Stan Valerian prin avocat Crangariu Eugenia conform delegatiei
depuse la dosar, intimata-parata Casa de Economii si Consemnatiuni prin
consilier juridic Ingrid Popa conform delegatiei depuse la dosar.

Procedura legal indeplinita. :

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta dupa care,

Aparatorul recurentului Tnvedereaza instantei ca nu mai are de formulat
alte cereri si acte de depus la dosar. ;

Nemaifiind chestiuni prealabile de invocat, Curtea constata cauza in
stare de judecata si acorda cuvantul pe cererea de recurs.

Aparatorul recurentului reclamant solicita admiterea recursului agsa cum
a fost formulat , considerand sentinta recurata nr.828/27.02.2004 pronuntata
de Tribunalul Bucuresti —Sectia a Vlll-a Conflicte de Munca si Litigii de
Munca, ca nelegala si netemeinica , instanta de fond gresit a interpretat
prevederile art.2 din Legea nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public. Totodatd arata ca, informatiile care sunt exceptate de la
accesul liber sunt cele aratate In art.31 alin.3 din Constitutie si in art.12 din
Legea nr.544/2001 (lege ulterioara Legii nr.66/1996 si de acelasi rang cu
aceasta).Solicita a se lua act ca depune Note scrise la dosar.

Reprezentanta intimatei - parate solicita respingerea recursului ca
nefondat si mentinerea hotararii pronuntate de instanta de fond ca temeinica
si legala, precizand ca depune Note scrise la dosar.

CURTEA,

Deliberand asupra recursului n conditile art.266 din Codul de
procedura civila , constata urmatoarele:

Prin sentinta civild nr.820 din 27 februarie 2004 a Tribunalului
Bucuresti , Sectia a Vlll-a pentru Conflicte de Munca si Litigii de
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Muncd a fost respinsd actiunea reclamantului Stan Valerian formulata
in  baza Legii nr.544/2001 in contradictoriu cu Casa de economii  si
Consemnatiuni CEC — SA, ca  neintemeiata.

S-a retinut, in esentd, ca parata este persoana juridica de drept
privat — societate bancara pe actiuni —si, ca atare, nu-i sunt aplicabile
dispozitile Legii nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public.

S-a mai adaugat, in considerentele sentintei , ca siin situatia n
care s-ar fi apreciat Casa de Economii si Consemnatiuni CEC ca fiind
institutie  publica, informatiile  solicitate, vizand credite acordate familiilor
tinere pentru cumpédrarea sau construirea de locuinte (numele, ocupatia
beneficiarilor de credite si valoarea creditelor primite) sunt exceptate
potrivit art.12 lit. d din Legea nr.544/2001 de la accesul liber al
cetatenilor.

Impotriva acestei solutii , reclamantul a declarat recurs invocand
prevederile art.304 pct.9 Cod procedura civila.

Astfel, prin motivele depuse la dosar se sustine ca hotararea
instantei de fond a fost datd cu aplicarea gresitd a legii intrucat
parata utilizeaza resurse financiare publice conform Legii nr.66/1996
republicatd si, prin urmare, este institutie publica obligata conform Legii
nr.544/2001 sa asigure accesul liber si nefngradit la informatile de
interes public.

Aplicarea gresitd a legii mai este invocatd sicu privire la caracterul
informatiilor solicitate, recurentul apreciind ca valoarea creditelor acordate
si ocupatia beneficiarilor, fara identificarea acestora, nu intra n sfera de

aplicare a exceptiei prevazute Tnart.12 lit. d ) din actul normativ. mai sus
mentionat.

Recursul este nefondat.

Potrivit art.2 lit. a) din Legea nr.544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public ,prin autoritate sau institutie publica se
intelege orice autoritate sau institutie publica, precum si orice regie
autonoma care utilizeazd resurse financiare publice si care Tsi
desfisoarad activitatea pe teritoriul Romaniei, potrivit Constitutiei”.

Or, fin cauzi, intimata Casa de Economii si Consemnatiuni este,
potrivit art.1 din Legea nr.66/1996, republicatd si art2 din HG
nr.1602/2002, persoand juridicd romana de drept privat organizata ca
societate (bancard) pe actiuni, cu actionar unic statul roman.

Dispoziti asemanatoare au existat si in HG nr.888/1996 pentru

aprobarea Statutului CEC, in vigoare la data introducerii actiunii.
Faptul c& statul roman este actionarul unic al societatii nu inseamna ca
patrimoniul sau capitalul acesteia apartine statului, statul fiind proprietarul
(titularul)  actiunilor , iar capitalul social apartinand societatii
comerciale respective (Legea nr.31/1990).

lar din  succesiunea In timp a actelor normative care au
reglementat organizarea si functionarea Casei de Economii si
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Consemnatiuni - CEC (Legea nr.66/1996, HG  nr.888/1996. HG
nr.1602/2002) rezulta autonomia financiard a acestei societati bancare.

Prin urmare, fiind persoana juridica de drept privat, care nu utilizeazs
mijloace financiare din patrimoniul general al administratiei publice,
intimata nu intré sub incidenta prevederilor Legii nr.544/2001 cum corect
a retinut instanta de fond.

in raport de modul de rezolvare a primului motiv de recurs,
examinarea criticii referitoare la caracterul informatiilor solicitate devine
inutila.

Asa fiind, fata de considerentele prezentate , Curtea constatd ca
sentinta atacatd este legala sitemeinica , iar recursul nefondat Tncat
urmeaza sa fie respins.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul formulat de recurentul-reclamant Stan Valerian
impotriva sentintei civile nr.820/27.02.2004, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a pentru Conflicte de Munca si Litigii de Munca, in
dosarul nr.3611/CA/2002 1in contradictoriu cu intimata-parata Casa de
Economii si Consemnatiuni, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica azi 7 iunie 2004.
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PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
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GREFIER,
Constanta_Kanaitescu

Red.A.V.
Dact.l.T./ 2 ex.
30.06.2004
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