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Cu scopul de a-mi apăra drepturi legale vătămate de autorităţi publice – dar şi de a testa inclusiv în 
acest mod respectarea în România a dreptului la un proces echitabil şi de acces la justiţie – în 
perioada martie 2002–noiembrie 2012 am iniţiat şi susţinut 25 de acţiuni judiciare de contencios 
administrativ şi civile. Cele mai relevante informaţii referitoare la aceste procese se află postate pe 
această pagină a site-ului, începând cu documentul „Cauza Stan împotriva Serviciului Roman de 
Informatii”. 
 
În majoritatea cazurilor judecătorii s-au dovedit a fi veritabili „agenţi guvernamentali”, apărători nici 

măcar disimulaţi ai autorităţilor publice (mulţi dintre ei lăsând impresia că se aflau chiar sub un 
control din afara sistemului judiciar). Hotărârile pronunţate de mulţi dintre ei, „motivarea” deplorabilă 
a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidând nu numai legea dar şi logica şi bunul simţ elementar) au 
făcut o probă concludentă că principiile constituţionale potrivit cărora Justiţia este unică, imparţială 

şi egală pentru toţi iar judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii erau enunţuri având 
prea puţină acoperire în realitate. Au existat însă şi judecători care şi-au onorat statutul prin hotărâri 
legale şi temeinice, făcând dreptate chiar şi atunci când una dintre părţi era o importantă instituţie a 

statului. În prezentarea făcută acestor procese vor fi menţionate şi numele magistraţilor care au 
soluţionat fiecare cauză, precum şi felul în care fiecare a făcut-o. Cred că după 1989 una din 

cauzele proastei funcţionări a Justiţiei a fost că magistraţii (judecătorii în special) nu au răspuns 
practic în niciun fel pentru ceea ce au făcut – nici măcar prin menţionarea numelor lor în legătură cu 

sentinţele date.  
 

Concluzia cea mai importantă a experienţei acestor procese îmi pare a fi că după 1989 magistraţii 
(probabil cei mai mulţi, în special de la instanţele de grad superior) au făcut răul poate cel mai mare 
societăţii româneşti, în principal prin aceea că – interesaţi fiind sau constrânşi (şantajaţi cu trecutul 
lor sau corupţi) – au acceptat controlul ilegitim al politicienilor şi serviciilor secrete continuatoare ale 

Securităţii. A fost de asemenea evident că după aderarea României la Uniunea Europeană 
autorităţile publice au desconsiderat într-o măsură încă şi mai mare decât până atunci drepturile şi 
libertăţile cetăţeneşti – atitudine încurajată în mod evident de felul în care Justiţia a înţeles să se 

raporteze la această atitudine. 
   * 

   *        * 
In cursul lunii apriliei 2002 am adresat conducerii Casei de Economii si Consemnatiuni solicitarea 
de a-mi fi permis accesul la următoarea informaţie de interes public: care sunt persoanele care au  

beneficiat, in perioada 1997-2000, de credite acordate familiilor tinere pentru cumpărarea sau  
construirea de locuinţe (numele, ocupaţia persoanelor si valoarea creditelor acordate). Facusem 

această solicitare inclusiv pentru că în presa apăruseră mai multe informaţii potrivit cărora demnitari 
si funcţionari publici s-au folosit de poziţiile lor pentru a obţine pentru ei si pentru rudele lor 

asemenea credite (de exemplu, cazurile consilierului preşedintelui Emil Constantinescu Dorin 
Marian si al prefectului ţărănist de Bucureşti Ion Iordan). Conducerea CEC a refuzat sa-mi furnizeze 
informaţiile solicitate desi CEC era o unitate al carei actionar unic este statul român – şi, mai mult, 

creditele vizate de solicitarea mea fuseseră subventionate de la bugetul public de stat. Prin 
răspunsul dat mi se preciza şi că CEC acorda credite „tuturor persoanelor fizice pentru cumpărarea, 
construirea, modernizarea, consolidarea sau repararea locuinţelor proprietate personală şi pentru 
cumpărarea de bunuri de folosinţă îndelungată”. Or această susţinere nu era decât un sofism prin 
care se ocolea cu grijă faptul că sub conducerea lui Camenco Petrovici, fost preşedinte al CEC din 

partea PNŢCD (cel care a implicat CEC şi în megaescrocheria „Fondul Naţional de Investiţii”), 
demnitari şi înalţi funcţionari publici ai guvernării CDR-Constantinescu (precum şi familiile acestora) 
beneficiaseră de credite, subvenţionate de la buget, în condiţii extrem de avantajoase, inaccesibile 

contribuabilului de rând. 
 

Atât Tribunalul Bucureşti (judecătoarea Cristina Dumitru) cât şi Curtea de Apel Bucureşti 
(judecătorii Adrian Vlad, Iuliana Diana Pasăre şi Doina Duican) au decis că este justificat 

refuzul CEC. În motivarea hotărârilor judecătorii au preluat şi în această cauză, practic integral, 
„apărările” acestei bănci a statului. Tribunalul a mai adăugat, ca „argument” propriu, că informaţiile 

în cauză ar constitui informaţii cu caracter personal. 
 

Refuzul CEC şi hotărârile instanţelor au fost în mod evident netemeinice şi negale dat fiind că statul  
era acţionarul unic al CEC,  creditele fuseseră subvenţionate de la bugetul public iar  



împrejurarea ca demnitari si funcţionari publici s-au folosit de poziţiile lor pentru a obţine acest  
gen de avantaje constituia indiscutabil o chestiune de interes public. In legătura cu aceasta 

solicitare si cu răspunsul conducerii CEC m-am adresat in doua rânduri preşedintelui Ion Iliescu, 
fara sa primesc vreun răspuns. 

 
 Conducerea CEC a refuzat aceeasi cerere si la data de 29 noiembrie 2006 (scrisoarea CEC nr 

1078), desi: a) potrivit Ordinului nr 979 din 8 iulie 2005 al Ministerului Finantelor Publice CEC era 
organizata în forma juridica a unei societati pe actiuni, toate actiunile apartinînd statului român, care 
"îsi exercita drepturile si îsi asuma toate obligatiile aferente pozitiei de actionar unic prin Ministerul 

Finantelor Publice"; b) la data de 5 octombrie 2006, Legea nr 544/2001 privind liberul acces la 
informatiile de interes public a fost modificata si completata prin Legea nr 371/2006 în sensul că în 
categoria institutiilor carora le sunt aplicabile dispozitiile referitoare la liberul acces la informatiile 
publice a fost inclusa si "orice societate comerciala aflata sub autoritatea unei autoritati publice 
centrale ori locale si la care statul român sau, dupa caz, o unitate administrativ-teritoriala este 

actionar unic ori majoritar". 
 

Cauza de faţă este aproape identică cu cele din cauzele privind Banca Naţională a României şi 
Banca Comercială Română, toate trei formând un tablou complet al secretomaniei absolut 

impenetrabile de la nivelul băncilor de stat. Pentru informaţii în plus poate fi văzută, pe pagina de 
Publicistică 2007, seria de patru articole „Bancorex: amnezia jafului”. 

 
Mai jos se află un număr de acte din acest dosar.  
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