Demersuri pentru obligarea demnitarilor la respectarea Legii ,anticoruptie”

In toamna anului 2003, dupa cateva luni de monitorizare a implementérii recent adoptatei Legi
,anticoruptie” nr 161/2003, impreund cu alti reprezentanti ai organizatiilor neguvernamentale, am
initiat un numar de actiuni menite sa probeze inclusiv in plan practic cateva dintre lacunele
serioase ale reglementarii amintite. O astfel de lacuna consta in faptul ca, desi prin textul Legii
persoanele care ocupau demnitati sau functii publice erau obligate sa evite conflictele de interese
nu numai cu privire la interesele proprii ci si cu privire la cele ale sotilor ori rudelor de gradul |,
prin formularul declaratiilor de interese stabilit ulterior prin Hotarare de Guvern oficialii respectivi
erau obligati sa declare numai interesele personale si nu gi pe cele ale sotilor ori rudelor
mentionate.

In considerarea acestei deficiente normative, am adresat Secretarului general al Guvernului de la
acea data solicitarea sa ne comunice functiile, calitatile si activitatile sotiei si rudelor de gradul |
care erau vizate prin textul Legii nr 161/2003. Intrucat ministrul a ignorat cererea care i-a fost
adresata, prin Centrul de Resurse Juridice a fost promovata o actiune in Justitie, finalizata cu
adimiterea acesteia si obligarea demnitarului la comunicarea informatiilor ce fi fusesera solicitate.

Decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a fost invocata de catre CRJ in actiuni ulterioare de
monitorizare a respectarii, sub aspectul in discutie, a Legii ,anticoruptie”, rezultatele dovedindu-
se destul de diferite de la o guvernare la alta; astfel, daca la nivelul Guvernului Tariceanu ea a

fost respectata in cele mai multe dintre cazuri, la nivelul Guvernului Boc (PDL si PSD) a fost
ignorata Tn cele mai multe dintre cazuri (sub acest din urma aspect, se poate vedea documentul
~Raportul Integritatea Administratiei Publice, ianuarie 2010”, postat in sectiunea Analize, studii,

rapoarte, manuale a acestei pagini de internet.

Mai jos se afla actele privind demersurile administrative si judiciare mentionate.
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Domnului Ministru Eugen Bejinarin

20 noiembrie 2003

Stimate Domnule Ministru,

Organizatiile pe care le reprezentdm au fn curs de desfigurare un proiect de monitorizare
a aplicdrii Legii nr 161/2003 privind unele misuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitifilor publice, a funciiilor publice §i in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, In cadrul proiectului suntem interesafi inclusiv de felul in care
persoanele exercitand demnitdti st functii publice se raporteazi Tn activitatea lor la
normele stabilite prin Lege cu privire la conflictele de interese. Potrivit art 72 ale Legii,
persoanele care exercitd funcfia de membru al Guvernuiui sunt obligate sé nu emiti un
act administrativ sau 3 nu Iincheie un act juridic ori s3 au ia sau s nu participe la luarea
unei decizii, in exercitarea functiei sale publice, “care produce un folos material pentri
stne, pentru sotul séu ori redele sale de gradul I”.

Pentru a putea s4 avem confinnarea ¢ in exercitarea functici pe care o definefi
dispozifiile legale amintite au fost respectate, vA rugdm si nie precizafi care sunt funciile,
calitiile gi activitifile pe care le-au dejinut/desfigirat membrii familiei Dumneavoastra,
aflati sub incidenia art 72 al Legii nr 161/2003, de la data intririi in vigoare a acestei Legi
si pand in prezent.

Va mulfumim pentru solicitudine.

Cu stima, WY oy

Fundatia pentru o Societate Deschisi
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SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI
Bucuresti P-ta Victoriei nr.1, sectorul 1
Domnului Ministru Eugen Bejinariu

Domnule Ministru,

Subscrisele:

Fundatia pentru o Societate Deschisa, cu sediul in Bucuresti, str. Caderea Bastiliei nr. 33,
sector 1,

Centrul de Resurse Juridice, cu sediul in Bucuresti, str. Arcului nr.19, sector 2

Institutul pentru Politici Publice, cu sediul in Bucuresti, Bulevardul Hristo Botev nr. 3, etaj
2, apartament 3, Sector 3,

In temeiul OG. Nr.27/30.01.2002 aprobata si completata prin Legea nr.233/23.04.2002,
privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, al art.5 din Lg. nr. 29/1990, in termen
legal, formulam prezenta reclamatie administrativa, pentru urmatoarele motive:

1. La data de 20.11.2003 a fost inregistrata la dv.cererea cu nr.17/16.109, prin care va
solicitam sa ne comunicati ,care sunt functiile, calitatile si activitatiie pe care le-au
detinut/desfasurat membrii familiei dv., aflati sub incidenta art. 72 al Lg.161/2003, de la data
intrarii in vigoare a acestei legi si pana in prezent”.

Avand in vedere faptul ca pana la aceasta data nu am primit nici un raspuns de la dv.,
in conformitate cu dispozitiile art. 2, 3, 8 din OG. Nr.27/30.01.2002 aprobata si completata
prin Legea nr.233/23.04.2002, privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor,
coroborate cu dispozitiile art.1, 5 din Lg.29/1990, va solicitam sa reconsiderati pozitia dv. si
sa raspundeti de urgenta solicitarii noastre.

2. Aratam ca intarzierea raspunsului dv. ne cauzeaza prejudicii insemnate, aceste
date urmand a fi folosite in proiectul de monitorizare a aplicarii Lg. nr.161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice

si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, a carui finalizare este implicit
afectata.

Va multumim,

Fundatia pentru o Societate Deschisa

Centrul de Resurse Juridice

Institutul pentru Politici Publice

Str. Arcului Nr. 19, Sector 2, 021034 - Bucuresti, Tel.: +40 21 212 06 90, 212 06 91, 212 05 20, Fax: +40 21 212 05 19,
Email: office@crj.ro, www.crj.ro
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Domnule Presedinte,

Subscrisa Fundatia Centrul de Resurse Juridice, cu sediul in Bucuresti, str.
Arcului nr.19, sector 2, cod fiscal R11341550, inscrisa in Registrul Special cu nr. 380
din data de 29,12.1998 cont bancar 2408018, Raiffeisen SMB, in termen legal, in
temeiul art. 75 din Lg.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, a art. 1 din Lg.29/1990 a contenciosului
administrativ, chem in judecata Secretariatul General al Guvernului, P-ta Victoriei
nr.1, sector 1 Bucuresti, pentru ca prin hotararea ce o veti pronunta sa binevoiti a
dispune:

1. Obligarea Secretariatului General al Guvernului sa solutioneze petitia
noastra inregistrata cu nr.17/16109/20.11.2003, prin care sesizam faptul ca nu sunt
precizate conform legii functiile, calitatile si activitatle pe care le-au
detinut/desfasurat membrii familiei domnului Ministru Eugen Bejinariu

2. Plata unor daune materiale in cuantum de 10.000.000 lei si morale in
cuantum de 5.000.000 lei, rezultate ca urmare a blocarii proiectului de monitorizare
pe care il desfasuram

3. Plata cheltuielilor de judecata
MOTIVELE ACTIUNII

La data de 20.11.2003 am formulat petitia noastra inregistrata in aceeasi zi la
Secretariatul General al Guvernului cu nr.17/16109/20.11.2003

Conform art. 74, 75 din Lg.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, 8 din Lg.233/2002 a petitiilor, aceasta
autoritate era obligata sa raspunda in termen de 30 de zile de la data inregistrariii
cererii, adica pana la 19 decembrie 2003. Intrucat pana la data mentionata nu am
primit nici un raspuns, conform art.5 din Lg.29/1990 a contenciosului administrativ
am formulat reclamatie administrativa in termenul legal de 30 de zile de la data cand
autoritatea administrativa ar fi trebuit sa dea curs petitiei noastre, reclamatie
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr.17/345/12.01.2004.

Avand in vedere faptul ca Secretariatul General al Guvernului a ignorat total
sesizarile noastre, va rugam sa admiteti actiunea nostra, constatand ca nu sunt
respectate dispozitile Lg.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, si sa obligati Secretariatul General al

Str. Arcului Nr. 19, Sector 2, 021034 - Bucuresti, Tel.: +40 21 212 06 90, 212 06 91, 212 05 20, Fax: +40 21 212 05 19,
Email: office@crj.ro, www.crj.ro



Guvernului sa solutioneze sesizarea noastra si sa faca publice aceste date privind pe
membrii familiei domnului ministru Eugen Bejinariu.

Va rugam de asemenea sa constatati ca desfasurarea proiectului nostru de
monitorizare este blocata prin necomunicarea acestor informatii fapt care ne
provoaca daune importante, atat materiale, cat si morale, prin faptul ca prestigiul
nostru, in fata celor care finanteaza acest proiect dar si in fata celor carora |li se
adreseaza, este grav afectat.

Probe:
1.Acte
2. Interogatoriu

In drept: art. 70-75 din Lg.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei 2,8 din Lg.233/2002 privind petitiile,
art.1, 5 din Lg.29/1990 privind contenciosul administrativ, ART. 1073 DIN Codul civil.

Anexam la prezenta:
1. Petitia noastra cu nr.17/16109/20.11.2003

2. Reclamatia administrativa cu nr.17/345/12.01.2004

Reclamant,

Centrul de Resurse Juridice

DOMNULUI PRESEDINTE Al CURTII DE APEL BUCURESTI

Centrul de Resurse Juridice -2- Center for Legal Resounrces
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N = Centrul de Resurse Juridice
CURTEA DE APEL BUCURESTI

DOSAR NR.310/2004
Domnule Presedinte,

Subscrisa Fundatia Centrul de Resurse Juridice, cu sediul in
Bucuresti, str. Arcului nr.19, sector 2, cod fiscal R11341550, inscrisa in
Registrul Special cu nr. 380 din data de 29,12.1998 cont bancar
2408018, Raiffeisen SMB, in termen legal, in temeiul art. 57 din Cpc ne
modificam actiunea in sensul ca chemam in judecata, alaturi de
Secretariatul General al Guvernului Romaniei, pe domnul Eugen
Bejinariu, in calitate de ministru, cu rugamintea de a fi citat la sediul
Secretariatului General al Guvernului Romaniei, P-ta Victoriei nr.1,
sector 1, Bucuresti, pentru ca prin hotararea ce o veti pronunta sa
binevoiti a dispune:

1. Obligarea acestuia sa furnizeze Secretariatului General al
Guvernului Romaniei informatiile aratate in petitia noastra;

2. Obligarea Secretariatului General al Guvernului Romaniei sa
solutioneze petitia noastra inregistrata cu nr.17/16110/20.11.2003,
prin care sesizam faptul ca nu sunt precizate conform legii functiile,
calitatile si activitatile pe care le-au detinut/desfasurat membrii
familiei domnului ministru Eugen Bejinariu;

3. Plata unor daune materiale in cuantum de 10.000.000 lei si morale
in cuantum de 5.000.000 lei, rezultate ca urmare a blocarii
proiectului de monitorizare pe care il desfasuram;

4. Plata cheltuielilor de judecata;

MOTIVELE CERERII

1. Conform legii 161/2003 persoana care exercita o
functie/demnitate publica este obligata sa depuna la institutia in care
functioneaza toate datele legate de asigurarea inexistentei unor conflicte
de interese, a unor incompatibilitati, etc. Institutia este obligata la randul
ei sa comunice aceste informatii pentru asigurarea transparentei in
administratia publica.

2. In speta, am solicitat sa se precizeze conform legii care sunt
functiile, calitatile si activitatile pe care le-au detinut/desfasurat memobrii
familiei domnului ministru Eugen Bejinariu, sesizand faptul ca aceste
informatii nu sunt indicate, nerespectandu-se dispozitiile legii.

Str. Arcului Nr. 19, Sector 2, 021034 - Bucuresti, Tel.: +40 21 212 06 90, 212 06 91, 212 05 20, Fax: +40 21 212 05 19,
Email: office@crj.ro, www.crj.ro



3. SGG a refuzat sa raspunda, asa cum am aratat in actiunea
noastra principala.

4. Ca urmare, avand in vedere ca domnul Eugen Bejinariu, in
calitate de ministru, este obligat sa puna la dispozitia Secretariatului
General al Guvernului informatiile solicitate, va rugam sa dispuneti
citarea acestuia si obligarea lui la comunicarea urgenta a datelor privind
pe membrii familiei sale, asigurand in acest mod transparenta in
administratia publica si dand dovada de inalta moraliatate si loialitate in
aplicarea legilor statului.

Probe: acte, interogatoriu

In drept art.57 din CPC, art. 70-75 din Lg.161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, art. 2,8 din Lg.233/2002 privind petitiile, art.1, 5 din Lg.29/1990
privind contenciosul administrativ, ART. 1073 DIN Codul civil.

Reclamant,
Centrul de Resurse Juridice
Av. Radulescu Catalina

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL BUCURESTI

Centrul de Resurse Juridice -2- Center for Legal Resounrces
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INTRARE Mr. ’é 9
: DOSAR NR.311/2004 o 09 Db By
ROMANIA .
CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SENTINTA CIVILA NR.833
Sedinta publica de la 28 aprilie 2004
CURTEA COMPUSA DIN ;
PRESEDINTE  FILOFTEIA APOSTOL
GREFIER MIHAELA SARCA DRAGOMIR

Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulati de reclamanta
Fundatia Centrul de Resurse Juridice,in contradictoriu cu péritul Secretariatul
General al Guvernului.
La apelul nominal facut In sedintd publici a raspuns reclamanta Fundatia
Centrul de Resurse Juridice,prin avocat Radulescu Catdlina i paratul Secretariatul
"— General al Guvernului prin consilier juridic Citilin Cernat.
* Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd care invedereaza ci s-au
depus prin serviciul de registraturd note de citre parét,dupa care,

Curtea pune in discutie exceptia invocatd de pérdt privind lipsa capacitatii
procesuale a reclamantei.

Consilier juridic pentru parét,aratd ca fata de actele depuse de cétre reclamantd
respectiv actul de constituire si statutul fundatiei nu isi mai sustin aceastd exceptie.

Avocata reclamantei,fati de cererea depusd conform art.57 c.pr.civ.de
modificare a actiunii solicitd chemarea In judecati a ministrului Eugen Bejenariu.

Curtea solicitd reprezentantei reclamantei sa precizeze in ce constau daunele
materiale si morale.

Avocata reclamantei aratd cd din lipsa informatiilor cerute Secretariatului
General al Guvernului nu au putut derula unele proiecte astfel cd se considerd
prejudiciati.

Reprezentantul paratului se opune admiterii acestui capat de actiune.

Curtea,deoarece nici la acest termen reclamanta nu a precizat In ce constau
daunele morale,pentru a constata daci se incadreazd in prevederile art.13 al.2 din
L.29/1990 si fatd de pct.l al actiunii,respinge cererea de introducere in cauzi a lui
Eugen Bejenariu,decarece acesta nu se face vinovat de refuzul cauzat pentru
intarziere.Constati cauza In stare de judecata si acordd cuvantul pe fond.

Avocata reclamantei soliciti admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata.Arata ca nu solicita cheltuieli de judecata.

Consilier juridic pentru pdrit soliciti respingerea actiunii ca neintemeiatd
pentru motivele invocate in notele scrise depuse la dosar.

CURTEA,

Prin actiunea inregistratd la data de 20.02.2004 reclamanta
Fundatia Centrul de resurse Juridice a chemat fn judecata
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Secretariatu! General al  Guvernului solicitind obligarea acestuia sa
solutioneze petitia Tnregistratda sub nr.17/16109/20.X1.2003, plata unor
daune materiale de 10.000.000 lei si morale de 5.000.000 lei precum si
la plata cheituielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a aratat cala data de 20.X1.2003
a adresat o petitie paratului, inregistrata sub nr.17/16109/20.X1.2003 si ca
in termenul de 30 de zile prevazut de art.8 din Legea nr.233/2002
acesta nu a raspuns.

Prin petitia adresatd paratului a solicitat sa i se comunice
functiile, calitatea si activitdtile pe care le-au detinut si  desfasurat
membrii familiei, ministrului Eugen Bejinariu, in conformitate cu art.74, 75
din Legea nr.161/2003.

S-a depus la dosar copia sesizarii adresatd de reclamanta
paratului catsi copia reclamatiei adresata ministrului Eugen Bejinariu.

Guvernul Romaniei — Secretariatul General a formulat intampinare,
prin care a invocat , In primul rand, exceptia lipsei capacitatii procesuale
a reclamantei, cu motivarea ca aceasta nu a facut dovada ca are
personalitate juridica, potrivit Decretului nr.31/1954.

Cu privire la fondul cauzei s-a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiatd. S-a sustinut ca potrivit art.72 din Legea nr.161/2003 datele
solicitate de reclamantad privind membrii familiei ministrului au caracter
personal si potrivit [egii aceste date nu pot fi solicitate unei alte
persoane. '

Se mai aratd cd in baza OG nr.27/2002 privind reglementarea
activitatii de solutionarea petitiilor autoritdtile nu au obligatia
comunicdrii de date personale.

La data de 15.03.2004 reclamanta a depus O cerere,
intemeiata , in drept, pe dispozitile art.57 din codul de procedura civila,
intitulatd ,de modificarea actiunii” prin care se solicitA chemarea in
judecatd si a ministrului Eugen Bejinariu.

La termenul din 31.03.2004 reclamanta a depus o cerere
insotitd de actele prin care is-a acordat personalitate juridica, respectiv
sentinta civila nr.276/1998, pronuntatd de Judecatoria Sectoruiui 4, la
baza careia au stat procesul-verbal nr.1/2002, actul de constituire, statut,
act aditional la Statutul fundatiei si certificatul de inscriere a persoanei
juridice n registrul special al persoanelor juridice.

La cererea de modificarea actiunii paratul a depus note prin
care sustine cdincauzad nu ne aflam in cadrul dispozitilor art.70 —75
din Legea nr.161/2003, art.75 referindu-se la conflictul de interese.

- Se mai aratd cad nu sunt aplicabile nici dispozitile OG nr.
27/2002 privind reglementarea activitati de solutionare a petitiilor.

Cu privire la cererea de modificarea actiunii se sustine ca
informatiile solicitate de reclamantd se referd la comunicarea unor date
personale ale sotiei si rudelor de gradul | ale ministrului dar Legea
nr.161/2003 nu impune obligarea membrilor guvernului de a comunica
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aceste date. Art.111 din aceeasi lege impune obligatia depunerii unei
declarafii de interese de catre demnitar, dar nu are obligatia
comunicarii datelor despre sofie sirude.

Declaratiile de interese ale membrilor guvernului sunt publice si
publicate pe pagina de interneta Guvernului Romaniei.

In finalul notelor se mentioneaza ca solicitarea reclamantei nu se
poate intemeia nici pe dispozitiile Legii nr.544/2001 privind liberul acces
la informatile de interes public deoarece cele solicitate sunt date
perscnale.

Cu adresa nr.15/195/1.04.2004 s-a comunicat reclamantei
raspunsul atasat la fila 46.

Din analiza actelor dosarului, Curtea retine in fapt urmaétoarele:

Cu privire la exceptia lipsei capacitatii procesuale a reclamantei,
invocata de  Guvernul Romaniei, la termenui din 28.04.2004,
reprezentantul acestuia a precizat c¢& nu-gi mai sustine exceptia fatd de
actele de constituire depuse de aceasta |la filele 21-38.

In legaturd cu fondul cauzei — Curtea retine cd in spetd sunt
incidente dispozitile Legii nr.29/1990 privind contenciosul administrativ
art.1 si 11 care este o lege speciala.

Dispozitile legale invocate de reclamanta in actiune , ca temei
de drept, art. 7875 din Legea nr.161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si In  mediul de afaceri, prevenirea gi sanctionarea coruptiei, nu
sunt aplicabile Tn cauza. ‘

Reclamanta,prin  petitia inregistratd sub nr.17/16.109/2003, a
solicitat ministrului Secretariatului General al Guvernuiui, Eugen Bejinariu,
comunicarea ,functiei, calitatii si activitatii desfasurate sau detinute de
membrii familiei aflati sub incidenta art.72 din Legea nr.161/2003". Acest
text de lege din capitolul ,Conflictul de interese” prevede ca membrii
guvernului au obligatia ,sa nu emitd un act administrativ sau sa nu
Incheie un act juridic ori s& nu participe la luarea unei decizii in
exercitarea functiei publice de autoritate care produce un folos material
pentru sine, pentru sotul sau rudele de gradul I. Tncdlcarea acestor
obligatii are drept consecinti nulitatea absolutd a actului (art.73). in spet
nu se sustine de catre reclamantd, Tncalcarea uneiq din obligatiile
enumerate mai sus, de catre Ministrul Secretariatului General al
Guvernului.

Nu sunt aplicabile nici dispozitile art.75 din Legea nr.161/2003
conform céruia ,persoana care se considera vatdmata, intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim , ca urmare a existentei unui conflict de
interese, se poate adresa instantei de judecatd competenta potrivit legi,
in functie de natura actului emis sau incalcat”.

Agadar, reclamanta nu a facut dovada existentei unui conflict de
interese, in sensul legii si nici nu a indicat un act emis de parat care
sa-i fi produs o vatamare.
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De altfel, art.1 din Legea nr.29/1990 da dreptul unei persoane
fizice ori juridice, sa se adreseze instaniei judecatoresti competente, daca
se considerd vatamata in drepturile sale, recunoscute de lege, printr-un
act administrativ sau prin refuzul nejustificat al unei autoritati
administrative de a-i rezolva cererea referitcare la un drept recunoscut
de lege.

Fata de dispozitile legii nr.161/2003 , mai sus analizate, paratul
nu avea obligafia comunicarii datelor solicitate de reclamanta.

in cauzd nu sunt aplicabile nici dispozitile OG nr.27/2002 privind
petitiile.

Desi paratul nu avea obligatia comunicarii datelor solicitate, s-a
comunicat reclamantei un raspuns, cu adresa nr.16/195/104.2004.

Cu privire la cererea reclamantei depusa la 15.03.2004,intitulata
modificare de actiune, care nu poate fi calificata juridic decadt ca o
completare a actiunii initiale, prin care s-a solicitat citarea in cauza si
a ministrului Eugen Bejinariu, motivarea in drept a acesteia pe dispozitiile
art.57 Cod procedura civild nu poate fi primita.

Textul de lege aplicabil in cauzd si care ftrebuia invocat, este
art.13, alin.13 alin.1 din Legea nr.29/1990, or, fatd de cele retinute mai

sus, cat gi de faptul cd reclamanta nu a precizat, in concret, in ce constd ~

daunele materiale solicitate, Curtea a respins citarea In cauza si a
ministrului Eugen Bejinariu.

Pentru toate motivele retinute , se va respinge actiunea ca
neintemeiatd in baza art.1 si 11 din Legea nr.29/1990, agsa cum a fost
compietata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea formulatd de reclamanta Fundatia Centrul de
Resurse Juridice cu sediul in Bucuresti, str. Arcului nr.19, sector 2 n
contradictoriu cu paratul Secretariatul General al Guvernului cu sediul in
P-ta Victoriei nr.1, sector 1,Bucuresti, aga cum a fost completata.

Curecurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata n sedinta publica azi 28 aprilie 2004,

PRESEDINTE, GREFIER,

Filofteia Apostol - Mihaela Sarca Dragomir
BB g o
YN [ e (o<
Red.F.A. "
Dact.|. T./4 ex. 7

1.06.2004 <
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CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV
Dosar nr. 311/2004

Domnule Presedinte,

Subscrisa Fundatia Centrul de Resurse Juridice cu sediul in Bucuresti, str. Arcului
nr.19, sect.2, cod fiscal R11341550, inscrisa in Registrul Special cu nr. 380 din data de
29,12.1998 cont bancar 2408018, Raiffeisen SMB, in termen legal, in temeiul art.301 si urm.
din CPC declaram recurs impotriva sentintei civile nr.833/28.04.2004, comunicata la data de
09.06.2004, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia Contencios Administrativ, in
dosarul nr. 311/2004, pentru urmatoarele motive:

1. Am solicitat Secretariatului General al Guvernului Romaniei si precizeze care sunt
functiile calitatile si activitatile pe care le-au detinut/desfasurat rudele de gradul | si sotia
secretarului general al guvernului, prin petitia inregistrata cu nr. 17/16109/20.11.2003. Avand
in vedere ca nu am primit nici un raspuns la petitia noastra am formulat conform 0G.27/2002
aprobata prin Lg.233/2002 privind petitile si conform Lg.29/1990 privind contenciosul
administrativ (la care face trimitere legea petitiilor) reclamatie administrativa, si, avand in
vedere ca in continuare nu am primit nici un raspuns, am formulat actiune in instanta, in
temeiul anterior mentionatelor acte normative.

2. Petitia noastra se fundamenteaza pe Lg.161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, comunicarea de catre Secretariatul General
al Guvernului a unor astfel de informatii, venind in sprijinul aplicarii dispozitiilor acestei legi.

Astfel: asa cum se arata si prin adresa nr. 16/195/01.04.2004 emisa de Guvernul
Romaniei, art. 72 din Lg.161/2003 obliga orice demnitar la neemiterea nici unui act
administrativ si neparticiparea la luarea unei decizii care ar putea produce un folos material
pentru sine sau pentru sotia si rudele de gradul | ale acestuia.

In acelasi timp, art 75 din aceeasi lege prevede ca ,orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim ca urmare a existentei unui conflict de
interese (...) se poate adresa instantei de judecata competente potrivit legii in functie de
natura actului emis sau incalcat”.

Interpretand aceste texte de lege in sensul in care pot produce efecte, este lesne de
observat ca:

- nici o persoana nu va putea sti vreodata ca s-a produs un folos material sotiei sau
rudelor de gradul I,

- ca a fost vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim

prin emiterea unui act administrativ sau prin participarea la luarea unei decizii de catre vreun
demnitar (primul ministru Adrian Nastase in speta).

Pentru a constata daca s-au infaptuit astfel de acte, am solicitat paratilor aducerea acestor
precizari in completarea declaratiei de interese, prin cererea inregistrata cu nr.
17/16109/20.11.2003. Aceasta cerere constituie si 0 sesizare a Guvernului Romaniei si a
Primului Ministru, care conform Constitutiei Romaniei, art.73, 101, sunt obligati sa
suplineasca imediat, prin actiuni concrete lipsuri ale unor legi, si chiar sa initieze modificarea
lor.

Str. Arcului Nr. 19, Sector 2, 021034 - Bucuresti, Tel.: +40 21 212 06 90, 212 06 91, 212 05 20, Fax: +40 21 212 05 19,
Email: office@crj.ro, www.crj.ro



Solicitarea noastra este legitima avand in vedere: principiile promovate de Lg. 161/2003:
impartialitatea, integritatea, transparenta deciziei, suprematia interesului public. Aplicand
aceste principii indicate in art.71 din Lg.161/2003, constatam ca paratii sunt obligati sa
solutioneze petitia noastra si sa aduca precizarile necesare in cuprinsul declaratiei de
interese.

Rezulta, in urma interpretarii dispozitiilor legii in sensul aplicarii principiilor continute in art.
71, si in sensul unei interpretari in care dispozitile acestei legi pot produce efecte, obligatia
paratilor de a efectua de urgenta aceste precizari.

Faptul ca in cuprinsul legii nu s-a prevazut in mod expres obligatia de a se aduce aceste
precizari, nu inseamna ca ea nu exista. Negarea acestei obligatii constituie un abuz in
exercitarea principiilor democratice care trebuie constatat, sanctionat si stopat de catre
puterea judecatoreasca.

Conform Lg.161/2003 art.111, informatiile in legatura cu declaratia de interese se depun de
catre persoana care exercita o demnitate/functie publica/membru al Guvernului la institutia in
cadrul careia functioneaza (Guvernul Romaniei in speta), care are obligatia sa faca aceste
informatii publice si sa vegheze la respectarea dispozitiilor legale.

3. Sentinta civila nr. 833/28.04.2004 a interpretat in mod eronat textele legale incidente
in aceasta cauza, care au fost expuse mai sus. Astfel:

a. instanta a facut numai aplicarea unei interpretari sistematice a Lg.161/2003,
fara a tine cont de principiul interpretarii dispozitiilor legale in sensul in care acestea pot
produce efecte, interpretare care este obligatorie si care are intaietate fata de interpretarea
sistematica.

b. In mod gresit a considerat instanta ca ne-am intemeiat cererea pe dispozitiile
art.75 din Lg.161/2003, acesta fiind mentionat, impreuna cu art.72, numai ca texte legale
inaplicabile datorita inexistentei precizarilor privind functiile calitatile si activitatile pe care le-
au detinut/desfasurat rudele de gradul | si sotia secretarului general al guvernului. In legatura
cu aplicarea acestor texte de lege a fost formulata petitia, noastra intemeiata pe legea
petitiilor, care semnala inaplicabilitatea legii si solicita paratilor (Secretariatul General al
Guvernului) luarea urgenta de masuri pentru indreptarea acestei situatii. Acestia sunt obligati
la aceasta atat prin aplicarea principiilor si dispozitiilor legale prevazute de Lg.161/2003 cat
si in virtutea obligatiilor constitutionale mentionate. Asadar, nimeni nu este in masura sa faca
dovada existentei unui conflict de intrese atata timp cat nu sunt cunoscute exact acele
informatii care ar putea conduce la constatarea si dovedirea acestora.

Avand in vedere ca noi, prin petitia noastra, nu am sesizat existenta unui conflict de
interese ci am solicitat aducerea unor precizari in vederea aplicarii unor texte legale,
conchidem ca instanta a interpretat gresit obiectul cererii noastre cu care era investita,
constatand in mod eronat ca nu a fost dovedit prin probele administrate in cauza si ca nu
exista obligatia paratului de a raspunde petitiei noastre.

c. De asemenea, instanta a considerat in mod eronat ca dispozitiile legii petitiilor
233/2002 nu sunt incidente in cauza, acesta constituind temeiul legal al cererii noastre,
impreuna cu Lg.29/1990, la care legea petitiilor face trimitere. Guvernul Romaniei este o
autoritate centrala publica conform art.1 din Lg.90/2001, coroborat cu art.22 din
aceeasi lege, privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, iar secretarul general al guvernului are rang de ministru; asadar, conform art.2
din Legea Petitiilor: ,prin petitie se intelege cererea, reclamatia, sesizarea sau propunerea
formulata in scris ori prin posta electronica, pe care un cetatean sau o organizatie legal
constituita o poate adresa autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale, serviciilor
publice descentralizate ale ministerelor si ale celorlalte organe centrale, companiilor si
societatilor nationale, societatilor comerciale de interes judetean sau local, precum si regiilor
autonome, denumite in continuare autoritati si institutii publice”.

d. In cauza sunt incalcate si dispozitile art.10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului ca prevede circulatia neingradita a informatiilor.

Centrul de Resurse Juridice -2- Center for Legal Resounrces



In speta prin refuzul efectuarii precizarilor solicitate de noi, este limitat dreptul
societatii civile la informatii referitoare la exercitarea activitatii de catre Guvernul Romaniei,
ceeea ce constituie o incalcare grava a acestui drept.

4. Avand in vedere faptul ca in temieul dispozitilor Lg.161/2003 obligat a depune
informatiile privind declaratia de interese la institutia in care functioneaza este chiar
demnitarul in cauza, am solicitat, in termen legal, in temeiul art. 57 din cpc, introducerea in
cauza in calitate de parat a secretarului general al guvernului, dl. ministru Eugen Bejinariu.

Sustinerile instantei ca cererea nu este corect intemeiata pe dispozitiile continute de
codul de procedura civila sunt eronate. Conform art. 18 din Lg.29/1990 din legea
contenciosului administrativa stipuleaza ca ,dispozitiile prezentei legi se completeaza cu
prevederile Codului de procedura civila”. Avand in vedere ca aceasta lege nu contine
dispozitii speciale privind introducerea in cauza a paratului, sunt aplicabile dispozitiiile
continute de CPC, drept comun in materie. Motivul invocat de instanta pentru respingerea
acestei cereri, si anume acela ca nu am dovedit existenta unor daune morale ca si calificarea
cererii noastresunt cu totul straine naturii acestei pricini precum si dispozitiilor legale in
materie.

Prin respingerea acestei cereri a fost incalcat principiul accesului la justitie, asa cum
este reglementat el de catre Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.6.

5. In ceea ce priveste acordarea de daune morale

Este evident ca prin incalcarea unui drept fundamental al omului si prin refuzul de catre
parati al aplicarii legislatiei in vigoare se aduce atingere dreptului societatii civile de a trai
intr-un mediu democratic care presupune inclusiv posibilitatea acesteia de a adresa cereri,
petitii si de a i se raspunde in termenele prevazute de lege, in legatura cu desfasurarea
activitatii de catre cei ce exercita functii/demnitati publice, cu atat mai mult cu cat in cauza
este vorba chiar de catre cei chemati sa asigure si sa traseze un model de aplicare si
repectare a principiilor democratice.

6. In concluzie va rugam sa admiteti recursul, sa casati sentinta civila
nr.833/28.04.2004 atacata, si pe fond sa admiteti actiunea asa cum a fost formulata.

7. Facem mentiunea ca, in temeiul art.304' din CPC, recursul nu este limitat la
motivele de casare prevazute de art.304 din CPC;

Anexam la prezenta:
1. Copie a cererii noastre nr. 17/16109/20.11.2003
2. Copiei a reclamatiei administrative nr.17/345/12.01.2004

Recurent — reclamant,

Centrul de Resurse Juridice

DOMNULUI PRESEDINTE AL INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
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) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIAn.1578 Dosar nr.7098/2004

Sedinta publici de la 10 martic 2005

Presedinte:  Emanuel Albu - judecitor
Adrian Vlad - judecator
Gheorghe Voicescu - judecator

Magistral asistent - Lidia Séarbu

ve e e

[.a 3 martie 2005 s-a luat in examinare recursul declarai de
Fundatia Centrul de Resurse Juridice-Bucuresti impotriva sentinter
civile nr.833 din 28 aprilie 2004 a Curtii de Apel Bucuresti-Sectia
de contencios administrativ.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea cu data de 3
marlic 2005, iar pronuntarea deciziei s-a aménat la [0 martie 2005,

CURTEA

Asupra recursului de {ata;

Din examinatrea luadrilor din dosar, constata urmétoarele:

Prin sentinta civild or.833/28 aprilie 2004, Curtea de Apel
Bucuresti-Sectia  contencios administrativ gi fiscal a respins
actiunea Fundatiei de Resurse Juridice-Bucuresti, formulatd in
conttadictoriu  cu  Sceretariatul  General  al Guvernului, ca
nefondata.

n motivare s-a refinut ¢i Legea nr.161/2003 privind unelc
méasuri pentru asigurarea transparcntei in exercitarea demmnitatilor
publice, a functiilor publice §i in mediul de afaceri, prevenirea i
sanctionarea coruptiei, nu obligd persoana care exercita functia de
demmnitate publicd sd comunice autoritdtii in cadrul careia
functioneazd date privitoare la functiile, calitafile $i activitaile
detinute sau desfisurate de sotia si rudele de gradul [ incit, nici
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autoritatea in cauzi nu poate fi obligatd sa transmita reclamantei
asemenea date,

S-a retinut, totodata, ca reclamanta nu a dovedit existenta
unui conflict de interese in sensul art.72 din Legea nr.161/2003 si
nu a indicat un act emis de demnitarul la care se refera solicitarea
scare sa-t fi produs o vatdmare”, astfel ¢i, in cauzi, nici
dispozitiilc art.} din Legea nr,29/1990 invocate in actiune nu sunt
incidente.

Aceasta intrucat, textul menfionat da drept la actiune in
contencios administrativ numai persoanei care se considerd
vitamata ,,in drepturile sale recunoscute de lege, printr-un act
administrativ - san prin refuzul nejustilicat al unei  autoritigi
administrative de a-i rezolva cererea referitoare la un drept
recunoscut de lege”™.

Prin sentinta alacatd s-a mai retinut, fArd argumente, ¢ in
cauzd nu sunt aplicabile wici dispozitiile Ordonantei Guvernului
nr.27/2002 privind reglementarea  activitatii de  solutionare 2
petitiilor.

Impotriva solutici instantei de fond reclamanta a declarat
recurs criticand-o pentru gresita interpictare si aplicare a Legii
nr.161/2003, Ordonantei  Guvernului  ne.27/2002  si Legii
nr.29/1990 privind contenciosul administrativ.

Prin motivele de recurs  depuse la dosar se mai sustine ¢i
hotdrdrca primer  instante incalcd si prevederile art.10  din
Conventia Europeanda a Drepturilor Omului  ce  garanteazd
circulatia neingriditd a informatiilor, precum si ale art.6 privind
accesul liber la justitic,

Examindnd sentinta in raport cu criticile formulate si potrivit
art. 304" Cod procedura civila, Tnalta Curle constali ¢ii recursul
este Intemeiat pentra motivele care vor £ aratate in continuarc.

Potrivit art.70 din [Legea nr.161/2003 privind unele mdsuri
pentru asigurarea ranspareniei in exercitarca demnitétilor publice,
a functitlor publice si in medivl de afaceri, prevenirea si
sanctionarea corupfiei, prin conflict de interese se intelege ,,situatia
il care persoana care excreitd o demnitate publicd sau o functie
publica are un interes personal de naturd patrimoniald cave ar putea
influenta indeplinicea cu obiectivitate a atribufiilor care i revin
potrivit Constitugiet $i altor acte normative”.
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Sectiunea a 2-a a Capitolului 2 din Titlul IV a] legii, care
reglementeazi conflictul de interese in exercitarea functiei de
membru al Guvernului, cum este cazul in spetd, stabileste prin
art.72 ¢a exista conflict de interese in situatia in care demnitarul
emite un act administrativ sau ncheie un act juridic orl ia sau
participd 1a luarea unei decizii in exercitarga functiei de avtoritate,
care produce un folos material pentru sine, pentru sotul sau rudele
sale de gradul I.

Tot legea prevede, in art.73, o procedwd speciald de
verificare a sesizarilor privind nercspectarea de catre persoana care
exercitd functia de membru al Guvernului, secretar de stat,
subsecrelar de stat sau functit asimilate acestora.

Evident ¢d, pentru sesizarea conflictului de interese s,
eventual, pentru actionarea I instantd de cabe cel vatdmat Tntr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim contorm art.75 din acelasi
act normativ ca urmare a existentei unui conflict de interese, sc
jmpune ¢4 autoritatea fn care anumite perseane exercitd tfunctiile [a
carc se referd art,72 alin.(1) sa facii publice toate datele necesare,
solicitate n prealabil de la persoanele fn cauza.

Alttel, scopul legii, rezultat din chiar titlul ci —asigurarea
transparentei in  exercitarea demnitdfilor publice, a functiilor
publice $1 in mediul de afaceri, prevenivea si sanciionarca
coruptiei-, nu ar putea fi infdptuit,

Este adcvirat ¢d intre tunctitle si activitatile care se inscriu in
mod obligatoriu in declaratia de interese pe carve persoanele care
exetcitd demnitati publice §i [unctii publice sunt obligate sd o
depuna conform legii dupa modelul previzut in ancxa la Hotardirea
Guvernului nr.306/2003, nu sunt  incluse st tunctitlle/cahtitiie si
activitdlite sotilui 51 rudelor de gradul 1. Aceasta nu inscamnd insd
ca ¢le hu pot fi mentionate atunci cnd sunt necesare pentru
asigurarea transpareniei $i prevenirea coruptief, art. 111 exceptdnd
aumai activitatile legate de mandatul sau functia publicd pe care,
persoana in cauzd, le exercild,

lar datele reteritoare la tunctiile/calititile §i activitdile
sofulul si rudelor de grad 1 ale demnitarului §1 functionasului
public, esengiale pentru constatarea unui eventual conflict de
interese nu fac parte din categoria informatiilor cu privive la daicle
personale ce nu pot fi comunicate intrucéit, aprecierca modului in
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care este cxercitatd functia de demnitate publicd sau funclia
publica presupune §i cunoagterca unor asemenea informatii.

De altfel, art.l4 alin{l) din Legea nr.544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public prevede ci
wInformatiile cu privire la datele personale ale cetiteanului pot
deveni informatii de interes public numal fn mdasura in care
afecteazi capacitatea de exercitare a functiei publice™,

Or, mformatiile solicitate de recurenta reclamanti referitoare
la funciiile, calitétile 51 activitatile pe care le-au detinut/desfasurat
sotia §1 copiii ministrului Eugen Bejinariu, pot afecta capacitatea
de exercitare a functiei de secretar geneval al Guvernuiui.

Potrivit art.] din Legea nr.29/1990 inteles Tn sensul art.52 din
Constitufia revizoitd, orice persoand fizicd sau juridicd, daca se
considerd vitimata tntr-un drept al sdv ort intr-un interes legitim
printr-un act administrativ sau prin refuzul nejustificat al vnei
autoritdti de a-1 rezolva cererea referitoare la un drept recunoscut
de lege sau intercs legitinm se poate adresa instantel judccatoresti
competente pentru anularea actului, recunoasteeca dreptulul preting
sat A interesului legitim si repararca pagubei ce i-a tost cavzata.

Se considerd refuz ncjustificat de rezolyvare a unei cereri
referitoare la un drept sau interes legitim — conform alin.2 al
textului mentionat — si faptul de  a nu rdspunde petitionarului in
termen de 30 de zile de la Tnregistrarea cererii respective, daci prin
lege nu se prevede un alt termen.

Prin urmare, tacerea autorititii, cét i exprimarea explicitd,
cu exces de putere, a voimlel de a nu rezolva cerverea, sunt
considerate refuz nejustificat de rezolvare a cererii privitoare la un
drept sau interes legitim, iar acest refuz are acelasi regim ca si
actul juridic.

Or, In cauzd, raspunsul transmis rccurentei reclamante de
Secretariatul General al Guvernului sub nr.16/195 din [ aprilic
2004 (fila 46 dosar fond) prin care se comunica [aptul ¢ ministrul
Eugen Bejinariu Lpiu a emis vreun act administrativ, nu a luat $i nu
a participat la luarea vreunei decizii care sa poatd produce un folos
material pentru dommnia sa sau pentru sofia si rudelc de gradul 1 ale
domniei sale”, nu constituie o rezolvare a cerctii Tntrucit nu
raspunde la solicitarea thcutdi si probecazé, implicit, refuzul
autoritdtii de rezolvare a cererii referitoare la un interes legitim
{public).
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in consecinta, Inalta Curte constatd ci sunt indeplinite
conditiile art.l din Legea nr.29/1990, in vigoare la data sesizari
instantei, $1, ca atare, sentina recuratd, datd cu ignorarea acestuia,
este netemeinica si nelegala.

Asa fiind, in conformitate cu prevederile art. 312 alin.] i 2 sl
art, 314 din Codul de procedura civild, se va admite recursul, va fi
casatd sentinta atacatd iar pe fond va fi admisd actiunea cu
obligarea intimatului prét [a comunicarea datelor legale solicitate
de recurenta reclamanta prin petitia inregistratd la nr.[716109/20
noiembrie 2003.

Capatul de cererc privitor la acordarea daunelor materiale si
morale va i respins ca nedovedit.

PENTRU ACESTE MOTIVE
[N NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Fundatia Centrul de Resurse
Juridice-Bucuresti Tmpotriva sentintei nr.833 din 28 aprilie 2004 a
Curtii de Apel Bucuresti Sectia de contencios administrativ.

Caseazd sentinta atacata si in fond admite actiunca, in parte,

Obligd Secretariatul General al Guvernului s comunice
recurentei  reclamante  datele  Jegale  solicitate  prin petifia
nr. 1 716 109/20 noiembric 2003.

Respinge cererea privind daunele materiale si morale.

Pronuntatéd in sedinta publica, astazi 10 martie 2005,

IUD['CA'IO IUDF ATOR

Em.Albu [{ //k }gﬂ,ﬁw

MAGISTRAT ASISTENT,

[..8axb
£}

Red. A.V.
Dact. S.N.
6 ex.
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