
Cauza Stan împotriva Arhivelor Naţionale şi Ministerului Apărării 
 
Cu scopul de a-mi apăra drepturi legale vătămate de autorităţi publice – dar şi de a testa inclusiv 
în acest mod respectarea în România a dreptului la un proces echitabil şi de acces la justiţie – în 

perioada martie 2002–noiembrie 2012 am iniţiat 25 de acţiuni judiciare de contencios 
administrativ şi civile. Cele mai relevante informaţii referitoare la aceste procese se află postate 

pe această pagină a site-ului, începând cu documentul „Cauza Stan împotriva Serviciului Roman 
de Informatii”. 

 
În majoritatea cazurilor judecătorii s-au dovedit a fi veritabili „agenţi guvernamentali”, apărători 
nici măcar disimulaţi ai autorităţilor publice (mulţi dintre ei lăsând impresia că se aflau chiar sub 

un control din afara sistemului judiciar). Hotărârile pronunţate de mulţi dintre ei, „motivarea” 
deplorabilă a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidând nu numai legea dar şi logica şi bunul simţ 
elementar) au făcut o probă concludentă că principiile constituţionale potrivit cărora Justiţia este 
unică, imparţială şi egală pentru toţi iar judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii erau 
enunţuri având prea puţină acoperire în realitate. Au existat însă şi judecători care şi-au onorat 

statutul prin hotărâri legale şi temeinice, făcând dreptate chiar şi atunci când una dintre părţi era o 
importantă instituţie a statului. În prezentarea făcută acestor procese vor fi menţionate şi numele 
magistraţilor care au soluţionat fiecare cauză, precum şi felul în care fiecare a făcut-o. Cred că 

după 1989 una din cauzele proastei funcţionări a Justiţiei a fost că magistraţii (judecătorii în 
special) nu au răspuns practic în niciun fel pentru ceea ce au făcut – nici măcar prin menţionarea 

numelor lor în legătură cu sentinţele date. 
 

Concluzia cea mai importantă a experienţei acestor procese îmi pare a fi că după 1989 
magistraţii (probabil cei mai mulţi, în special de la instanţele de grad superior) au făcut răul poate 

cel mai mare societăţii româneşti, în principal prin aceea că – interesaţi fiind sau constrânşi 
(şantajaţi cu trecutul lor sau corupţi) – au acceptat controlul ilegitim al politicienilor şi serviciilor 

secrete continuatoare ale Securităţii. A fost de asemenea evident că după aderarea României la 
Uniunea Europeană autorităţile publice au desconsiderat într-o măsură încă şi mai mare decât 
până atunci drepturile şi libertăţile cetăţeneşti – atitudine încurajată în mod evident de felul în 

care Justiţia a înţeles să se raporteze la această atitudine. 
   * 

   *        * 
Cu privire la cauza de faţă, în luna octombrie 2008 am adresat Serviciului Istoric al Armatei 
solicitarea de a-mi pune la dispoziţie o fotocopie a Decretului Consiliului de Stat al RSR nr 

444/1972 privind organizarea şi funcţionarea Ministerului Apărării Naţionale. Şeful Serviciului, 
comandorul Marian Moşneagu, mi-a răspuns că respectivul act normativ a fost publicat în Buletinul 
Oficial nr 130/1972 şi că „îmi recomandă să mă adresez în vederea consultării Decretului Regiei 
Autonome Monitorul Oficial”. Dat fiind că Decretul exista şi în fondul arhivistic al SIA, şi având în 

vedere atribuţiile legale ale acestui Serviciu, răspunsul care mi s-a dat a fost în egală măsură 
ilogic şi abuziv. El avea însă şi o explicaţie, pe care SIA nu a dat-o din cauza unui „detaliu” deloc 
comod pentru autorităţile publice, la aproape două decenii de la revoluţia din decembrie 1989 – 

actul normativ emis de Ceauşescu şi regimul său în urmă cu aproape patru decenii cuprindea o 
Anexă care era secretă şi la acea dată (prin care era stabilită organizarea în concret a Ministerului 

Apărării).  
 

În cursul anului 2009, am adresat şi Arhivelor Naţionale (AN), instituţie a Ministerului de Interne, 
solicitarea de a-mi elibera o fotocopie a Anexei Decretului. La data de 13 octombrie 2009, AN mi-

au comunicat pe de o parte că cererea mea nu poate fi soluţionată favorabil întrucât actul 
normativ din anul 1972 era încă clasificat ca „secret” iar pe de altă parte că „instituţia noastră a 
început demersurile necesare pentru declasificarea acestor documente”. La data de 12 ianuarie 
2010, la trei luni de la răspunsul AN, le-am scris din nou solicitând să mi se comunice dacă între 

timp a avut loc declasificarea iar în caz afirmativ să-mi fie eliberată o fotocopie a Anexei.  
 

Pentru că în termenul legal de cel mult 30 de zile nu mi-a fost dat niciun răspuns m-am adresat 
instanţei de judecată competente, Curtea de Apel Bucureşti (CAB), reclamând, în conformitate cu 
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dispoziţiile Legii contenciosului administrativ 554/2004, „nesoluţionarea în termenul legal a unei 
cereri” (acţiunea a fost înregistrată la 8.03.2010). Am solicitat ca AN să fie obligate pe de o parte 
să răspundă cererii din 12 ianuarie 2010 şi pe de altă parte să-mi plătească 10.000 de lei cu titlu 

de reparaţii pentru daune morale. 
 

Peste opt luni, la 8 noiembrie.2010, în cadrul primului termen de judecată, CAB (judecătoarea 
Doina Ungureanu) îşi declină competenţa în favoarea Tribunalului Bucureşti (TB), susţinând că 
actul solicitat de mine ar fi consituit „informaţie de interes public” şi că, în consecinţă, cauza ar fi 
trebuit să se întemeieze pe Legea 544/2001 a accesului la informaţii publice şi nu pe Legea 554. 

Judecătoarea nici măcar nu a arătat motivele din care a stabilit că actul în cauză constituia o 
informaţie de interes public – iar asta pentru că aceste motive nu puteau avea nicio legătură cu 
vreun text de lege sau cu un raţionament cât de cât normal. Aşa cum aveam să arăt ulterior în 

cadrul procesului, potrivit art 2 lit b) din Legea 544/2001 prin informatie de interes public se 
intelege „orice informatie care priveste activitatile sau rezulta din activitatile unei autoritati publice 

sau institutii publice”. Or Anexa Decretului “privea activitatea” Ministerului Apărării Naţionale şi 
“rezulta din activitatea” fostului Consiliu de Stat. „Soluţia” CAB nici n-am putut-o contesta la acea 

instanţă pentru că judecătoarea a pronunţat-o la 8 noiembrie 2010, „cu recurs în 5 zile de la 
pronunţare”, iar hotărârea a fost redactată şi motivată de-abia la 11 februarie 2011. Nelegalitatea 
soluţiei de mai sus a constat inclusiv în încălcarea dispoziţiilor art 129 alin 6 Cod procedură civilă, 

dispoziţii potrivit cărora instanţele sunt obligate să soluţioneze cauza în cadrul juridic determinat de 
reclamant, nefiindu-le permis să procedeze la schimbarea calificării sau obiectului pricinii stabilit 

de către acesta (în acest sens a fost dealtfel în mod constant şi practica judiciară în materie, 
inclusiv a instanţei supreme – amintesc cu titlu de exemplu numai Decizia nr 2574 din  27 iunie 

2013 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia a II-a civilă). 
 

La 8 februarie 2012, la primul termen de la TB, am invocat şi a fost admisă excepţia competenţei 
materiale. Ivit conflictul de competenţă, dosarul a fost retrimis mai întâi, „din greşeală”, la CAB, 

după care la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, care la 4 octombrie 2012 avea să  confirme 
„soluţia” CAB. 

 
Reîntoarsă la TB, cauza avea să se judece pe fond peste aproape încă un an, la 25 septembrie 

2013, deci la aproape patru ani de când acţiunea a fost înregistrată pe rolul Justiţiei. 
 

Pentru că între timp Arhivele Naţionale au răspuns cererii mele din 12 ianuarie 2010 (cu o 
întârziere de 62 de zile faţă de termenul legal, întârziere care a făcut ca răspunsul primit să nu-mi 
mai fie util scopului pentru care mă adresasem acestei instituţii), am renunţat la primul capăt de 
cerere şi mi-am menţinut cererea de obligare a AN la plata de daune morale. Am arătat detaliat 

instanţei în ce au constat daunele morale ce mi-au fost cauzate: 
- mi-a fost încălcat dreptul constituţional la petiţionare, mai exact dreptul ca petiţia mea să fie 

soluţionată în termenul legal (respectiv, conform „încadrării juridice” dată de instanţe, dreptul de 
acces la informaţiile de interes public) 

- sentimentul de frustrare şi insecuritate civică pe care mi l-a generat instituţia publică prin 
încălcarea drepturilor mele legale 

- cererea pe care am adresat-o AN viza o documentare cu privire la răspunsul autorităţilor publice 
competente legal la solicitarea declasificării unui act normativ abrogat în urmă cu aproape 20 de 
ani, documentare ce îmi era necesară pentru realizarea unui studiu, sub forma unei serii de trei 
articole, pentru publicaţia la care colaboram (New York Magazin); am depus la dosar articolele 
publicate anterior, din care rezulta că într-adevăr documentarea viza realizarea unui studiu cu 

tematică militară, sub forma unei serii de trei articole 
- am arătat de asemenea că atitudinea acestei instituţii publice se impunea sancţionată pecuniar 

inclusiv în scopul responsabilizării activităţii sale viitoare. 
 

În sfârşit, am mai precizat că înainte cu două zile să iau decizia de a mă adresa instanţei de 
judecată, consultînd arhiva Monitorului Oficial pe anii 2009 şi 2010, am constatat că de fapt 

Decretul nr 444/1972 fusese declasificat deja încă înainte ca eu să adresez AN  cererea din data 
de 12 ianuarie 2010 (Decretul a fost declasificat prin HG nr 1608 din 16 decembrie 2009). În 
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aceste condiţii, lipsa de răspuns a AN era încă şi mai greu de justificat şi în consecinţă încă şi 
mai frustrant şi mai abuziv în raport cu drepturile mele. 

 
Pe timpul procesului de la TB, AN mi-au comunicat, fotocopiat, Decretul 444 (care îmi era oricum 
accesibil, cum am precizat, şi în colecţia Buletinului Oficial) însă nu şi Anexa la Decret – cea pe 

care de fapt o solicitasem prin Cererea mea şi care nu fusese publicată în Buletinul Oficial. 
 

Instanţa Tribunalui Bucureşti (judecătoarea Gabriela Sîrbu) a găsit că cererea de daune morale 
este neîntemeiată (împotriva sentinţei Tribunalului nu am mai formulat recurs). Judecătoarea a 

motivat că în susţinerea cererii aş fi invocat „argumente generale, nedovedite şi necuantificabile”. 
Fără a motiva nici măcar cu o jumătate de frază de ce, de exemplu, ar fi un „argument general şi 

nedovedit” încălcarea drepturilor mele constituţionale de petiţionare şi de acces la informaţiile 
publice, în condiţiile în care Constituţia României (art 1 alin 3) proclamă „drepturile şi libertăţile 

cetăţenilor” drept „valori supreme” în cadrul statului de drept. A „motivat” în schimb că AN nu ar fi 
fost de „rea-credinţă” în întârzierea cu 62 de zile a răspunsului la cererea mea – deşi 

răspunderea civilă delictuală se angajează şi pentru orice altă culpă, şi nu numai pentru intenţie 
şi rea credinţă. Însă judecătoarea Sîrbu a motivat astfel vrând să evite cu orice preţ sancţionarea 

acestei importante instituţii a statului, instituţie care prin Întâmpinarea depusă la Cererea de 
chemare în judecată şi-a recunoscut practic culpa – motivând cu „argumentul” deficienţelor proprii 

de management instituţional (personal şi spaţii insificiente etc), argument pe care judecătoarea 
devenită avocata din oficiu a AN l-a preluat automat în sentinţa pronunţată; este de precizat că 

astfel de „motivări” nu sunt admisibile, dat fiind principiul de drept potrivit căruia nimeni nu poate 
invoca in apararea sa propria culpa. Invocarea unor asemenea „apărări” din partea instituţiilor 

statului (şi preluarea lor ca atare de judecători care înţeleg să abdice de la statutul lor) a devenit o 
modă în special după adrerarea României la Uniunea Europeană. În sensul acesta este 

semnificativ şi faptul că dacă un cetăţean ar fi chemat în Justiţie pentru că nu şi-a plătit datoriile 
către stat nu s-ar găsi un sigur judecător care să-l apere pe răul platnic care ar motiva că nu a 

avut bani sau timp suficient să-şi achite obligaţiile ce-i sunt stabilite prin lege. 
 

Soluţia judecătoarei Sîrbu a fost însă inclusiv inconsecventă în raport cu alte hotărâri pe care ea 
le-a dat. Astfel, într-o speţă practic identică în fapt şi în drept din urmă cu patru ani, ea obliga o 

mai puţin importantă instituţie publică locală (Administraţia Domeniului Public din Sectorul 6) să-
mi plătească daune morale pentru că nu mi-a răspuns la timp la o petiţie. Judecătoarea a motivat 

cu ceea ce ar fi trebuit să motiveze şi în acest dosar, şi nu cu sofismele pe care le-am arătat: 
Atitudinea ADP, a arătat ea, a fost „de natură să inducă persoanei solicitante un sentiment de 
frustrare, sfidând dreptul cetăţeanului de a fi informat, drept prevăzut de Constituţia României. 

Această atitudine a constituit totodată o neîndeplinire nejustificată a obligaţiilor legale ale 
autorităţii în sine, sancţiunea pecuniară ce îi este aplicată sperând să aibă rolul de a 

responsabiliza pârâta şi de a o determina să-şi schimbe atitudinea în raporturile cu contribuabilii 
şi problemele acestora” (pentru detalii, se poate vedea, tot pe această pagină a site-ului, „Cauza 

Stan împotriva Administraţiei Domeniului Public Sectorul 6”). 
 

Cel puţin prin comparaţie cu alte perioade de timp, cea în care am avut litigiul cu AN, şi în care 
această instituţie era condusă de directorul Dorin Dobrincu şi directoarea adjunctă Alina 

Pavelescu, a fost una în care relaţiilor cu cetăţenii le-a fost dată o mai mare atenţie. Acesta este 
motivul din care cauza aceasta mi s-a părut mai relevantă în special în legătură cu modul în care 

ea a fost „soluţionată” de Justiţie. 
 

În sfârşit, este de precizat că judecătoarea Sîrbu a dat o soluţie asemănătoare celei din cauza cu 
Arhivele Naţionale şi în alt dosar, cu o altă instituţie aparţinând de asemenea Ministerului de 

Interne (a se vedea „Cauza Stan împotriva Politiei Rutiere Bucuresti”). Faptul acesta sugerează 
că judecătoarea (asemeni şi altor colegi) are standarde de exigenţă şi „imparţialitate” diferite în 

raport cu statutul şi importanţa uneia sau alteia dintre autorităţile şi instituţiile publice. 
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La data de 21 octombrie 2014, am revenit la AN cu o nouă solicitare de a-mi fi pusă la dispoziţie 
Anexa Decretului. De data aceasta cererea mi-a fost soluţionată, favorabil, cu multă solicitudine, 

în mai puţin de două săptămâni. 
 

Mai jos se află cele mai relevante acte din acest dosar (ultimul este Anexa Decretului). 
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Doamnă Preşedintă,  
 
 
Subsemnatul Valerian Stan, cu domiciliul în Bucureşti, strada Tolbei nr. 2, bl. C59, sc. 
1, et. 3, ap. 23, sector 6, în calitate de reclamant formulez prezenta  

 
CERERE DE CHEMARE ÎN JUDECATĂ 

 
împotriva Arhivelor Naţionale - Direcţia Arhive Naţionale Istorice Centrale, în calitate 
de pârâtă, cu sediul în Bucureşti, Bulevardul Regina Elisabeta nr 49, sector 5, pentru ca, 
prin hotărârea ce veţi pronunţa, să dispuneţi: 
 
1. Obligarea pârâtei să răspundă cererii pe care i-am adresat-o la data de 
12.01.2010; 
 
2. Obligarea pârâtei la plata a 10.000 de lei cu titlu de reparaţii pentru daune 
morale.  
 
3. Obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată. 
 

Motive 
În fapt: 
 
În cursul anului 2009, am adresat pârâtei solicitarea de a-mi elibera o fotocopie a 
Decretului Consiliului de Stat nr. 444/1972 privind organizarea şi funcţionarea 
Ministerului Apărării Naţionale. La data de 13 octombrie 2009, prin scrisoarea e-mail pe 
care o ataşez ca Anexa 1 la prezenta Cerere, pârâta mi-a comunicat pe de o parte că 
cererea mea nu poate fi soluţionată favorabil întrucât actul normativ din anul 1972 era 
încă clasificat ca „secret” iar pe de altă parte că „instituţia noastră a început demersurile 
necesare pentru declasificarea acestor documente”. 
 
La data de 12.01.2010, la trei luni de la răspunsul menţionat al pârâtei, m-am 
adresat acesteia solicitînd să mi se comunice dacă între timp a avut loc 
declasificarea documentului iar în caz afirmativ să-mi fie eliberată o fotocopie a lui 
(ataşez scrisoarea mea din 12.01.2010 ca Anexa 2). Deşi termenul de 30 de zile în 
care avea obligaţia să răspundă petiţiei mele (în conformitate cu dispoziţiile art. 8 
alin. (1) din Ordonanţa nr. 27/2002 privind reglementarea activităţii de soluţionare 
a petiţiilor) s-a împlinit de la data de 12.02.2010, pârâta nu a dat niciun răspuns 
acestei petiţii. 
 
Prin refuzul pârâtei de a răspunde cererii pe care i-am adresat-o, mi-a fost încălcat 
dreptul constituţional la petiţionare. În conformitate cu art. 51 din Constituţia 
României), aveam şi am dreptul să mă adresez „autorităţilor publice prin petiţii” iar 
pârâta avea obligaţia corelativă de a răspunde petiţiei mele „in termenele şi în condiţiile 
stabilite potrivit legii”. Pârâta avea obligaţia să răspundă în scris cererii mele în 
conformitate cu prevederile congruente ale Legii contenciosului administrativ nr. 
554/2004 (art. 2 alin. 1 lit. h), respectiv ale Ordonanţei nr. 27/2002 privind reglementarea 
activitatii de solutionare a petitiilor (art. 8 alin. 1).  
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Culpa pârâtei rezultă inclusiv din raportarea comportamentului său la dispoziţiile legale 
în materie. Astfel, în conformitate cu dispoziţiile art. 16 lit. a) din Ordonanţa nr. 27/2002 
privind reglementarea activităţii de soluţionare a petiţiilor, „nerespectarea termenelor 
de soluţionare a petiţiilor, prevăzute în prezenta Ordonanţă, constituie abatere 
disciplinară şi se sancţionează potrivit prevederilor Legii nr. 188/1999 privind 
Statutul funcţionarilor publici sau, după caz, potrivit legislaţiei muncii”. 
 
Prejudiciul pe care l-am resimţit cel mai acut a constat în sentimentul 
de frustrare şi insecuritate civică pe care mi l-a generat reaua-credinţă ori 
neglijenţa manifestată de către pârâtă faţă de unul dintre drepturile mele constituţionale. 
Am avut şi am de asemenea sentimentul că subsemnatul nu reprezint pentru pârâtă 
decât un plătitor de taxe şi impozite, care are numai obligaţia de a plăti la timp şi integral 
– sub sancţiuni severe, în caz contrar – toate impozitele şi taxele care îi sunt stabilite şi 
din care o parte sunt utilizate pentru buna funcţionare a autorităţilor şi instituţiilor publice, 
inclusiv a pârâtei. Această atitudine de desconsiderare din partea pârâtei a 
agravat sentimentul de frustrare, de insecuritate şi înstrăinare civică pe care l-am 
resimţit şi îl resimt. 
 
Precizez că am avut şi am calitatea de publicist comentator al ziarului „New York 
Magazin” (ca Anexa 4, ataşez copii xerox de pe două din articolele mai recente, din 
zecile publicate de subsemnatul în acest ziar). Cererea pe care am adresat-o pârâtei 
viza o documentare cu privire la răspunsul autorităţilor publice competente legal la 
solicitarea declasificării unui act normativ abrogat în urmă cu aproape 20 de ani 
(Decretul nr. 444/1972 a fost abrogat prin art. 18  al Legii nr. 41/1990 privind organizarea 
şi functionarea Ministerului Apărării Naţionale), documentare ce îmi era necesară pentru 
realizarea unui studiu, sub forma unei serii de trei articole, pentru publicaţia la care 
colaborez. Refuzul nelegal al pârâtei de a da un răspuns cererii mele – refuz care 
apreciez că se impune sancţionat pecuniar inclusiv în scopul responsabilizării 
activităţii viitoare a acestei instituţii publice – m-a prejudiciat şi în legătură cu 
respectarea planului editorial stabilit pentru colaborarea cu publicaţia la care am 
calitatea de publicist comentator. Menţionez de asemenea că, astfel cum se poate 
constata prin consultarea arhivei electronice a ziarului la care colaborez ( 
http://www.nymagazin.com/arhiva.html ) tematica legalităţii / justificării clasificării 
informaţiilor de interes public, precum şi tematica mai generală a transparenţei activităţii 
autorităţilor şi instituţiilor publice, a constituit a preocupare constantă în analizele şi 
comentariile pe care subsemnatul le-am scris  pentru publicaţia cu care colaborez. 
 
Precizez de asemenea că înainte cu două zile să iau decizia de a mă adresa instanţei 
de judecată cu prezenta cerere, la data de 3.03.2010, consultînd arhiva Monitorului 
oficial pe anii 2009 şi 2010 am constatat că de fapt Decretul nr. 444/1972 a fost 
declasificat deja încă înainte ca eu să adresez pârâtei cererea din data de 
12.01.2010, la care aceasta a refuzat să-mi răspundă (Decretul nr. 444/1972 a fost 
declasificat prin HG nr. 1608 din 16.12.2009 privind declasificarea unor decrete ale 
Consiliului de Stat adoptate în perioada 1953-1989 şi a unor decrete prezidenţiale 
adoptate în perioada 1974-1989). În aceste condiţii, refuzul pârâtei de a 
răspunde cererii mele este încă şi mai greu de justificat şi în 
consecinţă încă şi mai frustrant şi mai abuziv în raport cu drepturile 
mele constituţionale şi interesele mele legitime. 
Solicit judecarea în lipsă a cauzei. 
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În drept: 
 
- Constituţia României, art 52 - Dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică („prin 
nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri”) ; 
- Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, art 6 – 
Dreptul la un proces echitabil; 
- Codul de procedură civilă, art 242 – Judecarea in lipsă a cauzei; 
- Legea contenciosului administrativ nr 554/2004. 
 
 
Probe: înscrisuri şi martori 
 
Depun prezenta actiune in doua exemplare. 
 
 
 
Valerian Stan        

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Doamnei Preşedintă a Curţii de Apel Bucureşti 
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----- Original Message -----  
From: Valerian Stan  
To: danic@arhivelenationale.ro ; secretariat.an@mira.gov.ro  
Sent: Tuesday, January 12, 2010 6:46 PM 
Subject: Revenire, Decretul 444/1972 
 
Doamnei Dr Alina Pavelescu 
Directoarea DANIC 
  
Doamna Directoare, 
  
In urma solicitarii pe care am adresat-o pentru eliberarea unei fotocopii a Decretului nr 444/1972, 
la data de 13.10.2009, printr-un e-mail semnat de Dvs si Dna Rodica Neagu, mi-ati comunicat ca 
institutia Dvs a inceput demersurile pentru declasificarea actului normativ precizat. 
Va rog sa-mi comunicati daca intre timp a avut loc aceasta declasificare, iar in caz ca da va rog 
sa-mi eliberati o fotocopie a Decretului mentionat. 
  
Va multumesc, 
Valerian Stan 
Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, sect 6 
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Curtea de Apel Bucureşti 
Secţia a VIII-a de contencios administrativ şi fiscal 
Dosar nr 2147/2/2010 
Termen: 27.09.2010 

Doamnă Preşedintă, 
 
 

Subsemnatul Valerian Stan, în calitate de reclamant, în contradictoriu cu pârâta 
Arhivele Naţionale – Serviciul Arhive Naţionale Istorice Centrale, formulez 
următoarea  

PRECIZARE 
 

 
Urmare a faptului că la data de 14.04.2010 pârâta a răspuns cererii pe care i-am 
adresat-o la data de 12.01.2010, vă rog să luaţi act că renunţ la capătul de cerere 1 din 
Cererea de chemare în judecată. Îmi menţin cererea de obligare a pârâtei la plata a 
10.000 de lei cu titlu de reparaţii pentru daune morale şi a cheltuielilor de judecată. 
 
În susţinerea solicitării de obligare a pârâtei la plata de reparaţii pentru daune morale 
reiterez motivele pe care le-am arătat detaliat în Cererea de chemare în judecată. Culpa 
pârâtei în raport cu obligaţia legală pe care o avea de a răspunde cererii mele în termen 
de 30 zile de la data la care i-am adresat cererea este evidentă în condiţiile în care 
cererii mele s-a răspuns cu o întârziere de 62 de zile faţă de termenul legal. Din cauza 
întârzierii foarte mari cu care, prin încălcarea legii, pârâta a răspuns 
cererii mele face ca răspunsul să nu-mi mai fie util scopului pentru 
care solicitasem o fotocopie a Anexei Decretului nr 444/1972 -  
realizarea unui studiu despre organizarea armatei anterior anului 1990, 
pe care ar fi urmat să-l public, sub forma unei serii de trei articole, în 
cursul lunilor februarie şi martie 2010, în publicaţia la care colaborez, 
New York Magazin. 
 
Atitudinea neglijentă a pârâtei, de desconsiderare a legii şi a dreptului pe care eu 
îl aveam prin lege, rezultă inclusiv din faptul că, astfel cum se poate observa din actele 
pe care le anexez, de la data redactării răspunsului către mine (2.04.2010) şi până 
la data expedierii acestui răspuns (13.04.2010) au trecut nu mai puţin de 11 zile. 
 
 
Anexez în copie xerox răspunsul primit de la pârâtă la data de 14.04.2010 precum şi 
plicul cu care răspunsul mi-a fost comunicat prin poştă. 
 
Menţionez că la data de 15.04.2010 am trimis prin poştă pârâtei un exemplar al 
prezentelor precizări (anexez tichetul poştal de trimitere). 
 
 
Valerian Stan        

 
 

 
Doamnei Preşedintă a Secţia a VIII-a de contencios administrativ şi fiscal 
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Curtea de Apel Bucureşti 
Secţia a VIII-a de contencios administrativ şi fiscal 
Dosar nr 2147/2/2010 
Termen: 8.11.2010 

 
Doamnă Preşedintă, 

 
 

Subsemnatul Valerian Stan, în calitate de reclamant, în contradictoriu cu pârâta 
Arhivele Naţionale, formulez următoarele   
 

 
Concluzii scrise 

 
la Întâmpinarea din 20.09.2010 pe care pârâta a depus-o la Cererea de chemare în 
judecată. 
 
 
1. Solicit instanţei să respingă „excepţia de inadmisibiliate” a Cererii de chemare 
în judecată, ridicată în mod evident greşit de către pârâtă. Renunţarea de către 
subsemnatul la un capăt de cerere (rămas numai el fără obiect ca urmare a soluţionării – 
peste termenul legal, nota bene – de către pârâtă a cererii mele) nu reprezintă o 
„renunţare la judecată” în înţelesul art 246 din Codul de procedură civilă, invocat în mod 
greşit de către pârâtă. Codul procesual civil nu prevede prin nici o dispoziţie a sa 
instituţia restrângerii acţiunii, instituţie categoric diferită de cea a renunţării la judecată. În 
conformitate cu dispoziţiile art 52 din Constituţia României, respectiv art 8 alin (1) din 
Legea nr 554/2004 subsemnatul am fost şi sunt titular nu numai al dreptului la „acţiune 
în anularea actului nelegal sau împotriva refuzului de rezolvare a unei cereri”, astfel cum 
pârâta reţine în mod selectiv din reglementările legale incidente în cauză, ci şi al 
dreptului la repararea pagubei ca urmare a vătămării pe care pârâta a cauzat-o 
drepturilor şi intereselor mele legitime „prin nesolutionarea in termenul legal a unei 
cereri”. La acest drept constituţional şi legal, respectiv la cererea corelativă lui, nu am 
renunţat şi nu înţeleg să renunţ. Motivarea prolixă şi nepertinentă făcută de către pârâtă 
cererii sale sugerează că aceasta ignoră inclusiv principiul prevalenţei normei juridice 
speciale în raport cu norma juridică generală, atunci când invocă dispoziţii ale Codului 
de procedură civilă în susţinerea neaplicării dispoziţiilor deplin incidente în cauză ale 
Constituţiei României, ale Legii nr 554/2004 şi ale Ordonanţei Guvernului nr 27/2002. 
 
 
2. Restrângerea drepturilor mele constituţionale la petiţionare (art 51 din Constituţia 
României), respectiv la recunoaşterea dreptului pretins şi repararea pagubei cauzată de 
către o autoritate publică prin nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri (art 52 din 
Constituţia României) nu poate fi justificată prin propriile deficienţe de management 
instituţional pe care pârâta le invocă în scopul respingerii Cererii mele de chemare 
în judecată, şi nici prin asigurările date superfluu de către reprezentanţii acesteia că 
eliminarea respectivelor deficienţe „a fost şi este un deziderat al conducerii Arhivelor 
Naţionale, cât şi al angajaţilor instituţiei”. Diligenţele repetate pe care subsemnatul le-am 
depus pentru obţinerea unei fotocopii a Anexei Decretului nr 444/1972 (diligenţe pe care 
pârâta le-a reamintit cu exactitate în Întâmpinarea sa) consider că au fost suficient de 
convingătoare în a-i indica acesteia interesul deosebit pe care îl aveam în soluţionarea 
în termenul legal a cererii pe care i-am adresat-o. Cu toate acestea, pârâta a soluţionat 
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cererea mea cu o întârziere de peste două luni în raport cu termenul prevăzut de lege. 
Personal, aş fi putut să privesc cu o anumită înţelegere o întârziere în soluţionarea 
cererii mele, motivată cu problemele proprii de ordin managerial pe care pârâta le 
reclamă numai după ce am fost obligat să mă adresez instanţei de judecată, dacă un 
reprezentant al pârâtei mi-ar fi dat chiar şi numai un e-mail sau un telefon de numai un 
minut pentru a mă atenţiona că, din cauza problemelor menţionate, soluţionarea petiţiei 
mele va dura peste termenul legal. În acest mod, la rândul meu, aş fi putut să găsesc o 
soluţie care să afecteze într-o mai mică măsură inclusiv „planul editorial” stabilit în cadrul 
colaborării cu publicaţia la care scriu („New York Magazin”). Un asemenea 
comportament ar fi putut să constituie probabil şi o „circumstanţă atenuantă”, în 
beneficiul pârâtei, în soluţionarea de către instanţă a prezentei cauze. Din păcate, însă, 
pârâta nu a dovedit nici această minimă solicitudine, deşi reprezentanţii săi erau 
conştienţi de culpa care le revenea prin încălcarea drepturilor mele constituţionale. Astfel 
cum am arătat şi în Cererea introductivă, reprezentanţii pârâtei au dovedit cel puţin o 
gravă neglijenţă în îndeplinirea atribuţiilor legale care le revin. Un exemplu în plus al 
acestui comportament neglijent îl constituie faptul că pârâta a depus la dosarul cauzei, 
ca anexă la Întâmpinarea sa, a fotocopie a Decretul nr 444/1972 (11 file), deşi eu nu i-
am solicitat niciodată actul normativ propriu-zis (la care am avut şi am acces, actul fiind 
publicat încă din 1972 în Buletinul Oficial al RSR – nr 130/1972). Eu solicitasem o 
fotocopie numai a Anexei acestui act normativ, Anexă care prevedea organizarea 
armatei RSR si care nu a fost publicată în Buletinul Oficial, având caracter secret – 
aceasta a fost „declasificată” numai în cursul anului 2009 (prin HG nr 1608/2009). Tot 
din neglijenţă, reprezentanţii pârâtei susţin inclusiv în Întâmpinare (fila 4 a acesteia) că 
Decretul nr 444/1972 propriu-zis (publicat încă din 1972 în Buletinul Oficial) ar fi fost un 
document „secret” – or secretă a fost numai Anexa Decretului. 
 
 
În consecinţă, vă rog să admiteţi acţiunea astfel cum a fost formulată prin Cererea 
introductivă a subsemnatului. 
  
Precizez că la data de 12.10.2010 am expediat pe adresa pârâtei un exemplar al 
prezentelor Concluzii (ataşez recipisa poştală de expediere). 
 
 
 
 
Valerian Stan                                    12.10.2010 

 
 

 
 
 
 

Doamnei Preşedintă a Curţii de Apel Bucureşti 
Secţia a VIII-a de contencios administrativ şi fiscal 
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Tribunalul Bucureşti, 
Secţia a IX-a Contencios administrativ şi fiscal 
Dosarul nr 14502/3/2011 (fost 2147/2/2010l, la CAB Secţia a VIII-a CAF) 
Complet 12 - ca 
Termen la 8.02.2012 
 
 
Domnule preşedinte, 
 
 
Subsemnatul Valerian Stan, cu domiciliul în Bucureşti, strada Tolbei nr. 2, bl. C59, sc. 1, 
et. 3, ap. 23, sector 6, în calitate de reclamant, în contradictoriu cu Arhivele or Naţionale 
- Direcţia Arhive Naţionale Istorice Centrale, în calitate de pârâtă, cu sediul în Bucureşti, 
Bulevardul Regina Elisabeta nr 49, sector 5, formulez prezentele 
 

Concluzii scrise 
prin care invoc şi solicit admiterea excepţiei necompetenţei materiale a acestei intanţe 

 
 
Prin petiţia pe care i-am adresat-o la data de 12.01.2010, am solicitat pârâtei să-mi 
elibereze din fondul arhivistic pe care îl administrează o fotocopie a unui act normativ 
care reglementa organizarea şi funcţionarea Ministerului Apărării Naţionale în perioada 
anterioară revoluţiei din decembrie 1989 (Decretului Consiliului de Stat nr  444/1972).  
 
Întrucât pârâta nu a soluţionat petiţia mea în termenul prevăzut de lege (art 8 alin 1 din 
OG nr 27/2002 privind activitatea de soluţionare a petiţiilor), la data de 8.03.2011 m-am 
adresat cu cerere – în temeiul art 52 din Constituţia României (Dreptul persoanei 
vătămate de o autoritate publică (prin nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri) şi al 
Legii  contenciosului administrativ nr 554/2004 – instanţei competente, Curtea de Apel 
Bucureşti, Secţia a VIII-a Contencios administrativ şi fiscal. 
 
La data de 8.11.2010, prin Sentinţa civilă nr 4370, această instanţă a invocat din oficiu şi 
a admis excepţia necompetenţei materiale şi şi-a declinat competenţa în favoarea 
Tribunalului Bucureşti, Secţia a IX-a Contencios administrativ şi fiscal. Prin Sentinţa sa, 
instanţa a susţinut că actul normativ al cărei fotocopie am solicitat-o (“document care 
face parte din Fondul Arhivistic Naţional al României”, în înţelesul art 2 din Legea 
Arhivelor Naţionale nr 16/1996) ar constitui informaţie de interes public şi că, în 
consecinţă, soluţionarea cererii cu care eu m-am adresat instanţei ar fi, în primă 
instanţă, “de competenţa tribunalului, secţia de contencios administrativ şi fiscal”. 
 
Această soluţie, adoptată în mod evident prin abuz sau gravă neglijenţă, constituie o 
vădită aplicare greşită a legii. Instanţa, contrar de asemenea legii procesuale civile, nu a 
arătat în cuprinsul hotărârii sale, “motivele de drept” pe temeiul căreia a decis că un 
document din fondul arhivistic al statului – care “privea activitatea” Ministerului Apărării 
Naţionale şi “rezulta din activitatea” fostului Consiliu de Stat (document din fondul 
arhivistic aflat în gestionarea pârâtei, căreia i-am solicitat, în conformitate cu atribuţiile 
sale legale, art 20 din Legea nr 16/1996, eliberarea unei fotocopii a acestui document) – 
ar constitui o informaţie de interes public pe care eu aş fi solicitat-o autorităţii publice 
pârâtă. Cererea pe care subsemnatul am adresat-o pârâtei a constituit şi constituie în 
modul cel mai evident o “petiţie” (“cerere”), în înţelesul art 2 din OG nr 27/2000, şi nu o 
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cerere de furnizare a unei informaţii publice de către Arhivele Naţionale. 
Cererea mea ar fi avut o asemenea ultimă natură juridică numai în ipoteza în care 
documentul solicitat de mine în fotocopie Arhivelor Naţionale ar fi 
constituit o “informaţie care priveşte activităţile sau rezultă din 
activităţile” autorităţii publice pârâte, în înţelesul neechivoc al definiţiei din art 
2 lit b) A Legii nr 544/2001 privind accesul la informaţiile de interes public. Arhivele 
Naţionale deţin acest act – clasificat” parţial până nu demult, o reglementare veche, 
abrogată de peste 20 de ani – nu întrucât el ar “privi” sau ar “rezulta” din activităţile 
acestei autorităţi publice, ci pentru că acesta constituie un “document care face parte din 
Fondul Arhivistic Naţional al României”, fond dat prin lege în administrarea autorităţii 
publice pârâtă, căreia îi incumbă inclusiv obligaţia eliberării de fotocopii de pe 
documentele aflate în administrarea sa.  
 
Învederez instanţei de judecată că prin Sentinţa civilă nr 4370, vădit nelegală, şi prin 
amânarea, din cauza ei, a soluţionării cauzei mele cu mai mult de un an, mi-a fost şi 
îmi este încălcat inclusiv dreptul la un proces echitabil, astfel cum acesta 
este prezervat prin art 6 din Conventia europeana a drepturilor omului.  
 
Depun prezentele în două exemplare – cu precizarea că la data de 23.01.2012 am 
comunicat pârâtei un exemplar al acestora (anexez dovada poştală în acest sens). 
 
 
 
Valerian Stan 
 
23.01.2012 
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