Cauza Stan impotriva Arhivelor Nationale si Ministerului Apararii

Cu scopul de a-mi apara drepturi legale vatamate de autoritati publice — dar si de a testa inclusiv
in acest mod respectarea in Romania a dreptului la un proces echitabil si de acces la justitie — n
perioada martie 2002—noiembrie 2012 am initiat 25 de actiuni judiciare de contencios
administrativ si civile. Cele mai relevante informatii referitoare la aceste procese se afla postate
pe aceasta pagina a site-ului, incepand cu documentul ,,Cauza Stan impotriva Serviciului Roman
de Informatii”.

n majoritatea cazurilor judectorii s-au dovedit a fi veritabili ,agenti guvernamentali”, aparatori
nici macar disimulati ai autoritatilor publice (multi dintre ei Idsand impresia cé se aflau chiar sub
un control din afara sistemului judiciar). Hotararile pronuntate de multi dintre ei, ,motivarea”
deplorabila a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidand nu numai legea dar si logica si bunul simt
elementar) au facut o proba concludenta ca principiile constitutionale potrivit carora Justitia este
unica, impartiald si egaléd pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii erau
enunturi avand prea putind acoperire in realitate. Au existat Tnsa si judecatori care gi-au onorat
statutul prin hotarari legale si temeinice, facand dreptate chiar si atunci cand una dintre parti era o
importanta institutie a statului. n prezentarea facuta acestor procese vor fi mentionate si numele
magistratilor care au solutionat fiecare cauza, precum si felul in care fiecare a facut-o. Cred ca
dupa 1989 una din cauzele proastei functionari a Justitiei a fost cd magistratii (judecatorii in
special) nu au raspuns practic in niciun fel pentru ceea ce au facut — nici macar prin mentionarea
numelor lor Tn legatura cu sentintele date.

Concluzia cea mai importanta a experientei acestor procese imi pare a fi ca dupa 1989
magistratii (probabil cei mai multi, in special de la instantele de grad superior) au facut raul poate
cel mai mare societatii romanesti, in principal prin aceea ca — interesati fiind sau constransi
(santajati cu trecutul lor sau corupti) — au acceptat controlul ilegitim al politicienilor si serviciilor
secrete continuatoare ale Securitatii. A fost de asemenea evident ca dupa aderarea Romaniei la
Uniunea Europeana autoritatile publice au desconsiderat intr-o masura inca si mai mare decét
pana atunci drepturile si libertatile cetatenesti — atitudine Thcurajata in mod evident de felul in
care Justitia a inteles s& se raporteze la aceasta atitudine.
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Cu privire la cauza de fata, In luna octombrie 2008 am adresat Serviciului Istoric al Armatei
solicitarea de a-mi pune la dispozitie o fotocopie a Decretului Consiliului de Stat al RSR nr
444/1972 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale. Seful Serviciului,
comandorul Marian Mogneagu, mi-a raspuns ca respectivul act normativ a fost publicat Tn Buletinul
Oficial nr 130/1972 si ca ,imi recomanda sa ma adresez in vederea consultarii Decretului Regiei
Autonome Monitorul Oficial”. Dat fiind ca Decretul exista si in fondul arhivistic al SIA, si avand n
vedere atributiile legale ale acestui Serviciu, raspunsul care mi s-a dat a fost in egala masura
ilogic si abuziv. El avea inséa si o explicatie, pe care SIA nu a dat-o din cauza unui ,detaliu” deloc
comod pentru autoritatile publice, la aproape doua decenii de la revolutia din decembrie 1989 —
actul normativ emis de Ceausescu si regimul sau Tn urma cu aproape patru decenii cuprindea o
Anexa care era secreta si la acea data (prin care era stabilita organizarea in concret a Ministerului
Apararii).

In cursul anului 2009, am adresat si Arhivelor Nationale (AN), institutie a Ministerului de Interne,
solicitarea de a-mi elibera o fotocopie a Anexei Decretului. La data de 13 octombrie 2009, AN mi-
au comunicat pe de o parte ca cererea mea nu poate fi solutionata favorabil intrucat actul
normativ din anul 1972 era inca clasificat ca ,secret” iar pe de alta parte ca ,institutia noastra a
inceput demersurile necesare pentru declasificarea acestor documente”. La data de 12 ianuarie
2010, la trei luni de la raspunsul AN, le-am scris din nou solicitdnd sa mi se comunice daca intre
timp a avut loc declasificarea iar in caz afirmativ sa-mi fie eliberata o fotocopie a Anexei.

Pentru ca in termenul legal de cel mult 30 de zile nu mi-a fost dat niciun raspuns m-am adresat
instantei de judecata competente, Curtea de Apel Bucuresti (CAB), reclamand, in conformitate cu



dispozitiile Legii contenciosului administrativ 554/2004, ,nesolutionarea in termenul legal a unei

cereri” (actiunea a fost inregistrata la 8.03.2010). Am solicitat ca AN sa fie obligate pe de o parte

sa raspunda cererii din 12 ianuarie 2010 si pe de alta parte sa-mi plateasca 10.000 de lei cu titlu
de reparatii pentru daune morale.

Peste opt luni, la 8 noiembrie.2010, in cadrul primului termen de judecata, CAB (judecatoarea
Doina Ungureanu) isi declina competenta in favoarea Tribunalului Bucuresti (TB), sustinand ca
actul solicitat de mine ar fi consituit ,informatie de interes public” si ca, in consecinta, cauza ar fi
trebuit sa se intemeieze pe Legea 544/2001 a accesului la informatii publice si nu pe Legea 554.

Judecatoarea nici macar nu a aratat motivele din care a stabilit ca actul in cauza constituia o
informatie de interes public — iar asta pentru ca aceste motive nu puteau avea nicio legatura cu
vreun text de lege sau cu un rationament cat de cat normal. Aga cum aveam sa arat ulterior in

cadrul procesului, potrivit art 2 lit b) din Legea 544/2001 prin informatie de interes public se
intelege ,orice informatie care priveste activitatile sau rezulta din activitatile unei autoritati publice
sau institutii publice”. Or Anexa Decretului “privea activitatea” Ministerului Apararii Nationale si
“rezulta din activitatea” fostului Consiliu de Stat. ,Solutia” CAB nici n-am putut-o contesta la acea
instanta pentru ca judecatoarea a pronuntat-o la 8 noiembrie 2010, ,cu recurs in 5 zile de la
pronuntare”, iar hotararea a fost redactata si motivata de-abia la 11 februarie 2011. Nelegalitatea
solutiei de mai sus a constat inclusiv in Tncalcarea dispozitiilor art 129 alin 6 Cod procedura civila,
dispozitii potrivit carora instantele sunt obligate s& solutioneze cauza in cadrul juridic determinat de
reclamant, nefiindu-le permis sa procedeze la schimbarea calificarii sau obiectului pricinii stabilit
de catre acesta (in acest sens a fost dealtfel in mod constant si practica judiciara in materie,
inclusiv a instantei supreme — amintesc cu titlu de exemplu numai Decizia nr 2574 din 27 iunie
2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia a ll-a civila).

La 8 februarie 2012, la primul termen de la TB, am invocat si a fost admisé exceptia competentei
materiale. Ivit conflictul de competenta, dosarul a fost retrimis mai intai, ,din greseala”, la CAB,
dupa care la Inalta Curte de Casatie si Justitie, care la 4 octombrie 2012 avea sa confirme

,solutia” CAB.

Reintoarsa la TB, cauza avea sa se judece pe fond peste aproape inca un an, la 25 septembrie
2013, deci la aproape patru ani de cand actiunea a fost inregistrata pe rolul Justitiei.

Pentru ca intre timp Arhivele Nationale au réspuns cererii mele din 12 ianuarie 2010 (cu o
intarziere de 62 de zile fata de termenul legal, intarziere care a facut ca raspunsul primit sa nu-mi
mai fie util scopului pentru care ma adresasem acestei institutii), am renuntat la primul capat de
cerere si mi-am mentinut cererea de obligare a AN la plata de daune morale. Am aratat detaliat
instantei Tn ce au constat daunele morale ce mi-au fost cauzate:

- mi-a fost incalcat dreptul constitutional la petitionare, mai exact dreptul ca petitia mea sa fie
solutionata in termenul legal (respectiv, conform ,incadrarii juridice” data de instante, dreptul de
acces la informatiile de interes public)

- sentimentul de frustrare si insecuritate civica pe care mi |-a generat institutia publica prin
Tncalcarea drepturilor mele legale
- cererea pe care am adresat-0 AN viza o documentare cu privire la raspunsul autoritatilor publice
competente legal la solicitarea declasificarii unui act normativ abrogat in urma cu aproape 20 de
ani, documentare ce imi era necesara pentru realizarea unui studiu, sub forma unei serii de trei
articole, pentru publicatia la care colaboram (New York Magazin); am depus la dosar articolele
publicate anterior, din care rezulta ca intr-adevar documentarea viza realizarea unui studiu cu
tematica militara, sub forma unei serii de trei articole
- am aratat de asemenea ca atitudinea acestei institutii publice se impunea sanctionata pecuniar
inclusiv in scopul responsabilizarii activitatii sale viitoare.

in sfarsit, am mai precizat c& inainte cu doua zile sa iau decizia de a méa adresa instantei de

judecata, consultind arhiva Monitorului Oficial pe anii 2009 si 2010, am constatat ca de fapt
Decretul nr 444/1972 fusese declasificat deja Tnca Tnainte ca eu sa adresez AN cererea din data

de 12 ianuarie 2010 (Decretul a fost declasificat prin HG nr 1608 din 16 decembrie 2009). Tn



aceste conditii, lipsa de raspuns a AN era inca si mai greu de justificat si Tn consecinta inca si
mai frustrant si mai abuziv in raport cu drepturile mele.

Pe timpul procesului de la TB, AN mi-au comunicat, fotocopiat, Decretul 444 (care imi era oricum
accesibil, cum am precizat, si in colectia Buletinului Oficial) insa nu si Anexa la Decret — cea pe
care de fapt o solicitasem prin Cererea mea si care nu fusese publicata in Buletinul Oficial.

Instanta Tribunalui Bucuresti (judecatoarea Gabriela Sirbu) a gasit ca cererea de daune morale
este neintemeiata (impotriva sentintei Tribunalului nu am mai formulat recurs). Judecatoarea a
motivat ca n sustinerea cererii as fi invocat ,argumente generale, nedovedite si necuantificabile”.
Fara a motiva nici macar cu o jumatate de fraza de ce, de exemplu, ar fi un ,argument general si
nedovedit” incalcarea drepturilor mele constitutionale de petitionare si de acces la informatiile
publice, Tn conditiile Tn care Constitutia Romaniei (art 1 alin 3) proclama ,drepturile si libertatile
cetatenilor” drept ,valori supreme” in cadrul statului de drept. A ,motivat” Tn schimb ca AN nu ar fi
fost de ,rea-credintd” in intarzierea cu 62 de zile a raspunsului la cererea mea — desi
raspunderea civila delictuald se angajeaza si pentru orice alta culpa, si nu numai pentru intentie
si rea credinta. Insa judec&toarea Sirbu a motivat astfel vrand sa evite cu orice pret sanctionarea
acestei importante institutii a statului, institutie care prin Intampinarea depusé la Cererea de
chemare in judecata si-a recunoscut practic culpa — motivand cu ,argumentul” deficientelor proprii
de management institutional (personal si spatii insificiente etc), argument pe care judecatoarea
devenita avocata din oficiu a AN I-a preluat automat n sentinta pronuntata; este de precizat ca
astfel de ,motivari” nu sunt admisibile, dat fiind principiul de drept potrivit caruia nimeni nu poate
invoca in apararea sa propria culpa. Invocarea unor asemenea ,aparari” din partea institutiilor
statului (si preluarea lor ca atare de judecatori care inteleg sa abdice de la statutul lor) a devenit o
modé in special dupa adrerarea Romaniei la Uniunea Europeana. In sensul acesta este
semnificativ si faptul ca daca un cetatean ar fi chemat in Justitie pentru ca nu si-a platit datoriile
catre stat nu s-ar gasi un sigur judecator care sa-l apere pe raul platnic care ar motiva ca nu a
avut bani sau timp suficient sa-gi achite obligatiile ce-i sunt stabilite prin lege.

Solutia judecatoarei Sirbu a fost Tnsa inclusiv inconsecventa in raport cu alte hotarari pe care ea
le-a dat. Astfel, intr-o speta practic identica in fapt si in drept din urma cu patru ani, ea obliga o
mai putin importanta institutie publica locala (Administratia Domeniului Public din Sectorul 6) sa-
mi plateasca daune morale pentru ca nu mi-a raspuns la timp la o petitie. Judecatoarea a motivat
cu ceea ce ar fi trebuit sa motiveze si in acest dosar, si nu cu sofismele pe care le-am aratat:
Atitudinea ADP, a aratat ea, a fost ,,de natura sa induca persoanei solicitante un sentiment de
frustrare, sfidand dreptul cetateanului de a fi informat, drept prevazut de Constitutia Romaniei.
Aceasta atitudine a constituit totodaté o neindeplinire nejustificata a obligatiilor legale ale
autoritatii in sine, sanctiunea pecuniara ce ii este aplicata sperand sa aiba rolul de a
responsabiliza parata si de a o determina sa-si schimbe atitudinea in raporturile cu contribuabilii
si problemele acestora” (pentru detalii, se poate vedea, tot pe aceasta pagina a site-ului, ,Cauza
Stan impotriva Administratiei Domeniului Public Sectorul 6).

Cel putin prin comparatie cu alte perioade de timp, cea in care am avut litigiul cu AN, si in care
aceasta institutie era condusa de directorul Dorin Dobrincu si directoarea adjuncta Alina
Pavelescu, a fost una in care relatiilor cu cetatenii le-a fost datéa o mai mare atentie. Acesta este
motivul din care cauza aceasta mi s-a parut mai relevanta in special in legatura cu modul in care

ea a fost ,solutionatad” de Justitie.

in sfarsit, este de precizat c& judecatoarea Sirbu a dat o solutie asemanatoare celei din cauza cu
Arhivele Nationale si in alt dosar, cu o alta institutie apartinand de asemenea Ministerului de
Interne (a se vedea ,Cauza Stan impotriva Politiei Rutiere Bucuresti”). Faptul acesta sugereaza
ca judecatoarea (asemeni si altor colegi) are standarde de exigenta si ,impartialitate” diferite in
raport cu statutul si importanta uneia sau alteia dintre autoritatile si institutiile publice.



La data de 21 octombrie 2014, am revenit la AN cu o noua solicitare de a-mi fi pusa la dispozitie
Anexa Decretului. De data aceasta cererea mi-a fost solutionata, favorabil, cu multa solicitudine,
in mai putin de doua saptamani.

Mai jos se afla cele mai relevante acte din acest dosar (ultimul este Anexa Decretului).



Doamna Presedinta,

Subsemnatul Valerian Stan, cu domiciliul in Bucuresti, strada Tolbei nr. 2, bl. C59, sc.
1, et. 3, ap. 23, sector 6, in calitate de reclamant formulez prezenta

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

impotriva Arhivelor Nationale - Directia Arhive Nationale Istorice Centrale, in calitate
de péarata, cu sediul in Bucuresti, Bulevardul Regina Elisabeta nr 49, sector 5, pentru ca,
prin hotararea ce veti pronunta, sa dispuneti:

1. Obligarea paratei sa raspunda cererii pe care i-am adresat-o la data de
12.01.2010;

2. Obligarea paréatei la plata a 10.000 de lei cu titlu de reparatii pentru daune
morale.

3. Obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

A Motive
In fapt:

In cursul anului 2009, am adresat paratei solicitarea de a-mi elibera o fotocopie a
Decretului Consiliului de Stat nr. 444/1972 privind organizarea si functionarea
Ministerului Apararii Nationale. La data de 13 octombrie 2009, prin scrisoarea e-mail pe
care o atasez ca Anexa 1 la prezenta Cerere, parata mi-a comunicat pe de o parte ca
cererea mea nu poate fi solutionata favorabil intrucat actul normativ din anul 1972 era
inca clasificat ca ,secret” iar pe de alta parte ca ,institutia noastra a inceput demersurile
necesare pentru declasificarea acestor documente”.

La data de 12.01.2010, la trei luni de la raspunsul mentionat al paratei, m-am
adresat acesteia solicitind sa mi se comunice daca intre timp a avut loc
declasificarea documentului iar in caz afirmativ sa-mi fie eliberata o fotocopie a lui
(atasez scrisoarea mea din 12.01.2010 ca Anexa 2). Desi termenul de 30 de zile in
care avea obligatia sa raspunda petitiei mele (in conformitate cu dispozitiile art. 8
alin. (1) din Ordonanta nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare
a petitiilor) s-a implinit de la data de 12.02.2010, parata nu a dat niciun raspuns
acestei petitii.

Prin refuzul paratei de a raspunde cererii pe care i-am adresat-o, mi-a fost incalcat

dreptul constitutional la petitionare. In conformitate cu art. 51 din Constitutia
Romaniei), aveam si am dreptul s& ma adresez ,autoritatilor publice prin petitii” iar
parata avea obligatia corelativa de a raspunde petitiei mele ,in termenele si in conditiile
stabilite potrivit legii”. Parata avea obligatia sa raspunda in scris cererii mele in
conformitate cu prevederile congruente ale Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004 (art. 2 alin. 1 lit. h), respectiv ale Ordonantei nr. 27/2002 privind reglementarea
activitatii de solutionare a petitiilor (art. 8 alin. 1).




Culpa paratei rezulta inclusiv din raportarea comportamentului sau la dispozitiile legale
in materie. Astfel, Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 lit. a) din Ordonanta nr. 27/2002
privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, ,nerespectarea termenelor
de solutionare a petitiilor, prevazute in prezenta Ordonanta, constituie abatere
disciplinara si_se sanctioneaza potrivit prevederilor Legii nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici sau, dupa caz, potrivit legislatiei muncii”.

Prejudiciul pe care |I-am resimtit cel mai acut a constat In sentimentul

de frustrare si insecuritate civica pe care mi l-a generat reaua-credinta ori
neglijenta manifestatd de catre parata fatd de unul dintre drepturile mele constitutionale.
Am avut si am de asemenea sentimentul cd subsemnatul nu reprezint pentru parata
decat un platitor de taxe si impozite, care are numai obligatia de a plati la timp si integral
— sub sanctiuni severe, in caz contrar — toate impozitele si taxele care ii sunt stabilite si
din care o parte sunt utilizate pentru buna functionare a autoritatilor si institutiilor publice,
inclusiv a pératei. Aceasta atitudine de desconsiderare din partea paratei a
agravat sentimentul de frustrare, de insecuritate si instrainare civica pe care l-am
resimtit si il resimt.

Precizez ca am avut si am calitatea de publicist comentator al ziarului , New York
Magazin” (ca Anexa 4, atasez copii xerox de pe doua din articolele mai recente, din
zecile publicate de subsemnatul in acest ziar). Cererea pe care am adresat-o paratei
viza o documentare cu privire la raspunsul autoritatilor publice competente legal la
solicitarea declasificarii unui act normativ abrogat in urma cu aproape 20 de ani
(Decretul nr. 444/1972 a fost abrogat prin art. 18 al Legii nr. 41/1990 privind organizarea
si functionarea Ministerului Apararii Nationale), documentare ce imi era necesara pentru
realizarea unui studiu, sub forma unei serii de trei articole, pentru publicatia la care
colaborez. Refuzul nelegal al paratei de a da un raspuns cererii mele — refuz care
apreciez ca se impune sanctionat pecuniar inclusiv in scopul responsabilizarii
activitatii viitoare a acestei institutii publice — m-a prejudiciat gi in legatura cu
respectarea planului editorial stabilit pentru colaborarea cu publicatia la care am
calitatea de publicist comentator. Mentionez de asemenea ca, astfel cum se poate
constata prin consultarea arhivei electronice a ziarului la care colaborez (
http://www.nymagazin.com/arhiva.html ) tematica legalitatii / justificarii clasificarii
informatiilor de interes public, precum gi tematica mai generala a transparentei activitatii
autoritatilor si institutiilor publice, a constituit a preocupare constantd in analizele i
comentariile pe care subsemnatul le-am scris pentru publicatia cu care colaborez.

Precizez de asemenea ca inainte cu doua zile sa iau decizia de a ma adresa instantei
de judecata cu prezenta cerere, la data de 3.03.2010, consultind arhiva Monitorului
oficial pe anii 2009 si 2010 am constatat ca de fapt Decretul nr. 444/1972 a fost
declasificat deja inca inainte ca eu sa adresez paratei cererea din data de
12.01.2010, la care aceasta a refuzat sa-mi raspunda (Decretul nr. 444/1972 a fost
declasificat prin HG nr. 1608 din 16.12.2009 privind declasificarea unor decrete ale
Consiliului de Stat adoptate in perioada 1953-1989 si a unor decrete prezidentiale
adoptate in perioada 1974-1989). in_aceste conditii, refuzul paratei de a
raspunde cererii mele este inca si mai greu de justificat si in
consecinta inca si mai frustrant si mai abuziv in raport cu drepturile

mele constitutionale si interesele mele legitime.
Solicit judecarea in lipsa a cauzei.



http://www.nymagazin.com/arhiva.html

In drept:

- Constitutia Romaniei, art 52 - Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica (,prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri”) ;

- Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art 6 —
Dreptul la un proces echitabil;

- Codul de procedura civila, art 242 — Judecarea in lipsa a cauzei;

- Legea contenciosului administrativ nr 554/2004.

Probe: inscrisuri si martori

Depun prezenta actiune in doua exemplare.

Valerian Stan

Vidlare

Doamnei Pregedinta a Curtii de Apel Bucuresti
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* Arhivele Nationale

From: "Valerian Stan" <vs@valerianstan.ro> )

To: <secretariat.an@mai.gov.ro> M, - TERNELOR
Sent: 19 august 2009 11:00 / MINISTERUL ADMINISTRA \TIET STINTERN

Attach:  BitDefender.txt . 0( . ARHIVELENATIONAL
0 i

Subject:  In atentia Dlui Dr Dorin Dobrincu /
Domnului Dr. Dorin Dobrincu s,
Director General al Arhivelor Nationale 0 ‘gg :

Ly
e
Domnule Director General,

In interesul unei cercetari pe care o intreprind privind organizarea si functionarea Ministerului
Apararii Nationale in perioada 1948 — 1989, va rog sa fiti de acord sa mi se elibereze o

fotocopie a Anexei la Decretul Consiliului de Stat nr 444/1972 privin organizarea si functionarea
MApN.

This mail was scanned by BitDefender
For more informations please visit http://www.bitdefender.com

Q s
Va multumesc! \\ o — A

q\ (“z‘)l*—v_./-' r/
Cu deosebita consideratie, =g L"’uﬁd
Valerian Stan Q_ !

Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, sector 6 ' N
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19.08.2009



----- Original Message -----

From: Valerian Stan

To: danic@arhivelenationale.ro ; secretariat.an@mira.gov.ro
Sent: Tuesday, January 12, 2010 6:46 PM

Subject: Revenire, Decretul 444/1972

Doamnei Dr Alina Pavelescu
Directoarea DANIC

Doamna Directoare,

In urma solicitarii pe care am adresat-o pentru eliberarea unei fotocopii a Decretului nr 444/1972,
la data de 13.10.2009, printr-un e-mail semnat de Dvs si Dna Rodica Neagu, mi-ati comunicat ca
institutia Dvs a inceput demersurile pentru declasificarea actului normativ precizat.

Va rog sa-mi comunicati daca intre timp a avut loc aceasta declasificare, iar in caz ca da va rog
sa-mi eliberati o fotocopie a Decretului mentionat.

Va multumesc,
Valerian Stan
Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, sect 6


mailto:vs@valerianstan.ro
mailto:danic@arhivelenationale.ro
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Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal
Dosar nr 2147/2/2010
Termen: 27.09.2010
Doamna Presedinta,

Subsemnatul Valerian Stan, in calitate de reclamant, in contradictoriu cu péarata
Arhivele Nationale — Serviciul Arhive Nationale Istorice Centrale, formulez
urmatoarea

PRECIZARE

Urmare a faptului ca la data de 14.04.2010 péarata a raspuns cererii pe care i-am
adresat-o la data de 12.01.2010, va rog sa luati act ca renunt la capatul de cerere 1 din
Cererea de chemare in judecatd. imi mentin cererea de obligare a paratei la plata a
10.000 de lei cu titlu de reparatii pentru daune morale si a cheltuielilor de judecata.

in sustinerea solicitarii de obligare a paratei la plata de reparatii pentru daune morale
reiterez motivele pe care le-am aratat detaliat in Cererea de chemare in judecata. Culpa
paratei in raport cu obligatia legald pe care o avea de a raspunde cererii mele in termen
de 30 zile de la data la care i-am adresat cererea este evidenta in conditiile in care

cererii mele s-a raspuns cu o intarziere de 62 de zile fatd de termenul legal. Din cauza
intarzierii foarte mari cu care, prin incalcarea legii, parata a raspuns
cererii mele face ca raspunsul sa nu-mi mai fie util scopului pentru
care solicitasem o fotocopie a Anexei Decretului nr 444/1972 -
realizarea unui studiu despre organizarea armatei anterior anului 1990,
pe care ar fi urmat sa-l public, sub forma unei serii de trei articole, in
cursul lunilor februarie si martie 2010, in publicatia la care colaborez,
New York Magazin.

Atitudinea neglijenta a paratei, de desconsiderare a legii si a dreptului pe care eu
il aveam prin lege, rezulta inclusiv din faptul ca, astfel cum se poate observa din actele
pe care le anexez, de la data redactarii raspunsului catre mine (2.04.2010) si pana
la data expedierii acestui raspuns (13.04.2010) au trecut nu mai putin de 11 zile.

Anexez in copie xerox raspunsul primit de la parata la data de 14.04.2010 precum si
plicul cu care raspunsul mi-a fost comunicat prin posta.

Mentionez ca la data de 15.04.2010 am trimis prin posta paratei un exemplar al
prezentelor precizari (anexez tichetul postal de trimitere).

Valerian Stan

Vidlaw

Doamnei Pregedinta a Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal



ROMANIA
MINISTERUL ADMINISTRATIEI S$I INTERNELOR
ARHIVELE NATIONALE
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Catre

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Ref.dosar nr.2147/2/2010

Termen: 27 septembrie 2010

DOMNULE PRESEDINTE

Arhivele Nationale ale Romaniei, avand calitatea de parata in cauza ce formeaza obiectul
dosarului sus mentionat, in temeiul art.115-118 C.pr.civ., pentru termenul de judecata fixat la

27 septembrie 2010, formulam prezenta

INTAMPINARE
prin care solicitim respingerea cererii de chemare in judecatd, astfel cum a fost precizata de

catre reclamant la data de 16.04.2010.

MOTIVE:
1. Art.1 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare, prevede cd ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept

al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
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prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzatd. Interesul legitim poate fi atat
privat, cat si public”.

Potrivit art.8 alin.(1) din acelasi act normativ ,Persoana vatamata intr-un drept
recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral,
nemultumiti de raspunsul primit la plangerea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns
in termenul prevazut la art.2 alin.(1) lit.h), poate sesiza instanta de contencios administrativ
competentd, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate
si, eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea, se poate adresa instantei de
contencios administrativ si cel care se considera vatimat intr-un drept sau interes legitim al
sau prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri,
precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni administrative necesare pentru
exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim”.

Art.11 alin.(1) din legea anterior citatd stabileste termenul in care pot fi introduse
cererile prin care se solicitd anularea unui act administrativ individual, a unui contract
administrativ, recunoasterea dreptului pretins gi repararea pagubei cauzate, iar art.18 alin.(3)
prevede ci in cazul solutiondrii cererii, instanta va hotari si asupra despagubirilor pentru
daunele materiale si morale cauzate, daca reclamantul a solicitat acest lucru.

Textele de lege sus mentionate reglementeaza situatia, care constituie regula in
contenciosul administrativ, aceea in care cererea de daune se formuleazd odata cu actiunea
principald indreptatd impotriva actului administrativ tipic sau asimilat — cum este cazul in
spetd - urmand soarta cererii principale.

Pe de alti parte, din intreaga reglementare a actiunii in contencios administrativ
subiectiv rezulti ci actiunea in despigubiri materiale sau morale, chiar si atunci cand este
www.arhivelenationale.ro
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formulata separat, are un caracter subsecvent actiunii in anularea actului nelegal sau
impotriva refuzului de rezolvare a unei cereri referitoare la un drept sau interes legitim.

Totodata, rugam instanta de judecatad si analizeze actiunea introductivi, astfel cum a
fost precizata, din perspectiva art.246 C.pr.civ. cu referire la art.28 din Legea nr.554,/2004 si
sd constate/sd stabileascd compatibilitatea aplicirii principiului disponibilitatii consacrat in
Codul de procedura civilda - in continutul céruia intra si dreptul péartilor de a face acte de
dispozitie, in spetd dreptul reclamantului de a renunta la judecata capéitului principal de
cerere - cu specificul raporturilor de putere dintre autoritatile publice, pe de o parte, si
persoanele vatamate in drepturile sau interesele lor legitime, pe de alta parte.

In raport cu normele de drept anterior prezentate, litigiul dedus judecitii se prezinti
dupa cum urmeaza: prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de 08.03.2010
sub nr.2147/2/2010, reclamantul Valerian Stan a solicitat Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal obligarea institutiei noastre: 1. sa raspundi cererii
sale pe care a adresat-o la data de 12.01.2010; 2. plata a 10.000 lei cu titlu de reparatii pentru
daune morale; 3. plata cheltuielilor de judecati.

La data de 16.04.2010, reclamantul a depus la dosarul cauzei o Precizare a actiunii, prin

care a solicitat ca instanta de judecatd si ia act ci ,renunt la capitul de cerere 1 din Cererea de

chemare in judecatd”, ardtand cd isi mentine cererea de obligare a institutiei noastre la plata a
10.000 lei cu titlu de reparatii pentru daune morale si a cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamantul a renuntat la capitul principal de cerere, instanta urmeazi si
constate, prin incheiere, actul de dispozitie al partii. Nesolutioniand cererea principal3,
instanta de contencios administrativ nu poate hotéari asupra despagubirilor pentru daunele
morale, chiar dacd reclamantul a solicitat acest lucru prin cererea introductiva de instanta,
intrucat aceasta cerere are caracter accesoriu, care urmeaza soarta cererii principale.

Retinerea unei culpe, ca o conditie a rdspunderii pentru daune, se poate constata numai

in cadrul actiunii in ilegalitatea unui act administrativ sau al unui refuz al administratiei
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publice, deci in cadrul unei actiuni in anulare, in conditiile contenciosului administrativ. Or,
in spetd, reclamantul a renuntat la judecata capatului principal de cerere.

Pentru considerentele de fapt si de drept expuse, invocam exceptia
inadmisibilitatii actiunii in contencios administrativ, astfel cum a fost
precizatd. Solicitim admiterea exceptiei si, pe cale de consecintd, respingerea, ca
inadmisibili, a cererii in contencios administrativ privind obligarea institutiei noastre la plata

a10.000 lei cu titlu de reparatii pentru daune morale.

2. Pe fondul cauzei, pentru ipoteza in care instanta de judecata va stabili ca dispozitiile
cuprinse in art.246 C.pr.civ. nu sunt compatibile cu normele care reglementeaza contenciosul
administrativ, solicitim respingerea actiunii, pe toate capetele ei, ca neintemeiata, pentru
argumentele de fapt si de drept pe care le vom expune in continuare.

In fapt: in perioada 2009-2010, reclamantul a adresat institutiei noastre mai multe
cereri, al ciror cuprins si mod de solutionare sunt urmatoarele:

- Cu cererea inregistratid sub nr.14811/19.08.2009 transmisd prin e-mail (pe adresa

secretariat.an@mai.gov.ro in data de 19.08.2009) a solicitat ,,0 fotocopie a Anexei la Decretul

Consiliului de Stat nr.444/1972 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii
Nationale”.

Prin adresa nr.14811/23.09.2009, comunicatd prin postd, institutia noastrd a raspuns
petentului ci Decretul nr.444/1972 prezintd marcajul ,Secret”, astfel ca, facand parte din
categoria documentelor clasificate, nu poate fi eliberat persoanelor fizice, ci doar la solicitarea
instantei de judecati sau a altei autoritati publice.

- Cu cererea inregistrati sub nr.16583/28.09.2009 transmisd prin e-mai (pe adresa

ddobrincu@yahoo.com in data de 28.09.2009) a solicitat o fotocopie a Anexei la Decretul

Consiliului de Stat nr.444/1972 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale.
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La data de 29.09.2009, Arhivele Nationale au transmis petentului, sub nr.16583, prin e-
mail, un raspuns similar celui comunicat cu adresa nr.14811/23.09.2009.
- Cu cererea inregistrata sub nr.16712/01.10.2009, transmisa prin e-mail (pe adresa

secretariat.an@mai.gov.ro in data de 30.09.2009) a fost solicitat acelasi inscris.

Prin raspunsul transmis prin e-mai in data de 13.10.2009, Arhivele Nationale au
comunicat petentului un raspuns similar celui inregistrat sub nr. 14811/23.09.2009 si sub nr.
16583/29.09.2009. In cuprinsul aceluiasi rispuns, s-a ficut precizarea ca ,institutia noastra
a inceput demersurile necesare pentru declasificarea acestor documente”.

- Cu cererea inregistratd sub nr.16800/02.10.2009, transmisd prin e-mail la data de
01.10.2009 (pe adresa secretariat.an@mai.gov.ro ), petentul a solicitat si i se comunice ,,care
este autoritatea care a clasificat informatia a cédrei furnizare a fost refuzatd, intrucat
intentioneaza sa conteste, in conformitate cu art.20 din Legea nr.182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, clasificarea ca secret a Decretului nr.444/1972.

La data de 19.10.2009 Arhivele Nationale au raspuns petentului, prin e-mail, in sensul
cd incadrarea actului normativ mentionat in categoria documentelor clasificate s-a realizat de
citre emitentul documentului, respectiv Consiliul de Stat, precum si faptul ci Arhivele
Nationale au initiat un proiect de H.G. pentru declasificarea unor acte normative din care face
parte si Decretul nr.444/1972.

- Cu cererea, transmisd prin e-mail in 12 ianuarie 2010 (pe adresa

danic@arhivelenationale.ro), petentul a revenit cu aceeasi solicitare, fiind inregistratd sub
nr.329 BRP/15.01.2010.

Cererea a fost solutionata favorabil. La nivelul BRP s-a intocmit instiintarea de plata in
vederea eliberarii documentului solicitat, la data de 02.04.2010 si a fost transmisi citre
petent la data de 13.04.2010.

Cu referire la depdsirea termenului legal pentru comunicarea rispunsului, invederim

instantei de judecata urmétoarea situatie de fapt cu care se confrunti Arhivele Nationale:
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La data de 29.09.2009, Arhivele Nationale au transmis petentului, sub nr.16583, prin e-
mail, un raspuns similar celui comunicat cu adresa nr.14811/23.09.2009.
- Cu cererea inregistrata sub nr.16712/01.10.2009, transmisa prin e-mail (pe adresa

secretariat.an@mai.gov.ro in data de 30.09.2009) a fost solicitat acelasi inscris.

Prin raspunsul transmis prin e-mai in data de 13.10.2009, Arhivele Nationale au
comunicat petentului un raspuns similar celui inregistrat sub nr. 14811/23.09.2009 si sub nr.
16583/29.09.2009. In cuprinsul aceluiasi rispuns, s-a ficut precizarea ca ,institutia noastra
a inceput demersurile necesare pentru declasificarea acestor documente”.

- Cu cererea inregistratd sub nr.16800/02.10.2009, transmisd prin e-mail la data de
01.10.2009 (pe adresa secretariat.an@mai.gov.ro ), petentul a solicitat si i se comunice ,,care
este autoritatea care a clasificat informatia a cédrei furnizare a fost refuzatd, intrucat
intentioneaza sa conteste, in conformitate cu art.20 din Legea nr.182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, clasificarea ca secret a Decretului nr.444/1972.

La data de 19.10.2009 Arhivele Nationale au raspuns petentului, prin e-mail, in sensul
cd incadrarea actului normativ mentionat in categoria documentelor clasificate s-a realizat de
citre emitentul documentului, respectiv Consiliul de Stat, precum si faptul ci Arhivele
Nationale au initiat un proiect de H.G. pentru declasificarea unor acte normative din care face
parte si Decretul nr.444/1972.

- Cu cererea, transmisd prin e-mail in 12 ianuarie 2010 (pe adresa

danic@arhivelenationale.ro), petentul a revenit cu aceeasi solicitare, fiind inregistratd sub
nr.329 BRP/15.01.2010.

Cererea a fost solutionata favorabil. La nivelul BRP s-a intocmit instiintarea de plata in
vederea eliberarii documentului solicitat, la data de 02.04.2010 si a fost transmisi citre
petent la data de 13.04.2010.

Cu referire la depdsirea termenului legal pentru comunicarea rispunsului, invederim

instantei de judecata urmétoarea situatie de fapt cu care se confrunti Arhivele Nationale:
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Incepand cu anul 1998 la institutia noastra a fost inregistrat un numar foarte mare de
solicitdri din partea persoanelor fizice si a persoanelor juridice privind reconstituirea
dreptului de proprietate, despagubiri, recalcularea pensiilor, retrocedari etc., solicitari care
au depisit capacitatea instiutionald de solutionare, in termenul prevazurt de lege.

In aceste conditii, intregul personal, inclusiv cel cu studii superioare care nu are,
conform fisei postului, atributii exprese de rezolvare a cererilor, a fost angrenat in aceastd
activitate.

Cu toate acestea, au fost inregistrate intarzieri in rezolvarea solicitdrilor petentilor, ceea
ce a atras un numar mare de petitii, memorii si reclamatii din partea petentilor.

Totodatd, precizim ci in anul 2009 au fost primite, inregistrate si analizate 11730 de
cereri (9490 prin Biroul relatii cu Publicul + 2240 prin secretariatul institutiei), iar in primul
trimestru al anului 2010 au fost inregistrate, analizate si repartizate 2812 cereri.

In speranta deblocirii situatiei create, Arhivele Nationale au facut numeroase demersuri
la conducerea ministerului, culminind cu memorandumul adresat conducerii Ministerului
Administratiei si Internelor si Guvernului Roméaniei din anul 2008. In documentul invocat au
fost prezentate toate neajunsurile cu care se confrunta Arhivele Nationale in desfagurarea
activititilor, referitoare la: deficitul major de personal pe fondul solicitarilor crescande ale

societitii civile, in acest sens, la nivelul anului 2009, Arhivele Nationale desfagurandu-si
}l-lf-' Z

activitatea cu 5% din personal fatd de numdrul de posturi alocat; lipsa cronica a spatiilor de
depozitare pentru arhiva deja detinutd, dar si pentru cea care trebuie sa fie preluatd in
conditiile Legii Arhivelor Nationale nr.16/1996, cu modificarile si completarile ulterioare;
inexistenta informatizirii la nivelul institutiei, lipsa bazelor de date, fapt care duce la
mentinerea unui sistem rudimentar de evidenti a fondurilor si colectiilor arhivistice, cu

implicatii negative in regisirea documentelor.

www.arhivelenationale.ro
Bd. Regina Elisabeta nr. 49, sector 5, Bucuresti
Fax: 021/312 58 41, 021/313 18 38
e-mail: secretariat. an@mira.gov.ro



Arhivele Nationale detin cca 320.000 metri liniari documente, iar regasirea acestora
pentru eliberarea copiilor, extraselor si certificatelor solicitate de catre petenti se efectueaza
exclusiv empiric, fara un sistem informatic adecvat.

Din aceste motive, intarzierile cu care Arhivele Nationale rdaspund solicitarilor din
partea persoanelor fizice si juridice nu sunt expresia relei-credinte, neglijentel si
desconsiderarii fata de petenti.

Deblocarea situatiei prezentate mai sus a fost si este un deziderat al conducerii Arhivelor
Nationale, cat si al angajatilor institutiei, iar in acest sens mentionam ca raspundem absolut
tuturor solicitdrilor, chiar dacd in multe cazuri, pentru motivele obiective anterior expuse, nu
poate fi respectat termenul legal.

Pe de alti parte, Arhivele Nationale au raspuns situatiilor urgente cu care se confrunta
anumiti petenti (respectarea unor termene de judecati etc.), aduse la cunostinta conducerii
Arhivelor Nationale in cadrul audientelor acordate saptdmanal, cit si mentiunilor exprese
facute in cererii de catre petenti.

Pentru argumentele expuse, rugam instanta de judecata si aprecieze si sa constate ca,
din motive obiective ce exclud vinovatia si reaua credintd, cererea reclamantului a fost
solufionatd cu depésirea termenului legal, astfel c&, in cauza nu se poate retine in sarcina
Arhivelor Nationale un refuz nejustificat.

Sub aspectul daunelor morale solicitate si al cuantumului acestora indicat de catre
reclamant, solicitam respingerea acestora. Reclamantul nu a ficut dovada valorilor morale
lezate care definesc personalitatea umani, cinstea, demnitatea, onoarea, prestigiul
profesional si nici intensitatea, exprimatd in suma de 10.000 lei, cu care au fost receptate
consecintele vatamarii in plan moral.

In dovedirea sustinerilor noastre solicitim administrarea probei cu inscrisurile la care
s-a facut referire in cuprinsul prezentei intimpinri.
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Depunem intAmpinarea in doud exemplare, din care un exemplar pentru instanta de

judecata si un exemplar pentru comunicare.

Dr. Dorin DOBRINCU

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL BUCURESTI

SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
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Curtea de Apel Bucuresti

Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal
Dosar nr 2147/2/2010

Termen: 8.11.2010

Doamna Presedinta,

Subsemnatul Valerian Stan, in calitate de reclamant, in contradictoriu cu péarata
Arhivele Nationale, formulez urmatoarele

Concluzii scrise

la Tntampinarea din 20.09.2010 pe care parata a depus-o la Cererea de chemare in
judecata.

1. Solicit instantei sa respinga ,.,exceptia de inadmisibiliate” a Cererii de chemare
in _judecata, ridicatda in mod evident gresit de catre parata. Renuntarea de catre
subsemnatul la un capat de cerere (rdmas numai el fara obiect ca urmare a solutionarii —
peste termenul legal, nota bene — de catre parata a cererii mele) nu reprezinta o
,renuntare la judecata” in intelesul art 246 din Codul de procedura civila, invocat in mod
gresit de catre parata. Codul procesual civil nu prevede prin nici o dispozitie a sa
institutia restrangerii actiunii, institutie categoric diferita de cea a renuntarii la judecata. n
conformitate cu dispozitiile art 52 din Constitutia Romaniei, respectiv art 8 alin (1) din
Legea nr 554/2004 subsemnatul am fost si sunt titular nu numai al dreptului la ,actiune
in anularea actului nelegal sau impotriva refuzului de rezolvare a unei cereri”, astfel cum
parata retine in mod selectiv din reglementarile legale incidente in cauza, ci si al
dreptului la repararea pagubei ca urmare a vatamarii pe care parata a cauzat-o
drepturilor si intereselor mele legitime ,prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri”. La acest drept constitutional si legal, respectiv la cererea corelativa lui, nu am
renuntat si nu inteleg sa renunt. Motivarea prolixa si nepertinenta facuta de catre parata
cererii sale sugereaza ca aceasta ignora inclusiv principiul prevalentei normei juridice
speciale in raport cu norma juridica generald, atunci cand invoca dispozitii ale Codului
de procedura civila in sustinerea neaplicarii dispozitiilor deplin incidente in cauza ale
Constitutiei Romaniei, ale Legii nr 554/2004 si ale Ordonantei Guvernului nr 27/2002.

2. Restrangerea drepturilor mele constitutionale la petitionare (art 51 din Constitutia
Romaniei), respectiv la recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzata de
catre o autoritate publica prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri (art 52 din
Constitutia Romaniei) nu poate fi justificata prin propriile deficiente de management
institutional pe care parata le invoca in scopul respingerii Cererii mele de chemare
in judecata, si nici prin asigurarile date superfluu de catre reprezentantii acesteia ca
eliminarea respectivelor deficiente ,a fost si este un deziderat al conducerii Arhivelor
Nationale, cat si al angajatilor institutiei”. Diligentele repetate pe care subsemnatul le-am
depus pentru obtinerea unei fotocopii a Anexei Decretului nr 444/1972 (diligente pe care
parata le-a reamintit cu exactitate in Intampinarea sa) consider ca au fost suficient de
convingatoare in a-i indica acesteia interesul deosebit pe care il aveam in solutionarea
in termenul legal a cererii pe care i-am adresat-0. Cu toate acestea, parata a solutionat




cererea mea cu o intarziere de peste doua luni in raport cu termenul prevazut de lege.
Personal, as fi putut s& privesc cu o anumita intelegere o intarziere in solutionarea
cererii mele, motivata cu problemele proprii de ordin managerial pe care parata le
reclama numai dupa ce am fost obligat sa ma adresez instantei de judecata, daca un
reprezentant al paratei mi-ar fi dat chiar si numai un e-mail sau un telefon de numai un
minut pentru a ma atentiona ca, din cauza problemelor mentionate, solutionarea petitiei
mele va dura peste termenul legal. In acest mod, la randul meu, as fi putut s& gasesc o
solutie care sa afecteze intr-o mai mica masura inclusiv ,planul editorial” stabilit in cadrul
colaborarii cu publicatia la care scriu (,New York Magazin”). Un asemenea
comportament ar fi putut sa constituie probabil si o ,circumstantd atenuantd”, in
beneficiul paratei, in solutionarea de catre instanta a prezentei cauze. Din pacate, insa,
parata nu a dovedit nici aceastd minima solicitudine, desi reprezentantii sai erau
constienti de culpa care le revenea prin incalcarea drepturilor mele constitutionale. Astfel
cum am aratat si in Cererea introductiva, reprezentantii paratei au dovedit cel putin o
grava neglijenta in indeplinirea atributiilor legale care le revin. Un exemplu in plus al
acestui comportament neglijent il constituie faptul ca parata a depus la dosarul cauzei,
ca anexa la Intampinarea sa, a fotocopie a Decretul nr 444/1972 (11 file), desi eu nu i-
am solicitat niciodata actul normativ propriu-zis (la care am avut si am acces, actul fiind
publicat inca din 1972 in Buletinul Oficial al RSR — nr 130/1972). Eu solicitasem o
fotocopie numai a Anexei acestui act normativ, Anexa care prevedea organizarea
armatei RSR si care nu a fost publicata in Buletinul Oficial, avand caracter secret —
aceasta a fost ,declasificatd” numai in cursul anului 2009 (prin HG nr 1608/2009). Tot
din neglijentd, reprezentantii paratei sustin inclusiv in Intampinare (fila 4 a acesteia) ca
Decretul nr 444/1972 propriu-zis (publicat inca din 1972 in Buletinul Oficial) ar fi fost un
document ,secret” — or secreta a fost numai Anexa Decretului.

In consecinta, v& rog s& admiteti actiunea astfel cum a fost formulata prin Cererea
introductiva a subsemnatului.

Precizez ca la data de 12.10.2010 am expediat pe adresa paratei un exemplar al
prezentelor Concluzii (atasez recipisa postala de expediere).

Valerian Stan 12.10.2010

Vidlaw

Doamnei Pregedinta a Curtii de Apel Bucuresti
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal
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DOSAR NR.2147/2/2010 Y
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
Sentinta civila nr. 4370
Sedinta publica de la 08.11.2010
Curtea compusa din:
PRESEDINTE - UNGUREANU DOINA
GREFIER - TOADER DANIELA

Pe rol se afld spre solutionare cauza de contencios administrativ
privind pe reclamantul VALERIAN STAN, in contradictoriu cu péaréata
ARHIVELE NATIONALE - DIRECTIA ARHIVE NATIONALE ISTORICE
CENTRALE, avand ca obiect ,refuz solutionare cerere”.

La apelul nominal facut in sedintd publicd a raspuns parata
ARHIVELE NATIONALE — DIRECTIA ARHIVE NATIONALE ISTORICE
CENTRALE, prin consilier juridic Chirila Elena, lipsind reclamantul
VALERIAN STAN.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care
invedereaza instantei ca, reclamantul a depus la dosar in data de
13.10.2010 concluzii scrise, prin serviciul registratura.

Curtea invoca, din oficiu, exceptia necompetentei materiale, avand
in vedere obiectul cererii de chemare in judecata.

Parata, prin reprezentant, solicitd admiterea exceptiei
necompetentei materiale si trimiterea dosarului la instanta competenta.

Curtea, in conformitate cu dispozitile art.150 C.pr.civ., declara
dezbaterile inchise si retine cauza spre solutionare pe exceptia
necompetentei materiale a acestei instante.

CURTEA

Deliberand, constata urmatoarele:

Prin actiunea finregistratd la aceastd instantd la data de
08.03.2011, reclamantul VALERIAN STAN a solicitat, in contradictoriu cu
parata ARHIVELE NATIONALE - DIRECTIA ARHIVE NATIONALE
ISTORICE CENTRALE obligarea péaréatei sa raspunda cererii adresate la



data de 12.01.2010, obligarea paratei la plata a 10.000 lei cu titlu de
daune morale si la plata cheltuielilor de judecata.

A motivat in fapt ¢ in anul 2009 s-a adresat paratei cu solicitarea
de a i se elibera o fotocopie a Decretului Consiliului de Stat nr.444/1972,
privind organizarea si functionare a MINISTERULUI APARARII
NATIONALE, iar la data de 13.10.2009 parata i-a comunicat ca cererea
sa nu poate fi solutionat& favorabil deoarece actul normativ din 1972 era
insa clasificat ca ,secret’.

La data de 12.01.2010, reclamantul s-a adresat paratei pentru a i
se comunica daci documentul a fost declasificat, iar in caz afirmativ sa-i
fie eliberata o fotocopie a lui.

Reclamantul considera un refuz nejustificat al péaratei de a-i
raspunde cererii sale, fiind incalcat dreptul constitutional la petitionare,
jar parata avea obligatia sa-i raspunda fin scris petitiei sale in
conformitate cu prevederile Legii nr.554/2004 si O.U.G. nr.27/2002.

A precizat ca la 03.03.2010 consultand arhiva M.Of. pe anii 2009 si
2010 a constatat ca Decretul nr.444/1972 a fost declasificat inainte ca
reclamantul si se adreseze paratei cu cererea din data de 12.01.2010 la
care aceasta a refuzat sa raspunda.

In drept si-a intemeiat actiunea pe disp. art.52 din Constitutia
Romaniei, art. 6 din CEDO, Legea nr.554/2004.

La dosarul cauzei s-au depus Tnscrisuri.

La data de 16.04.2010, reclamantul a formulat o precizare la
actiune, aratand ca renunta la primul capat de cerere, deoarece péarata
i-a raspuns la data de 14.02.2010, mentinand cererea de obligare a
paratei la daune morale si la cheltuieli de judecata.

Parata ARHIVELE NATIONALE — DIRECTIA ARHIVE NATIONALE
ISTORICE CENTRALE a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata.

A motivat c& a invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii, in raport de
disp. art.1, art.8 si art.11 alin.1 din Legea nr.554/2004.

Pe fondul cauzei, a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

A motivat in fapt c& prin adresa nr.14811/23.09.2009 Autoritatea a
raspuns reclamantului cd Decretul nr.444/1 972 prezintd marcajul
_secret”, facand parte din categoria documente clasificate, ce nu pot fi
eliberate persoanelor fizice.

Prin raspunsul din 13.10.2009, parata a comunicat reclamantului
un raspuns similar pentru cererea cu acelasi continut adresata anterior

Reclamantul a reveni cu solicitare la 12.01.2010, cererea fiindu-i
solutionata favorabil, la data de 2.04.2010, fiind transmisa reclamantului.

La dosar a depus inscrisurile la care a facut referire in intdmpinare.

in raport de obiectul cererii de chemare in judecata, Curtea a
invocat din oficiu exceptia necompetentei materiale a instantei,
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ramanand sa se pronunte asupra exceptiei in raport de dispozitiile
art.137 alin1 Cod pr.civ.

Astfel, prin actiunea formulata reclamantul a solicitat, in esents,
obligarea autorltatn parate sa-i raspunda la solicitari referitoare la
informatii de interes public, cerere ce se incadreaza in disp. Legii
nr544/2001 si nu ale Legii nr.554/2004.

in speta, cererile adresate instantei referitoare la informatii de
interes public sunt de competenta trlbunalulw in prima instanta, sectia
contencios administrativ si fiscal.

Prin urmare, se va admite exceptia necompetentei materiale a
instantei si in raport de disp. art.158 C.pr.civ. se va declina competenta
de solutlonare a cauzei la Tribunalul — Sectia a IX-a Contencios
Administrativ si Fiscal.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite exceptia necompetentei materiale a Curtii de Apel
Bucuresti.

Declina competenta solutionarii cauzei formulatd de reclamantul
VALERIAN STAN, domiciliat in Bucuresti, str. Tolbei nr.2, bl.C59, sc.1,
et.3, ap.23, sector 6, Tn contradictoriu cu parata ARHIVELE NATIONALE
- DIRECTIA ARHIVE NATIONALE ISTORICE CENTRALE, cu sediul in
Bucuresti, b-dul Reglna Elisabeta nr.49, sector 5, in favoarea
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Cu recurs in 5 zile de la pronuntare.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 8.11.2010.

PRESEDINTE GREFIER
Ungureanu Dii Toader,Daniela

T

Red. U.D.
Tehnored. T.D. /2 ex.
11.02.2011



Tribunalul Bucuresti,

Sectia a IX-a Contencios administrativ si fiscal

Dosarul nr 14502/3/2011 (fost 2147/2/20101, la CAB Sectia a Vlll-a CAF)
Complet 12 - ca

Termen la 8.02.2012

Domnule presedinte,

Subsemnatul Valerian Stan, cu domiciliul in Bucuresti, strada Tolbei nr. 2, bl. C59, sc. 1,
et. 3, ap. 23, sector 6, in calitate de reclamant, in contradictoriu cu Arhivele or Nationale
- Directia Arhive Nationale Istorice Centrale, in calitate de parata, cu sediul in Bucuresti,
Bulevardul Regina Elisabeta nr 49, sector 5, formulez prezentele

Concluzii scrise
prin care invoc si solicit admiterea exceptiei necompetentei materiale a acestei intante

Prin petitia pe care i-am adresat-o la data de 12.01.2010, am solicitat paratei sa-mi
elibereze din fondul arhivistic pe care il administreaza o fotocopie a unui act normativ
care reglementa organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale in perioada
anterioara revolutiei din decembrie 1989 (Decretului Consiliului de Stat nr 444/1972).

Intrucat parata nu a solutionat petitia mea in termenul prevazut de lege (art 8 alin 1 din
OG nr 27/2002 privind activitatea de solutionare a petitiilor), la data de 8.03.2011 m-am
adresat cu cerere — in temeiul art 52 din Constitutia Romaniei (Dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica (prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri) si al
Legii contenciosului administrativ nr 554/2004 — instantei competente, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a Vlll-a Contencios administrativ si fiscal.

La data de 8.11.2010, prin Sentinta civila nr 4370, aceasta instanta a invocat din oficiu gi
a admis exceptia necompetentei materiale si si-a declinat competenta in favoarea
Tribunalului Bucuresti, Sectia a IX-a Contencios administrativ si fiscal. Prin Sentinta sa,
instanta a sustinut ca actul normativ al carei fotocopie am solicitat-o (“document care
face parte din Fondul Arhivistic National al Romaniei”’, in intelesul art 2 din Legea
Arhivelor Nationale nr 16/1996) ar constitui informatie de interes public si ca, n
consecinta, solutionarea cererii cu care eu m-am adresat instantei ar fi, in prima

instanta, “de competenta tribunalului, sectia de contencios administrativ si fiscal’.

Aceasta solutie, adoptata in mod evident prin abuz sau grava neglijenta, constituie o
vadita aplicare gresita a legii. Instanta, contrar de asemenea legii procesuale civile, nu a
aratat in cuprinsul hotararii sale, “motivele de drept” pe temeiul careia a decis ca un
document din fondul arhivistic al statului — care “privea activitatea” Ministerului Apararii
Nationale si “rezulta din activitatea” fostului Consiliu de Stat (document din fondul
arhivistic aflat Tn gestionarea paratei, careia i-am solicitat, in conformitate cu atributiile
sale legale, art 20 din Legea nr 16/1996, eliberarea unei fotocopii a acestui document) —
ar constitui o informatie de interes public pe care eu as fi solicitat-o autoritatii publice
parata. Cererea pe care subsemnatul am adresat-o paratei a constituit si constituie in

modul cel mai evident o “petitie’ (“cerere”), in intelesul art 2 din OG nr 27/2000, si nu o



cerere de furnizare a unei informatii publice de catre Arhivele Nationale.
Cererea mea ar fi avut 0 asemenea ultima natura juridicda numai in ipoteza in care
documentul solicitat de mine in fotocopie Arhivelor Nationale ar fi
constituit o “informafie care priveste activitatile sau rezulta din
activitatile® autoritatii publice parate, in intelesul neechivoc al definitiei din art
2 lit b) A Legii nr 544/2001 privind accesul la informatiile de interes public. Arhivele
Nationale detin acest act — clasificat” partial pana nu demult, o reglementare veche,
abrogata de peste 20 de ani — nu intrucéat el ar “privi” sau ar “rezulta” din activitatile
acestei autoritati publice, ci pentru ca acesta constituie un “document care face parte din
Fondul Arhivistic National al Roméniei”, fond dat prin lege Tn administrarea autoritatii
publice parata, careia 1i incumba inclusiv obligatia eliberarii de fotocopii de pe
documentele aflate in administrarea sa.

Invederez instantei de judecatad ca prin Sentinta civila nr 4370, vadit nelegald, si prin
amanarea, din cauza ei, a solutionarii cauzei mele cu mai mult de un an, mi-a fost i

imi este incalcat inclusiv dreptul la un proces echitabil, astfel cum acesta
este prezervat prin art 6 din Conventia europeana a drepturilor omului.

Depun prezentele in doua exemplare — cu precizarea ca la data de 23.01.2012 am
comunicat paratei un exemplar al acestora (anexez dovada postala in acest sens).

Valerian Stan

23.01.2012



DOSAR NR. 14502/3/CA/2011*
ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI :
SECTIA A IX-A - CONTENCIOS Al)MlNI%TRATIV Sl FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. 4438 X
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 25.09: 2013 :
Tribunalul (.Ol"lStltUlt din:
PRESEDINTE: SIRBU GABRIELA
GREFIER: BROBOANA IOANA-MARIA

Pe rol se afld solutionarea actiunii de contencios administrativ avand ca obiect
obligatia de a face, formulata de reclamantul VALERIAN STAN, in contradictoriu cu parata
ARHIVELE NATIONALE - DIRECTIA ARHIVE NATIONALE ISTORICE CENTRALE.

La apelul nominal facut in sedinta publica, in ordinea listei de sedin{a, au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedercaza instantel de
judecata faptul ca, prin intermediul serviciului registratura, la data de 28.08.2013, reclamantul
a depus la dosarul cauzei cerere pentru judecarea cauzei si In lipsa sa iar la data de
24.09.2013, parata a depus la dosar intdmpinare in combaterea actiunii introductive de
mstantd, in doua exemplare in vederea comunicéarii, dupa care:

Nefiind cereri prealabile de formulat, exceptii de invocat si probe de administrat,
tribunalul considera cauza in stare de judecata si o refine spre solutionare.

TRIBUNALUL,

Deliberand constata;

Prin cererea inregistrata la data de 08.03.2010, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-
Sectia a VIlla, sub nr. 2147/2/2010, reclamantul VALERIAN STAN, in contradictoriu cu
pardita ARHIVELE NATIONALE - DIRECTIA ARHIVE NATIONALE ISTORICE
CENTRALE, a solicitat instantei sa dispuna obligarea paratei sa raspunda cererii pe care i-a
adresat-o la data de 12.01.2010 si obligarea acesteia la plata sumei de 10.000 lei cu titlu de
reparatii pentru daune morale si la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a mentionat ca in cursul anului 2009 a adresat
paratei solicitarea de a-i elibera o fotocopie a Decretului Consiliului de Stat nr. 444/1972
privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, iar la data de 13.10.2009,
prin e-mail, parata i-a comunicat de pe o parte ca cererea sa nu poate fi solutionata favorabil
intrucat actul normativ din anul 1972 era inca clasificat ca “'secret’’, iar de pe alta parte, ca
institutia a inceput demersurile necesare declasificarii acestor documente.

In acest context, reclamantul a adresat paratei o noua solicitare la data de 12.01.2010
insa desi a trecut termenul legal de 30 de zile in care trebuia sa fie solutionata cererea, parata
nu a emis nici un raspuns, reclamantul considerand in aceasta situatie ca i-a fost incalcat
dreptul constitutional la petitionare prevazut de art. 51 din Constitutie, iar prin refuzul
nejustificat de a-1 solutiona cererea, parata i-a creat si un prejudiciu moral, constand mai ales.
in sentimentul de frustrare si grava insecuritate civica fata de dreptul sau ignorat de parata si
desconsiderat flagrant, reclamantul apreciind ca este perceput de autoritatile publice, precum
parata, doar ca un platitor de taxe si impozite care are numai obligatia de a plati la timp si
integral sarcinile ce i se impun si din care, o parte sunt folosite si pentru buna functionare a
paratel. In plus, mentioneaza ca documentul solicitat i-ar fi fost util in munca de documentare
pe care o desfasoara ca publicist comentator al unui ziar. Totodata reclamantul a sustinut ca
refuzul nelegal al paratei de a-1 da un raspuns se impune a fi sanctionat si pecuniar in scopul



responsabilizarii activitatii viitoare a acestei institutii publice si pentru ca a fost prejudiciat in
legatura cu respectarea planului editorial stabilit pentru colaborarea cu publicatia la care are
calitatea de publicist comentator.

De asemenea, sustine ca, asa cum a constatat consultand arhiva Monitorului Oficial
pe anii 2009 si 2010, Decretul nr. 444/1972 a fost declasificat deja inca inainte ca el sa
adreseze cererea din 12.01.2010, astfel ca refuzul paratei a a-1 comunica este si mai greu de
justificat si mai frustrant si mai abuziv in raport cu drepturile sale constitutionale.

In drept au fost invocate prevederile Constitutiei Romanie, legea nr. 554/2004, art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

La data din 16.04.2010, reclamantul a precizat actiunea in sensul ca renunta la primul
capat de cerere si mentine doar solicitarea privind obligarea paratei la plata sumei de 10.000
lei cu titlu de reparatii pentru daune morale si cheltuieli de judecata, intrucat sustine ca la
data de 14.04.2010, parata i-a comunicat documentul solicitat, insa din cauza intarzierii foarte
mari cu care, prin incalcarea legii, parata a raspuns cererii sale, acest raspuns nu-i mai este
util scopului pentru care solicitase fotocopia anexei Decretului nr. 444/1972- realizarea unui
studiu despre organizarea armatei anterior anului 1990, pe care ar fi urmat sa-1 publice, sub
forma unei serii de trei articole, in cursul lunii februarie si martie 2010, in publicatia la care
colaboreaza- New York Magazin, iar desconsiderarea legii si a dreptului pe care reclamantul
il avea prin lege, rezulta, in opinia sa, inclusiv din faptul ca de la data redactarii raspunsului
-02.04.2010 si pana la data expedierii acestuia — 13.04.2010, au trecut nu mai putin de 11
zile.

Prin intampinarea formulata in cauza, parata a invocat inadmisibilitatea actiunii astfel
cum a fost precizata, aratand in acest sens ca in conditiile in care reclamantul a renuntat la
primul capatul de cerere, instanta de contencios administrativ nu se mai poate pronunta asupra
cererii de despagubiri formulata de acesta.

Pe fondul cauzei s-a sustinut ca in cursul anului 2009 reclamantul a adresat paratei mai
multe solicitari privind comunicarea fotocopiei documentului mentionat in actiune, carora
aceasta le-a raspuns prin e-mail, iar cat priveste solicitarea din 12.01.2010, raspunsul la
aceasta a fost transmis catre petent la 13.04.2010. Totodata mentioneaza ca depasirea
termenului legal de solutionare a cererii s-a datorat numarului mare de solicitari adresate
institutiei de foarte multi petenti si pentru comunicare de documente din toate domeniile, care
au depasit capacitatea acesteia de a le solutiona in termenul prevazut de lege, precum si
timpului indelungat necesar pentru gasirea documentelor solicitate, dat fiind faptul ca
Arhivele Nationale detin cca 320.000 metri liniari de documente, iar regasirea acestora,
pentru eliberarea copiilor, extraselor si certificatelor solicitate de catre petenti, se efectucaza
exclusiv empiric, fara un sistem informatic adecvat, astfel ca intarzierile inregistrate, exclud
reau credinta, neglijenta si desconsiderarea fata de petenti din partea personalului institutiei.

In plus, reclamantul nu a facut dovada wvalorilor morale lezate, care definesc
personalitate umana, cinstea, demnitatea, onoarea, prestigiul profesional si nici intensitatea
exprimata in suma de 10.000 lei cu care au fost receptate consecintele vatamarii in plan moral.

Partile au depus in cauza inscrisuri.

Prin sentina civila nr. 4370/08.11.2010, Curtea de Apel Bucuresti- Sectia a Vllla, a
admis exceptia de necompetenta materiala, invocata din oficiu si a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Tribunalul Bucuresti- Sectia a IX a, apreciind in acest scop
ca cererile reclamantului din actiune se incadreaza in dispozitiile legii nr. 544/2001 si nu ale
legii nr. 554/2004, iar actiunile adresate instantei referitoare la informatii de interes public
sunt de competenta tribunalului in prima instanta, sectia de contencios administrativ.

In aceste conditii, cauza a fost inregistrata pe rolul acestei instante sub nr.
14502/3/2011.



La primul termen de judecata, in acest dosar, reclamantul a invocat exceptia de
necompetenta materiala a instantei, sustinand ca in mod gresit Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a VIII a, a apreciat ca actiunea formulata ar avea ca obiect solutionarea unei cereri de
comunicare de informatii de interes public, conform legii nr. 544/2001, in conditiile in care a
solicitat obligarea paratei la plata unor despagubiri, avand in vedere refuzul nejustificat al
acesteia de a raspunde petitiei sale si de a elibera in fotocopie documentul solicitat, care nu
constituie o informatie care priveste activitatile sau rezulta din activitatile autoritatii publice
parate, astfel ca nu este informatie de interes public, conform prevederilor art. 2 lit. a din
legea nr. 544/200, ci face parte din fondul arhivistic al Romaniei.

Si in cadrul acestui dosar, parata a depus intampinare, identica celei depusa in dosarul
CAB.

Avand in vedere dispozitiile art. 159 ind. 1 si art. 137 alin. 1 cpc, tribunalul, analizand
cu prioritate exceptia de necompetenta materiala invocata de reclamant, prin sentinta civila
nr. 523/08.02.2012 a admis expectia de necompetenta materiala, fata de obiectul cauzei
deduse judecatii, iar in baza art. 158 alin. 3 cpc, rap. la art. 10 alin. 1 din legea nr. 554/2004,
a declinat solutionarea cauzei in favoarea Curtii de Apel Bucuresti- Sectia a VIII a.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 20 pet. 2 cpe, a constatat ivit conflictul
negativ de competenta, context in care, in vederea solutionarii acestuia, a inaintat dosarul la
Inalta Curte de Casatie si Justitie. unde s-a format dosarul cu acelasi numar si in cadrul carui
a fost pronuntata decizia nr. 3959/4.10.2012 prin care s-a stabilit ca in speta competenta de
solutionare a cererii  apartine  Tribunalului Bucuresti, Sectia a IX a de contencios
administrativ si fiscal.

Astfel, dosarul a fost reinregistrat pe rolul acestei sectii sub nr. 14502/3/2011*, in
cadrul caruia reclamantul a solicitat judecarea cauzei in lipsa. iar parata a formulat
intampinare, prin care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata, intrucat cererea
reclamantului formulata la 12.01.2010, a fost solutionata favorabil, iar in vederea eliberarii
documentului solicitat , la data de 13.04.2010 a fost transmisa acestuia instiintarea de plata
nr. 45585/13.04.2010, insa acesta nu s-a prezentat pentru a ridica documentul, care a fost
declasificat la data de 16.12.2009, prin HG nr. 1608/2009, de unde rezulta ca la data de
12.01.2010, acest document putea fi consultat prin sala de studiu a Arhivelor Nationale,
intrucat acesta a solicitat documentul pentru un scop stiintific.

De asemenea, parata a reiterat imposibilitatea obiectiva de a putea raspunde
solicitarilor petentilor in termenul legal de 30 de zile, avand in vedere atat numarul mare de
astfel de solicitarii ce-i sunt adresate, dar si numarul mic de angajati care pot raspunde efectiv
cererilor petentilor, precum si dificultatea in a gasit documentele solicitate, in cei 320.000
metri liniari de documente arhivate, in conditiile in care institutia nu dispune de un sistem
informatic adecvat. considerand ca nu se poate retine vinovatia angajatilor sai in
nesolutionare in termenului legal de solicitarii petentului.

Analizand intregul material probator administrat in vederea solutionarii actiunii astfel
cum a fost precizata, tribunalul constata in primul rand ca potrivit deciziei nr.
3959/04.10.2012, pronuntata de ICCJ, s-a stabilit ca obiectul pretentiilor deduse judecatii in
speta nu-l reprezinta refuzul nejustificat in sensul art. 2 alin. 1 lit. i din legea nr. 554/2004,
avand in vedere ca cererea reclamantului nu vizeaza eliberarea unui act administrativ sau
efectuarea vreunei proceduri de natura administrativa in competenta autoritatii parate care sa
priveasca in mod direct drepturile sau interesele sale legitime si. prin urmare, incadrarea
corecta din punct de vedere juridic a situatiei expuse de reclamant, este cea intemeiata pe
dispozitiile legii nr. 544/2001 privind accesul la informatiile de interes public, stabilindu-se
totodata ca solicitarea reclamantului catre autoritatea parata de a i se elibera copie de pe
Decretul Consiliului de Stat nr. 444/1972 se incadreaza in ipoteza definitiei” informatiei de
interes public”, prevazuta de legea nr. 544/2001.



In acest context, avand in vedere ca in raport de acest obiect a fost stabilita
competenta materiala a Tribunalului Bucuresti- Sectia a IX a, instanta urmeaza sa solutioneze
cauza, astfel cum a fost precizata, prin raportare la prevederile legii nr. 544/2001.

Astfel, tribunalul retine ca la data de 12.01.2010 reclamantul a adresat prin e-mail, o
solicitare paratei (f.6 dosar, CAB initial ), in care solicita sa i se comunice daca a fost
declasificat Decretul nr. 444/1972, iar in caz afirmativ, sa-i fie eliberata o fotocopie a
acestui decret, dupa ce in prealabil prin adresele nr. 14811/23.09.2009 (f.28), nr.
16583/29.09.2009 (£.30). si nr. 16712/13.10.2009,(f.33), institutia parata ii comunicase
faptul ca  respectivul decret, prezinta marcajul ,secret” si astfel nu poate fi eliberat
persoanelor fizice ci doar la solicitarea instantei sau a altei autoritati publice si ca parata a
inceput demersurile necesare pentru declasificarea acestui document.

Intrucat documentul solicitat i-a fost in cele din urma comunicat, la data de
14.04.2010, reclamantul a renuntat la data de 16.04.2010, la primul capat de cerere, conform
precizarii depuse in dosar la fila 13, dosar CAB, mentinand doar solicitarea de obligare a
paratei la plata sumei de 10.000 lei cu titlu de reparatii pentru daune morale si cheltuieli de
judecata, intrucat din cauza intarzierii foarte mari cu care, prin incalcare legii parata a raspuns
cererii sale, acest raspuns nu-i mai este util scopului pentru care solicitase o fotocopie a
Anexei Decretului nr. 444/1972, respectiv, pentru realizarea unui studiu despre organizarea
armatei anterior anului 1990, pe care ar fi urmat sa-l publice, sub forma unei serii de trei
articole, in cursului lunilor februarie si martie 2010, in publicatia la care colaboreaza- New
York Magazin.

Astfel, in acest context tribunalul retine ca potrivit art. 22 alin 1 si 2 din legea nr.
544/2004, in cazul in care o persoani se considerd vatamata in drepturile sale, prevazute in
prezenta lege, aceasta poate face plangere la sectia de contencios administrativ a tribunalului
in a cérei raza teritoriald domiciliaza sau in a cérei raza teritoriala se afla sediul autoritatii ori
al institutiei publice, iar instanfa poate obliga autoritatea sau institutia publicd sa furnizeze
informatiile de interes public solicitate si sa plateasca daune morale si/sau patrimoniale.

Or, fata de textul de lege mentionat, se retine in primul rand ca actiunea de solicitare a
unor daune morale intemeiate pe vatamarea unor drepturi recunoscute de legea nr. 544/2001.
este admisibila, chiar si in ipoteza in care vatamarea invocata a fost generata de intarzierea
cu care s-a raspuns solicitarii unui petent, intrucat legea nu exclude o astfel de situatie si nu
conditioneaza acordarea acestor daune de obligarea autoritatii de catre instanta de a furniza
informatii de interes public.

In alta ordine de idei, tribunalul constata ca pentru acordarea unor daune, in speta
trebuie sa se faca dovada ca vatamarea invocata este generatoare de daune morale sau
materiale si exista culpa autoritatii sau institutiei publice obligate, in producerea acestei
vatamari.

Astfel. in acest sens tribunalul constata pe de o parte ca reclamantul nu a facut
dovada vatamarii morale, cuantificata la suma de 10.000 lei, intrucat nu a invocat in
sustinerea acesteia decat argumente generale, nedovedite si necuantificabile, de genul
sentimentelor de neincredere si frustrare, sau imposibilitatea de a realiza un studiu privind
organizarea armatei inainte de 1990, farainsa a prezenta vreo dovada in acest sens, iar
tribunalul apreciaza ca doar pe aceste considerente nu se pot acorda astfel de despagubiri,
intrucat nu a fost prezentat si dovedit nici un element concret care sa  contureze o
‘atamarea morala, iar pe de alta parte nici nu s-a dovedit reaua credinta a paratei in
solutionarea cu intarziere a solicitarii de comunicare a documentului vizat de reclamant, in
conditiile in care aspectele privind dificultatile cu care parata se confrunta in legatura cu
gestionarea fondului arhivistic, sunt reale, astfel ca tribunalul va respinge acest capat de
cerere ca neintemeiat.



De asemenea, avand in vedere ca parata nu a cazut in pretentii, conform art. 274 alin.
I cpc. tribunalul va respinge si cererea de obligare a acesteia la plata cheltuielilor de
judecata, astfel ca:

PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea formulata de reclamantul VALERIAN STAN, cu domiciliul in
Bucuresti, sector 6, str. Tolbei, nr. 2, bl. C59, sc. 1, et. 3, ap. 23, in contradictoriu cu parata
ARHIVELE NATIONALE — DIRECTIA ARHIVE NATIONALE ISTORICE CENTRALE,
cu sediul in Bucuresti, sector 5, B-dul Regina Elisabeta nr. 49, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 25.09.2013.

| * PRESEDINTE, GREFIER,
SIRBU GABRIELA BROBOANA I0ANA

Red.G.5./ 4 ex.




STRUCTURA ORGANIZATORICA

A MINISTERULUI APARARII NATICNAIE

Ministerul Apdrdrii Najionale are urmatoarea

structurd organizsatorica :
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Marele stat major
Consiliul pelitic superior
Directia generald a ingzestrdrii
Comandamentul servieciilor
Directia cadre gi invigdmint
Directia investifii construcfii
Directia medicald

Directia financiard

irectia control financiar intern
Directia secretariat

Grupul de conmsiliocri gi control

al ministrului

Oficiul juridie

Oficiul pentru primirea, evidenga si
urmdrirea rezolvidrii reclamagiilor,
sesizdrilor $i prepunerilor.
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