in luna februarie 2011, am propus Primarului general al municipiului Bucuresti, Sorin Oprescu,
realizarea, n beneficiul Primariei, contra cost (,cel mult 5.000 de euro echivalent in lei pentru
fiecare Ghid”), a doua Ghiduri — unul pentru activitatea functionarilor publici din institutie iar altul
pentru activitatea Primarului general, Viceprimarilor gi aparatului de specialitate.

Oferta mea scrisa a fost inregistrata la cabinetul Primarului general sub nr 493 din 11.02.2011,
data care Primarul general a si acceptat aceasta oferta, prin rezolutie scrisa.

La 9.03.2011, am avut o intélnire cu Directoarea executiva a Directiei implementare politici
publice, Celina Rusu, care a primit dispozitie in acest sens si cu care am convenit structura celor
doua lucrari.

Tn luna aprilie, respectiv in luna mai 2011 am finalizat si predat Primériei cele doud Ghiduri. De la

acest moment, atat Primarul general cat si alti reprezentanti ai Primariei nu mi-au mai dat absolut

niciun raspuns la repetatele demersurile pe care le-am facut pentru a-mi fi platita realizarea celor
doua lucrari.

Mai jos se afla postat Ghidul pentru Primarul general, Viceprimari si aparatul de specialitate.

23.05.2014



Primaria municipiului Bucuresti

TRANSPARENTA, RESPONSABILITATE, INTEGRITATE

Ghid practic
pentru Primarul general, Viceprimari si aparatul de specialitate

Autor: Valerian Stan

Mai 2011



CUPRINS

Argument pag 5
Capitolul | Legislatie si bune practici in asigurarea accesului la informatiile
de interes public pag 6
Capitolul II Legislatie si bune practici in activitatea de solutionare a petitiilor
pag 23
Capitolul Il Legislatie si bune practici in activitatea de consiliere de etica
pag 38
Bibliografie pag 66



Argument

Teoreticienii sistemelor de integritate publica repeta, cu o perseverenta care
aparent nu ar putea decat sa descurajeze, ca sunt destul de rare exemplele unor eforturi
de reforma anticoruptie incununate de succes, in timp ce esecurile au fost mult mai
numeroase. Acest fapt, spun cel mai adesea tot ei, nu trebuie sa demobilizeze, ci trebuie
privit mai degraba ca o etapa de acumulari intr-un proces de invétare. Intr-un proces de
invatare ale carei lectii o include pe aceea ca eforturile dedicate transparentei si
integritatii publice pot fi zadarnicite inclusiv prin limitari ale puterii celor care conduc
administratia publica — in sensul cd administratia publica poate dori sa atace efectiv
coruptia, dar care mogteneste o birocratie corupta ce se pune in calea eforturilor de
schimbare.

Prin pozitia distincta pe care o ocupa in randul autoritatilor executive ale
administratiei publice din Roménia, Primarul general al municipiului Bucuresti are
vocatia unui actor important al sistemului national de integritate gi al garantarii unui act
administrativ in conformitate cu legea si corect din punct de vedere procedural. Primarul
general al municipiului Bucuresti este singura autoritate a administratiei publice locale
careia Legea de organizare si functionarea a acestei administratii ii rezerva dispozitii gi
prerogative ,uninominale”. Faptul ca el reprezinta autoritatea publica executiva care, in
exprimarea Legii, ,Solutioneazd si gestioneaza treburile publice” in interesul unei
comunitati de doua milioane de locuitori constituie poate prima explicatie a rolului gi
locului care Ti este conferit, inclusiv prin lege, in cadrul sistemului administratiei publice
din Roméania. Dar aceasta pozitie nu este prin ea insasi o garantie a succesului
eforturilor care se cer pretutindeni facute pentru o administratie si un serviciu public
caracterizate prin transparenta, responsabilitate si integritate, profesioniste si in interesul
cetatenilor. S-ar putea spune chiar ca, dimpotrivd, dezvoltarea institutionala —
organizatorica si functionald — a Primariei municipiului Bucuresti, a institutiilor gi
serviciilor publice aflate sub autoritatea sa, reprezinta o premisa a multiplicarii eforturilor
la care ne referim.

Faptul c&, fara a constitui, chiar in aceste conditii, o institutie publica cu probleme
ale calitatii actului de administratie, Primaria municipiului Bucuresti asuma un demers
precum realizarea si utilizarea acestui Ghid, apreciem ca este o buna premisa a
consolidarii transparentei, integritatii si responsabilitati in activitatea si conduita
personalului sau. El intAmpina astfel — speram cu rezultate cat mai concrete si benefice
— si unul dintre obiectivele de referinta (numarul 4) pe care Romania trebuie sa-l atinga
in cadrul Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV), instituit prin Decizia Comisiei
Europene din 13 decembrie 2006: ,adoptarea unor masuri suplimentare de prevenire Si
combatere a corupfei, Tn special in cadrul administrafiei locale”.

Ghidul de fatd propune in primul rand un set de bune practici pentru activitatea
Primarului general, a viceprimarului caruia 1i sunt delegate atributii, dar si a personalului
cu atributii de conducere din cadrul aparatului de specialitate al Primarului general, in
domeniul implementarii legislatiei privind accesul la informatiile de interes public,
solutionarea petitiilor, respectiv consilierea de etica a functionarilor publici.
Metodologic, Ghidul urmeaza, in buna parte, structura celuilalt instrument realizat pentru
Primaria Bucuresti (,Ghidul pentru functionarii publici din Primdria municipiului
Bucuresti”) si, in mod specific, propune Primarului general, viceprimarilor si personalului
cu atributii de conducere din cadrul aparatului de specialitate, un numar de bune practici
(care iau In considerare inclusiv o bogata practica judiciara in materie) coordonarii
accesului la informatiile de interes public, solutionarii petitiilor si consilierii de
etica de la nivelul acestei autoritati publice.



Capitolul |
Legislatie si bune practici in
asigurarea accesului la informatiile de interes public

Art 4 din Legea nr 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public
stabileste in sarcina ,autoritatilor si institutiilor publice” una dintre obligatiile cele
mai importante pentru asugurarea acestui drept fundamental al persoanelor,
anume ,organizarea compartimentelor specializate de informare si relatii publice
sau desemnarea de persoane cu atributii in acest domeniu” (alin (2) al articolului
mentionat prevede ca organizarea si functionarea compartimentelor precizate ,se
stabilesc, pe baza dispozitiilor prezentei legi, prin regulamentul de organizare gi
functionare a autoritatii sau institutiei publice respective”). Din interpretarea
textelor citate rezulta cu evidenta ca aceste obligatii revin, la nivelul ,autoritatilor
si institutiilor publice”, conducatorilor lor — iar in cazul Primariei municipiului
Bucuresti (astfel cum primaria este definita prin art 77 din Legea nr 215/2001 a
administratiei publice locale), Primarului general al municipiului Bucuregti.

Reglementand atfel, legiuitorul a avut in vedere pe de o parte normele
constitutionale privind organizarea administratiei publice locale, iar pe de alta
parte prevederile incidente ale Legii administratiei publice locale, intre care:

- primarul indeplineste o functie de autoritate publica (art 61 alin (1)

- primarul asigura respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor, a prevederilor Constitutiei, precum si punerea in aplicare a legilor, a
decretelor Presedintelui Roméaniei, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, a
hotararilor consiliului local; dispune masurile necesare si acorda sprijin pentru
aplicarea ordinelor si instructiunilor cu caracter normativ ale ministrilor, ale
celorlalti conducatori ai autoritatilor administratiei publice centrale si ale
prefectului, in conditiile legii (art 61 alin (2).

S-a reglementat astfel, de asemenea, si in considerarea dispozitiilor speciale
cuprinse in Legea nr 251/2001 cu privire la ,administratia publicad a municipiului
Bucuregti” (Cap V) — dispozitii in conformitate cu care, intre altele, Primarul
general al municipiului Bucuresti este una dintre ,autoritéti executive ale
administrafiei publice locale din municipiul Bucuresti”.

Pozitia importanta a Primarului general in sistemul administratiei publice a
municipiului Bucuresti este statuata prin numeroase dispozitii ale Legii nr
215/2001. Astfel, art 77 prevede ca Primarul general, Viceprimarii, Secretarul
general al municipiului Bucuresti si aparatul de specialitate al Primarului general
constituie o structura functionala cu denumita Primaria municipiului Bucuresti,
,care duce la indeplinire (...) dispozitiile Primarului general’. Primarului
general ii sunt subordonati cei doi Viceprimari, care sunt ,inlocuitorii de drept” ai
Primarului general si carora acesta ,le poate delega atributiile sale’ (art 57).
Primarul beneficiaza de un aparat de specialitate, ,pe care il conduce” (art 61
alin (3). In cadrul sistemului administratiei publice locale romanesti, Primarul
general al municipiului Bucuresti, este singurul dintre alesii locali ,asimilat



demnitarului” (art 67 ali (1). Primarul general al municipiului Bucuresti numeste
si elibereaza din functie Secretarul general al aceste unitati administrative-
teritoriale (in conformitate cu dispozitile Legii nr 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici).

Atributiile stabilite prin lege conducatorilor autoritatilor si institutiilor publice in
cele trei domenii obiect al Ghidului de fata (accesul la informatiile de interes
public, solutionarea petitiilor, consilierea de etica a functionarilor publici)
iau in considerarea pozitia Primarului general al municipiului Bucuresti;
Viceprimarilor si aparatului de specialite la nivelul acestei unitati administrativ-
teritoriale, astfel cum se va arata detaliat in cadrul celor trei capitole ale Ghidului.

Pentru concizia in redactare, referirile din cuprinsul Ghidului privind
atributiile legale si bunele practici recomandate Primarului general pentru
asigurarea accesului la informatiile de interes public vor viza in mod
corespunzator si activitatea Viceprimarului caruia i-au fost delegate
atributii, precum si, atunci cand este cazul, activitatea personalului de
conducere din cadrul aparatului de specialitate cu atributii in aceasta
materie.

Reglementarile-cadru in materia dreptului persoanelor de acces neingradit la
informatiile de interes public sunt:

- Constitutia Romaniei (art 31, ,Dreptul la informatie”)

- Legea nr 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
cu completarile si modificarile ulterioare

- HG nr 123/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr 544/2001

- Legea nr 86/2000 pentru ratificarea Conventiei privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in
probleme de mediu, semnata la Aarhus la 25 iunie 1998

- HG nr 878/2005 privind accesul publicului la informatia privind mediul.

De un interes egal pentru asigurarea accesului la informatiile de interes public,
inclusiv la informatiile publice de mediu, sunt si reglementarile-conexe in
materie. Acestea sunt acte normative prin care se stabilesc exceptari/ restrangeri
ale dreptului persoanelor de acces la informatile de interes public, acte
normative pe care Legea nr 544/2001 le indica utilizdnd norma de trimitere
»potrivit legii”:

- Legea nr 182/2002 a informatiilor clasificate; la aceasta Lege se face
trimitere prin art 12 alin (1) lit a) si b) din Legea nr 544/2001 (in scopul
organizarii executarii acestei Legii nr 182/2002 au fost adoptate HG nr 585/2002
pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate in
Romania, respectiv HG nr 781/2002 privind protectia informatiilor secrete de
serviciu)

- Legea nr 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (nota de
trimitere prin art 12 alin (1) lit ¢) din Legea nr 544/2001)




- Legea nr 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale si Legea nr
21/1996 Legea concurentei (nota de trimitere prin art 12 alin (1) lit ¢) din Legea
nr 544/2001)

- Legea nr 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (nota de trimitere
prin art 12 alin (1) lit c) din Legea nr 544/2001).

Reglementarile conexe mentionate sunt avute in vedere si in cuprinsul HG nr
878/2005 privind accesul publicului la informatia de mediu (in principal prin
exceptarile instituite de catre art 12 al acestui act normativ). Data fiind relevanta
pe care o prezinta in raport cu statutul Primariei municipiului Bucuresti, de
institutie/ ,structuré functionalad” a administratiei publice locale, careia ii revine de
asemenea rolul ,de a solutiona si de a gestiona, in numele si in interesul
colectivitatii locale pe care o reprezinta, treburile publice”, mentionam ca
reglementare-conexa in utilizarea Ghidului de fata si Legea nr 215/2001 a
administratiei publice locale

La nivelul Primariei, reglementarea proprie specifica o constituie Regulamentul
de organizare si functionare (ROF), aprobat prin Hotarérea nr 174/2010 a
Consiliului General al municipiului Bucuresti (CGMB).

Principalele prevederi ale Leqgii nr 544/2001, relevante in raport cu obiectivele
prezentului Ghid si recomandari de buna practica:

A) - subiectul obligatiei legale de asigurare a accesului la informatiile de interes
public este Priméria municipiului Bucuresti, ca ,structurd functionalé constituita
din Primarul general, Viceprimarii, Secretarul General al municipiului Bucuresti i
aparatul de specialitate al Primarului”, astfel cum aceasta este definita prin art 2
al ROF, corelativ art 77 din Legea nr 215/2001; subiect al aceleiasi obligatii
legale sunt si .serviciile publice si institutile publice de interes local ale
municipalitatii, precum si reqiile autonome si societatile comerciale infiintate de
CGMB sau la care CGMB este actionar’, astfel cum acestea sunt precizate prin
art 19 litera B din ROF. Obligatia serviciilor publice, a institutiilor publice, regiilor
autonome si societatilor comerciale mentionate de a asigura accesul persoanelor
la informatiile de interes public rezulta din formularea art 2 lit a) din Legea nr
544/2001, astfel cum acesta a fost modificat si completat prin Legea nr 371/2006

B) - informatia de interes public: ,orice informatie care priveste activitatile sau
rezultd din activitatile unei autoritéti publice sau institutii publice, indiferent de
suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei’ (art 2 lit b); Din
formularea textului de lege rezulta ca:

- toate informatiile gestionate de Primarie si entitatile mentionate mai sus
sunt informatii publice

- aceste informatii sunt atat cele care privesc activitatea Primariei i
entitatilor sale cat si cele care rezulta din activitatile lor




- informatia publica nu depinde de suportul, forma sau de modul de
exprimare. Document poate insemna orice semnifica mediu de stocare a
informatiilor, cum ar fi: documentele pe suport hartie (documentele tiparite, copii,
traduceri, schite, harti, planse, fotografii, desene, note etc), mediile de stocare
ale calculatoarelor (suporturi optice, benzi magnetice, casete, dischete, hard-
discuri diferite tipuri de memorii etc), microfiime, dispozitivele de procesare
portabile (agende electronice, laptop) la care hard-diskul este folosit pentru
stocarea informatiilor

In cadrul sectiunii privind informatiile exceptate de la liberul acces al
persoanelor vor fi facute cateva precizari privind distinctia care se impune
operata intre ,informatii” si ,suportul” acestora.

C) - compartimentele specializate: Prin art 4 alin (1) al Legii nr 544/2001 este
stabilit ca pentru asigurarea accesului oricarei persoane la informatiile de interes
public autoritatile publice ,au obligatia de a organiza compartimente specializate
de informare gi relatii publice sau de a desemna persoane cu atributii in acest
domeniu”. Alin (2) al aceluiagi articol prevede ca ,atributile, organizarea gi
functionarea compartimentelor de relatii publice se stabilesc, pe baza dispozitiilor
prezentei legi, prin regulamentul de organizare gi functionare a autoritatii
publice.”

Potrivit ROF-ului Primariei, art 149 (,Atributii comune tuturor compartimentelor
organizatorice din structura aparatului de specialitate al Primarului general”),
fiecare dintre compartimentele mentionate au urmatoarele atributii:

»1. Primeste, inregistreazad, analizeazd si solutioneaza sesizérile, petitiile gi
reclamatiile, respectiv orice fel de corespondenta, repartizate compartimentului,
inclusiv cererile inregistrate in baza Legii nr 544/2001, in termenul prevazut de
legislatia in vigoare.

2. Transmite raspunsurile la petitiile inregistrate prin Registratura Generalé la
Serviciul Relatii cu Cetatenii, in vederea eliberarii acestora catre petent.”

Din textul citat rezulta ca Serviciul Relatii cu Cetatenii reprezinta
»compartimentul specializat” organizat la nivelul Primariei (in conformitate cu
art 4 alin (1) din Legea nr 544/2001), ,pentru asigurarea accesului oricarei
persoane la informatiile de interes public’. Stabilirea prin ROF-ul Primariei a
atributiilor si organizarii acestui compartiment este de asemenea corelativa
prevederilor art 4 alin (2) din Legea nr 544/2001. Din interpretarea textului citat al
ROF rezulta ca cererile inregistrate pe baza Legii nr 544/2001 la Registratura
Generala a Primariei/ Serviciul Relatii cu Cetatenii sunt transmise pentru
solutionare compartimentelor de specialitate din structura aparatului de
specialitate al Primarului general iar acestea transmit Serviciului Relatii cu
Cetatenii raspunsurile la cererile primite, in vederea comunicarii catre
persoanelor care le-au formulat. Acestui Serviciu 1i sunt stabilite de asemenea
atributii (art 42 pct 7 si 8 din ROF) in furnizarea, verbala, a informatiilor de interes
public legate de activitatea Primariei precum si in afisarea la Punctul de
Informare si Documentare a “informatiilor de interes public’ (din redactarea



textului rezulta ca este vorba despre ,informatiile publice comunicate din oficiu” —
conform art 8 alin 1 din HG nr 123/2002).

De retinut: Cu privire la informatiile solicitate verbal, specific pentru
atributiile Primarului general se impun avute in vedere dispozitiile art 8
alin (3) din Legea nr 544/2001, in conformitate cu care ,Informatiile de
interes public solicitate verbal se comunica in cadrul unui program
minim stabilit de conducerea autoritatii sau_institutiei publice, care va fi
afisat la sediul acesteia si care se va desfasura in mod obligatoriu n
timpul functionarii institutiei, incluzdnd si o zi pe saptiména, dupa
programul de functionare” .

De retinut: Desi prin ROF nu a fost prevazut, se impune ca personalul
Serviciului Relatii cu Cetatenii sa aiba in atentie faptul ca, prin lege, le revine
obligatia de a asigura inclusiv accesul la informatiile de mediu. Obligatia reiese
din dispozitiile art 3 alin (2) al HG nr 878/2005: ,Primirea cererilor de informatii
privind mediul gi furnizarea raspunsurilor se realizeaza de catre
compartimentele specializate de informare gi relatii publice organizate in cadrul
autoritatilor publice.” In indeplinirea acestei atributii, personalul Serviciului
Relatii cu Cetatenii se impune sa colaboreze cu Directia de Mediu a Primariei
(organizata in conformitate cu art 109-114 din ROF).

De retinut: Din practica institutiilor gi autoritatilor publice rezulta ca este
neglijatd in mod aproape general una dintre atributile care revin
compartimentelor de relatii publice, aceea rezultatad din dispozitiile art 25 al
Legii nr 7/2004 privind Codul de conduitd a functionarilor publici, in
conformitate cu care: ,Pentru informarea cetétenilor, compartimentele de relatii
publice din cadrul autoritatilor si institutiilor publice au obligatia de a asigura
publicitatea gi de a afisa Codul de conduita la sediul autoritatilor sau institutiilor
publice, intr-un loc vizibil”.

Atributii specifice distincte cu privire la asigurarea accesului la informatii de
interes public sunt stabilite prin ROF si in sarcina Serviciului Transparenta
Decizionala din cadrul Directei de Asistenta Tehnica si Juridica, astfel:

- ,Compartimentul de analizd a reclamatiilor administrative conform Legii
nr 544/2001: Primeste, inregistreaza, analizeaza si tine evidenta reclamatiilor
administrative; Asigura secretariatul Comisiei pentru solutionarea reclamatiilor
administrative din cadrul Priméariei” (art 36 pct 14 si 15)

- Serviciului Transparenta Decizionala ,primegte, prin Registratura
Primériei gi pe e-mail cereri care fac obiectul Legii nr 544/2001, pe care le
inregistreaza, le analizeazd si le repartizeazéd spre solutionare directiilor
competente din cadrul aparatului de specialitate al Primarului General si
institutiilor publice de interes local ale municipiului Bucuregtiy Primeste
raspunsurile directiilor formulate catre petenti si le transmite acestora;
Intocmeste rapoartele anuale cu privire la aplicarea Legii nr 544/2001” (art 36 pct
11-13).



De retinut: In considerarea faptului ca prin prevederile mai sus citate ale
ROF (art 149 pct 1 si 2, respectiv art 36 pct 11-13) in materia accesului la
informatii sunt stabilite atributii intr-o anumitd masura asemanatoare
pentru Serviciul Relatii cu Cetatenii, respectiv pentru Serviciul
Transparenta Decizionala, este recomandabilda o amendare viitoare a ROF
in scopul evitarii suprapunerilor de atributii si a nesolutionarii unora
dintre cererile de informatii, din cauza unor posibile sincope rezultate din
concomitenta si paralelismul atributiilor in acest domeniu. Pana la o
asemenea eventuala amendare a ROF este necesara, ca buna practica, o
coordonarea constanta intre sefii celor doua compartimente.

D) comunicarea din oficiu_a informatiilor: comunicarea informatiilor de catre
Primarie se face fie din oficiu fie la cerere. Legea stabileste (art 5) informatiile
care trebuie comunicate din oficiu; lista precizata de textul de Lege este una
minimala. Ca buna practica este recomandata publicarea din oficiu si a altor
informatii, in special informatiile foarte des solicitate de cetateni. Accesul la
aceasta categorie de informatii va fi asigurat in mod minimal prin:

dl) - publicare. Aceasta se poate face, alternativ sau simultan:

u prin afisare la sediul Primariei. Aceasta trebuie realizata intr-un
spatiu care sa permita accesul ugor al cetatenilor.

[ n Monitorul Oficial al Romaniei (in acest caz se impune avute in
vedere costurile legate de publicare)

u in publicatii proprii, cum ar fi buletine informative, brosuri de
prezentare, brosuri speciale care sa contina buletinul informativ sau Monitorul
Oficial al Primariei

n in mijloace de informare in masa. Si aceasta modalitate este rar
uzitata de autoritatile si institutiile publice, in consecinta, si Primaria municipiului
Bucuresti ar trebui sa aiba in vedere analiza cost-beneficiu Tn cheltuirea banilor
publici, respectiv daca publicarea contra cost contribuie la realizarea unui interes
public.

[ pe pagina de Internet a Primariei (modalitatea cea mai
recomandata atat din punct de vedere al costurilor cat si al accesului foarte
operativ al publicului la informatii).

d2) - consultare la sediul Priméariei, in spatii special amenajate in acest scop.

Primarul general al municipiului Bucuresti (pe baza referatului Directiei de
Asistenta Tehnica si Juridica) a emis Dispozitia nr 577/2010 privind publicarea
din oficiu de catre Primarie a informatiilor de interes public, reglementare ce
transpune in practica, la nivelul acestei autoritati publice, prevederile art 5 din
Legea nr 544/2001. Informatiile prevazute a fi publicate din oficiu sunt publicate
in Buletinul informativ al Primariei, postat pe pagina de internet a acesteia la
adresa http://www.pmb.ro/institutii/primaria/disp 577 2010.pdf Solutia adoptata
constituie atat o aplicare corecta a Legii nr 544/2001 céat si o buna practica in
materie.



http://www.pmb.ro/institutii/primaria/disp_577_2010.pdf

Un document care face parte din categoria informatiilor publice (conform art 5
alin (3) din Legea nr 544/2001) este Raportul periodic de activitate, cel putin
anual, al Primariei. Raportul trebuie publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a lll-a si este elaborat in conformitate cu prevederile Anexei nr 6 la HG nr
123/2002. Raportul periodic de activitate mentionat nu trebuie confundat cu
Raportul anual privind accesul la informatiile de interes public (art 27 din HG nr
123/2002), raport care si el trebuie inclus in categoria informatiilor din oficiu. Prin
Dispozitia Primarului general nr 577/2010 privind publicarea din oficiu a
informatiilor de interes public (art 4) este stabilit ca Raportul anual privind accesul
la informatiile de interes public este elaborat si publicat de catre Directia de
Asistenta Tehnica si Juridica.

De retinut: Informatiile din oficiu, chiar daca sunt disponibile in mai multe
moduri, vor fi comunicate gi la cerere. Practica instantelor de judecata a stabilit
ca obligatia autoritatilor publice de a comunica din oficiu unele informatii de
interes public nu exclude obligatia acestora de a comunica informatiile si Tn
scris, la cererea solicitantului, conform art 6 din Legea 544/2001 (a se vedea,
cu titlu de exemplu, Sentinta civila nr 577/F din 27 iunie 2002 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti in dosarul nr 782/2002). in acest scop este recomandabil
ca compartimentele specializate ale Primariei sa detina la punctul de
informare-documentare copii pe hartie si in format electronic a documentelor
ce contin informatiile din oficiu, pentru a fi date celor care le solicita.

E) informatii exceptate de la accesul liber al persoanelor: Cei 10 ani de
implementare a Legii nr 544/2001 au evidentiat faptul ca aspectele legate de
informatiile exceptate de la accesul liber al persoanelor ridica in practica (inclusiv
in practica instantelor de judecata) numeroase probleme de interpretare si
aplicare a legii. Le vom evidentia odata cu prezentarea principalelor prevederi ale
legii, vom exemplifica cu cazuri din practica unor autoritati publice si a instantelor
de judecata si, corelativ, vom recomanda bune practici pentru activitatea
Primariei.

Toate informatiile gestionate de autoritatile publice constituie informatii de interes
public. Tnsa prin Legea nr 544/2001 (art 12) sunt stabilite o serie de categorii de
informatii care nu pot fi comunicate liber persoanelor, unele cel putin pentru o
perioada de timp, astfel:

el) informatiile din _domeniul apararii_nationale, sigurantei si ordinii
publice, daca fac parte din categoriile informatiilor clasificate, potrivit leqii

e2) informatiile privind deliberarile autoritatilor, precum si cele care
privesc interesele economice si_politice ale Romaniei, daca fac parte din
categoria informatiilor clasificate, potrivit leqii

Regimul informatiilor clasificate este reglementat in Roméania de: Legea nr
182/2002 a informatiilor clasificate;, HG nr 585/2002 pentru aprobarea
Standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate Tn Romania,
respectiv HG nr 781/2002 privind protectia informatiilor secrete de serviciu.
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De retinut: Informatiile care favorizeaza sau ascund incalcarea legii de catre o
autoritate/ institutie publica nu pot fi considerate ca informatii clasificate si
constituie informatii de interes public, deci la care accesul este liber (articolul
13 din Legea nr 544/2001). De asemenea, prin articolul 24 alin (5) din Legea
nr 182/2002 se interzice clasificarea ca secrete de stat a informatiilor, datelor
sau documentelor in scopul ascunderii incalcarilor legii, erorilor administrative,
limitérii accesului la informatiile de interes public, restrangerii ilegale a
exercitiului unor drepturi ale vreunei persoane sau lezarii altor interese
legitime.

e3) informatiile privind activitatile comerciale sau financiare, daca
publicitatea acestora aduce atingere principiului concurentei loiale, potrivit leqii

Prin activitatea lor, Primaria si entitatile aflate sub autoritatea sa intra in contact
si gestioneaza informatii de natura comerciala si financiara in legatura cu agenti
economici. Exceptile de la comunicarea unor astfel de informatii se
fundamenteaza pe respectarea principiului concurentei loiale in relatiile
economice. Protejarea concurentei loiale se realizeaza in Romania prin: Legea
nr 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale si Legea concurentei nr
21/1996.

e4) informatiile cu privire la datele personale, potrivit leqii

Dreptul la protectia datelor cu caracter personal este protejat in Roméania in
principal prin Legea nr 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date.

De retinut: Art 14 alin (1) din Legea nr 544/2001 introduce o limitare a
exceptarii stabilite prin art 12 lit d) dispunandu-se ca ,Informatiile cu privire la
datele personale ale cetéateanului pot deveni informatii de interes public numai
in masura in care afecteazé capacitatea de exercitare a unei functii publice”. In
mod concret, de exemplu, daca o persoana privata are prin lege dreptul la
protectia datelor cu caracter personal privind starea de sanatate sau cazierul
sau judiciar, in momentul Tn care respectiva persoana ocupa o functie publica
in cadrul Primariei municipiului Bucuresti, aceste informatii nu mai sunt
exceptate de la accesul public in conditiile in care ar fi contestata, prin presa,
de exemplu, indeplinirea de catre functionarul public in cauza a conditiilor
impuse prin art 54 lit e) si h) din Legea Statutului functionarilor publici nr
188/1999 pentru ocuparea unei functii publice: ,e) are o stare de sanétate
corespunzatoare functiei publice, atestatd pe bazd de examen medical de
specialitate”; ,h) nu a fost condamnata pentru savarsirea (...) unor fapte de
coruptie”.

e5) informatiile privind procedura in timpul anchetei penale sau
disciplinare, daca se pericliteaza rezultatul anchetei, se dezvaluie surse
confidentiale ori se pun in pericol viata, integritatea corporald, sanatatea unei
persoane in urma anchetei efectuate sau in curs de desfasurare
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Aceasta exceptie grupeaza doua tipuri de proceduri (ancheta/ urmarirea penala
si ancheta disciplinara) ale caror caracteristici sunt substantial diferite.
Informatiile din cadrul ambelor proceduri sunt exceptate de la liberul acces al
cetatenilor numai daca se refera la procedura si daca intra in una din ipotezele

de mai jos:

u pot periclita rezultatul anchetei

n dezvaluie surse confidentiale

[ pun in pericol viata, integritatea corporala sau sanatatea unei
persoane.

e6) informatiile privind procedurile judiciare, daca publicitatea acestora
aduce atingere asigurarii unui proces echitabil ori interesului leqitim al oricareia
dintre partile implicate in proces.

De retinut: Cu privire la informatiile exceptate de la liberul acces la informatiile
de interes public, este necesar ca, In aplicarea Legii nr 544/2001, atét
personalul din compartimentele specializate ale Primariei cat si responsabilii
tuturor compartimentelor organizatorice din structura aparatului de specialitate
al Primarului general si ai entitatilor aflate sub autoritatea Primariei sa aiba in
vedere aspectele specifice mentionate mai jos Tn cadrul acestei sectiuni
(punctele e.6.1 si €.6.2).

e.6.1 o distinctie necesara: ,documente” si ,informatii”

Asa cum rezulta din intreg cuprinsul Legii nr 544/2001 (dar si al HG nr
123/2002), notiunea de ,informatie de interes public’ este intr-un anume fel
distincta de cea de ,document”, in special in sensul in care documentul
reprezinta ,suportul, forma sau modul de exprimare a informatiei”, astfel cum
este formulat textul Legii nr 544/2001 atunci cand defineste informatia de interes
public (art 2 lit b). Principala ratiune de ordin practic care impune sa se opereze
aceasta distinctie vizeaza solutionarea legala de catre personalul cu atributii din
Primarie a cererilor de informatii publice care fac parte/ au aparenta ca fac parte
din cateqoria informatiilor exceptate de la liberul acces al persoanelor prin art 12
din Lege. in practica autoritatilor si institutiilor publice, dar gi a organizatiilor
neguvernamentale de aparare a drepturilor omului, sunt relativ frecvente situatiile
in care un numar de informatii exceptate de la liberul acces se regasesc in
documente care prin natura lor nu pot fi incluse in categoria documentelor care
ar trebui excluse in integralitatea lor de la accesul public. Un exemplu specific
Primariei municipiului Bucuresti ar fi solicitarea pe care o persoana o adreseaza
Primarului general pentru a i se furniza o fotocopie a raportului Comisiei de
disciplina prin care s-a propus sanctionarea cu diminuarea drepturilor salariale a
unui functionar public din Directia Generala Dezvoltare si Investltii, apartinand
aparatului de specialitate al Primarului general (ipotetic, sanctiunea a fost
aplicata, nefiind contestatd de catre functionarul public). Dat fiind ca in raportul
Comisiei de disciplina se facea o referire, fara relevanta in context, si la un fapt
care care viza viata intima a functionarului public, Comisia de disciplina ar putea
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sa considere ca cererea nu poate fi solutionatad favorabil — pe motiv ca faptul
mentionat in raport constituie o ,informatie cu privire la datele personale” ale
functionarului public (dar si pentru ca raportul contine ,informatii privind
procedura in timpul anchetei disciplinare”). O astfel de solutie ar fi gresita — iar,
data fiind practica judiciara din anii de dupa intrarea in vigoare a Legii nr
544/2001, probabilitatea ca persoana nemultumita de refuzul solutionarii cererii
ei sa obtina obligarea in instanta a Primariei la comunicarea informatiei, foarte
mare. Pe de o parte, raportul mentionat nu poate fi considerat exceptat de la
liberul acces sub motiv ca ar contine ,informatii privind procedura in timpul
anchetei disciplinare” deoarece acest fapt nu ,pericliteaza rezultatul ancheter”
(asa cum prevede art 12 lit e), ancheta Comisiei de disciplina fiind deja incheiata
la data primirii cererii. Pe de alta parte, faptul cd in cuprinsul unui intreg
document (raport) exista o singura referire (de o fraza sau doua) la un fapt care
constituie ,informatie cu privire la datele personale”, nu justifica refuzul accesului
petentului la toate celelalte informatii din intreg documentul respectiv, toate fiind
Jinformatii de interes public’, in sensul ca toate constituie, in intelesul legii,
informatii ,care privesc activitétile sau rezultd din activitstile Priméariei”. In_situatii
de acest gen, solutia recomandata cu titlu de buna practica este anonimizarea/
radierea informatiilor exceptate legal de la liberul acces si furnizarea celorlalte
informatii prin comunicarea documentului in forma astfel rezultata. Aceasta
solutie, de natura sa acopere o lacuna a Legii sub acest aspect, este in acord
atat cu spiritul normelor constitutionale gi legale in materie dar si cu principiul de
drept in conformitate cu care legea trebuie interpretata in sensul aplicarii, iar nu
n sensul Tnlaturarii aplicarii ei (,actus interpretandus est potius ut valeat quam ut
pereat”). Practica recomandata este de asemenea in acord cu una din normele
fundamentale (Principiul 13) a ,Principiilor de la Johannesburg™:

. In toate legile
si deciziile privitoare la dreptul de a obtine informatii, va prima interesul public in
cunoasterea informatiilor’.

e.6.2 informatiile privind veniturile functionarilor publici

Cei zece ani de implementare a Legii accesului la informatii au relevat inclusiv o
practica neunitara a institutiilor publice detinatoare de informatii, iar uneori chiar
si a instantelor de judecata, cu privire la veniturile/ salariile persoanelor ocupand
functii publice. Tn opinia noastra, aceste informatii nu pot fi considerate ca facand
parte din categoria informatiilor care ,se excepteazd de la accesul liber al
cetatenilor’ (art 12 al Legii nr 544/2001). Ele nu sunt, agsa cum uneori s-a
sustinut, ,informatii cu privire la datele personale, potrivit legii”, astfel cum
acestea sunt exceptate de la liberul acces la informatii prin art 12 lit d) din Legea
amintita. Acest fapt rezulta inclusiv din interpretarea legii speciale in materia
protectiei datelor cu caracter personal — Legea nr 677/2001 pentru protectia

! Principiile de la Johannesburg au fost adoptate in 1995 de catre un grup de experti in drept
international, securitate nationald si drepturile omului din initiativa Organizatiei Articolul 19
(organizatie internationala de drepturile omului care apara si promoveaza libertatea de exprimare
si informare in intreaga lume). In 2002, documentul a fost adoptat si de catre Colocviul mondial al
judecatorilor.
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persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal. Astfel, din
chiar primul articol al actului normativ, rezulta ca scopul Legii il reprezinta
.garantarea si protejarea drepturilor gi libertatilor fundamentale ale persoanelor
fizice, in special a dreptului la viata intim&, familialéd gi privata, cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal’. Or este si sub acest aspect evident ca
salariile si celelalte venituri — incasate din ,resurse financiare publice” — nu pot fi
considerate informatii tinand de ,dreptul la viata intima, familialé si privatad”. Cu
titlu de exemplu, in sensul acesta a decis si Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de
contencios administrativ, la data de 28 noiembrie 2002 (Decizia civild nr 689), in
solutionarea recursului formulat de Administratia Prezidentiala impotriva unei
sentinte civile a Tribunalul Bucuresti in cauza Valerian Stan ¢ Administratiei
Prezidentiale (Sentinta civila nr 578/F din 27 iunie 2002 in dosarul nr
825/CA/2002 al Tribunalului Bucuregti — Sectia a V-a civila gi de contencios
administrativ). O solutie contrara a fost data in Dosarul nr 636/CA/2006 al Curtii
de Apel Timisoara — Sectia comerciala si de contencios administrativ, apreciindu-
se — in mod vadit netemeinic, in opinia noastra — ca salariile procurorilor de la
parchetul de pe langa una dintre instantele judecatoresti din Timigoara ar
constitui informatii confidentiale/ intrand in sfera interesului privat al persoanei, in
raport cu dispozitile art 158 din Codul muncii. Considerarea informatiilor privind
salariile/ veniturile persoanelor ocupéand functii publice ca fiind de interes public si
accesibile liber persoanelor este, in opinia noastra, in acord si cu normele
cuprinse in Conventia europeana a drepturilor omului in materia protectiei
wdreptului la viata privata si de familie”, norme potrivit carora (art 8 paragr 2) ,Nu
este admis amestecul unei autoritéti publice in exercitarea acestui drept decét in
masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura
care, intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationala,
siguranta publica, bunéastarea economica a térii, apararea ordinii Si prevenirii
faptelor penale, protejarea sanététii sau a moralei, ori protejarea drepturilor i
libertatilor altora”. in sustinerea caracterului de informatii accesibile public al
salariilor/ veniturilor persoanelor care ocupa pozitii publice se afla si prevederile
cuprinse in recent adoptata Lege nr 176/2010 privind integritatea in_exercitarea
functiilor _si_demnitétilor publice, pentru modificarea si _completarea Leqii nr
144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, in
conformitate cu care declaratile de avere ale persoanelor mentionate sunt
accesibile public prin ,afisarea pe pagina de internet a institutie/’ (art 6 alin 1 lit
e).

De retinut: In considerarea celor de mai sus, recomanddm ca buna practica la
nivelul Primariei municipiului Bucuresti ca informatiile privind salariile/ veniturile
personalului Primariei si a entitatilor aflate sub autoritatea acesteia sa fie
considerate informatii de interes public, neexceptate de la liberul acces la
informatii.

De retinut: Dat fiind faptul ca refuzul accesului la informatii sub motiv ca
acestea ar fi exceptate de la liberul acces in conformitate cu art 12 din
Legea nr 544/2001 constituie in continuare, la nivelul institutiilor si

14



autoritatilor publice, o practica destul de frecventa si de multe ori
nejustificata, este recomandabil ca Primarul general sa acorde o atentie
mai mare acestui aspect in exercitarea atributiilor legale care ii revin in
aceasta materie.

F) solicitarea de acces la informatii de interes public

Potrivit HG nr 123/2002 (art 20 alin 2), solicitarea de informatii de interes public
este actiunea verbala sau scrisa (pe suport de hértie sau in format electronic)
prin care o persoana (fizica sau juridica, romana ori straina) poate cere informatii
considerate ca fiind de interes public. O practica intalnita mai frecvent in primii
ani de implementare a Legii nr 544/2001, este aceea prin care reprezentantii
unor_autoritati gi institutii publice chestioneazd persoanelor care formuleazéa
Solicitéri de acces la informatii cu privire la motivul pentru care cer anumite
informatii. O asemenea practica este contrara leqii, persoanele care adreseaza
asemenea cereri nefiind obligate prin lege (Legea nr 544/2001 si HG nr
544/2001) sa-si motiveze cererile, ele avand astfel dreptul sa solicite furnizarea
de informatii de interes public si din simpla curiozitate. Spre deosebire de cele
doua acte normative, reglementarea speciala in materia accesului la informatiile
de mediu (HG nr 878/2005) cuprinde o prevedere expresa in sensul ca
furnizarea informatiilor se face fara a fi nevoie ca solicitarea sa fie motivata:
JAutoritatile publice sunt obligate s& puna la dispozitia oricarui solicitant, la
cererea acestuia, informatia privind mediul detinutd de sau pentru ele, fara
justificarea scopului in care aceasta informatie a fost cerutd” (art 3 alin 3).

Anexa nr 1 la HG 123/2002 prezinta ,modelul” cererii de solicitare a informatiilor
de interes public.

De retinut: Nerespectarea de catre petenti a ,conditiilor de form&” rezultate din
,modelul” cererii de informatii nu justifica refuzul comunicarii informatiilor. Din
redactarea art 14 al HG nr 123/2002 rezulta ca respectarea ,modelului”
recomandat nu constituie o conditie a validitatii cererii, ci ca formularul
mentionat a fost stabilit ,pentru a facilita redactarea solicitari’” de catre petenti.

G) termene de solutionare a cererilor

Legea nr 544/2001 (art 7 alin 1 si 2) prevede termene de comunicare de 5 zile,
10 zile, respectiv de 30 de zile, astfel:

- in termen de 5 zile de la primirea cererii se comunica in scris refuzul
comunicarii informatiilor $i motivarea acestuia

- in termen de 10 zile de la inregistrarea cererii se comunica in scris
informatiile solicitate sau, in cazul in care au fost cerute informatii complexe,
faptul ca ele vor fi comunicate in scris in termen de 30 zile de la inregistrare

De retinut: Legea instituie regula comunicarii informatiilor in termen de 10 zile,
iar exceptia este comunicarea in termen de 30 de zile — dar numai ,in functie
de dificultatea, complexitatea, volumul lucrarilor documentare si de urgenta
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solicitarii” gi, foarte important de asemenea, cu conditia instiintarii petentului
asupra acestui fapt in termen de 10 zile de la inregistrarea cererii.

- in termen de 30 de zile de la inregistrare se comunica in scris
informatiile complexe, pentru care identificarea si difuzarea necesita o durata de
timp ce depaseste 10 zile.

De retinut: Termenele de 5, 10, 30 de zile nu se calculeaza pe zile lucratoare
(cum in mod grest se prevede prin art 16 din HG 123/2002), ci pe zile
calendaristice, intrucat, pe de o parte, Legea nr 544/2001 nu distinge si se
refera la zile (care pot fi lucratoare sau nelucratoare) iar, pe de alta parte,
acesta este si sistemul termenelor din Codul de procedura civila, care
completeaza Legea nr 544/2001. Intrucat nu este in puterea unei Hotéarari de
Guvern sa adauge la lege, HG nr 123/2002 contine o inadvertenta atunci cand
se refera la aceste termene ca fiind pe zile lucratoare, iar nu calendaristice.

Calculul termenelor se face potrivit articolului 101 din Codul de procedura civila,
in sensul ca termenele se socotesc pe zile libere, neintrand in calcul nici ziua in
care a inceput si nici ziua cand s-a sfarsit termenul (de exemplu, un termen de 5
zile care incepe n ziua 1 a lunii, va expira la sfarsitul zilei a 7-a a lunii, deci prima
zi in care se considera ca termenul a expirat este ziua de 8). Desigur, daca
termenul se sfarseste intr-o zi nelucratoare (sarbatoare legala sau cand serviciul
este suspendat) el se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de lucru urmatoare.

De retinut: Nerespectarea termenelor legale pentru comunicarea in scris a
refuzului sau a informatiei echivaleaza cu refuzul nejustificat de rezolvare a
cererii i, implicit, de aplicare a legii liberului acces la informatiile de interes
public. Chiar daca, in cele din urma, refuzul sau informatia vor fi comunicate,
dar cu depasirea termenelor legale, angajatul Primariei nu poate fi absolvit de
raspunderea disciplinara (prevazuta de art 21 alin 1 din Legea nr 544/2001).
Nici Primaria nu va fi scutita de obligatia de a plati solicitantului daune morale
si/ sau materiale pentru vatadmarea produsa prin incalcarea legii, in conditiile Tn
care acesta se va adresa cu plangere instantei de judecata, in temeiul art 22
din Lege.

H) refuzul comunicarii informatiilor solicitate

Cu privire la refuzul comunicarii informatiilor, practica implementarii de catre
institutii si autoritati a Legii nr 544/2001, ca si practica instantelor de judecats,
releva faptul ca se impune acordata o atentie speciala in legatura cu cel putin
doua aspecte. Pe de o parte cu privire la termenul stabilit prin Lege (art 7 alin 2)
pentru comunicarea refuzului de a comunica informatiile solicitate: ,5 zile de la
primirea petitilor’. Sunt frecvente cazurile in care acest termen nu este
respectat, iar aceasta fie pentru ca este pur si simplu neglijat, responsabilii cu
aplicarea Legii retinand ca termen ,relevant’/ ,incident” termenul de 30 de zile (si
uneori si cel de 10 zile), fie ca aceste termen este calculat ,de la inregistrarea
solicitarir’, i nu de la ,primirea petitilor’. Aceasta greseala este facilitata de o
inconsecventa a legiuitorului in formularea aceluiagi text al art 7 — la alin (1) este
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stabilit ca termenele de 10 respectiv 30 de zile curg ,de la inregistrarea
solicitarii”, pentru ca prin alin (2) sa se stabileasca drept moment de la care
incepe sa curga termenul de 5 zile data ,primirii petitiilor’. Or in practica sunt
frecvente cazurile in care petitile nu sunt ,inregistrate” in aceeasi zi in care sunt
Lprimite” de catre autoritatile si institutiile publice. Chestiunii refuzului comunicarii
informatiilor solicitate trebuie sa i se dea pe de alta parte atentie cu privire la
cerinta legala de ,motivare” a acestuia de catre institutia/ autoritatea publica
(cerinta stabilita de asemenea prin art 7 alin 2 al Legii). lar ,motivarea” furnizarii
informatiilor presupune motivarea ,in drept” si ,in fapt” a acestuia, neputand fi
acceptate formulari precum ,apreciem cé& informatia solicitatd nu face parte din
categoria informatiilor informatiilor de interes public accesibile liber persoanelor’.
In sensul celor de mai sus, exemplificdm cu hot&rarea pronuntata la data de 11
martie 2011 de Sectia a Xl-a Contencios Administrativ si Fiscal a Tribunalului
Bucuresti in dosarul nr 28765/3/2010 (Valerian Stan ¢ Ministerului Apararii
Nationale), in care instanta a obligat MApN s& comunice informatiile ce i-au fost
solicitate si pe care a refuzat sa le comunice ,motivand” ca ,Apreciem céa
documentele de corespondentd intre institutile statului solicitate de
dumneavoastrd” (intre MApN si Administratia Prezidentiala — n.ns.) ,sunt
exceptate de la accesul liber al cetétenilor’. Relevant in aceasta cauza a fost i
faptul ca@ MApN a comunicat refuzul sau de furnizare a informatiilor solicitate
dupa 12 zile de la primirea petitiei, in locul termenului legal de 5 zile.

De retinut: Se impune ca responsabilii Primariei cu atributii legale specifice sa
acorde atentie pe de o parte termenului de 5 zile in care trebuie comunicat
refuzul furnizarii informatiilor iar pe de alta parte motivarii temeinice a acestui
refuz. O motivare acceptabila a refuzului, in intelesul celor de mai sus,
presupune indicarea temeiului legal al acestuia si a imprejurarilor de fapt care
il justifica. Cu titlu de exemplu, refuzul furnizarii unui proces verbal al Comisiei
de disciplina din Primarie poate fi considerat ca motivat temeinic daca se
precizeaza/ atesta ca documentul solicitat cuprinde in aproape totalitatea lui
date cu caracter personal privind unul ori mai multor functionari publici si/ sau
informatii privind o procedura disciplinara in curs, prin care se pericliteaza
rezultatul anchetei — mentionandu-se in acelasi timp ca datele precizate fac
astfel parte din categoria informatiilor exceptate de la liberul acces al
cetatenilor prin art 12 lit d) si e) din Legea nr 544/2001.

) transmiterea cererii catre autoritatea competenta

HG nr 123/2002 acopera, prin art 24, o lacuna a Legii nr 544/2001, in sensul in
care stabilegte conditile in care cererile de furnizare a informatiilor de interes
public pot fi indrumate catre alte autoritati/ institutii publice: ,In cazul in care
Solicitarea nu se incadreazé in competentele institutiei sau autoritatii publice, in
termen de 5 zile de la primire structurile sau persoanele responsabile de
informarea publica directd transmit solicitarea céatre institutiile sau autoritétile
competente si informeaza solicitantul despre aceasta’.

17



O problema pe care aceasta chestiune o ridica in practica, cu o oarecare
frecventa, este aceea ca uneori se transmit ,spre competenta solutionare” si
solicitari care se incadreaza de fapt in competentele legale ale autoritatii publice
careia petitionarii se adreseaza initial. Cauza cea mai des intalnita a acestor
situatii este fie intelegerea gresita a obiectului cererii, fie intentia de a evita un
raspuns ,neconvenabil” autoritatii careia i-a fost adresatd solicitarea. Intrucat
practica instantelor de judecata este constant in sensul sanctionarii unor
asemenea conduite, este recomandabil ca responsabilii Primariei cu atributii
legale (si prin ROF-ul Primariei) in aplicarea Legii nr 544/2001 sa evite
asemenea situatii, in principal prin examinarea atenta a obiectului cererii in
raport cu definirea prin Legea nr 544/2001 (art 2 lit b) a informatiei de interes
public: ,orice informatie care priveste activitatile sau rezulta din activitatile
unei autoritati publice sau institutii publice” (subl.ns.). O cauza recenta in care
instanta de judecata a decis in sensul celor mentionate este cea care a facut
obiectul dosarului nr 2954/3/CA/2010 (Valerian Stan c¢ Administratiei
Prezidentiale) in care s-a stabilit ca fiind ,nejustificatd” recomandarea pe care
Administratia Prezidentiala a facut-o petentului de a se adresa Secretariatului
General al Guvernului in legatura cu o informatie care in fapt privea activitatea
presedintelui Romaniei (Sentinta civila nr 1702 din 26 mai 2010 a Tribunalului
Bucuresti — Sectia a 1X-a de contencios administrativ si fiscal, sentinta devenita
definitiva gi irevocabila prin respingerea recursului formulat de Administratia
Prezidentiala de catre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIlllI-a de contencios
administrativ si fiscal). Administratia Prezidentiala a fost obligata la comunicarea
informatiei solicitate si la ,plata de daune cominatorii pe zi de intarziere de 100
de lei, de la data formulérii actiunii pdné la data primirii efective a informatiilor
solicitate”.

J) alte aspecte de interes

J.1 reclamatia administrativa

- potrivit Legii nr 544/2001, persoana lezata poate depune reclamatie in
termen de 30 de zile de la luarea la cunostintd a refuzului comunicarii
informatiilor solocitate. Prin alin (3) al aceluiagi articol este prevazut ca daca,
dupa efectuarea cercetarii administrative, ,reclamatia se dovedeste intemeiatéa,
raspunsul se transmite persoanei lezate in termen de 15 zile de la depunerea
reclamatiei gi va contine atat informatiile de interes public solicitate initial, cat si
mentionarea sanctiunilor disciplinare luate impotriva celui vinovat’.

- pentru aplicarea acestor prevederi, prin art 35 al HG nr 123/2002 s-a
stabilit ca in vederea analizarii reclamatiilor administrative, ,la nivelul fiecarei
autoritati sau institutii publice se constituie o comisie de analizd privind
incélcarea dreptului de acces la informatiile de interes public”

- existenta in cadrul Primariei municipiului Bucuresti a Comisiei pentru
solutionarea reclamatiilor administrative este prevazuta prin art 36 pct 15 din
ROF. Acelasi articol (pct 14) mai prevede si organizarea unui ,Compartiment de
analizé a reclamatiilor administrative conform Legii nr 544/2001” (Directia
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Asistentd Tehnica si Juridica/ Serviciul transparenta decizionalda), avand ca
atributii primirea, inregistrarea, analizarea si tinerea evidentei reclamatiilor
administrative, respectiv asigurarea secretariatului Comisiei pentru solutionarea
reclamatiilor administrative din cadrul Primariei” (art 36 pct 14 si 15).

De retinut: In conformitate cu art 21 alin (2) din Legea nr 544/2001, este
obligatoriu ca persoana care alege sa formuleze reclamatie
administrativa impotriva refuzului de a se raspunde cererii sale trebuie sa
adreseze aceasta reclamatie Primarului general (,conducatorului
autoritatii sau al institutiei publice”).

Din formularea textului mai sus citat rezulta ca ,persoana lezatd’ primeste
raspuns la reclamatia administrativa numai in cazul in care aceasta este admisa.
Daca reclamatia este respinsa, solicitantului nu i se comunica nici un raspuns.

De retinut: Reglemetarea citata incalca articolul 51 alin (4) din Constitutia
Romaniei, care prevede ca autoritatile publice au obligatia sa raspunda la
petitii. in consecinta, recomandam conducerii Primariei, ca buna practica,
sa fie comunicata solutia in toate cazurile, nu numai cand reclamatia este
admisa.

De retinut: Din aceeasi redactare a Legii rezulta si ca formularea reclamatiei
administrative are caracter facultativ. Ca urmare, in situatia in care ,persoana
lezatd” se adreseaza instantei de judecatd fara a formula reclamatie
administrativa, Primaria nu poate invoca acest fapt ca temei pentru exceptia
prematuritatii introducerii cererii in instanta (a se vedea in acest sens Sentinta
civila nr 696 din 17 februarie 2003 a Tribunalului Bucuresti in dosarul nr
288/CA/2003).

J.2 comunicarea informatiilor dispusé de instanta judecéatoreasca

in lipsa unor dispozitii derogatorii in Legea nr 544/2001, cu privire la executarea
dispozitilor de comunicare a informatiilor sunt incidente prevederile Legii
contenciosului administrativ nr 554/2004. Astfel, Primaria este obligata (art 24 al
acestei din urma Legi) sa comunice din proprie initiativa informatiile la care a fost
obligata, ,in termenul prevazut in cuprinsul ei, iar in lipsa unui astfel de termen,
in cel mult 30 de zile de la data réménerii irevocabile a hotéararir.

De retinut: Executarea in termen a hotaréarii judecatoresti definitive si
irevocabile se impune inclusiv pentru evitarea angajarii raspunderii
contraventionale, materiale si/ sau chiar penale prevazuta prin art 24 si 25 din
Legea nr 554/2004.

De retinut: Urmarirea de catre conducerea Primariei a executarii in
termen a hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile se impune cu
stringenta inclusiv in considerarea sanctiunii instituite prin art 24 alin (2)
din Legea nr 554/2004, in conformitate cu care: ,In cazul in care termenul
nu este respectat, se va aplica conducatorului autoritatii publice sau,
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dupa caz, persoanei obligate o amenda de 20% din salariul minim brut pe
economie pe zi de intarziere, iar reclamantul are dreptul la despagubiri
pentru intarziere”.

j.3 costul serviciilor de copiere

in conformitate cu art 9 alin (1) din Legea nr 544/2001, in situatile in care
cererile de informatii presupun realizarea de copii de pe documentele detinute de
autoritatea publica, costul acestora ,este suportat de solicitant, in condlitiile legir’.
Intrucat nici prin Lege si nici prin HG nr 123/2002 nu au fost precizate ,conditiile
legii”, Tn practica s-a ridicat uneori problema unor tarife excesive ale serviciilor de
copiere, stabilite de diferitele institutii si autoritatile publice. Concret, la nivelul
conducerii_Primériei este necesar ca aceste consturi s& fie stabilite intr-un
cuantum care s8 nu descurajeze solicitantii de informatii publice si s& afecteze
astfel insasi substanta dreptului la_informatii. Practica judiciara a consemnat o
cauza in care, in cursul anului 2003, Parchetul de pe langa Judecatoria Sibiu a
dispus amendarea consilierilor comunei Selimbar cu cate 1.000 de lei pentru
»=abuz Tn serviciu Tmpotriva intereselor persoanelor” ca urmare a faptului ca au
stabilit tarife vadit excesive pentru serviciile precizate (in fapt, au crescut tariful
de fotocopiere pe pagina de la 0,15 lei la 10 lei).
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Capitolul II
Legislatie si bune practici in activitatea de solutionare a petitiilor

Pentru concizia in redactare, referirile din cuprinsul Ghidului privind
atributiile legale si bunele practici recomandate Primarului general in
activitatea de solutionare a petitiilor vor viza in mod corespunzator si
activitatea Viceprimarului caruia i-au fost delegate atributii, precum si,
atunci cand este cazul, activitatea personalului de conducere din cadrul
aparatului de specialitate cu atributii in aceasta materie.

Facand parte din categoria ,drepturilor-garanti’, alaturi de dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, dreptul de petitionare are drept reglementari-
cadru:

- Constitutia Romaniei (art 51, ,,Dreptul de petitionare”)

- Ordonanta Guvernului_nr 27/2002 privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitillor, aprobata cu modificari prin Legea nr 233/2002, iar ca
reglementari-conexe:

- Constitutia Romaniei (art 52, ,,Dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publicad”)

- Legea nr 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile i
completarile ulterioare

- Legea nr 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

- Legea nr 53/2003, Codul muncii.

Relevanta normelor ,conexe” constitutionale si a prevederilor Legii contenciosului
administrativ in raport cu reglementarile-cadru rezida, inclusiv in exercitarea de
catre Primarul general a atributiilor sale legale, in faptul ca acestea din urma
,garanteazd” recunoasterea in justitie a drepturilor persoanelor vatamate prin
nesolutionarea in termenul legal a petitiilor ori prin solutionarea lor nelegala de
catre autoritatile publice. Daca in cazul dreptului de acces la informatiile de
interes public, dreptul persoanelor vatamate de a se adresa justitiei este
reglementat in principal chiar prin Legea nr 544/2001, in cazul dreptului la
petitionare acelasi drept este reglementat printr-o lege speciala, Legea
contenciosului administrativ nr 554/2004. La randul lor, Legea privind Statutul
functionarilor publici si Codul muncii au relevanta in raport cu dispozitiile (norme
de trimitere directa) art 15 din OG nr 27/2002, potrivit cu care ,abaterile
disciplinare” in materia solutionarii petitiilor se sanctioneaza ,potrivit prevederilor
Legii nr 188/1999 sau, dupé caz, potrivit legislatiei muncir’.

La nivelul Primariei, reglementarea proprie specifica prin care sunt
implementate prevederile OG nr 27/2002 (in principal art 4-6) o constituie
Requlamentul de organizare si functionare (ROF), aprobat prin Hotararea nr
174/2010 a Consiliului General al municipiului Bucuresti (CGMB). Prin ROF, art
149, sunt stabilite atributii comune tuturor compartimentelor organizatorice din
structura aparatului de specialitate al Primarului General pentru:

1. primirea, inregistrarea, analizarea gi solutionarea petitiilor, reclamatiilor,
respectiv oricarui fel de corespondenta repartizatd compartimentelor, in termenul
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prevazut de legislatia in vigoare

2. transmiterea raspunsurilor la petitile inregistrate prin Registratura
Generala la Serviciul Relatii cu Cetatenii, in vederea eliberarii acestora catre
petenti.

Prevederi ale ROF specifice diferitelor compartimente cu atributii in solutionarea
petitiilor sunt:

- art 30, Cabinetul Secretarului General: ,6. Directioneaza, dupéa caz,
petitiile catre cormpartimentele din cadrul aparatului de specialitate al Primarului
General gi ale institutiilor si serviciilor publice de interes local ale municipiului
Bucuresti, conform rezolutiei Secretarului General’.

- art 38, Serviciul Organizare Sedinte CGMB: ,10. Redacteaza raspunsuri
la petitiile adresate Consiliului General al municipiului Bucuresti, in baza
rezolutiilor comisiilor de specialitate; 41. Redacteaza raspunsuri la petiti cu
privire la hotarérile CGMB.

- art 42, Serviciul Relatii cu Cetéatenii din cadrul Directie Relatii Publice si
Informare: , 1. Prirnegte §i inregistreaza in sistemul informatic petitile prezentate
nemijlocit la registratura, transmise prin posta, fax sau postate pe site-ul
institutiei; 2. Transmite petitiile inregistrate céatre compartimentele de specialitate,
in functie de obiectul acestora, cu precizarea termenului de trimitere a
raspunsului; 3. Urméreste redactarea in termen a raspunsurilor la petitii; 4.
Centralizeaza situatiile privind modul de solutionare a petitiilor si inainteaza un
raport semestrial, conform prevederilor legale” (conform art 14 din OG nr
27/2002 — n.ns.). ,,5. Primeste de la compartimentele de specialitate raspunsurile
elaborate la petitii i elibereazé si expediazéa raspunsurile cétre petenti”.

- art 43, Serviciul Dispecerat, Comunicare, Audiente din cadrul Directiei
Relatii Publice si Informare: ,70. Redirectioneazé petitile gregit indreptate,
autoritatilor sau institutiilor publice competente in a le solutiona”.

- art 110, Serviciul Monitorizarea Calitatii Mediului din Directia de Mediu:
7. Solutioneaza petitiile/ sesizérile/ solicitarile cetatenilor pe probleme privind
calitatea mediului, utilizand aparatura din dotare”.

Subiectul obligatiei legale de solutionare a petitillor este Primé&ria_municipiului
Bucuresti, ca ,structuré functionalé constituitd din Primarul general, Viceprimarii,
Secretarul General al municipiului Bucuresti gi aparatul de specialitate al
Primarului”, astfel cum aceasta este definita prin art 2 al ROF, corelativ art 77 din
Legea nr 215/2001; subiect al aceleiagi obligatii legale sunt si ,serviciile publice
Si_institutile publice de interes local ale municipalitatii, precum sireqiile
autonome si societétile comerciale infiintate de CGMB sau la care CGMB este
actionar”, astfel cum acestea sunt precizate prin art 19 litera B din ROF. Obligatia
serviciilor publice, a institutilor publice, regiilor autonome si societatilor
comerciale mentionate de solutionare a petitiillor rezulta din formularea art 2 al
OG nr 27/2002.
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Principalele prevederi ale OG nr 27/2002 si _ale reglementarilor conexe,
relevante in raport cu obiectivele prezentului Ghid si_recomandari_de buna

practica:

A) definitia petitiei

in acceptiunea cea mai larga, petitia reprezintd modalitatea prin care cetatenii au
posibilitatea de a-si valorifica un drept, de a cere o explicatie cu privire la orice
problema personala sau de interes general.

Art 2 din OG nr 27/2002 defineste petitia drept ,cererea, reclamatia, sesizarea
sau propunerea formulatd in scris ori prin pogsta electronica (...) adresata
autoritatilor si institutiilor publice {(...)".

De retinut: Este necesar sa se retina ca petitia poate sa apara in oricare dintre
cele patru forme mentionate. In practicaA se intalnesc cazuri in care
reprezentantii autoritatilor publice considera ca o propunere aparent putin
relevanta facutd cu privire la activitatea autoritatii publice nu ar constitui o
petitie ,in adevératul sens al cuvantului’ gi ca, in asemenea cazuri, nu s-ar mai
impune comunicarea unui raspuns petentului — ceea ce, cum se va arata in
cadrul acestui capitol, contravine ih mod vadit normei instituitd prin art 51 alin
(4) din Constitutie si prin art 8 alin (1) din OG nr 27/2002, in conformitate cu
care este obligatoriu sa se raspunda petitiilor, indiferent de obiectul acestora.

De retinut: Daca in cazul cererii de informatii publice forma acesteia nu este o
conditie de validitate, Tn cazul petitillor forma este o conditie a validitatii, in
sensul ca acestea nu pot fi ,anonime” si nu pot fi formulate fara a fi ,trecute
datele de identificare a petitionarulu”, sub sanctiunea nulitatii si clasarii lor (art
7 din OG 27/2002).

B) titularii dreptului la petitionare

Daca, potrivit normelor constitutionale si legale, titulara a dreptului la informatie
este ,persoana’, in cazul dreptului de petitionare aceleasi norme stabilesc drept
titulari ,,cetatenii’ si ,organizatiile leqal constituite, in numele colectivelor pe care

wyy

le reprezinta”.

C) compartimentul pentru relatii cu publicul

Prin art 6 alin (1) al OG nr 27/2002 este stabilit ca ,Autoritdtile si institutiile
publice (...) sunt obligate sé organizeze un compartiment distinct pentru relatii cu
publicul, care sa primeasca, sa inregistreze, sa se ingrijeasca de rezolvarea
petitiilor si s& expedieze raspunsurile cétre petitionari’.

De retinut: Din interpretarea textului de lege citat, rezultd ca obligatia
organizarii compartimentului pentru relatiile cu publicul revine Primarului
general, in calitatea sa de conducator al Primariei municipiului Bucuresti.
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Aceasta rezulta atat din interpretarea ,,/ogica” a textului Ordonantei cat si
din interpretarea , sistematica” a acestuia, in raport atat cu alte dispozitii
ale aceluiasi act normativ cat si cu ale altora acte normative. Sub acest
din urma aspect, un exemplu il constituie Legea nr 7/2004 privind Codul
de conduita a functionarilor publici (act normativ de care se va ocupa
capitolul urmator al Ghidului), potrivit caruia desemnarea consilierilor de
etica din institutiile si autoritatile publice se face de catre ,,conducatorul’
acestora (art 21 alin (1).

in scopul garantarii dreptului la petitionare, legislatorul a gasit de cuviinta sa
stabileasca el insusi modul de functionare a compartimentului mentionat, astfel
(alin 2 — alin 4): ,(2) Compartimentul prevazut la alin (1) inainteazéa petitiile
inregistrate catre compartimentele de specialitate, in functie de obiectul acestora,
Cu precizarea termenului de trimitere a raspunsului. (3) Compartimentul prevazut
la alin (1) este obligat s& urmareasca solutionarea si redactarea in termen a
raspunsului. (4) Expedierea raspunsului catre petitionar se face numai de cétre
compartimentul pentru relatii cu publicul, care se ingrijeste si de clasarea gi
arhivarea petitiilor."

De retinut: Din practica implementarii de catre autoritatile si institutiile publice a
OG nr 27/2002 rezultd doua deficiente mai frecvent intalnite sub aceste
aspecte: pe de o parte, expedierea raspunsului catre petitionar nu se face
.numai de cétre compartimentul pentru relatii cu publicul’ iar pe de alta parte,
atunci cand repartizeaza petitile catre compartimentele de specialitate,
compartimentul pentru relatiile cu publicul nu precizeaza termenul in care
trebuie trimis raspunsul. Aceasta practica este de natura nu numai sa afecteze
buna functionare in sine a fiecarui compartiment in cauza si a relatiilor intra-
institutionale, dintre aceste compartimente, dar petentii pot sa invoce chiar
,nelegalitatea” raspunsului dat petitiilor lor si expediat de un alt compartiment/
alta persoana, si nu ,numai de cétre compartimentul pentru relatii cu publicul’,
astfel cum in mod imperativ prevede legea.

De retinut: Dat fiind ca prin lege compartimentului pentru relatiile cu publicul i
s-a stabilit inclusiv obligatia de a urmari solutionarea si redactarea in termen a
raspunsurilor la petitii, este nevoie ca acest compartiment, cu deosebire in
cadrul unor autoritati publice foarte mari cum este Primaria municipiului
Bucuresti, sa functioneze ca un adevarat ,turn de veghe” pentru toate
compartimentele care, zilnic, au de solutionat gi raspuns la petitii, uneori sub
presiunea unor termene a caror nerespectare poate atrage consecinte asupra
institutiei i persoanelor cu obligatii legale in acest sens.

Din formularea mai sus citata a art 149 pct 1 si 2 din ROF-ul Primariei rezulta ca
Serviciul Relatii cu Clientii reprezinta, in conformitate cu art 6 alin (1) din OG nr
27/2002 ,compartimentul distinct pentru relatii cu publicul, care sé& primeasca, s&
inregistreze, s& se ingrijeascd de rezolvarea petitilor si s& expedieze
raspunsurile céatre petitionari’. Stabilirea Tn acest mod a atributiilor gi organizarii
acestui compartiment este in acord cu prevederile art 6 alin (2)-(4) din OG nr
27/2002. Din redactarea textului citat al ROF rezulta ca petitiile inregistrate pe
baza OG nr 27/2002 la Registratura Generala a Primariei/ Serviciul Relatii cu
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Cetatenii sunt transmise pentru solutionare compartimentelor de specialitate din
structura aparatului de specialitate al Primarului general iar acestea transmit
Serviciului Relatii cu Cetatenii raspunsurile la petitile primite, in vederea
comunicarii catre petitionarii care le-au formulat.

Cu privire la raspunsul dat in scris petitiilor, prin art 13 din OG nr 27/2002 este
stabilit ca semnarea raspunsului se face de catre ,conducétorul autoritatii sau
institutiei publice ori de persoana imputernicitd de acesta, precum si de seful
compartimentului care a solutionat petitia”.

De retinut: Intrucat OG nr 27/2002 tace cu privire la modalitatea in care
Primarul general ,,imputerniceste” persoana care sa semneze, in locul
sau, raspunsurile la petitii, Primarul general poate proceda astfel cum
considera ca se impune (fiind evident totodata ca imputernicirea se face
in forma scrisd). In acest sens, Primarul general poate sa
»imputerniceasca@” unul dintre cei doi Viceprimari, caruia ii deleaga
atributiile in temeiul art 57 alin (2) din Legea nr 215/2001.

De retinut: Acelasi text al OG nr 27/2002 prevede si ca: ,in rdspuns se va
indica, in mod obligatoriu, temeiul legal al solutiei adoptate." Din practica
aplicarii OG nr 27/2002 rezulta ca sunt de asemenea destul de frecvente
situatiile in care in raspuns nu este mentionat temeiul legal al solutiei. Dat fiind
ca si sub acest aspect legea contine o norma imperativa, este obligatoriu ca ea
sa fie respectatd, in caz contrar petentii putdnd de asemenea sa invoce
nelegalitatea raspunsului — inclusiv in fata instantei de contencios
administrativ, si de asemenea cu suportarea unor consecinte legale de catre
institutie si/ sau reprezentantii ei in culpa.

D) petitiile gresit indreptate

O completare care a fost adusa OG nr 27/2002 prin Legea nr 233/2002 consta in
prevederea ca “in termen de 5 zile de la inregistrare”, petitiile gresit indreptate
vor fi trimise de catre compartimentul de relatii cu publicul “autoritatilor sau
institutiilor publice care au ca atributii rezolvarea problemelor sesizate, urmand

ca petitionarul s& fie ingtiintat despre aceasta” (art 6%).

Textul citat a ridicat si ridica in practica doua probleme. Prima tine de faptul ca
pentru a putea fi trimise spre solutionare altor institutii sau autoritati publice
petitiile in cauza trebuie ca prin obiectul lor sa nu vizeze in mod real activitatea si
atributiile legale ale Primariei. in caz contrar, petentul se poate adresa instantei
de contencios administrativ gi cere solutionarea petitiei de catre Primarie,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce
i-a fost cauzata. Solutia de reglementare in cazul petitiilor este, sub acest aspect,
practic identicda cu cea din cazul accesului la informatii (art 24 din HG nr
123/2002), la care ne-am referit in cadul sectiunii litera ) a capitolului | al
Ghidului. lar cele aratate in cadrul acelei sectiuni cu privire la practica de a trimite
petentii/ petitile catre alte instituti si autoritati publice desi competenta
solutionarii revine in mod real autoritatii/ institutiei publice ,trimitatoare” sunt
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deplin pertinente si cu privire la activitatea de solutionare a petitiilor. In acest
sens reiteram inclusiv solutia instantei de judecata mentionata acolo — Sentinta
civila nr 1702 din 26 mai 2010 a Tribunalului Bucuregti — Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal (in dosarul nr 2954/3/CA/2010, Valerian Stan ¢
Administratiei Prezidentiale), sentintd devenita definitiva si irevocabila prin
respingerea recursului formulat de Administratia Prezidentiala de catre Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal. A doua
problema care apare cu o anumitd frecventa in aplicarea art 6! din OG nr
27/2002 tine de (ne)respectarea termenului imperativ de 5 zile (“de la
inregistrare”) in care petitiile “gresit indreptate” trebuie trimise autoritatilor publice
cu atributii legale in rezolvarea problemelor sesizate. Respectarea termenelor
legale in solutionarea petitiilor trebuie sa constituie una dintre principalele griji ale
conducerii Primariei si personalului Primariei caruia prin ROF i-au fost stabilite
atributii in activitatea de solutionare a petitiilor avand in vedere inclusiv ca:

- prin Legea contenciosului administrativ nr 554/2004 este stabilit (art 8 si
urm) dreptul petentilor “care se considera véatamati intr-un drept sau interes
legitim al lor”, prin “nesolutionarea in termen a unei cereri’, de a sesiza instanta
de contencios administrativ pentru “repararea pagubei cauzate gi, eventual,
reparatii pentru daune morale”. In consecinta, Primaria poate suporta
consecintele prevazute de lege pentru comportamentul culpabil, sub aspectul in
discutie, al angajatilor proprii.

- in considerarea importantei solutionarii in termenul legal a petitiilor,
legivitorul a prevazut in mod expres (art 15 lit b) din OG nr 27/2002) ca
nerespectarea termenelor de solutionare a petitilor “constituie abatere
disciplinard si se sanctioneazé potrivit prevederilor Legii nr 188/1999 privind
egislatiei muncii’ (in aceasta a doua ipoteza este avut in vedere “personalul
contractualStatutul functionarilor publici sau, dupéa caz, potrivit I').

De retinut: Conducerea Primariei are posibilitatea legala sa se indrepte,
potrivit dreptului comun, cu actiune impotriva propriilor angajati din a
caror culpa a fost obligata de instanta de judecata la plata unor daune.
Angajarea raspunderii civile in acest sens este prevazuta inclusiv pentru
functionarii publici, prin art 84 lit c) din Legea nr 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici in ipoteza , daunelor platite de autoritatea sau
institutia publica, in calitate de comitent, unor terte persoane, in temeiul
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile”.

In sfarsit, desi art 6* din OG nr 27/2002 nu este explicit in acest sens, din
interpretarea lui rezulta ca petitionarul trebuie instiintat despre trimiterea petitiei
sale autoritatilor sau_institutiilor publice competente tot in termen de 5 zile de la
data inregistrérii petitiei. in acest sens, dar si al sanctionarii depasirii termenului
de 5 zile in care “petitia gresit indreptatd” trebuia trimisa autoritatii/ institutiei
publice competente, s-a pronuntat instanta de judecatd in dosarul nr
4618/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a Contencios administrativ
si fiscal (Valerian Stan c Secretariatului General al Guvernului si Ministerului
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale).
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De retinut: Cu privire la ,trimiterea petitiilor gregit indreptate”, este important ca
personalul Primariei care prin ROF are atributii in solutionarea petitiilor s& nu
piarda din vedere ca:

- Jrimiterea” petitiilor se face exclusiv in cazurile in care prin obiectul lor nu
vizeaza in mod real competentele legale ale Primariei

- termenul de 5 zile stabilit prin OG nr 27/2002 este imperativ si trebuie
respectat ca atare

- termenul de 5 zile este aplicabil si ingtiintarii petentului despre trimiterea
petitiei sale autoritatilor sau institutiilor publice competente.

E) termene in solutionarea petitiilor

- in afara termenului de 5 zile, mentionat mai sus, pentru trimiterea petitiilor gresit
indreptate si ingtiintarii petentului in legatura cu aceasta, OG nr 27/2002 (art 8 si
art 9) mai prevede alte doua termene:

- 30 de zile de la data inregistrarii petitiei pentru comunicarea catre
petitionar a raspunsului, ,indiferent dacé solutia este favorabilé sau nefavorabil&d”

- cel mult 15 zile, pentru prelungirea, de catre conducatorul autoritatii
publice, a termenului de 30 de zile pentru comunicarea raspunsului, ,in situatia in
care aspectele sesizate prin petitie necesita o cercetare mai amanuntita’.

O alta completare care a fost adusa OG nr 27/2002 prin Legea nr 233/2002 (alin
(2) al art 8) consta in prevederea ca pentru solutionarea petitiilor gresit
indreptate, pe care autoritatea publica a primit-o de la o alta autoritate/ institutie
publica, “termenul de 30 de zile curge de la data inregistrérii petitiei la autoritatea
sau institutia publicd competenta".

Cu privire la dispozitile de mai sus, sunt de facut doua sublinieri, in raport cu
practica in aplicarea OG nr 27/2002. Prima, in sensul ca auftoritétile si institutiile
publice au obligatia s& comunice petitionarilor rdspunsul la petitiile acestora,
indiferent dacé solutia este favorabild sau nefavorabild, si fard a fi dreptul
reprezentantilor autoritatilor si institutiilor publice sd aprecieze daca o petitie sau
alta este sau nu “pertinenta” in raport cu atributiile leqale ale autoritatii/ institutiei
publice. in practic, o situatie care a insemnat o interpretare si aplicare gresita a
legii a fost consemnata in dosarul nr 8772/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ i fiscal (Valerian Stan ¢ Consiliului
National al Audiovizualului, CNA), in care directorul uneia dintre Directiile CNA,
desi petitia adresata constituia in mod evident o ,sesizare” cu privire la o posibila
incalcare a Legii audiovizualului, a ,considerat” respectiva petitie ca fiind o
»incunostiinfare” careia nu s-ar impune sa se raspunda. Procedénd astfel,
angajatul CNA a arhivat petitia (inregistrata la CNA la data de 26 mai 2010), iar
aceasta autoritate publica a dat un raspuns petitionarului numai la data de
18.02.2011, cu putin timp inaintea primului termen de judecata in cauza -
rezultand o intarziere de 237 de zile fata de cele 30 de zile in care ar fi trebuit
raspuns, potrivit legii (prin scrisoarea trimisa petitionarului, CNA si-a asumat
.neintelegerea sensului’ petitiei ce ii fusese adresata).
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De retinut: Se impune ca la nivelul conducerii Primariei masurile dispuse
prin ROF in aplicarea prevederilor legale OG nr 27/2002 sa excluda
posibilitatea ca angajati fara atributii legale in activitatea de solutionare a
petitiilor sa interfereze in aceasta activitate, inclusiv cu consecinta
considerarii arbitrare a unor petitii legal formulate ca neavand acest
regim.

A doua subliniere care se impune in legaturd cu termenele de solutionare a
petitiilor, data fiind practica la care ne referim in aplicarea OG nr 27/2002, este
aceea ca prin lege constituie prerogativa exclusiva a Primarului/
Viceprimarului caruia i-au fost delegate atributiile sa aprecieze si sa decida
daca in cazul unei petitii sau al alteia se impune prelungirea cu cel mult 15 zile a
termenului de 30 de zile pentru comunicarea raspunsului, in situatia in care
aspectele sesizate prin petitia respectiva necesita o cercetare mai amanuntita.

)

F) petitii “sesizdnd aceeasi problema” si petitii “cu acelasi continut’

- art 10 alin (1) din OG 27/2002 prevede ca in situatiile in care un petitionar
adreseaza aceleiasi autoritati publice mai multe petitii, ,sesizand aceeasi
problema”, acestea se conexeaza, iar petentului i se comunica un singur raspuns

,care trebuie sa faca referire la toate petitiile primite”.

- 0 ipoteza care a facut si ea obiectul analizarii de catre instantele de judecata
este cea reglementata prin alin (2) al art 10, potrivit caruia daca dupa trimiterea
raspunsului se primeste o noua petitie, ,cu acelasi continut’”, de la acelasi
petitionar ori de la o autoritate sau institutie publica gresit sesizata, aceasta se
claseaza, la numarul initial, ficandu-se mentiune despre faptul ca s-a raspuns. in
sensul textului legal citat s-a pronuntat Tribunalul Valcea — Sectia comerciala si
de contencios administrativ (in dosarul nr 140/90/2008) prin Sentinta nr 596 din
15 aprilie 2008, ramasa irevocabila prin respingerea recursului. Instanta a decis
ca Administratia Prezidentiala nu mai avea obligatia sa comunice petentului Gl
un raspuns la o noua petitie ,cu acelasi obiect’ (pe care a clasat-o) cu al unei
petitii precedente careia aceeasi autoritate publica ii raspunsese. Din motivarea
Sentintei, rezulta ca instanta a apreciat ca pentru ca noua petitie sa fie ,clasatd”
in temeiul art 10 alin (2) din OG nr 27/2002 este suficent ca aceasta sa aiba
~acelasi obiect”, si nu si ,acelasi continut” cu prima petitie.

G) repartizarea spre solutionare a petitiilor, interdictii si sanctiuni

- potrivit art 12 alin (2) din OG nr 27/2002, petitiile sunt repartizate in vederea
solutionarii lor de geful compartimentului caruia compartimentul pentru relatiile cu
publicul i-a trimis petitiile

- alin (2) al aceluiasi articol, respectiv art 11 instituie doua interdictii a caror

respectare se impune in considerarea caracterului imperativ al normelor in
cauza:
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- functionarii publici gi persoanele incadrate cu contract individual de
munca sunt obligate sa rezolve numai petitile care le sunt repartizate potrivit
prevederilor de mai sus, fiindu-le interzis s& le primeasca direct de la petenti, s&
intervind sau sa depund stéruintd pentru solutionarea acestora in afara cadrului
legal”

- in situatile in care prin petiti sunt sesizate anumite aspecte din
activitatea unor persoane, acestea ,nu pot fi solutionate de persoanele in cauza
sau de cétre subordonati ai acestora’.

Nerespectarea celor doua interdictii ,constituie abatere disciplinard si se
sanctioneaza” potrivit prevederilor Legii nr 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici sau, dupa caz, potrivit legislatiei muncii (art 15 lit b) si c).

Constituie de asemenea abatere disciplinara ,nerespectarea termenelor de
Solutionare a petitiilor, prevazute in prezenta Ordonanta” (art 15 lit a).

H) rapoate si analize

- activitatea proprie de solutionare a petitillor este analizata semestrial de catre
Lautoritatile si institutiile publice, pe baza raportului intocmit de compartimentul
pentru relatii cu publicul’.

I) prevederi ale Legii _contenciosului _administrativ/ alte hotarari judecatoresti
relevante pentru activitatea de solutionare a petitiilor din cadrul Primariei

Practica aplicarii OG nr 27/2002, rezultata inclusiv din unele cauze deduse
judecatii instantelor de contencios administrativ, a relevat un numar de probleme
constand in interpretarea si aplicarea neunitara, uneori vadit gresita, a unora
dintre prevederile Legii contenciosului administrativ corelative dreptului la
petitionare, respectiv obligatiei autoritatilor si institutiilor publice in solutionarea
petitiilor. Problematica pe care o semnalam in acest sens poate sa constituie un
indrumar util conducerii Primariei si personalului acesteia atat in activitatea
propriu-zisa de solutionare a petitiilor cat si in reprezentarea legala si eficienta a
intereselor acestei autoritati publice in eventualele litigii judiciare viitoare in
materia contenciosului administrativ.

i.1 cine, in ce conditii si pentru ce poate sesiza instanta de contencios
administrativ

- potrivit art 8 alin (1) al Legii nr 554/2004, poate sesiza instanta orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes
legitim printr-un ,act administrativ_unilateral” al Primariei, nemultumitd de
raspunsul primit la plangerea prealabild, care nu a primit niciun rédspuns in
termenele prevazute de OG nr 27/2002 (vezi sectiunea cu litera E) din cadrul
acestui capitol al Ghidului) sau care se considera vatamat intr-un_drept sau
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interes leqitim al sdu prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de
Solutionare a petitiei

- prin Legea nr 554/2004 (art 2 alin 2) se asimileaza actelor administrative
unilaterale ,refuzul nejustificat de a rezolva o cerere (petitie) referitoare la un
drept sau la un interes legitim” sau ,faptul de a nu raspunde petitiei solicitantului
n termenul legal”

- prin cererea de chemare in judecata, reclamantul poate solicita: anularea in tot
sau In parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru
daune morale

- Tnainte de a sesiza instanta de judecata, este obligatoriu ca reclamantul s& fi
solicitat Primariei, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului (care, n
context, cel mai frecvent este raspunsul/ solutionarea data initial petitiei sale),
revocarea, in tot sau in parte, a actului. (art 7 alin 1). In caz contrar, Primdria
este in drept s& solicite respingerea cererii ca prematur formulatéa.

De retinut: Spre deosebire de procedura similara in cazul dreptului de acces la
informatii, in care ,reclamatia administrativd” este facultativd Tnainte ca
persoana sa se adreseze justitiei, in cazul dreptului de petitionare ,procedura
prealabild’l ,pldngerea prealabild” este obligatorie pentru ca reclamantul sa
poata sesiza instanta in legatura cu eventualul ,refuz nejustificat” al Primariei
de a-i rezolva petitia. Primaria are obligatia sa raspunda la ,plangerea
prealabild” a petentului in termen de 30 de zile (art 7 alin 4).

i.2 termenul de introducere a actiunii

- cererile de chemare in judecata a Primariei se pot introduce in termen de cel
mult 6 luni de la (conform prevederilor art 11 din Legea nr 554/2004 relevante n
raportul cu dreptul la petitionare):

- data comunicarii raspunsului la plangerea prealabila

- data comunicarii refuzului nejustificat de solutionare a petitiei

- data expirarii termenului de solutionare a plangerii prealabile, respectiv
data expirarii termenului legal de solutionare a petitiei.

De retinut: Practica judiciara a relevat o anumita frecventd in depasirea de
catre reclamanti a termenului prevazut pentru sesizarea instantei de recurs,
fapt care impune recomandarea ca reprezentantii legali ai Primariei sa dea in
fiecare caz atentie posibilei tardivitati a introducerii actiunii.

i.3 documentele cerute pentru introducerea actiunii

O cerinta stabilita prin art 12 al Legii care se impune avuta in vedere de
reprezentantii legali ai Primariei este aceea a depunerii la dosar de catre
reclamant a copiei petitiei ,certificatd prin numérul si data inregistrérii la
autoritatea publicd, in situatia in care reclamantul nu_a primit niciun raspuns la
petitia sa”. i sub acest aspect, practica institutionala si judiciara au evidentiat un
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aspect care de asemenea se impune avut in vedere de catre reprezentantii
Primariei in apararea intereselor proprii in contradictoriu cu petitionarii care nu
respecta ei ingisi dispozitile legale. O astfel de situatie este aceea in care
cetatenii/ organizatiile legal constituite trimit petitii pe adrese nevalide (inclusiv
neactuale) ale autoritatilor si institutiilor publice. in conformitate cu dispozitiile art
5 al Legii accesului la informatii, fiecare autoritate si institutie publica are obligatia
de a comunica din oficiu ,coordonatele de contact, respectiv: denumirea, sediul,
numerele de telefon, fax, adresa de e-mail_si_adresa paginii_de Internet’. n
conditiile in care Primaria si-a indeplinit aceasta obligatie legala, inclusiv aceea
de actualizare, atunci cand este cazul, a ,coordonatelor de contact”,
reprezentantii ei o pot apara eficient impotriva plangerilor adresate justitiei,
neintemeiate din cauza trimiterii petitiilor la adrese postale/ de e-mail nevalide/
care nu mai sunt actuale. Din formularea actuala a art 12 al Legii nr 554/2004
rezulta chiar ca petentii au obligatia sa obtind de la Primarie ,numérul si data
inreqistrari’ _petitiei lor, fapt care, prin stricta interpretare a textului citat,
indreptateste reprezentantii Primariei sa solicite instantelor de judecata
respingerea actiunilor petentilor care nu s-au conformat acestei cerinte legale. O
asemenea cerere va fi cu atat mai justificata in situatiile in care, de exemplu,
reclamantii au trimis petitii la adrese de e-mail nevalide sau care nu mai sunt
actuale. Motivarea adusa in acest sens nu ar putea fi respinsa de catre instanta
de judecata mai ales in conditiile in care Primaria va face si dovada ca pe pagina
sa de internet gi/ sau in celelalte modalitati pe care le are la dispozitie a facut
publica si adresa de e-mail de la compartimentului pentru relatia cu publicul. lar
acest compartiment (si_nu altul, potrivit prevederilor art 6 din OG nr 27/2002, pe
care au obligatia sa-I cunoasca inclusiv petentii) este cel stabilit ,s& primeascé
petitiile”. Constituie o buna practica a Primariei primirea petitiilor inclusiv prin
intermediul formularul electronic postat pe pagina proprie de internet la adresa
http://www.pmb.ro/contact/petitie/petitie.php

De retinut: Chiar daca formularea actuala a Legii nr 554/2004 este in sensul ca
petentii au obligatia sa obtind de la Primarie ,numarul si data inregistrarii’
petitiei lor, practica instantelor de judecatda pe care o cunoastem este
constantd in sensul ca sunt considerate ca fiind formulate legal si petitiile
trimise la adrese postale si de e-mail valide si actuale (trimitere probata prin
fotocopia tichetului postal sau a e-mail-ului printat, certificate de catre
reclamant pentru conformitate cu originalul).

De retinut: In temeiul principiului de drept al prevalentei normei juridice
speciale (OG nr 27/2002) in raport cu cea generala (Legea nr 554/2004),
Primarul general si/ sau Viceprimarul caruia i-au fost delegate atributiile,
respectiv personalul de conducere din aparatul de specialitate cu artibutii
in activitatea de solutionare a petitiilor vor urmari de asemenea sa fie
considerate ca formulate legal si petitiile trimise la adrese postale si de e-
mail valide si actuale, si nu numai cele care au primit ,numar si data
inregistrarii” de la Primarie.
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i.4 introducerea in cauza a functionarului

O alta prevedere a Legii contenciosului administrativ, corelativa dreptului la
petitionare, 1l constituie reglementarea expresa a posibilitatii introducerii in cauzé
de cétre reclamant a functionarului ,care se face vinovat de refuzul de a rezolva
cererea referitoare la un drept subiectiv sau la un interes legitim” (in ipoteza in
care in cauza se solicita plata unor despagubiri pentru prejudiciul cauzat ori
pentru intarziere). Este recomandat ca prevederea sa fie avuta in vedere de
functionarii cu atributii in solutionarea petitiilor intrucat prin el se poate ajunge la
obligarea lor la plata despéaqubirilor, solidar cu Priméria ( art 16 alin 1). in acelasi
timp Tnsa, alin (2) al articolului indicat prevede si posibilitatea ca persoana
actionata astfel in justitie sa il ,cheme in garantie pe superiorul séu ierarhic, de la
care a primit ordin scris sa elaboreze sau sa nu elaboreze actul’ (Legea prevede
asadar, pentru aceasta ipoteza, ca functionarul/ angajatul Primariei sa fi actionat
culpabil pe baza ,ordinului scris” al superiorului sau ierarhic).

i.5 obligatia executdrii hotararii judecatoresti

Daca in urma admiterii actiunii Primaria este obligata sa incheie, sa inlocuiasca
sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze un certificat, o adeverinta sau
orice alt inscris, executarea hotararii definitive si irevocabile se face in termenul
prevazut in cuprinsul ei, iar in lipsa unui astfel de termen, in cel mult 30 de zile
de la data rémanerii irevocabile a hotarérii. Respectarea termenului mentionat se
impune avuta in vedere intrucat in caz contrar Legea (art 24 alin 2) prevede ca
.S€_va aplica conducatorului autoritatii publice sau, dupa caz, persoanei obligate
0 amenda de 20% din salariul minim _brut pe economie pe zi de intarziere, iar
reclamantul are dreptul la despaqubiri pentru intarziere”.

De retinut: Este necesar ca Primarul general (Viceprimarul caruia i-au
fost delegate atributii) sa acorde atentie respectarii stricte a termenului
de executare a hotararilor judecatoresti intrucat, in caz contrar,
reglementarea de contencios administrativ instituie, cu privire la
»conducatorul autoritatii publice”, una dintre cele mai severe sanctiuni
,hon-penale” din sistemul de drept roménesc — amenda de 20% din
salariul minim brut pe economie pentru fiecare zi de intarziere.

In acelasi timp insa, se impune precizat c& in situatiile mentionate Primarul
general/ Viceprimarul are posibilitatea legala (art 26 din Legea nr 554/2004,
JActiunea in regres”) de a se ,indrepta cu actiune impotriva celor vinovati de
neexecutarea hotdrérii, potrivit dreptului comun. In cazul in care cei vinovati sunt
functionari publici, se vor aplica reglementérile speciale.”

Cu privire la constrangerea la executarea hotararilor definitive si irevocabile,
practica judiciara este inclusiv in sensul obligarii, prin hotararea judecatoreasca,
la plata de daune cominatorii pe zi de intarziere (a se vedea Sentinta civila nr
1702 din 26 mai 2010 a Tribunalului Bucuregti — Sectia a IX-a de Contencios
administrativ si fiscal, sentinta devenita definitiva gi irevocabila prin respingerea
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recursului, hotarare prin care Administratia Prezidentiala a fost obligata la
comunicarea informatiilor solicitate de catre reclamantul Valerian Stan si la ,plata
de daune cominatorii pe zi de intérziere de 100 de lei, de la data formularii
actiunii_ pana la data primirii_efective a_informatiilor_solicitate”. Se impune ca
reprezentantii Primariei s& dea atentia cuvenita executarii unor asemenea
hotarari avand in vedere mai ales prejudiciile financiare pe care neexecutarea lor
la termen le pot cauza acestei autoritati. Pertinente sub acest aspect sunt de
asemenea si dispozitile art 24 alin (3), care stabilesc inclusiv sanctiuni de ordin
penal pentru nerespectarea hotararilor judecatoresti, in sensul ca neexecutarea
sau nerespectarea hotarérilor judecatoresti definitive si irevocabile si dupa
aplicarea amenzii prevazute la alin (2) ,constituie infractiune si se sanctioneaza
cu_inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda de la 25.000.000 lei la
100.000.000 lei".

Din formularea textelor de lege citate, rezulta ca executarea hotararii
judeecatoresti se face de catre Primarie din proprie initiativd, n interiorul
termenului mentionat mai sus, fara a se mai astepta ca reclamantul sa solicite
punerea in executare a hotaréarii (a se vedea, pentru o practica contrara, cauza
Valerian Stan ¢ Primariei Sectorului 6 Bucuresti - Administratia Domeniului Public
si Dezvoltarii Urbane, ADPDU, dosarul nr 11386/3/2009 al Tribunalului Bucuresti
— Sectia a I1X-a de Contencios administrativ gi fiscal, in care institutia publica a
pus in executare hotararea judecatoreasca numai la cererea reclamantului, cu o
intarziere de 5 luni Tn raport cu termenul legal).

In sfarsit, tot la acest capitol se impune subliniatd necesitatea executdrii in tot, si
nu numai in parte, a hotararilor judecéatoresti (a se vedea de asemenea, pentru o
practica contrara, cauza Valerian Stan c¢ Primariei Sectorului 6 Bucuresti -
Administratia Domeniului Public si Dezvoltarii Urbane, ADPDU, dosarul nr
11386/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a I[X-a de contencios
administrativ si fiscal, in care institutia publica a pus numai in parte in executare
hotararea judecatoreasca).

J) alte aspecte

.1 volumul mare de activitate nu poate exonera de rdspunderea pentru
nerespectarea dreptului la petitionare

Ordonanta nr 27/2002 obliga la solutionarea in termen a petitiilor, fara a distinge
intre situatiile in care compartimentele de specialitate din cadrul autoritatilor si
institutiilor publice au un volum mai redus sau mai mare de activitate si fara a
exonera, in aceastd a doua ipotezd, de raspunderea pentru nerespectarea
dreptului la petitionare. In acest sens este inclusiv practica judiciara (a se vedea
cauza Valerian Stan c Secretariatului General al Guvernului, in care SGG a
invocat ca justificare a nesolutionarii in termenul legal al petitiei inclusiv volumul
mare de activitate — dosarul nr 4618/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
Vill-a de contencios administrativ si fiscal). In consecintd, se impune
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recomandarea ca conducerea Primdriei sd vegheze la organizarea in asemenea
mod_a_activitatii compartimentelor de specialitate _incat toate petitiile care sunt
adresate acestei autoritati publice s& fie solutionate in conditiile si in termenele
stabilite prin lege. Recomandam ca buna practica intalnita la nivelul mai multor
autoritati si institutii publice, inclusiv din cadrul administratiei publice locale,
suplimentarea temporara a personalului compartimentului de specialitate, n
perioadele cele mai ,incércate”, cu functionari incadrati in alte compartimente ale
Primariei.

J.2 ,Standarde etice” pentru personalul Serviciului Relatii cu Cetatenii

In luna actombrie 2004, a fost adoptatd HG nr 1723 privind aprobarea
Programului de masuri pentru combaterea birocratiei in activitatea de relatii cu
publicul. Planul de masuri (pe termen scurt, mediu si lung) include obligatii si
pentru autoritatile administratiei publice locale si compartimentele acestora de
relatii cu publicul. La nivelul Primariei municipiului Bucuresti aplicarea actului
normativ.mentionat este de asemenea obligatorie, fiind prevazuta inclusiv
angajarea raspunderii disciplinare sau contraventionale pentru nerespectarea lui
(art 4 al HG nr 1723/2004).

De retinut: De interes pentru Primarul general (Viceprimarul caruia i-au
fost delegate atributii) sunt si dispozitiile art 5 din HG nr 1723/2004: ,,in
prima luna a anului primarii comunica fiecarui contribuabil, in scris,
principalele activitati de interes public desfasurate in anul incheiat,
precum si obiectivele si sarcinile pentru anul in curs, conform modelului
prevazut in anexa nr 2" .

.3 petitii prin care se reclama activitatea si/ sau conduita functionarilor
publici si personalului contractual din Primérie

Astfel cum rezulta din prevederile OG nr 27/2002, petitia poate sa aiba ca obiect
inclusiv ,reclamatia” cu privire la activitatea i/ sau conduita functionarilor publici
si personalului contractual din institutile publice. In acelasi sens sunt si
reglementarile specifice privind functionarii publici (Legea nr 188/1999 si Legea
nr 7/2004) si personalul contractual (Codul muncii si Legea nr 477/2004), precum
si, In materia integritatii publice si a prevenirii i sanctionarii faptelor de coruptie:
Legea nr 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, Legea nr 176/2010 privind integritatea n
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea
Legii nr 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative si Legea nr 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie. Relevante sub aspectul in discutie sunt, in activitatea
Primariei, pe de o parte dispozitiile art 11 din OG nr 27/2002 in conformitate cu
care in situatiile in care prin petitie sunt sesizate anumite aspecte din activitatea
unei persoane, aceasta nu poate fi solutionata de persoana in cauza sau de
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catre un subordonat al acesteia iar pe de alta parte diverse prevederi legale care
stabilesc procedurile, termenele si alte conditii pe care trebuie sa le respecte cei
care formuleaza reclamatii cu privire la activitatea si/ sau_conduita functionarilor
publici si personalului contractual din institutiile publice.

De retinut: Conducerea Primariei si Serviciul Relatii cu Cetatenii au
dreptul sa ,solutioneze nefavorabil’ acele asemenea petitii care nu
respecta prevederile legale aplicabile. In acest sens se poate consulta
, Ghidul practic pentru cetateni <Cum sesizam coruptia din autoritatile
publice>” (Valerian Stan/ Centrul de Resurse Juridice, Bucuresti, Editura
Didactica si Pedagogica, 2009) lucrare accesibila si in format electronic la
adresa http://www.valerianstan.ro/documente.html - ,Analize, studii,
rapoarte, manuale”.

J.4 exercitarea abuziva a dreptului de petitionare

in practica judiciara exista cauze in care instantele de judecatd au sanctionat
faptul ca petitionarii au exercitat abuziv _dreptul la petitionare in special prin
aceea cad au urmdrit sd se razbune pe functionarii publici pentru actele pe care
acestia le-au indeplinit in exercitiul functiunii. Astfel, cu titlul de exemplu, prin
Sentinta civila nr 3394 din 16 aprilie 2009, Judecatoria R&mnicu Valcea a decis
ca: ,Prin modul abuziv in care parétii si-au exercitat dreptul de petitionare, s-a
urmarit, in realitate, gicanarea reclamantului” (inspector in cadrul Serviciului
Politiei de Ordine Publica) ,in scop de rdzbunare pentru actele sale indeplinite in
exercitiul functiunii. Anchetele judiciare gi administrative au confirmat insé&
netemeinicia acuzatiilor facute de péarati la adresa reclamantului, gi realitatea
faptelor pentru care acestia au fost sanctionati, i anume angajarea de persoane
fara atestat profesional si depunerea documentatiei pentru reinnoirea licentei de
functionare dupéa expirarea termenului prevazut de lege. Prin actiunile lor, parétii
i-au cauzat reclamantului o stare de nelinigte, neplaceri si incertitudini ca urmare
a declansgérii impotriva sa a unor proceduri penale gi administrative si, de
asemenea, i-au incalcat onoarea, demnitatea si dreptul la imagine, astfel ca
prejudiciul moral suferit de acesta se impune a fi reparat pe cale pecuniara,
temeiul juridic al réspunderii constituindu-I dispozitiile art 998 si urm C civ.”

35


http://www.valerianstan.ro/documente.html

Capitolul Il
Legislatie si bune practici in activitatea de consiliere de etica

Pentru concizia in redactare, referirile din cuprinsul Ghidului privind
atributiile legale si bunele practici recomandate Primarului general pentru
consilierea de etica a functionarilor publici vor viza in mod corespunzator
si activitatea Viceprimarului céaruia i-au fost delegate atributii, precum si,
atunci cand este cazul, activitatea personalului de conducere din cadrul
aparatului de specialitate cu atributii in aceasta materie.

Reglementarile-cadru in activitatea de consiliere de etica de la nivelul
autoritatilor gi institutiilor publice sunt:

- Legea nr 7/2004 privind Codului de conduita a functionarilor publici

- Ordinul presedintelui Agentiei Nationale a Functionarilor Publici (ANFP)
nr_4500/2008 pentru stabilirea unui cadru unitar privind metodele de completare
si transmitere a datelor si informatiilor referitoare la respectarea normelor de
conduita de catre functionarii publici si la implementarea procedurilor disciplinare.

In materia consilierii de etica, reglementari-conexe sunt considerate un numér
mai mare de acte normative decat in cazul accesului la informatii si al activitatii
de solutionare a petitiillor dat fiind ca activitatea de consiliere etica vizeaza un
numar sensibil mai mare de domenii cu care au legatura activitatea si conduita
functionarilor publici (dar gi a angajatilor contractuali) din cadrul autoritatilor gi
institutiilor publice. Astfel de reglementari sunt:

- Legea nr 477/2004 privind Codul de conduita a personalului contractual
din autoritatile si institutiile publice

- Legea nr 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

- Legea nr 53/2003 Codul muncii

- Legea nr 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public

- Legea nr 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date

- Legea nr 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate

- Legea nr 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum
si pentru modificarea si completarea altor acte normative

- Legea nr 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei

- Legea nr 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia
publica

- Legea nr 571/2004 privind protectia personalului din autoritatile publice,
institutiile publice si din alte unitati care semnaleaza incalcari ale legii

- Ordonanta Guvernului_nr 27/2002 privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitiilor

- Hotararea Guvernului nr 611/2008 pentru aprobarea normelor privind
organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici
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- Hotarérea Guvernului nr 1344/2007 privind normele de organizare i
functionare a comisiilor de disciplina.

Reglementarile-cadru mentionate vor fi in continuare prezentate sintetic,
consilierilor de etica din cadrul Primariei municipiului Bucuresti fiindu-le propus
un ghid legislativ si de bune practici privind:

A) principiile si normele generale ale conduitei profesionale a functionarilor
publici (recomandari de buna practica si aplicatii pentru interpretarea si aplicarea
unitara a legii)

B) atributiile legale ale consilierilor de etica

C) desemnarea, profilul educational al consilierului de etica si cumulul de
atributii

D) recomandari de buna practica pentru relationarile intra-institutionale
specifice activitatii consilierilor de etica

A) principiile si_normele generale ale conduitei profesionale a functionarilor
publici (recomandari de buna practica si aplicatii pentru interpretarea si aplicarea
unitara a leqii)

Prin art 3 al Legii nr 7/2004, sunt stabilite 9 ,principii care guverneazd conduita
profesionalé a functionarilor publici” (precum si continutul in concret al acestora),
astfel:

- suprematia Constitutiei si a legii

- prioritatea interesului public

- asigurarea egalitati de tratament a cetatenilor in fata autoritatilor si
institutiilor publice

- profesionalismul

- impartialitatea gi independenta

- integritatea morala

- libertatea gandirii si a exprimarii

- cinstea si corectitudinea

- deschiderea si transparenta.

Prevederile citate, astfel cum sunt ,explicitate” fiecare pe scurt prin textul Legi,
nu sunt de natura sa ridice dificultati in interpretarea si aplicarea lor unitara. Cu
privire la principiul ,jintegritatii morale”, de exemplu, valorile pe care legiutorul le-a
subsumat acestei formulari nu pot fi decat cele general valabile acestei notiuni
atunci cand ea vizeaza activitatea si conduita persoanelor care ocupa functii
publice. Integritatea inseamna adeziunea consecventa la standarde etice.
JIntegritatea morald”, astfel cum s-a mai aratat®, ,implicd nu doar a actiona
consistent cu orice sistem de convingeri personale, ci a actiona consistent doar
cu un set de valori justificabile din perspectivd morald”. Important este de
asemenea sa fie inteles ca in cazul functionarilor publici, asemeni magistratilor
ori al altor categorii de persoane ocupénd pozitii publice, integritatea poate fi
exercitata numai in cadrul legii. Un functionar public trebuie sa urmeze litera legii

% Ministerul Public, Profilul magistratului in sistemul juridic din Roménia, Bucuresti, 2005
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chiar daca personal nu este de acord cu ea. Integritatea functionarului public
presupune ca impartialitatea, corectitudinea, onestitatea sa nu-i fie afectate de
practicile corupte. In mod specific, Legea nr 7/2004 stabileste (art 3 lit f) ca in
conformitate cu acest principiu ,functionarilor publici le este interzis s& solicite
sau s& accepte, direct ori indirect, pentru ei sau pentru altii, vreun avantaj ori
beneficiu in considerarea functiei publice pe care o detin, sau s& abuzeze in
vreun fel de aceasta functie”. Impartialitatea si independenta” reprezinta un
principiu a carui interpretare si punere in practica nu presupune, de asemenea,
existenta unei norme legale specifice. Independenta si impartialitatea
functionarului public inseamna pe de o parte ca acesta sa gandesca, sa decida
si sa actioneze independent in exercitarea atributiilor sale legale (in limita
competentelor sale legale) iar pe de alta parte ca activitatea si deciziile sale sa
fie corecte in raport cu reglementarile legale pe baza carora el igi exercita
atributiile de serviciu. Impartialitatea si independenta functionarului public sunt
conditionate deopotriva de pregatirea sa profesionala, respectiv de capacitatea
de a identifica factorii (de a recunoaste si constientiza orice sursa, intra sau
extra-personala) care ii pot afecta activitatea si impartialitatea deciziilor. Textul
Legii Codului de conduita stabileste de asemenea (art 3 lit e) ca potrivit
principiului impartialitatii si independentei ,functionarii publici sunt obligati s& aiba
o atitudine obiectiva, neutra fata de orice interes politic, economic, religios sau de
alta naturéa, in exercitarea functiei publice”.

In cazul altora dintre cele 9 principii mentionate este necesara, insa, o raportare
a conduitei functionarilor publici si la una sau la mai multe norme legale
specifice. Cu titlu de exemplu, ,asigurarea eqalitdtii de tratament a cetatenilor in
fata __autoritatilor _si__institutiilor _publice” presupune respectarea normei
constitutionale in conformitate cu care ,Cetatenii sunt egali in fata legii $i a
autoritatilor publice, far& privilegii si fard discriminéri’ (art 6 din Constitutia
Romaniei). Incidente sub acest aspect sunt de asemenea prevederile OG nr
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare. De
maxima relevanta pentru activitatea si conduita functionarilor publici este definitia
pe care Ordonanta o da discriminarii (art 2 alin 1): ,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”. Este strict necesar de asemenea ca functionarii publici sa respecte
prevederile actului normativ prin care discriminarea pe criterile mentionate
constituie contraventie, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, in
urmatoarele principale domenii specifice exercitarii de catre functionarii publici a
atributiilor lor legale:
- raporturile de munca si protectie sociala (art 6)
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- accesul la serviciile publice administrative si juridice, de sanatate, la alte
servicii, bunuri si facilitati” (art 10)

- accesul la educatie (art 11)

- libertatea de circulatie, dreptul la libera alegere a domiciliului gi accesul
n locurile publice (art 12 — art 14). Art 3 lit ¢) din Legea nr 7/2004 prevede, intr-o
formulare foarte concisa, ca principiul enuntat consta in aceea ca ,functionarii
publici au indatorirea de a aplica acelasi regim juridic in situatii identice sau
similare”. Concretizarea principiului in discutie se regaseste in norma generala
de conduita cuprinsd in prevederile art 12 alin (3) din Codul de conduita:
»Functionarii publici trebuie s& adopte o atitudine impartiala si justificatd pentru
rezolvarea clard gi eficientd a problemelor cetéatenilor. Functionarii publici au
obligatia s& respecte principiul egalitétii cetéatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, prin: a) promovarea unor solutii similare sau identice raportate la aceeagi
categorie de situatii de fapt; b) eliminarea oricarei forme de discriminare bazate
pe aspecte privind nationalitatea, convingerile religioase si politice, starea
materiala, sdnéatatea, varsta, sexul sau alte aspecte”. Relevante pentru conduita
ceruta functionarilor publici sub acest aspect sunt si prevederile Leqii nr
202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei i barbati. Cu titlu de exemplu,
functionarii publici de conducere (dar gi personalul contractual de conducere —
potrivit art 16 din Legea nr 477/2004) au obligatia de a ,asigura egalitatea de
sanse si tratament cu privire la dezvoltarea carierei in functia publicd pentru
functionarii publici din subordine” (respectiv de a ,asigura egalitatea de sanse si
tratament cu privire la dezvoltarea carierei pentru personalul contractual din
subordine”).

Cu privire la libertatea géandirii si a exprimari” (art 3 lit g din Legea nr 7/2004 —
Sfunctionarii publici pot s&-si exprime gi S&-si fundamenteze opiniile, cu
respectarea ordinii de drept si a bunelor moravuri’), este necesar ca functionarii
publici sa se raporteze pe de o parte la acele norme constitutionale si legale care
consacra si prezerva libertatea de gandire si exprimare ca libertate fundamentala
a oricaror persoane (inclusiv ale celor beneficiare de serviciile publice pe care ei
le asigura, cu care functionarii publici intra in relatii in exercitarea functiilor lor
publice), iar pe de alta parte la acele norme legale care le prezerva lor ingile si
subordonatilor lor ierarhici libertatea géandirii $i a exprimarii, in limitele stabilite
prin legislatia specifica. In primul caz, pentru activitatea si conduita functionarilor
publici, sunt relevante in special prevederile constitutionale in conformitate cu
care libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor
persoanelor este inviolabila iar cenzura de orice fel este interzisa (art 30 alin 1 si
2 din Constitutia Romaniei). In cel de-al doilea, relevante sunt pe de o parte
aceleagi norme constitutionale iar pe de alta parte prevederile legale care, in
cazul functionarilor publici, stabilesc anumite restrangeri ale libertatii lor de
exprimare si constiinta. in acest ultim sens, functionarii publici este necesar s& se
conformeze:

- prevederilor art 44 alin (3) al Legii nr 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici: ,,Functionarii publici au obligatia ca, in exercitarea atributiilor
ce le revin, s& se abtind de la exprimarea sau manifestarea publicd a
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convingerilor si preferintelor lor politice, s& nu favorizeze vreun partid politic sau
vreo organizatie careia ii este aplicabil acelagi regim juridic ca si partidelor
politice”

- prevederilor art 8 (,Libertatea opiniilor”) din Legea nr 7/2004: (1) in
indeplinirea atributiilor de serviciu, functionarii publici au obligatia de a respecta
demnitatea functiei publice detinute, coreland libertatea dialogului cu promovarea
intereselor autoritétii sau institutiei publice in care isi desfasoara activitatea. (2)
In activitatea lor, functionarii publici au obligatia de a respecta libertatea opiniilor
si de a nu se ldsa influentati de considerente personale sau de popularitate. In
exprimarea opiniilor, functionarii publici trebuie sa aiba o atitudine concilianta gi
sa evite generarea conflictelor datorate schimbului de péareri.”

De retinut: Daca in privinta restrangerii libertatii de exprimare pentru apararea
,bunelor moravuri” conduita functionarilor publici are a se raporta la ,totalitatea
regulilor de conduitd care s-au conturat in congtiinta societétii’ (astfel cum
doctrina juridica si jurisprudenta definesc ,bunele moravuri”), in privinta ,ordinii
de drept” este evident ca aceeasi conduita trebuie se conformeze normelor
constitutionale si legale precizate mai sus.

Aplicatia nr 1
Unuia dintre consilierii de etica din Primarie i-a fost solicitata, de catre un coleg

functionar public, expert in cadrul Directiei de Asistentd Tehnica si Juridica,
consultantd cu privire la urméatoarea situatie. In cadrul Directiei din care face
parte a asigurat asistenta juridica in cazul unui proiect de Decizie a Primarului
general, elaborat pe baza raportului de specialitate al Administratiei pentru
Supravegherea Cainilor fara Stapan. in opinia functionaruuil public respectiv,
prevederile din proiect care vizau sterilizarea cainilor fara stapan era de natura
sa permita supunerea animalelor unor rele tratamente, interzise prin lege. La
solicitarea reprezentantilor unei ONG pentru protectia animalelor gi ai unui ziar,
care aflasera despre obiectiile sale, functionarul public le-a prezentat acestora
punctul sau de vedere, precum si proiectul de Decizie, in forma pe care el o
considera amendabila. Comisia de disciplina din cadrul Primariei a fost
sesizata sustindndu-se ca functionarul public a incalcat Codul de conduita prin
aceea ca ar fi ,facut publice fara drept informatii la care a avut acces in
exercitarea atributiilor sale legale”. Acordandu-i consultanta solicitata, potrivit
Legii nr 7/2004, consilierul de eticad a concluzionat ca functionarul public a
incalcat legea prin prezentarea atat a punctului sau de vedere referitor la
proiectul de Decizie cat si a proiectului de Decizie, aflat inca in procedurile de
elaborare la acea data.

in raport cu dispozitiile legale, solutia consilierului de etica a fost numai partial
corecta, astfel:

- facand publice opiniile sale privind presupusele rele tratamente la care ar fi
urmat sa fie supusi cainii fara stapan, conduita functionarului public s-a situat
in limitele ,libertatii de exprimare/ a opiniilor’, astfel cum aceasta este
recunoscuta functionarilor publici prin art 3 lit g), respectiv art 8 din Legea nr
7/2004, citate mai sus. Comportamentul sau nu a fost in contradictie nici cu
interdictia stabilitd prin art 7 alin (2) lit a) din Codul de conduitd de ,a exprima
in public aprecieri neconforme cu realitatea in legatura cu activitatea autoritatii

40



sau institutiei publice in care isi desfasoara activitatea, cu politicile si strategiile
acesteia ori cu proiectele de acte cu caracter normativ sau individual”. Tn mod
asemanator, facand publice anumite informatii privind elaborarea proiectului de
Decizie, functionarul public nu a Tncalcat nici prevederile art 7 din Legea nr
7/2004 (,Loialitatea fatd de autoritdtile si institutile publice”) Tintrucat
functionarilor publici le este interzis sa dezvaluie numai acele ,informatii la care
au acces in exercitarea functiei publice, a cdror dezvaluire este de naturd sa
atragd avantaje necuvenite ori sa prejudicieze imaginea sau drepturile
institutiei ori ale unor functionari publici, precum si ale persoanelor fizice sau
juridice” (art 7 alin 2 lit d). Or, prin actul de sesizare a comisiei de disciplina nu
se probase in vreun fel ca prin actiunea sa functionarul public ar fi produs
vreuna dintre consecintele prevazute in mod precis si limitativ de lege;

- 0 incalcare a legii a existat in schimb prin punerea la dispozitia
reprezentantilor ONG si ai presei a proiectului de Decizie. Aceasta informatie
constituia o informatie de interes public pe care, potrivit Legii nr 544/2001,
reprezentantului ONG i-o putea furniza numai Serviciul Relatii cu Cetatenii al
Primariei, iar reprezentantului ziarului — Serviciul pentru Relatii cu Mass-media
(in acest ultim sens sunt si prevederile art 9 alin 1 din Codul de conduita:
.Relatiile cu mijloacele de informare in masa se asigura de catre functionarii
publici desemnati in acest sens de conducéatorul autoritatii sau institutiei
publice, in conditiile legii’). De asemenea, in masura in care proiectul de
Decizie ar fi fost finalizat iar acesta s-ar fi aflat in cursul procedurilor de
elaborare si adoptare, accesul la el s-ar fi facut potrivit procedurilor de
.anuntare/ afisare/ transmitere/ dezbatere publicd” stabilite prin art 6 si urm din
Legea nr 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica.

Art 3 lit i) din Legea nr 7/2004 prevede ca principiul ,deschiderii si fransparentei’
presupune ca ,activitatile desfasurate de functionarii publici in exercitarea functiei
lor sunt publice si pot fi supuse monitorizérii cetéatenilor’. Desi actul normativ nu
prevede in mod explicit, este evident ca principiul mentionat constituie o
transpunere in practica a normei constitutionale si legale in conformitate cu care
.accesul liber si neingradit al persoanei la orice informatii de interes public
constituie unul dintre principiile fundamentale ale relatiilor dintre persoane si
autoritdtile publice” (art 1 din Legea nr 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public). In consecinta, in ceea ce priveste principiul
precizat, activitatea si conduita functionarilor publici este obligatoriu sa se
raporteze si la dispozitiile Legii nr 544/2001.

De retinut: Este necesar ca in cazurile in care principiul transparentei vizeaza
informatiile privind mediul, activitatea functionarilor publici, inclusiv a celor care
exercita atributiile consilierului de etica, sa se raporteze la reglementarea
speciald care este HG nr 878/2005 privind accesul publicului la informatia
privind mediul.

Referitor la cele 15 ,norme generale de conduitd profesionalda a functionarilor
publici”, prin capitolul 2 al Legii nr 7/2004 este stabilit care sunt acestea (precum
si continutul in concret al fiecareia dintre ele), astfel:

- asigurarea unui serviciu public de calitate

- loialitatea fata de Constitutie si lege
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- loialitatea fata de autoritatile si institutiile publice

- libertatea opiniilor

- activitatea publica

- activitatea politica

- folosirea imaginii proprii

- cadrul relatiilor in exercitarea functiei publice

- conduita Tn cadrul relatiilor internationale

- interdictia privind acceptarea cadourilor, serviciilor si avantajelor
- participarea la procesul de luare a deciziilor

- obiectivitatea in evaluare

- folosirea prerogativelor de putere publica

- utilizarea resurselor publice

- limitarea participarii la achizitii, concesionari sau inchirieri.

Prevederile mentionate nu sunt nici ele de natura sa ridice dificultati speciale de
interpretare si aplicare unitara. Un exemplu este cel al normei privind ,loialitatea
fatéd de Constitutie si lege” a functionarilor publici, statuata prin art 6 al Legii: ,,(1)
Functionarii publici au obligatia ca, prin actele gsi faptele lor, s& respecte
Constitutia, legile tarii $i s& actioneze pentru punerea in aplicare a dispozitiilor
legale, in conformitate cu atributile care le revin, cu respectarea eticii
profesionale. (2) Functionarii publici trebuie s& se conformeze dispozitiilor legale
privind restrangerea exercitiului unor drepturi, datoraté naturii functiilor publice
detinute”.

Un alt exemplu este cel privind ,folosirea imaginii proprii’, norma in conformitate
cu care, in considerarea functiei publice detinute, functionarilor publici ,le este
interzis s& permité utilizarea numelui sau imaginii proprii in actiuni publicitare
pentru promovarea unei activitati comerciale, precum si in scopuri electorale” (art
11). Exista insa si la acest capitol prevederi ale Codului de conduita pe care
consilierii de etica, in exercitarea atributiilor lor legale de ,consultanta si
asistenta”, respectiv de ,monitorizare a aplicarii Codului de conduitd” trebuie sa
le interpreteze si sa le implementeze si prin raportarea la alte prevederi legale
incidente. Un astfel de caz, specific prin chiar norma de trimitere pe care o
cuprinde textul Legii este cel al art 15 (,participarea la procesul de luare a
deciziilor”), text prin care este stabilit c& ,In procesul de luare a deciziilor,
functionarii publici au obligatia sé& actioneze conform prevederilor legale si s& igi
exercite capacitatea de apreciere in mod fundamentat si impartial’. Consilierii de
etica sunt obligati ca in exercitarea atributiilor lor legale sa coroboreze aceasta
prevedere cu cele la care ea face trimitere, respectiv cu prevederile Legii nr
52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica. Aceasta
corelare presupune insa in acelasi timp o buna cunoastere si a prevederilor Legii
nr 52/2003. Obligatia amintita deriva cel putin din atributia de monitorizare de
catre consilierii de etica a aplicarii prevederilor Codului de conduita, deci si a
respectarii de catre functionarii publici a obligatiei ca ,in procesul de luare a
deciziilor s& actioneze conform prevederilor legale”. Astfel, la nivelul autoritatilor
si institutiilor publice, deci si a Primariei municipiului Bucuresti, o asemenea
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obligatie revine tuturor functionarilor publici cu atributii in procesul de elaborare si
adoptare a actelor normative, respectiv in procesul de luare a deciziilor. Este
relevanta de asemenea activitatea ,persoanelor responsabile pentru relatia cu
societatea civild” (in situatiile in care aceste persoane au calitatea de functionari
publici), persoane care au atributii de asemenea in procesul de adoptare a
actelor normative, in conformitate cu art 6 alin (5) din Legea nr 7/2004.

De _retinut: Primarului general/ Viceprimarului caruia i-au fost delegate
atributiile se recomanda sa urmareasca aplicarea noii prevederi, a art 11,
cu care, in anul 2010, prin Legea nr 242, a fost completata Legea nr
52/2003: , Autoritatile administratiei publice sunt obligate sa justifice in
scris nepreluarea recomandarilor formulate si inaintate in scris de
cetateni si asociatiile legal constituite ale acestora.”

De retinut: Se impune ca, in cazul deciziilor in probleme de mediu, activitatea
functionarilor publici, inclusiv a celor care exercitad atributiile consilierilor de
etica, sa se raporteze la reglementarile speciale privind participarea la decizii Si
accesul la justitie in problemele de mediu: HG nr 564/2006 privind cadrul de
realizare a participarii publicului la elaborarea anumitor planuri si programe in
legatura cu mediul; HG nr 445/2009 privind evaluarea impactului anumitor
proiecte publice si private asupra mediului; HG nr 1076/2004 privind stabilirea
procedurii de realizare a evaluarii de mediu pentru planuri si programe.

Art 16 al Legii vizeaza ,obiectivitatea in evaluare”. Aceasta norma de conduita
consta, potrivit textului de lege (alin 1), in obligatia functionarilor publici de
conducere (dar si a personalului contractual de conducere — potrivit art 16 din
Legea nr 477/2004) de a ,asigura egalitatea de sanse gsi tratament cu privire la
dezvoltarea carierei in functia publicad pentru functionarii publici din subordine”
(respectiv de a ,asigura egalitatea de sanse si tratament cu privire la dezvoltarea
carierei pentru personalul contractual din subordine”). De asemenea,
functionarilor publici de conducere (dar si personalului contractual de conducere)
le este interzis ,sd favorizeze sau sa defavorizeze accesul ori promovarea in
functia publicad pe criterii discriminatorii, de rudenie, afinitate sau alte criterii
neconforme cu principiile prevazute la art 3’ (cele 9 principii care guverneaza
conduita profesionala a functionarilor publici). In sfarsit, textul alin (2) statueaza
obligatia acelorasi functionari publici de conducere de a aplica ,cu obiectivitate
criteriile de evaluare a competentei profesionale pentru personalul din subordine,
atunci cand propun ori aproba avansari, promovadri, transferuri, numiri sau
eliberari din functii ori acordarea de stimulente materiale sau morale, excluzand
orice form& de favoritism ori discriminare”. Aceasta din urma dispozitie se
numara printre cele care, agsa cum s-a aratat mai sus, se impune corelata cu alte
norme legale pertinente — corelare ce se impune facuta inclusiv de catre
consilierii de etica, in special in exercitarea de catre acestia a atributiei legale de
monitorizare a respectarii prevederilor Codului de conduita a functionarilor
publici. Concret, este necesar sa fie cunoscute de catre consilierii de etica
prevederile corelative ale Legii nr 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
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respectiv ale HG nr 611/2008 pentru aprobarea normelor privind organizarea si
dezvoltarea carierei functionarilor publici, in special cele referitoare la:

- promovarea functionarilor publici si evaluarea performantelor lor
profesionale (Sectiunea a 4-a din Legea nr 188/1999)

- sistemul de promovare rapida in functia publica (Sectiunea a 5-a din
Legea nr 188/1999)

- evaluarea performantelor profesionale individuale ale functionarilor
publici (Cap Il din HG nr 611/2008)

- promovarea functionarilor publici (Cap IV din HG nr 611/2008).

In cazul personalului contractual de conducere se impune cunoasterea
prevederilor similare ale Codului muncii.

De retinut: Cunoasterea de catre consilierii de etica a reglementarilor legale
referitoare la evaluarea gi promovarea functionarilor publici este necesara pe
de o parte in considerarea atributiei lor legale de monitorizare a respectarii
Codului de conduita (inclusiv sub aspectul obligatiei de ,obiectivitate in
evaluare” care revine functionarilor publici de conducere) iar pe de alta parte in
considerarea atributiei lor legale de consiliere a functionarilor publici (inclusiv
sub aspectul dreptului pe care prin lege il au de a fi ,evaluati obiectiv’ de catre
superiorii lor ierarhici).

Prin art 7 al Legii nr 7/2004, este reglementata norma de conduita a functionarilor
publici privind ,loialitatea fatd de autoritatile si institutiile publice”. Redam mai jos
urmatoarele prevederi ale acestui articol:

(1) Functionarii publici au obligatia de a apéra in mod loial prestigiul autoritatii
sau institutiei publice in care igi desfasoaré activitatea, precum gi de a se abtine
de la orice act ori fapt care poate produce prejudicii imaginii sau intereselor
legale ale acesteia.

(2) Functionarilor publici le este interzis:

(...)

d) sé dezvaéluie informatiile la care au acces in exercitarea functiei publice, daca
aceasta dezvaluire este de naturd sa& atraga avantaje necuvenite ori sa
prejudicieze imaginea sau drepturile institutiei ori ale unor functionari publici,
precum si ale persoanelor fizice sau juridice.

Aplicatia nr 2
Un director general adjunct din cadrul unei autoritati publice a fost sesizat de

catre un cetatean ca unul dintre subordonatii sai i-ar fi cerut 500 de euro
pentru a-i elibera mai curand o autorizatie de construire. Discutand despre
aceasta situatie cu conducatorul autoritatii publice, acesta i-a spus ca aceeasi
sesizare o primise si el in urma cu o saptamana insa in urma verificarilor pe
care le-a facut a rezultat ca in realitate suma pe care functionarul public o
solicitase cetateanului reprezenta o datorie mai veche a acestuia fata de el.
Directorul general adjunct a fost de parere ca s-ar impune totusi o sesizare a
Parchetului, propunere cu care conducatorul autoritatii nu a fost de acord. El a
motivat prin faptul ca, in conditile in care verificarea sa a infirmat acuzatia
adusa functionarului public, o sesizare a Parchetului risca sa constituie o
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denuntare calomnioasa — si, in plus, sa constituie gi o incalcare a art 7 din
Codul de conduita, prin prejudicierea imaginii functionarului public in cauza, si
chiar gi a autoritatii publice din care ei faceau parte.

Directorul general adjunct s-a adresat consilierului de etica, pentru a fi consiliat
si asistat In rezolvarea acestei situatii. Acesta i-a precizat functionarului public
de conducere ca, din punctul sau de vedere, prin sesizarea Parchetului nu s-ar
aduce nicio prejudiciere a imaginii functionarului public reclamat, si nici celei a
autoritatii lor publice, intrucat sesizarea Parchetului nu va fi facuta publica, deci
nu va constitui o ,dezvéluire de informatii’, in acceptiunea textului art 7 din
Lege. in acelasi timp, insa, si el, asemeni conducétorului autoritatii publice, a
fost de parere ca exista riscul ca sesizarea Parchetului sa poata fi considerata
.denuntare calomnioasa”, de vreme ce verificarile facute de conducatorul
autoritatii au confirmat ca functionarul public reclamat nu pretinsese mita.

Solutia consilierului de etica a fost esential lacunard si in dezacord cu
prevederile legale, astfel:
- ca urmare a reclamatiei de luare de mita la adresa subordonatului sau,
directorul general adjunct avea nu doar dreptul ci si obligatia legala de a
intreprinde demersurile pentru sesizarea in cel mai scurt timp a Parchetului
(neprocedand astfel el sdvarsea infractiunea de ,omisiune a sesizarii organelor
judiciare” — ,Fapta functionarului public care, luénd cunostintd de sévérsirea
unei infractiuni in legdturd cu serviciul in cadrul cdruia isi indeplineste
sarcinile, omite sesizarea de indaté a procurorului sau a organului de urmarire
penald, potrivit legii de procedura penald”, conform art 263 din Codul penal).
Aceasta obligatie revenea directorului general adjunct, independent de
rezultatul ,verificarilor” pretins facute de catre conducatorul autoritatii
(wverificari” privind fapte de natura penald sunt competenti sa faca exclusiv
procurorul sau organul de urmarire penald). In leg&tura cu o fapta pentru care
prin lege directorul general adjunct era obligat sa sesizeze Parchetul, acesta
nu ar fi putut sub nicio forma sa comita infractiunea de denuntare calomnioasa;
- cu privire la posibila incalcare a Codului de conduita sub aspectul
,prejudicierii imaginii” functionarului public reclamat ori a autoritatii publice,
este de pe o parte adevarat ca sesizarea Parchetului (un act care nu este
public) nu echivaleaza cu ,dezvéaluirea unor informatii’, in intelesul art 7 al
Codului de conduita, ca modalitate prin care s-ar fi ,prejudiciat” imaginea si
prestigiul functionarului si autoritatii publice. Pe de alta parte, este de observat
si faptul ca formularea textului art 7 este, intr-o anumita masura imprecisa,
confuza si interpretabila. Daca principiul pe care norma se fundamenteaza —
acela ca functionarii publici au obligatia de a se abtine de la acte ori fapte care
sa produca prejudicii intereselor legale ale institutiilor si autoritatilor din care
fac parte — este stabilt in mod adecvat si enuntat relativ precis si
neinterpretabil, formularile vizand conduita pe care functionarii publici trebuie
s-0 aiba pentru a se conforma acestei norme sufera in mod evident prin
neclaritate si chiar gi prin dezacordul cu cerintele de baza ale unui serviciu
public transparent, impartial si in interesul cetatenilor. Astfel de formulari sunt:
a) — functionarii publici au obligatia de a apdra in mod loial prestigiul
autoritatii sau institutiei publice in care isi desfasoara activitatea” (alin 1).
Formularea .apdrarea in mod loial a prestigiului institutilor’ induce o
dimensiune vadit subiectivd unei conduite obligatorii prin lege pentru
functionarii publici intrucat cuvantul loial are nu numai intelesul de ,corect,
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cinstit etc” ci si pe acela de ,fidel, devotat, credincios” si chiar ,slugarnic”. Or o
asemenea obligatie de fidelitate, de devotiune etc este in dezacord chiar cu
prima dintre indatoririle stabilite functionarilor publici prin insasi Legea
Statutului acestora, aceea de a ,indeplini Tndatoririle de serviciu cu
profesionalism, impartialitate si in conformitate cu legea” (art 43 din Legea nr
188/1999). In consecintd, principile pe care trebuie si& se fundamenteze
activitatea i conduita profesionala a functionarilor publici sunt
.profesionalismul, impartialitatea si legalitatea”, si nu | fidelitatea si
devotamentul” fata de institutiile din care fac parte;

b) — .functionarilor publici le este interzis sa& dezvaluie informatiile la
care au acces in exercitarea functiei publice, dacéd aceasta dezvaluire este de
naturd sa atragd avantaje necuvenite ori sa prejudicieze imaginea sau
drepturile institutiei ori ale unor functionari publici, precum si ale persoanelor
fizice sau juridice” (alin 2 lit d). Formularea sufera in special prin faptul ca
instituie o interdictie absoluta i vadit subiectiva care vizeaza sa prezerve nu
numai ,imaginea” institutiilor din care fac parte functionarii publici ori ,a unor
functionari publici” dar si — printr-o formulare complet imprecisa si contrara
normelor de tehnica legislativa — a oricaror ,persoane fizice sau juridice”
(formularea este inclusiv redundantd prin faptul ca institutiile si functionarii
publici a caror imagine este aparata prin textul citat sunt de asemenea
persoane juridice, respectiv persoane fizice). Aceasta cerinta este si ea in mod
evident contrara principiilor legalitatii si impartialitatii in activitatea si conduita
functionarilor publici, inclusiv ale consilierilor de etica. Abordarea normativa in
discutie reprezinta inclusiv o inconsecventa in raport cu alte prevederi ale
aceluiasi act normativ. Astfel, desi prin primele 2 dintre cele 9 principii care
guverneaza conduita profesionald a functionarilor publici sunt consacrate
~Suprematia Constitutiei gi a legi’, respectiv ,prioritatea interesului public” fata
de interesul personal, prin norma in discutie este statuata obligatia
functionarilor publici de ,apédra in mod loial” (deci fidel, devotat) ,prestigiul
institutiei in care isi desfagoara activitatea”.

Directorul general adjunct avea obligatia de a intreprinde demersurile
necesare sesizarii Parchetului (deci de a se conforma unei dispozitii imperative
a Codului penal) chiar si in ipoteza in care conducatorul autoritatii i-ar fi dat o
dispozitie contrara in acest sens. O astfel de dispozitie ar fi fost vadit ilegala si,
in consecinta, cel caruia i-ar fi fost datd urma s& se conformeze prevederilor
art 45 alin (3) al Legii nr 188/1999: ,Functionarul public are dreptul sé refuze,
in scris si motivat, indeplinirea dispozitiilor primite de la superiorul ierarhic,
dacd le considerd ilegale. Dacé cel care a emis dispozitia o formuleaza in
scris, functionarul public este obligat s& o execute, cu exceptia cazului in care
aceasta este vadit ilegala. Functionarul public are indatorirea s& aduca la
cunostintad superiorului ierarhic al persoanei care a emis dispozitia astfel de
situatir’.

TR

Deficientele semnalate ale art 7 din Legea nr 7/2004 au fost ,compensate” intr-o
anumita masura prin completarea acestui articol, in anul 2007, prin Legea nr
50/2007, cu dispozitiile alin (5) ale aceluiasi articol 7, potrivit carora: ,Prevederile
prezentului Cod de conduitd nu pot fi interpretate ca o derogare de la obligatia
legalé a functionarilor publici de a furniza informatii de interes public celor
interesati, in conditiile legii, sau ca o derogare de la dreptul functionarului public
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de a face sesizari in baza Legii nr 571/2004 privind protectia personalului din
autoritatile publice, institutiile publice si din alte unitati care semnaleazé incalcari
ale legii”. In consecinta, textul mentionat inlatura pe de o parte neclaritatile pe
care paragrafele anterioare le induc prin interdictia ,dezvaluirii’ informatiilor la
care functionarii publici au acces in exercitarea functiei publice — indiscutabil
~informatii de interes public”, in intelesul Legii nr 544/2001, la care prin alin (5) se
face trimitere —, iar pe de alta parte stabileste in mod explicit ca obligatia de
loialitate/ fidelitate/ devotament la care functionarii publici au fost obligati prin
paragrafele anterioare nu poate fi interpretata ,ca o derogare de la dreptul
functionarului public de a face sesizéri in baza Legii nr 571/2004”. Concluzia
mentionata releva in acelasi timp, insa, si necesitatea ca functionarii publici —
inclusiv, sau in special, consilierii de etica — sa cunoasca inclusiv cele doua acte
normative la care se face trimitere prin textul alin (5).

De retinut: Este necesara o buna cunoastere de catre consilierii de etica a
prevederilor Legii nr 571/2004, in special sub aspectul protectiei care este
asigurata prin reglementarea precizata (dar chiar si prin practica judiciara)
personalului din autoritatile publice care semnaleaza incalcari ale legii®>. Se
impune ca functionarii publici consilieri de etica sa asigure functionarilor publici
consultanta necesara sesizarii incalcarilor legii sau ale deontologiei
profesionale.

De retinut: Se impune ca functionarii publici, personalul contractual si consilierii
de etica din Primarie sa faca distinctie intre dispozitile Legii nr 571/2004 si
cele ale Codului penal referitoare la sesizarea unor infractiuni. Astfel, potrivit
art 263 din Codul penal, citat in cadrul Aplicatiei nr 2 de mai sus, functionarii
publici au obligatia ,sesizérii de indatd a procurorului sau a organului de
urmdrire penald” atunci cand ,jau cunostintd de sévérsirea unei infractiuni in
legdtura cu serviciul in cadrul cdruia isi indeplinesc sarcinile”, neindeplinirea
acestei obligatii legale constituind infractiunea de “omisiune a sesizérii
organelor judiciare”. Spre deosebire de aceasta obligatie legala, stabilita strict
.in_leqdturd cu serviciul in cadrul caruia functionarul public isi indeplineste
sarcinile”, potrivit prevederilor Legii nr 571/2004, persoanele incadrate in
institutiile si autoritatile publice au dreptul legal de a sesiza orice ,fapte de
incélcare a legii’ (infractiuni, dar si fapte de alta natura — abateri disciplinare si
contraventii, conform art 5 al Legii). Agadar, daca prin legea penald este
stabilitd o obligatie de sesizare a infractiunilor, prin Legea protectiei
avertizorilor in interes public persoanelor incadrate in institutiile si autoritatile
publice le este garantat dreptul de a sesiza orice fapte de incalcare a legii,
inclusiv infractiuni — altele, insa, decat cele ,in legaturd cu serviciul in cadrul
cdrora functionarul public isi_indeplineste sarcinile” (pentru care, repetam,
legea penala stabileste o obligatie de sesizare). O altd distinctie care se

® A se vedea 1n acest sens si Stan, Valerian/ Centrul de Resurse Juridice, Cum sesizdm coruptia
din autoritatile publice, Ghid practic pentru cetateni, Editura Didactica si Pedagogica, 2009. Sub
acest aspect, semnaldm ca pertinente inclusiv prevederile Recomandarii nr R (2000) 10 a
Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei asupra codurilor de conduitd pentru functionarii
publici, prin care este stabilit ca functionarii publici care semnaleaza incalcari ale legii, ,in baza
unor banuile rezonabile si de buna credinta, nu trebuie sa sufere vreun prejudiciu” (art 12
paragr 6).
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impune facuta este aceea ca, in timp ce infractiunile prevazute de art 263 din
Codul penal trebuie sesizate ,procurorului sau organului de urmarire penald”,
infractiunile la care se refera Legea nr 571/2004 (art 5 lit a i b), pot fi sesizate
atat ,autoritatilor judiciare” cat si/ sau (,alternativ sau cumulativ’ — conform art
6 al Legii) altor autoritati (entitati), cum ar fi: ,seful ierarhic al persoanei care a
incélcat prevederile legale’, ,conducéatorul autoritatii publice din care face parte
persoana care a incélcat prevederile legale”, ,comisiile de disciplind”, ,mass-
media”, organizatiile neguvernamentale” etc. in concluzie, ,functionarii publici’
au obligatia de a sesiza procurorului sau organului de urmarire penala numai
acele infractiuni care au legatura cu serviciul in cadrul caruia isi Tndeplinesc
sarcinile. Daca infractiunea despre a carei savarsire a luat cunostinta
functionarul public nu are legatura cu serviciul in cadrul caruia isi indeplineste
sarcinile, omisiunea acestuia de a sesiza organele competente nu realizeaza
elementul material al infractiunii. Este necesar de asemenea ca functionarul
public sa fi luat la cunostinta de savarsgirea acelei infractiuni in timpul exercitarii
functiei sale sau a indatoririlor de serviciu. Cu privire la notiunea de ,functionar
public”, in intelesul legii penale (art 147 coroborat cu art 145 din Codul penal),
se impune precizat ca aceasta desemneaza nu numai ,functionarul public’ in
sensul restrans al Legii nr 188/1999 (,persoana numitd, in conditiile legii, intr-o
functie publicd”), ci si persoanele angajate prin contract de munca si alesii
locali.

Cunoasgterea Legii nr 544/2001 este esentiala pentru asigurarea unui serviciu
public transparent. Prin aceasta Lege este stabilit inclusiv ca informatiile care
favorizeaza sau ascund incalcarea legii de catre o autoritate sau o institutie
publica nu pot fi incluse in categoria informatiilor clasificate gi constituie informatii
de interes public, respectiv ca informatiile cu privire la datele personale ale
cetateanului pot deveni informatii de interes public in masura in care afecteaza
capacitatea de exercitare a unei functii publice (art 13 si art 14). Cunoasterea
acestor prevederi de catre consilierii de etica si functionarii publici este si ea
importanta pentru evitarea unor restrangeri nejustificate a dreptului persoanelor
de a avea acces la informatiile de interes public, respectiv pentru evitarea
instituirii Tn practica a unor interdictii care afecteaza drepturile pe care functionarii
publici si consilierii de etica le au prin lege — dreptul de a sesiza incalcari ale
legii, de exemplu, sau dreptul general garantat persoanelor de liber acces la
informatiile de interes public ori libertatea de exprimare.

De retinut: Pentru interpretarea si aplicarea unitara de catre consilierii de etica,
dar si de catre ceilalti functionari publici, a Legii nr 7/2004, este relevanta de
asemenea definirea prin textul art 4 al actului normativ a urmatorilor termeni:

- functionar public/ functie publica

- interes public/ interes personal

- conflict de interese

- informatie de interes public / informatie cu privire la date personale.

Cu privire la norma de conduita privind ,interdictia acceptarii cadourilor, serviciilor
Si_avantajelor’, cuprinsa in art 14 al Legii nr 7/2004, este stabilit ,Functionarii
publici nu trebuie s& solicite ori s& accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau
orice alt avantaj, care le sunt destinate personal, familiei, parintilor, prietenilor ori
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persoanelor cu care au avut relatii de afaceri sau de naturé politica, care le pot
influenta impartialitatea in exercitarea functiilor publice detinute ori pot constitui o
recompensa in raport cu aceste functii’.

Aplicatia nr 3
Directia Sisteme Informatice din Primarie urma sa& primeasca vizita

reprezentantilor unei companii care intentioneaza sa prezinte o ofertd de
echipamente de tehnicd si de service pentru acestea. Directorul acestui
compartiment a solicitat unuia dintre consilierii de etica o consultanta pentru a
se informa cum trebuie sa procedeze personalul Directiei in situatia Tn care
reprezentantii companiei 1i vor oferi ,mici atenti”. El a solicitat aceasta
consultanta fiindu-i cunoscut comportamentul ,amabil” al reprezentantilor
acelei companii — cu ocazia unor vizite asemanatoare, la unele primarii de
sector, ei ofereau, in anii 1997-1999, ,mici atentii” functionarilor publici cu care
se intdlneau (stia de asemenea ca desi cadourile, realmente simbolice,
fusesera acceptate, ulterior primariile nu achizitionasera bunuri sau servicii de
la compania in cauza).

Consilierul de etica a precizat conducatorului compartimentului ca nu pot fi
acceptate niciun fel de cadouri, nici chiar cele care nu ar putea influenta
impartialitatea functionarilor publici — si indiferent ce valoare ar avea acestea.

Consultanta oferitd de catre consilierului de etica a fost corecta in raport cu
prevederile legale, astfel:

- din formularea art 14 din Legea nr 7/2004 rezultd intr-adevar ca interdictia
stabilitd functionarilor publici ar viza numai acele cadouri sau alte avantaje
.care le pot influenta impartialitatea in exercitarea functiilor publice detinute ori
pot constitui 0 recompensa in raport cu aceste functii’. Prevederea citata este
insa contrara celei cuprinse in art 47 alin (1) din Legea nr 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, in conformitate cu care ,Functionarilor publici le
este interzis sa solicite sau sa accepte, direct sau indirect, pentru ei sau pentru
alti, in considerarea functiei lor publice, daruri sau alte avantaje”. n
consecinta, aceasta din urma dispozitie legala stabileste functionarilor publici o
interdictie absoluta de a solicita sau accepta cadouri sau alte avantaje, fara a
distinge intre cele care ,le pot influenta impartialitatea” si cele care nu le pot
influenta impartialitatea. In considerarea faptului ci Legea Statutului
functionarilor publici (lege organica) este un act normativ cu forta juridica
superioara Legii Codului de conduitd a functionarilor publici (lege ordinara),
aplicabile sub aspectul in discutie sunt dispozitiile citate ale Legii nr 188/1999,
si nu cele ale Codului de conduita. In concluzie, pana la o eventuala amendare
viitoare a Legii nr 188/1999, in sensul punerii prevederilor ei Tn acord cu cele
ale Legii nr 7/2004, aplicabile sunt prevederile primului act normativ. Se
impune retinut de asemenea ca, prin modul in care este formulatd, norma de
conduita privind ,interdictia acceptarii cadourilor, serviciilor si avantajelor’ (art
14 din Legea nr 7/2004) este inconsecventa chiar si cu definirea, prin acelasi
act normativ, a principiului de conduita privind ,integritatea moral&”, principiu
conform caruia ,functionarilor publici le este interzis s& solicite sau s& accepte,
direct ori indirect, pentru ei sau pentru altii, vreun avantaj ori beneficiu in
considerarea functiei publice pe care o detin, sau sa abuzeze in vreun fel de
aceasta functie” (art 3 lit f). Asa cum se observa, prin textul citat se instituie de
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asemenea o interdictie absoluta de a se solicita sau accepta vreun avantaj sau
beneficiu, indiferent dacad acestea pot sau nu ,influenta impartialitatea in
exercitarea functiilor publice ori pot constitui o recompensa in raport cu aceste
functii”.

- functionarii publici nu pot accepta cadouri nici chiar daca valoarea acestora
este mai mica de 300 de euro (astfel cum s-a aratat, in cazul functionarilor
publici interdictia de primire a cadourilor este una cu caracter absolut). Prin
Legea nr 115/1996 este stabilita obligatia declararii cadourilor cu o valoare mai
mare de 300 de euro de catre acele categorii de ,oficiali” care, pe de o parte,
au obligatia de a face si depune declaratii de avere, iar pe de alta parte nu au
stabilita prin lege interdictia de a solicita sau accepta cadouri sau alte avantaje
(functionarii publici au stabilitd o asemenea interdictie).

Imprejurarea ca in anii 1997-1999 au fost acceptate ,mici atenti’’, fara ca faptul
acesta sa fi constituit o abatere disciplinara, nu poate sa fie un argument
pentru repetarea acestei practici intrucat interdictia primirii de cadouri sau alte
avantaje a fost instituitd odata cu intrarea in vigoare a Legii nr 188/1999 — 7
ianuarie 2000.

De retinut: In exercitarea atributiilor lor de consiliere si monitorizare a aplicarii
Legii Codului de conduita, consilierii de etica din Primarie vor avea in vedere
faptul ca, din coroborarea prevederilor citate ale Legii nr 188/1999 cu cele ale
Legii nr 7/2004, rezultd o interdictie absoluta pentru functionarii publici de a
solicita si accepta cadouri sau alte avantaje.

Art 10 al Legii Codului de conduita statueaza norma de conduita referitoare la
,activitatea politicd” a functionarilor publici, astfel: ,in exercitarea functiei publice,
functionarilor publici le este interzis:

a) sa patrticipe la colectarea de fonduri pentru activitatea partidelor politice

b) sa furnizeze sprijin logistic candidatilor la functii de demnitate publica

c) sé colaboreze, in afara relatiilor de serviciu, cu persoanele fizice sau juridice
care fac donatii ori sponsorizéri partidelor politice

d) sa afiseze, in cadrul autoritéatilor sau institutiilor publice, insemne ori obiecte
inscriptionate cu sigla sau denumirea partidelor politice ori a candidatilor
acestora’.

Aplicatia nr 4
Ministerul Administratiei gi Internelor a organizat o dezbatere publica pe

marginea unui proiect de Lege de modificare si completare a Legii nr
188/1999, dezbatere la care au participat, Tn nume propriu, $i doi functionari
publici din cadrul Primé&riei municipiului Bucuresti. in interventiile lor, cei doi au
afirmat ca, ,din punctul lor de vedere”, au fost foarte bine venite propunerile
facute Tn cadrul dezbaterii de catre reprezentantul unuia dintre candidatii
independenti la Presedintia Romaniei (una dintre propuneri viza acordarea
retroactivd a primelor pentru concediile de odihna ale functionarilor publici).
.Pentru sustinerea constantd a cauzei functionarilor publici, il asiguram pe
domnul candidat ca la apropiatele alegeri va avea ambele noastre voturi’, au
spus cei doi. Comisia de disciplina din cadrul Primariei a fost sesizata de catre
un alt candidat la Presedintie, fiind reclamata ,atitudinea partizand politic’ a
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celor doi functionari publici (despre care s-a mai sustinut ca, la nivelul
Primariei, se manifestda deschis ca sustinatori ai celuilalt candidat la
Presedintie). In scopul solutionarii sesizarii, presedintele comisiei de disciplind
a solicitat o consultantd consilierului de eticd — precizdnd ca starea de fapt
constatata pe timpul procedurilor cercetarii administrative corespundea celei
retinute in sesizarea adresata comisiei. In plus, se mai constatase ca in afara
relatiilor de serviciu cei doi functionari publici colaborau cu o firma care
sponsorizase candidatul pe care ei au anuntat ca il sustin, iar unul dintre
functionarii publici avea expuse pe biroul sdu sigla partidului din care
candidatul independent facuse parte pana in urma cu aproximativ un an si un
breloc personalizat al aceluiasi candidat independent.

Consilierul de etica a precizat presedintelui comisiei de disciplina ca singura
incalcare a legii a fost faptul ca unul dintre cei doi functionari publici a afigat pe
biroul sau sigla unui anumit partid politic. Concluzia consilierului de etica a fost
deplin legala si temeinica, intrucat:

- in raport cu prevederile citate ale art 10 din Codul de conduita, a constituit
abatere disciplinara numai expunerea siglei unui partid politic (lit d a acestui
articol nu interzice afigarea numelui si insemnelor candidatilor independenti).
Faptul ca cei doi functionari publici aveau, in afara relatiilor de serviciu, o
colaborare cu o firma care il sponsorizase pe candidat nu poate fi considerata
abatere disciplinara, desi din interpretarea literei c) ar putea sa rezulte o astfel
de incalcare. Aceasta solutie se impune pe de o parte din faptul ca textul citat
se refera exclusiv la sponsorizarea partidelor politice (si nu si a candidatilor
independenti) iar pe de alta parte din faptul ca textul de la litera c) prezinta o
inconsecventa evidentd cu formularea introductivda a art 10, prin care
interdictiile Tn ,activitatea politicd” sunt stabilite, Tn mod deplin justificat,
exclusiv in legatura cu ,exercitarea functiei publice”, si nu cu activitatea din
.afara relatiilor de serviciu’, astfel cum prevede, printr-o evidenta
inconsecventa in redactare, litera c) a aceluiasi articol,

- din cauza unei evidente nesistematizari a unor reglementari legale avand
acelasi obiect, interdictii privind activitatea politicd a functionarilor publici
cuprinde si Legea nr 188/1999 (art 44 si art 77 alin 2 lit h). Potrivit art 44 alin
(3) functionarii publici au intr-adevar ,obligatia ca, in exercitarea atributiilor
ce le revin, s& se abtind de la exprimarea sau manifestarea publica a
convingerilor si preferintelor lor politice, s& nu favorizeze vreun partid politic
sau vreo organizatie careia ii este aplicabil acelasi regim juridic ca gi partidelor
politice” (subl ns). Textul legal reprodus nu a fost nici el incalcat de catre cei
doi functionari publici care au exprimat public sustinerea pentru candidatul
independent, intrucat cei doi au precizat explicit ca la dezbaterea publica la
care au participat exprimau punctul de vedere propriu (,din punctul nostru de
vedere”, astfel cum acestia s-au exprimat). Din prezentarea participantilor la
intrunire rezultase fara echivoc ca cei doi nu reprezentau acolo institutia din
care faceau parte. In consecintd, neaflandu-se in ,exercitarea atributiilor
cele revin”, functionarii publici nu aveau obligatia de ,a se abtine de la
exprimarea publicd a convingerilor si preferintelor lor politice”. Prin modul n
care au participat la activitatea organizatd de catre MAI, cei doi functionari
publici s-au conformat inclusiv prevederilor art 9 din Legea nr 7/2004 (norma
de conduitad privind ,activitatea publicg”), potrivit cdrora ,In cazul in care nu
sunt desemnati desemnati s& participe in calitate oficiala, functionarii publici
pot participa la activitdti sau dezbateri publice, avdnd obligatia de a face
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cunoscut faptul ca opinia exprimata nu reprezintd punctul de vedere oficial al
autoritatii ori institutiei publice in cadrul careia isi desfasoara activitatea” (alin
3).

41

De retinut: Relevante cu privire la ,activitatea politica
sunt de asemenea si urmatoarele doua prevederi legale:

- art 11 din Legea nr 7/2004 (,Folosirea imaginii proprii”): ,in considerarea
functiei publice detinute, functionarilor publici le este interzis s& permitéa
utilizarea numelui sau imaginii proprii (...) Tn scopuri electorale”;

- art 77 alin (2) lit h) din Legea nr 188/1999: ,Constituie abatere disciplinara
desfésurarea in timpul programului de lucru a unor activitati cu caracter politic”.

a functionarilor publici

B) atributiile legale ale consilierilor de etica

Reglementarea legala de baza pentru exercitarea de catre consilierii de etica a
atributiilor care le revin o constituie Legea nr 7/2004 privind Codul de conduita a
functionarilor publici, astfel cum aceasta a fost modificata si completata prin
Legea nr 50/2007.

Prin art 21 alin (2) al Legii sunt stabilite urmatoarele atributii ale consilierilor de
etica:

a) acordarea de consultanta si asistenta functionarilor publici cu privire la
respectarea normelor de conduita

b) monitorizarea aplicarii prevederilor Codului de conduita

c) intocmirea de rapoarte trimestriale privind respectarea normelor de
conduita de catre functionarii publici.

Articolul precizat (alin 3) mai stabileste si ca atributiile consilierilor de etica se
exercita fie ,in temeiul unui act administrativ emis de conducétorul autoritétii sau
institutiei publice” fie ,prin completarea fisei postului cu atributia distinctd de
consiliere etica si monitorizare a respectarii normelor de conduita’.

Cu privire la rapoartele trimestriale privind respectarea normelor de conduita de
catre functionarii publici, prin alin (4) al aceluiagi articol se prevede ca acestea:

- ,Sunt aprobate de conducétorul autoritétii sau institutiei publice,

- Se comunicéd functionarilor publici din cadrul autoritatii sau institutiei
publice

- §i se transmit trimestrial, la termenele gi in forma standard stabilite prin
instructiuni de Agentia Nationalé a Functionarilor Publici (ANFP)”.

Instructiunile ANFP prin care sunt stabilite formatul si termenele la care se
transmit rapoartele trimestriale catre Agentie sunt ,Instructiunile din 2008 de
completare si transmitere a formatului standard de raportare privind respectarea
normelor de conduita si a formatului standard de raportare privind implementarea
procedurilor disciplinare”, aprobate prin Ordinul presedintelui ANFP nr
4500/2008. Prin art 5 din Ordin este prevazut ca ,rapoartele privind respectarea
normelor de conduitd de céatre functionarii publici’ se intocmesc trimestrial, se
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aproba de conducatorul autoritatii publice, se comunica functionarilor publici din
cadrul autoritatii publice si se transmit trimestrial ANFP, ,in primele 7 zile
lucratoare ale lunii imediat urmatoare sfarsitului fiecarui trimestru al anului’.

In plus faté de prevederile Legii nr 7/2004, prin Ordinul nr 4500/2008, in atributiile
consilierilor de etica este stabilita fransmiterea catre ANFP a ,rapoartelor privind
implementarea procedurilor disciplinare” (art 5 alin 3); aceste rapoarte:

- sunt intocmite semestrial de catre presedintele comisiei de disciplina

- se comunica conducatorului autoritatii sau institutiei publice i
consilierului de etica

- ,Si se transmit ANFP de catre consilierul etic* in primele 7 zile lucréatoare
ale lunii imediat urméatoare sfargitului fiecarui semestru al anului’; rapoartele
mentionate se transmit adata cu cele privind respectarea normelor de conduita,
~completate pentru trimestrul al doilea, si, respectiv, al patrulea al anului’.

De retinut: Cu privire la rapoartele semestriale privind implementarea
procedurilor disciplinare consilierii de etica nu au nicio alta obligatie/ atributie
decat aceea de transmitere catre ANFP.

In cursul anului 2004, dupa aproximativ noud luni de la adoptarea Legii nr 7/2004
privind Codul de conduita a functionarilor publici, au fost adoptate prin lege
reglementari de conduita similare si pentru persoanele angajate pe baza de
contract de munca in cadrul institutilor gi autoritatilor publice — Legea nr
477/2004 privind Codul de conduita a personalului contractual din autoritatile si
institutiile publice. Adoptarea acestei reglementari nu a fost urmata, ca in cazul
Codului de conduita a functionarilor publici, de infiintarea institutiei consilierilor de
etica in scopul aplicarii eficiente si a acestei reglementari. In aceste conditii, Tn
considerarea principiului de drept potrivit caruia legea trebuie interpretata in
sensul aplicarii si nu al neaplicarii ei, dar si in limitele legale care definesc
statutul celor doua categorii de personal din cadrul autiritatilor publice —
prevederile pertinente ale Codului de conduita a functionarilor publici referitoare
la consilierii de etica pot fi aplicate si cu privire la personalul contractual, sub
aspectele corespondente ale celor doua Coduri. Un exemplu in acest sens este
obligatia functionarilor publici de conducere si a personalului contractual de
conducere de a se conforma principiului ,obiectivitatii in evaluare a personalului
din subordine”, respectiv dreptul corelativ al acestui din urma personal de a
beneficia de aplicarea principiului legal mentionat. In situatiile in care, la nivelul
Primariei, functionarii publici de conducere au in subordine persoane angajate pe
baza de contract de munca, consilierii de etica au obligatia de a monitoriza
aplicarea si in aceste situatii a principiului obiectivitatii in evaluare, respectiv de a
acorda consultanta si asistenta personalului sub acest aspect. ,Coroborarea”
reglementarilor celor doua Coduri sub aspecte corespondente este utila si se
impune inclusiv in considerarea faptului ca Ministerul Administratiei si Internelor
este autoritatea comuna care (in cazul Legii nr 477/2004 in mod nemijlocit, iar in
cazul Legii nr 7/2004 prin intermediul ANFP) coordoneaza, monitorizeaza si

* Autorul Ghidului prefera formularea ,consilierul de etica”.
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controleaza aplicarea normelor de conduita specifice celor doua categorii de
personal. Relevant este de asemenea si faptul ca, adoptand Legea Codului de
conduita a personalului contractual, legiutorul a avut in vedere in mod explicit
"necesitatea ca si alte categorii de personal' (in speta, personalul contractual)
"sa beneficieze de prevederile Legii nr 7/2004 privind Codul de conduitéd a
functionarilor publici, ca lege-cadru pentru personalul din autoritdtile si institutiile
publice" (preambulul Legii nr 477/2004). In consecinta, Ghidul de fata vizeaza si
recomanda conducerii Primariei inclusiv implementarea normelor legale de
conduita a personalului contractual.

C) desemnarea, profilul educational al consilierului de etica si cumulul de atributii

Completata in anul 2007 prin Legea nr 50/2007, Legea nr 7/2004 prevede ca la
nivelul fiecarei autoritati si institutii publice conducatorul acestora desemneaza
,un functionar public, de regulé din cadrul compartimentului de resurse umane,
pentru consiliere eticad gi monitorizarea respectarii normelor de conduitd”. Ca
urmare a unei anumite imprecizii si ,tdcen” a textului de lege, un studiu de data
relativ recents® a evidentiat o interpretare si aplicare a acestuia neunitara (uneori
chiar gresita sau, in orice caz, cu consecinte negative pentru activitatea de
consiliere de etica).

De retinut: Din formularea art 21 alin (1) din Legea nr 7/2004 rezulta ca
atributia desemnarii consilierilor de etica din Primaria municipiului
Bucuresti este de competenta exclusiva a Primarului general
(»conducatorul autoritatii publice”)/ Viceprimarului caruia acesta i-a
delegat atributiile in conformitate cu dispozitiile art 57 din Legea nr
215/2001.

O deficienta evidenta a textului Legii nr 7/2004 consta in aceea ca stabileste ca
autoritatile si institutiile publice pot desemna numai ,un functionar public” care sa
indeplineasca atributiile de consultanta si asistenta etica. Indiferent ca la nivelul
unei primarii comunale, de exemplu, pot sa existe 10 functionari publici iar in
cadrul unei alte autoritati publice precum Primaria municipiului Bucuresti, cateva
sute de functionari publici — si, pe cale de consecinta, un numar proportional de
solicitari de consiliere de etica.

De retinut: In raport cu deficienta evidenta mentionati, recomandam
conducerii Primariei sa procedeze la desemnarea acelui numar de
consilieri de etica pe care il considera necesar pentru a asigura aplicarea
corespunzatoare a Codului de conduitd a functionarilor publici (si a
Codului de conduita a personalului contractual). Recomandam ca unul
dintre consilierii de etica sa fie desemnat coordonator al intregii activitati
de consiliere de etica iar atributiile specifice sa fie repartizate echitabil
intre consilierii de etica.

® Stan, Valerian/ Centrul de Resurse Juridice, Raport privind aplicarea legislatiei referitoare la
consilierii de etica, 2009
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Art 21 alin (3) al Legii nr 7/2004 prevede ca consilierii de etica igi exercita
atributiile ,in temeiul unui act administrativ emis de conducatorul autoritatii sau
institutiei publice sau prin completarea figei postului cu atributia distinctd de
consiliere etica si monitorizare a respectarii normelor de conduitd”. Monitorizarea
implementarii Legii nr 7/2004 a relevat faptul ca exista o practica neunitara la
nivelul autoritatilor publice in aplicarea dispozitillor privitoare la modul de
desemnare a consilierilor de etica, respectiv la ,temeiul” in care sunt exercitate
atributile de catre consilierii de etica. Practica neunitard mentionata este
generata in primul radnd de interpretarea neunitara a textelor de lege — in mod
special a acelora prin care legiuitorul a dorit ca desemnarea consilierilor de etica
(exercitarea de catre acestia a atributiilor legale) sa se faca alternativ, ,in temeiul
unui act administrativ emis de conducétorul autoritétii sau institutiei publice sau
prin completarea fisei postului cu atributia distinctd de consiliere eticd si
monitorizare a respectarii normelor de conduitd” (art 21 alin 1 si 3 din Legea nr
7/2004). Interpretarea neunitara a prevederilor legale citate a fost posibila
inclusiv din cauza unei anumite imprecizii a textului de lege, care, referindu-se pe
de o parte la ,desemnarea” consilierilor de etica (alin 1) iar pe de alta parte la
.exercitarea atributiilor’ de catre acestia (alin 3), poate fi interpretata in sensul ca
.-actul administrativ’, respectiv .fisa postului completatd”, in temeiul carora
consilierii de etica isi exercita atributiile, pot sa constituie actul prin care consilierii
sunt ,desemnatr’, in intelesul alin 1 al aceluiasi articol. Or aceasta imprecizie
creaza o anumita confuzie in raport cu norma speciala in materia numirii
functionarilor publici, cuprinsa in art 62 alin (4) si (5) a Legii nr 188/1999 a
Statutului functionarilor publici, in conformitate cu care, pe de o parte (alin 4),
numirea se face in baza unui ,act administrativ’ (care ,are forma scrisa si trebuie
s& contind temeiul legal al numirii, numele functionarului public, denumirea
functiei publice, data de la care urmeazé séa exercite functia publica, drepturile
salariale, precum i locul de desfagsurare a activitatii’) iar pe de alta parte (alin 5)
Jfisa postului aferentd functiei publice se anexeazé la actul administrativ de
numire”.

De retinut: Pana la o eventuala viitoare amendare a cadrului normativ, in
sensul celor mentionate, recomandam Primarului general/ Viceprimarului
caruia i-au fost delegate atributiile sa desemneze consilierii de etica prin
act administrativ si sa dispuna completarea fisei postului acestora cu
atributiile specifice de consiliere etica si monitorizare a respectarii
normelor de conduita.

Cu privire la profilul educational al consilierilor de eticd, studiul mentionat a
relevat ca dintre consilierii de etica din institutiile si autoritatile publice 62,2%
aveau studii superioare. Date fiind atributiile legale pe care consilierii de etica le
au de indeplinit, atributii care vizeaza inclusiv un cadru normativ destul de amplu
si de complex, apreciem ca reprezinta o buna practica, pe care o recomandam si
la nivelul Primariei municipiului Bucuresgti, desemnarea in pozitia de consilieri de
eticd a unor persoane cu studii superioare. In mod asemanator, dati fiind
pregatirea profesionalad pe care o presupune indeplinirea de calitate a atributiilor
legale care le revin consilierilor de etica — cu deosebire ,acordarea de
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consultanta si asistenta functionarilor publici’, respectiv ,monitorizarea aplicarii
normelor de conduitd a functionarilor publici’ — recomanddm ca functionarii
publici desemnalti drept consilieri de etica sa aiba studii superioare juridice sau
administrative. Din aceleasi considerente recomandam si ca persoanelor care
indeplinesc aceste atributii sa li se asigure posibilitatea s& urmeze cu o cat mai
mare reqularitate cursurile de perfectionare profesionald. Recomandarea ia in
considerare inclusiv prevederile legale (art 51 din Legea nr 188/1999) prin care
este stabilita ca autoritatile publice au obligatia sa prevada in bugetul anual
propriu sumele necesare pentru acoperirea cheltuielilor de perfectionare
profesionalad a functionarilor publici. Relevanta in acest sens este si norma cu
caracter de recomandare a art 11 alin (1) lit f) din Ordinul presedintelui ANFP nr
4500/2008: ,in vederea exercitdrii atributiilor prevdzute de art 21 alin (2) din
Legea nr 7/2004 privind Codul de conduitd a functionarilor publici, precum gi
pentru a se asigura consolidarea rolului institutional al consilierului etic, Agentia
Nationaléa a Functionarilor Publici recomanda autoritatilor i institutiilor publice sa
asigure conditile necesare participédrii consilierului etic la programe de
perfectionare profesionald avand tematici precum etica, conduita i integritatea,
masuri anticoruptie si comunicare”.

Cu privire la departamentele in care lucreaza consilierii_de eticd, studiul
mentionat a aratat ca doua treimi dintre acestia lucreaza in cadrul
departamentului de resurse umane — autoritatile publice incluse n studiu
conforméandu-se astfel in majoritatea lor normei supletive cuprinsa in textul art 21
din Legea Codului de conduitda a functionarilor publici. Date fiind atributiile
stabilite prin lege in sarcina consilierilor de etica, dar si argumentele de buna
practica de la nivelul multor autoritati publice, apreciem ca gi in cadrul Primariei
municipiului Bucuresti este recomandabil ca functionarii publici respectivi sa
lucreze in cadrul Directiei Managementul Resurselor Umane.

Studiul a mai aratat si ca numarul mediu de domenii diferite in care un consilier
de etica are atributii era de 4,7 (numarul minim este 0,00 iar maxim 13,00).
Cifrele mentionate releva o practica aproape generalizata de supraincarcare a
activitatii consilierilor de etica, fapt care are consecinte severe asupra calitatii
activitatii de consiliere de etica. Recomandarea de buné practica pentru Primé&rie
este de a reduce la minim numé&rul domeniilor diferite in care indeplinesc atributii
consilierii de etica din cadrul acestei autoritdti Recomandarea ia in considerare
si prevederile art 11 alin (1) lit d) din Ordinul nr 4500/2008: ,in vederea exercitarii
atributiilor prevazute de art 21 alin (2) din Legea nr 7/2004 privind Codul de
conduitd a functionarilor publici, precum gi pentru a se asigura consolidarea
rolului institutional al consilierului etic, Agentia Nationald a Functionarilor Publici
recomandéa autoritatilor gi institutiilor publice ca atributiile functionarului public
desemnat consilier etic sa fie revizuite astfel incét atributiile corespunzétoare
calitatii de consilier etic s& aibé o pondere proportionald cu importanta si volumul
activitatii de consiliere etica si de monitorizare a respectarii normelor de conduité
in cadrul fiecarei autoritati si institutii publice”.
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Practica din autoritatile si institutiile publice releva ca in exercitarea atributiilor lor,
consilierii de etica au un comportament mai multe ,reactiv’ decat ,pro-activ”.
Acest fapt constituie foarte probabil si o consecinta a faptului ca, din pacate,
Legea ,tace” cu privire la modalitatea concreta in care consilierii de etica ar
trebui sa-si indeplineasca atributia de consiliere (mai exact ,consultanta gi
asistenta a functionarilor publici”, Tn termenii art 21 din Legea nr 7/2004).
Apreciem ca ar constitui o buna practica acordarea consilierii de etica pe de o
parte la solicitarea functionarilor publici iar pe de alta parte din initiativa
conducerii Primariei si/ sau a consilierilor de etica, periodic sau ocazional.
Periodic s-ar impune, cu titlu de exemplu:

- anual, in luna decembrie, pentru ,evaluatorii performantelor profesionale
individuale ale functionarilor publici” din Primarie (care, potrivit art 108 alin 2 din
HG nr 611/2008 privind cariera functionarilor publici, realizeaza aceasta evaluare
intre 1 si 31 ianuarie a fiecarui an. Cu ocazia acestei consilieri de etica ar fi util
ca evaluatorilor sa le fie acordata ,consultantd” cu privire la normele Legii
Codului de conduita a functionarilor publici referitoare la ,obiectivitate in
evaluarea” de catre functionarii publici de conducere a competentei profesionale
pentru personalul din subordine (in principal art 16 din Legea nr 7/2004).

- anual, pentru consilierea functionarilor publici cu privire la intocmirea,
depunerea si actualizarea declaratiilor de avere si de interese. Consilierea va fi
organizata in perioada premergatoare celei in care, prin lege, functionarii
Primariei au obligatia sa depuna aceste declaratii — art 4 alin (2) din Legea nr
176/2010: ,,Persoanele prevazute de prezenta lege au obligatia s& depuna sau
s& actualizeze declaratiile de avere gi declaratiile de interese anual, cel mai
tarziu la data de 15 iunie. Aceasta buna practica recomandata, constand in
consilierea functionarilor publici cu privire la Tintocmirea, depunerea si
actualizarea declaratiilor de avere si de interese ia in considerare problemele
constatate in practica in legatura cu implementarea, sub acest aspect, a
prevederilor legale de catre ,persoanele desemnate™.

Ocazional, de asemenea cu titlu de exemplu, consilierea de etica se impune
realizata in situatiile in care la nivelul Primariei sunt desemnati functionari publici
care sa reprezinte autoritatea in cadrul unor organizatii internationale, institutii de
invatamant, conferinte, seminarii si alte activitati. in astfel de situatii consilierii de
etica pot sa acorde consultanta functionarilor publici respectivi cu privire la
normele de ,conduité in cadrul relatiilor internationale”, in conformitate cu art 13
din Legea nr 7/2004.

De retinut: Este recomandabil, totodatd, ca functionarii publici consilieri de
etica sa adopte in comportament cat mai ,pro-activ’ posibil in asigurarea unui
act de consultantd si asistentd oportun si de calitate. Comportamentul
consilierilor de etica trebuie sa intdmpine oportun cat mai multe dintre
necesitatile de acest gen ale functionarilor publici din Primarie. In acest sens
este necesar totodata ca volumul de munca presupus de atributiile care le sunt

® Centrul de Resurse Juridice, Asociatia Pro Democratia, Asociatia pentru Implementarea

Democratiei, raportul ,Integritatea, incotro? — Probleme si perspective”, octombrie 2009
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repartizate consilierilor de etica sa nu le faca imposibil sau sa le descurajeze
comportamentul ,pro-activ”.

De retinut: Relevante pentru activitatea conducerii Primariei in
implementarea Codului de conduitd a functionarilor publici sunt si
urmatoarele dispozitii ale Codului privind:

a) ,armonizarea” ROF potrivit prevederilor Legii nr 7/2004 (art 24)

b) asigurarea publicitatii si afigarii Codul de conduita, la sediul Primariei,
intr-un loc vizibil, de catre Serviciul Relatii cu Cetatenii (art 25)

c) Primarul general/ Viceprimarul caruia i-au fost delegate atributiile
aproba rapoartele trimestriale privind respectarea normelor de conduita
de catre functionarii publici din cadrul Primariei (art 21 alin 4).

D) recomandari de buna practica pentru relationarile intra-institutionale specifice
activitatii consilierilor de etica

Pentru indeplinirea de calitate a atributiilor legale care le revin, consilierii de etica
este necesar sa relationeze cu reprezentantii mai multor compartimente din
cadrul Primariei.

Sectiunea aceasta a Ghidului propune abordarea acestor relationari intr-o ordine
»algoritmica”, corespunzatoare celor trei atributii legale care revin consilierilor de
etica, respectiv:

- atributia de monitorizare

- atributia de consiliere

- atributia de raportare.

De retinut: Enumerarea din textul Legii nr 7/2004 sugereaza ca monitorizarea
aplicarii Codului de conduita ar urma cronologic activitati de consiliere
(consultanta si asistentd) a functionarilor publici. Ghidul propune o abordare
interganjabila temporal a activitatilor consilierilor de etica din Primarie,
corespunzatoare acestor doua functii. Pe de o parte, este evident ca o
consiliere ,focusatd” cat mai eficient tematic i/ sau catre functionarii publici
care, la un anumit moment sau la altul, resimt mai acut nevoia consilierii etice
poate fi realizatd numai in conditile in care consilierii de eticad reugesc sa
monitorizeze si sa stabilesca in prealabil, cat mai corect si concret posibil, care
sunt, la un anumit moment sau la altul, necesitatile de consiliere etica de la
nivelul Primariei. Pe de altd parte, urmand acestei etape, activitatea de
monitorizare a respectarii Codului de conduita va genera rezultate cat mai
apropiate de realitate (si va putea sa recomande masuri corelative) numai in
masura in care functionarii publici cunosc — inclusiv datorita consilierii de care
au beneficiat — legislatia a carei implementare este monitorizata. in consecinta,
ciclul ,monitorizare, consiliere, monitorizare, consiliere” reprezinta un ,algoritm”
care se impune de la sine — dar care, in acelasi timp, nu trebuie privit mecanic,
ci ca unul in care ,consilierea” si ,monitorizarea” pot sa devina intersanjabile
temporal, in functie de situatia si necesitatile concrete existente la un anumit
moment sau la altul la nivelul Primariei.
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De

retinut:

Ca buna practica,

recomandam Primarului
(Directorului Directiei Managementul Resurselor Umane), ca relationarea
algoritmica intra-institutionala a consilierilor de etica sa fie coordonata
de catre consilierul de etica desemnat drept coordonator al intregii
activitati de consiliere de etica din cadrul Primariei.

general

Algoritm sinoptic
privind relationarile intra-institutionale ale consilierilor de etica

din cadrul Primariei municipiului Bucuresti

Atributii
Cu cine Monitorizare Consiliere Raportare
relatione
aza
Serviciul | - monitorizeaza respectarea | - acorda consultanta si - completeaza tabelele II-
Relatii cu | de catre personalul din asistenta functionarilor publici | VI din formatul
Ceté,tenii SRC, respectiv de catre corespunzator necesitatilor standard de raportare
(Tﬁ ceilalti functionari publici a | rezultate din activitatea de prevazut in anexa 2 a
aplicarea prevederilor legale monitorizare a respectarii Ordinului nr 4500/2008 cu
Legii nr referitoare lanorma de normei de conduita privind datele rezultate din
544/1001) | conduita privind Jfransparenta”, respectiv din | activitatea de
Ltransparenta” solicitarile primite din partea monitorizare si consiliere
(- conform Legii nr 7/2004: | functionarilor publici (conform art 21 alin 2 lit ¢
art 3 liti); art 5 alin (2); art 7 din Legea nr 7/2004 si art
alin (5) teza | 5 alin 1 si 2 din Ordinul nr
- conform Legii nr 544/2001 4500/2008)
(inclusiv intocmirea si
publicarea rapoartelor si
buletinelor informative
anuale prev de
art 5 alin 2 si 3)
- prin seful
compartimentului, aduc
eventualele deficiente
constatate la cunostinta
Primarului general
Secretari | - monitorizeaza respectarea | - acorda consultanta si - idem
atul de catre personalul din asistenta functionarilor publici
Primariei | Secretariat si persoana corespunzator necesitéatilor
Si pentru relatia cu societatea | rezultate din activitatea de
civila, respectiv de catre monitorizare a respectarii
bersoana ceilalti functionari publici a normei de conduité privind
rgszponsa prevederilor legale sparticiparea la procesul de
bila referitoare la norma de luare a deciziilor”, respectiv
pentru conduita privind din solicitarile primite din
relatia cu |  participarea la procesul | partea functionarilor publici
societate | de luare a deciziilor”
a civild in | - urmaresc respectarea
aplicarea | prevederilor alin (3) al art
Legii nr 11 din Legea 52/2003,
52/2003 introdus Tn anul 2010
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(- conform art 15 din Legea
nr 7/2004

- conform Legii nr 52/2003
(inclusiv intocmirea si
publicarea raportului anual
prev de art 12)

- prin seful
compartimentului, aduc
eventualele deficiente
constatate la cunostinta
Primarului general

Persoane | - urmaresc daca functionarii | - acorda consultanta si - idem
le publici au depus declaratiile | asistenta functionarilor publici | - daca este cazul, retin in
desemnat | de interese si, corelativ, corespunzator necesitatilor rapoartele trimestriale
e cu daca acestia se _ rezu!tat_e din activitatea q_e drept ,,cauzé__a
implemen conformeaz_é prevederilor monitorizare a resp_ectér_u_ nerespectér//_n_ormelor de

legale referitoare lanorma | normelor de conduita privind | conduitad” deficientele
tarea . | de conduita privind sconflictele de interese” si Legii nr 7/2004 privind
prevederil | “conflictele de interese”, | ,interdictia acceptarii Linterdictia acceptarii
or legale | astfel cum acestea sunt cadourilor, serviciilor si cadourilor, serviciilor si
privind definite prin art 4 lit e) din avantajelor”, respectiv din avantajelor”, astfel cum
declaratiil | Legea nr 7/2004 solicitarile primite din partea | aceste deficiente au fost
e de - urmaresc daca functionarii | functionarilor publici evidentiate in cadrul
avere gi publici au depus declaratiile | - acorda atentie speciala ~Aplicatiei nr 3" din cadrul
de de avere si, corelativ, daca | consilierii in raport cu acestui capitol al Ghidului
interese, acestia se conformeaza d(a_fipient_ele Legii nr 7/2004 )
conform prev_ederllor legale privind _,,/nterd/c,t_/q_acce_pta“m

. referitoare lanorma de cadourilor, serviciilor si

art 5 alin . | conduita privind avantajelor”, astfel cum
(2) lit9) si | “interdictia acceptirii aceste deficiente au fost
i) din cadourilor, serviciilor si evidentiate in cadrul
Legea nr | avantajelor”, astfel cum LAplicatiei nr 3" din cadrul
176/2010 | aceasta rezulta din art 3 lit | acestui capitol al Ghidului

f) si 14 din Legea nr

7/2004, coroborate cu art

47 alin (1) din Legea nr

188/1999

- prin seful

compartimentului, aduc

eventualele deficiente

constatate la cunostinta

Primarului general
Functiona | - urmaresc daca functionarii | - acorda consultanta - completeaza tabelele II-
rii publici publici de conducere din functionarilor publici de VI din formatul
de Primarie respecta conducere corespunzator standard de raportare
conducer | Prevederile legale neqe_sitétilor identif_ica_te prin prev_ézut_Tn anexa 2 a
e si sefii referlto_a[e Ia_ norma de activitatea de monitorizare a Ordinului nr 4500{2008 cu
. hici conduita privind respectarii normei de datele rezultate din
|grar ICI LObiectivitatea in conduita privind activitatea de
al evaluare” (inclusiv, Lobiectivitatea n evaluare”, monitorizare si consiliere
acestora

eventual, in evaluarea
persoanelor incadrate pe
bazéa de contract de
munca), astfel cum acestea
este reglementata prin art
16 al Legii nr 7/2004

definita prin art 16 al Legii nr
7/2004 (respectiv prin art 16
din Legea nr 477/2004)

- acorda consultanta si
asistenta functionarilor publici
care solicita acest lucru cu

(conform art 21 alin 2 lit ¢
din Legea nr 7/2004 si art
5 alin 1 si 2 din Ordinul nr
4500/2008)

60




(respectiv prin art 16 din
Legea nr 477/2004),
prevederi care se impun
coroborate cu:

- Cap VI, Sectiunile 4
si 5 din Legea nr 188/1999
(promovarea functionarilor
publici si evaluarea
performantelor lor
profesionale; sistemul de
promovare rapida in functia
publica)

- Cap lll si IV din HG
nr 611/2008 (evaluarea
performantelor profesionale
individuale ale functionarilor
publici; promovarea
functionarilor publici)

(- respectiv cu
prevederile Codului muncii,
in cazul personalului
contractual)

- prin seful
compartimentului, aduc
eventualele deficiente
constatate la cunostinta
Primarului general

privire la dreptul pe care il au
de a fi evaluati cu
obiectivitate, in Tntelesul
prevederilor Legii nr 7/2004
(dar si, daca este cazul, al
Legii nr 188/1999 si al HG nr
611/2008)

Comisia
de
disciplina
Si
Primarul
general

- urmaresc respectarea in
cadrul Primariei a
dispozitiilor art 7 alin (5) din
Legea nr 7/2004 potrivit
carora prevederile
Codului de conduita nu
pot fi interpretate ca o
derogare de la dreptul
functionarului public de a
face sesizari in baza Legii
nr 571/2004 privind
protectia personalului din
publice care semnaleaza
incalcari ale legii

- urmaresc daca in cadrul
Primariei este respectat
dreptul functionarilor
publici care sesizeaza
incalcari ale leqii de a
beneficiade ,principiul
nesanctionarii abuzive’,
potrivit art 4 lit d) din Legea
nr 571/2004

- urmaresc ca
Regulamentul de
organizare si functionare al
Primariei sa fie pus de
acord cu prevederile Legii

- acorda consultanta
functionarilor publici
corespunzator necesitatilor
identificate prin activitatea de
monitorizare

- acorda atentie speciala
consilierii functionarilor publici
n raport cu deficientele Legii
nr 7/2004 in reglementarea
normei de conduité a
functionarilor publici
referitoare la ,loialitatea fata
de autoritatile si institutiile
publice”, astfel cum aceste
deficiente au fost evidentiate
in cadrul ,Aplicatiei nr 2" din
acest capitol al Ghidului

- din proprie initiativa sau la
cerere, acorda consultanta si
asistenta functionarilor publici
cu privire la dreptul
functionarilor publici care
sesizeaza incalcari ale legii
de a beneficia de ,principiul
nesanctionarii abuzive”

- din proprie initiativa sau la
cerere, acorda consultanta
membrilor Comisiei de
disciplina cu privire la dreptul

- idem

- daca este cazul, retin in
rapoartele trimestriale
drept ,cauza a
nerespectarii normelor de
conduitd” deficientele
Legii nr 7/2004 Tn
reglementarea normei de
conduita a functionarilor
publici referitoare la
Loialitatea fata de
autoritatile si institutiile
publice”, astfel cum
aceste deficiente au fost
evidentiate in cadrul
~Aplicatiei nr 2" din acest
capitol al Ghidului
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nr 571/2004 (conform art 11
al acestei Legi)

- prin seful
compartimentului, aduc
eventualele deficiente
constatate la cunostinta
Primarului general

functionarilor publici care
sesizeaza incalcari ale legii
de a beneficia de ,principiul
nesanctionarii abuzive”

Directia - urmaresc respectarea in - acorda consultanta - completeaza tabelele II-
Generali | cadrul Primériei a functionarilor publici VI din formatul
Achizitii prevederilor legale la corespunzator necesitatilor standard de raportare
’ norma de conduita a identificate prin activitatea de | prevazut in anexa 2 a
functionarilor publici monitorizare Ordinului nr 4500/2008 cu
referitoare la ,limitarea - din proprie initiativa sau la datele rezultate din
participarii la achizitii, cerere, acorda consultanta activitatea de
concesiondri sau functionarilor publici care monitorizare si consiliere
inchirieri” (art 19 din Legea | intentioneaza sa (conform art 21 alin 2 lit ¢
nr 7/2004) achizitioneze/ concesioneze/ | din Legea nr 7/2004 si art
- prin seful inchirieze bunuri aflate in 5 alin 1 si 2 din Ordinul nr
compartimentului, aduc proprietatea Primariei, cu 4500/2008)
eventualele deficiente privire la norma de conduita
constatate la cunostinta norma de conduité referitoare
Primarului general la ,/limitarea participarii la
achizitii, concesionari sau
inchirieri”
- la cerere, acorda
consultanta personalului din
Directia Generala Achizitii cu
privire la norma de conduita
referitoare la ,limitarea
participdrii functionarilor
publici la achiziti,
concesiondari sau inchirieri’
Presedint - colaboreaza cu
ele presedintele Comisiei de
Comisiei disciplina pentru
de identificarea (_§i
TR raportarea, prin
disciplina rapoartele trimestriale
privind respectarea
normelor de conduitad) a:
- cauzelor si
consecintelor
nerespectarii normelor de
conduita
- modalitatilor de
prevenire a incalcarii
normelor de conduita
- masurilor privind
reducerea/ eliminarea
cazurilor de nerespectare
a normelor de conduita
Presedint - primesc de la
ele presedintele Comisiei de
Comisiei disciplina rapoartele
de trimestriale privind

implementarea
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disciplina procedurilor disciplinare,
pe care le transmit ANFP
(conform art 5 alin 3 din
Ordinul 4500/2008)

Primarul - prin seful - prin seful compartimentului, | - prin seful

general compartimentului, propun propun Primarului general compartimentului, supun

Primarului general
eventuale masuri pentru
indeplinirea de calitate a
atributiei de monitorizare a
aplicarii Codului de
conduita, cum ar fi:

- Intalniri semestriale
cu functionarii publici de
conducere, sefii de
compartimente si
presedintele Comisiei de
disciplina avand ca tema
modul de respectare a
Codului de conduita

- analiza rapoartelor/
buletinelor informative
anuale prevazute de Legile
nr 544/2001 si 52/2003,
impreund cu persoanele
care au atributii sa le
intocmeasca, Tn scopul
identificarii de concluzii
pertinente cu privire la
aplicarea Codului de
conduita
- prin gseful
compartimentului, aduc la
cunostinta Primarului
general, periodic,
eventualele deficiente
constatate cu ocazia
monitorizarii aplicarii
Codului de conduita

eventuale actiuni periodice de
consiliere a functionarilor
publici, cum ar fi:

- anual, In luna
decembrie, pentru functionarii
publici de conducere, cu
privire la aplicarea normei de
conduita privind
Lobiectivitatea Tn evaluare”
(potrivit art 108 alin 2 din HG
nr 611/2008 privind cariera
functionarilor publici,
evaluarea performantelor
profesionale individuale ale
functionarilor publici se face
intre 1 si 31 ianuarie a
fiecarui an)

- trimestrial, pentru
functionarii publici nou numiti
n functii/ promovati in functii/
delegati/ detagati/ transferati/
mutati / care exercita
temporar o functie publica de
conducere, cu privire la
normele legale generale,
respectiv specifice, cuprinse
in Codul de conduita

aprobarii Primarului
general rapoartele
trimestriale privind
respectarea normelor de
conduita (pe care apoi le
comunica functionarilor
publici si le transmit
ANFP), conform art 5 alin
(1) si (2) din Ordinul
4500/2008

63




Bibliografie
Pope, Jeremy/ Transparency International: Sisteme de integritate publicd, Asociatia
Romana pentru Transparenta, 2002
Stan, Valerian/ Fundatia Soros: Transparenta guvernarii si participarea la decizii, 2008
Stan, Valerian: Accesul la informatiile de interes public, aprilie 2002

Georgescu, lon; Vrabie, Codru/ Institutul Roman de Training, Institutul pentru Politici
Publice: Acces la informatii gi transparenta decizionala in administratia publica, 2004

Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului in Roménia — Comitetul Helsinki: Ghid
practic pentru accesul la informatiile de interes public, 2003

Seclaman, Ema-Elza; Stan, Valerian; Nicolae, Radu; Bujder, Irina/ Centrul de Resurse
Juridice: Ghid practic pentru consilierii de etica, 2010

Stan, Valerian/ Centrul de Resurse Juridice: Cum sesizam coruptia din autoritatile
publice, Ghid practic pentru cetateni, 2009

64



