Valerian Stan

Legea liberului acces la informatiile de interes public — dupa patru luni de la
intrarea in vigoare
(Analiza a fost finalizata la data de 29 aprilie 2002 si a fost publicata in Revista Romdna de
Drepturile Omului nr 23/2002, in ziarul ,, Cotidianul” din tara si in saptamdnalul de limba
romana ,, Lumea libera” editat la New York .Ulterior, in cdteva din cazurile in care autoritatile
au refuzat sa furnizeze informatiile solicitate, m-am adresat justitiei obtinand hotarari
Jjudecatoresti definitive favorabile. Doua asemenea hotardri, impotriva Presedintiei Romdniei §i
Ministerului de Interne, sunt publicate in sectiunea de ,, Documente” a acestui web-site)

La exact unsprezece ani dupa adoptarea Constitutiei, Parlamentul a votat, in sfarsit, Legea
liberului acces la informatiile de interes public — nr. 544 din 12 octombrie 2001. Votarea Legii a
fost una din restantele cele mai vechi (si mai nocive prin consecinte) ale procesului de reforme
institutionale de dupa 1990.

Dupa adoptarea Legii, in perioada februarie-aprilie 2002, am facut, in scris, urmatoarele solicitari
catre urmatoarele institutii (inainte de aceasta se impune precizarea ca prin art. 7 alin. 1 al Legii
544/2001 se stabileste ca ,, autoritdtile si institutiile au obligatia sa raspunda solicitarilor primite
in termen de 10 zile iar in cazul in care durata necesara pentru identificarea si difuzarea
informatiei solicitate depagseste 10 zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului in maximum 30
de zile, cu conditia instiintarii acestuia in scris despre acest fapt, in termen de 10 zile").

1. Cereri adresate unor institutii si autoritati publice

— Secretariatul General al Guvernului (SGG) — in urma unor investigatii proprii, am constatat
ca in anul 1997 Guvernul a adoptat Ordonanta de Urgenta nr. 43 prin care la Banca Agricola (de
stat) au fost clasificate in categoria ,,pierderi" credite In valoare de 2.658.473.609.624 de lei.
Guvernul a stabilit ca anexa cuprinzand cifrele referitoare la respectivele credite sa nu fie
publicatd in Monitorul oficial, impotriva art. 107 din Constitutie, care excepteaza de la publicare
numai actele ,,cu caracter militar" (verificarile aritasera ca anexa nu a fost publicata inclusiv din
interesul pe care unii demnitari l-au avut de a ascunde faptul ca firmele proprii au beneficiat de
prevederile Ordonantei). La 11 februarie 2002, am adresat SGG solicitarea de a-mi fi permis
accesul la anexa Ordonantei. Solicitarea a fost solutionata favorabil;

— Regia Autonoma ,,Administratia Proprietitii Protocolului de Stat" (RA-APPS) — in
urma unor investigatii proprii, am constatat urmaitoarele: Guvernul Romaniei a vandut doua
imobile, proprietate publicd, aflate in administrarea Regiei, catre Societatea Comerciald
»,Romcontrol" (prin HG 811/1998) si Asociatia Generald a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi (prin
HG 487/2001). Vanzarea celor doua imobile s-a facut cu incélcarea legii, fard organizarea de
licitatii publice (presedintele Asociatiei Vanatorilor este actualul prim-ministru, iar Societatea
Comerciala il are drept actionar pe ministrul apdararii de la data adoptarii HG 811). La 7 martie
2002, am solicitat RA-APPS fotocopii de pe documentele prin care au fost vandute cele doua
imobile. Pand in prezent s-au primit fotocopii numai de pe actele de vanzare catre SC
,,Romcontrol";

— Autoritatea pentru Privatizarea Activelor Proprietitii de Stat (APAPS) — la 12 martie,
am solicitat s3 mi se permitd accesul la urmatoarea informatie: care sunt platile pe care Fondul



Proprietatii de Stat (FPS) si succesoarea sa, APAPS, le-au facut de la constituire si pana in
prezent pentru publicitate si consultantd. Desi au trecut 48 de zile, APAPS nu a dat nici un
raspuns solicitarii facute;

— Banca Comercialid Roméina (BCR) — la data de 12 martie, am solicitat sd mi se comunice
care sunt persoanele care au beneficiat din partea Bancorex (BCR este succesoarea Bancorex) de
credite cu dobanda preferentiald. La 27 martie, BCR a comunicat refuzul sau, motivand mai ales
prin aceea cd Legea nr. 544 excepteaza de la accesul la informatia de interes public activitatea
societatilor comerciale, inclusiv pe acelea cu capital majoritar sau integral public — ceea ce este
adevarat, insd reprezintd una din lacunele cele mai serioase ale Legii (refuzul BCR a fost
comunicat dupa 14 zile de la solicitare, i nu in termen de 5 zile, asa cum obliga art. 7 paragraful
2 al Legii). Un alt motiv invocat de banca a fost ,secretul bancar", ceea ce este complet
nejustificat avand In vedere mai ales ca la data solicitarii Bancorex (banca cu capital public) nu
mai exista de mai multi ani. (Solicitdrii pe care o facusem anterior adoptarii Legii accesului la
informatie, conducerea BCR a raspuns, de asemenea intr-o perioada in care Bancorex nu mai
exista de mult timp, ca nu poate face publice numele demnitarilor care au beneficiat de credite
preferentiale intrucat faptul acesta ar fi de naturd sa ,,dduneze prestigiului bancii si clientilor ei").
Reclamatia administrativd formulatd impotriva refuzului BCR a fost solutionatd in sensul ca
,ramane valabil primul raspuns";

— Banca Nationala a Roméniei (BNR) — la 12 martie, am solicitat s mi se comunice care
sunt sponsorizarile pe care BNR Ie-a facut dupa 1989 (cu indicarea tuturor beneficiarilor
sponsorizdrilor i sumelor primite). La 16 aprilie, Directia Secretariat a dat un raspuns complet
general, care nu a satisfacut solicitarile precise facute, raspuns impotriva caruia, la 19 aprilie, am
formulat o reclamatie administrativa (pana in momentul de fatd, nu s-a raspuns);

— Ministerul de Interne — la 13 martie, am solicitat informatii despre proiectele de acte
normative aflate in curs de elaborare la nivelul Ml si fotocopii de pe ultimele 3 proiecte de acte
normative, in anul 2001, anterior Legii accesului la informatie, fusese adoptatd Hotararea de
Guvern 555 privind elaborarea si adoptarea de ciatre Guvern a actelor normative, care prin art. 28
stabileste ca ,,Pe intregul parcurs al elabordrii proiectelor de acte normative se interzice
personalului autoritétilor publice initiatoare si avizatoare furnizarea in afara institutiilor respective
a unor date sau informatii cu privire la respectivele proiecte de acte normative". Dispozitiile HG
sunt in dezacord cu normele constitutionale si ale Legii accesului la informatie (fatd de care, in
plus, au o fortd juridica inferioard). La 26 martie, Directia juridicd a Ml a comunicat ca, ,,datd
fiind complexitatea i volumul lucrarilor care trebuie cercetate, solicitarea va fi solutionatd in
termen de 30 de zile de la data inregistrarii la MI". La 18 aprilie, aceeasi Directie juridica a
revenit asupra deciziei initiale si a comunicat refuzul de a pune la dispozitie copii ale actelor
normative in curs de elaborare... intrucat HG 555/2001 interzice lucrul acesta. La 25 aprilie, am
formulat reclamatie administrativd Impotriva raspunsului primit;

— Douda solicitari identice cu aceea catre Ml au fost facute, de asemenea la 13 martie,
Ministerului Agriculturii si celui de Finante. Desi au trecut 47 de zile, cele doud ministere nu
au dat nici un raspuns;

— Presedintia Roméniei — la data de 13 martie, am solicitat accesul la urmatoarele doua
informatii: numele, prenumele, functia si veniturile totale realizate de personalul Presedintiei
Romaéniei in perioada 1 ianuarie 2001-28 februarie 2002; care au fost cheltuielile ocazionate de
turneul pe care delegatia condusa de presedintele Romaniei 1-a facut in primul trimestru al anului
2002 in unele tari din Asia. Desi au trecut 47 de zile, Presedintia nu a dat nici un raspuns. (O



solicitare asemanatoare, facutd Presedintiei Romaniei in legislatura precedentd, a ramas de
asemenea fara nici un raspuns.);

— Serviciul Romén de Informatii (SRI) — la data de 13 martie, am solicitat urmatoarele doua
informatii: care este procentul personalului SRI care a lucrat si in fosta Securitate; cate solicitari
de aprobare a interceptarii convorbirilor telefonice a facut SRI in ultimii 4 ani, cate dintre acestea
au fost aprobate si cate dintre acestea din urma s-au justificat, in sensul ca au contribuit la
solutionarea unor cazuri in care s-a pus in pericol siguranta nationala. La data de 21 martie, seful
Biroului de relatii cu publicul a raspuns negativ — sub o semnatura indescifrabila — ambelor
solicitari. in primul cazs-a motivat ca ,,statistica solicitatd nu poate fi facuta publica fiindca ofera
o informatie utili unui eventual potential adversar". In cel de-al doilea caz s-a motivat ci
»informatiile solicitate tin de domeniul sigurantei nationale". Refuzul este nejustificat in ambele
cazuri. In primul caz, este evident ci o determinare procentuald privind apartenenta personalului
SRI la fosta Securitate nu poate fi sub nici o forma utila ,,unui eventual potential adversar".
Raspunsul SRI sugereaza persistenta in continuare la nivelul acestei institutii a psihozei
secretomaniei pe care fosta politie politicd comunistd a cultivat-o timp de mai multe decenii in
Romania. Mai mult, o imprejurare ulterioara raspunsului primit de la SRI sugereaza chiar reaua-
intentie. Astfel, la 11 aprilie 2002, cu ocazia unei conferinte de presa organizata in deschiderea
seminarului ,,Serviciile de informatii §i securitate si agenda de securitate a secolului XXI",
directorii SRI si SIE (Serviciul de Informatii Externe) au informat, public, ca ,,in structurile pe
care le conduc exista fosti securisti sau lucratori care au facut politie politicd, numarul acestora a-
jungand la 15-20% din totalul angajatilor" (cotidianul ,.Ziua” din 12 aprilie 2002). In privinta
celui de-al doilea raspuns, este de asemenea evident cd o informatie precum numarul de
interceptari telefonice facute de un serviciu de informatii nu are cum sa ,,prejudicieze siguranta
nationald". 0 dovada a relei-intentii — sau, in orice caz, a superficialitatii — celor care au raspuns
solicitarii facute este si faptul ca drept prim temei legal al refuzului a fost invocat ,,art. 49 alin. (2)
din Constitutia Romaniei", text fard nici o legatura cu solicitarea facuta si pe care il reproduc in
continuare: "Restrangerea [exercitiului unor drepturi — n.a.] trebuie sd fie proportionald cu
situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii." La 8 aprilie, am
formulat o reclamatie administrativa Impotriva raspunsului primit, careia pana in prezent nu i s-a
raspuns. In legitura cu aceeasi psihozi a secretomaniei de la nivelul SRI, cetitenii nu pot intra in
legatura cu acest serviciu decat prin intermediul unei casute postale si a unui numaér de telefon,
unde persoana care raspunde refuza sa se prezinte;

— Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii (CNSAS) — la 13 martie, am
solicitat urmatoarele doua informatii: ,,care sunt veniturile (inclusiv sporuri, prime etc.) realizate
de fiecare dintre membrii Colegiului (conducerea) CNSAS de la constituire si pana in prezent";
,.datele de identitate si functiile detinute de ofiterii si subofiterii de Securitate pe care CNSAS i-a
identificat ca au fost implicati 1n activitati de politie politica, precum §i motivele pentru care
CNSAS nu a publicat aceste date In Monitorul oficial” (de la data intrarii in vigoare a Legii
dosarelor Securitatii, 9 decembrie 1999, si pana in prezent, CNSAS nu a facut nici o astfel de
publicare, cerutd de art. 17 al Legii). La 28 martie, presedintele Colegiului CNSAS a raspuns
solicitarii facute. La prima intrebare au fost anexate fotocopii de pe doua acte normative
reglementand salarizarea personalului CNSAS, ceea ce, evident, nu raspunde solicitarii facute. La
cea de-a doua intrebare, raspunsul a fost cd ,,deocamdatda CNSAS nu este gestionarul arhivei
fostei Securitati", intrucat ,,nu beneficiaza de o cladire adecvatd organizarii arhivei proprii".
(Motivarea CNSAS este netemeinica intrucat, in Intelesul Legii dosarelor, preluarea de catre
CNSAS a arhivelor Securitdtii presupunea inclusiv preluarea spatiilor in care acestea sunt
depozitate, 1n al doilea rand, este cu totul neclar de ce timp de doi ani si jumatate CNSAS nu a
reusit sd publice In Monitorul oficiat” numele nici unui agent al Securititii in conditiile in care o
buna parte a activitatii sale a fost destinatd unor actiuni care nu 1i erau impuse de Legea dosarelor,



uneori acestea fiind chiar contrare Legii, asa cum a fost cazul verificarii din oficiu a unor
candidati la alegerile locale din anul 2000.) La 15 aprilie, am facut reclamatie administrativa
impotriva raspunsului primit la prima solicitare;

— Compania Nationald de Transporturi Aeriene TAROM — la 20 martie, am solicitat
urmdtoarea informatie: care sunt plitile pe care Compania le-a facut in ultimii sase ani pentru
consultantd unor firme de consultanta sau cabinete de avocatura. Directorul general al Companiei
a raspuns negativ solicitarii facute, motivand cd, fiind societate comerciali, TAROM este
exceptatd de la prevederile Legii accesului la informatie. Si acest exemplu aratd ca exceptarea
societdtilor comerciale cu capital de stat de la prevederile Legii reprezintd una din lacunele cele
mai serioase ale actului normativ. TAROM este o societate comerciald cu capital aproape
integral de stat (la data infiintarii, 29 iunie 1998, statul roman, reprezentat prin Ministerul
Transporturilor, detinea 97% din capitalul social, iar ulterior nu au survenit modificari esentiale
sub acest aspect);

— Societatea Nationald de Petrol PETROM (SNP) — la 20 martie, am solicitat urmatoarea
informatie: care sunt platile pe care SNP le-a facut de la infiintare si pana in prezent pentru
publicitate, sponsorizari si consultantd. Desi au trecut 39 de zile de la data cererii, SNP nu a dat
nici un raspuns;

— Ministerul Finantelor Publice — la 20 martie, am solicitat accesul la urmatoarea informatie:
ce sume, la ce date si caror firme de consultanta si cabinete de avocaturd s-au platit in anii 1997 si
1998 pentru ,,consultantd" si ,,cheltuieli juridice" in vederea achizitionirii de euro-obligatiuni.

Desi au trecut 39 de zile de la data cererii, Ministerul nu a dat nici un raspuns;

— Ministerul Lucrérilor Publice, Transporturilor si Locuintei — la 28 martie, am solicitat
urmadtoarea informatie: care sunt platile facute in ultimii sase ani de unitatile economice la care
statul roman detine, prin acest minister, majoritatea capitalului social — inclusiv de catre CN
TAROM — pentru consultantd unor firme de consultanta si cabinete de avocaturd. La 29 martie,
Directia Generald de Relatii Publice a solutionat negativ solicitarea, motivand, pe de o parte, ca
,.din formularea cererii nu rezultd in concret informatiile publice solicitate", iar pe de alta parte ca
unitdtile subordonate ,,sunt autonome iar Ministerul nu detine datele solicitate". La 10 aprilie, am
revenit numind 5 dintre unitatile aflate sub autoritatea Ministerului, inclusiv CN TAROM. La 26
aprilie, Ministerul a comunicat cd a trimis solicitarea cétre cele 5 unitati, ,,urmand sa primiti de la
ele raspuns".

— Casa de Economii si Consemnatiuni (CEC) — la 12 aprilie, am solicitat accesul la
urmatoarea informatie: care sunt persoanele care au beneficiat, in perioada 1997-2000, de credite
acordate ,,familiilor tinere pentru cumpararea sau construirea de locuinte". La 23 aprilie, cu o
intarziere de 6 zile fatd de termenul legal, CEC a comunicat refuzul sau, motivand in principal ca
statutul sau este de persoand juridicd de drept privat si ca operatiunile pe care le efectueaza sunt
confidentiale. Raspunsul este netemeinic intrucdt pe de o parte CEC este o unitate al carei
actionar unic este statul roman, iar pe de altd parte creditele vizate de solicitarea facuta au fost
subventionate de la bugetul public. La 26 aprilie, am formulat reclamatie administrativa impotriva
refuzului CEC.



2. Cateva concluzii

Din totalul celor 16 cereri, una a fost solutionatd favorabil, una partial favorabil, 8 nefavorabil
iar 6 nu au primit nici un rdspuns. Impotriva unora dintre solutionarile negative voi formula
plangeri la sectia de contencios administrativ a Tribunalului Bucuresti.

Refuzul aproape general de a se permite accesul la informatiile de interes public solicitate are
doua explicatii principale. Pe de o parte, este evident ca responsabilii institutiilor si autoritditilor
publice au in continuare dificultiti serioase in a accepta cda transparenta si controlul public
asupra activitatii lor este o regula elementard dupd care functioneazd societatile democratice §i
statul de drept. 0 asemenca mentalitate este dublatad de interesul pe care oamenii politici §i
demnitarii il au de a evita sa ajungd la cunostinta publica faptul ca multi dintre ei s-au folosit
de pozitiile pe care le-au avut in interes privat; este vorba mai ales despre credite preferentiale
luate de demnitari de la banci de stat pentru afacerile lor sau pentru alte interese private,
sponsorizari din banii publici a activitatii partidelor si oamenilor politici, afaceri ale societatilor
comerciale, cabinetelor de avocaturd sau firmelor de consultantd ale demnitarilor cu societati
comerciale de stat (o adevarata parazitare a acestora), cu regii autonome, companii nationale si
chiar cu ministere si alte institutii publice.

A doua explicatie tine de exceptarea societitilor comerciale de stat de la orice informatie cu
privire la activitatea lor. Aceasta este, repet, una din lacunele cele mai serioase ale Legii.
Indiscutabil, societatile comerciale de stat trebuie protejate si ele Impotriva concurentei neloiale,
iar In sensul acesta ele trebuie sa beneficieze de prevederile Legii nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale. De altfel, chiar Legea nr. 544 excepteazda — prin art. 12 lit. ¢) — de la
accesul liber ,,informatiile privind activitatile comerciale si financiare a caror publicitate aduce
atingere principiului concurentei loiale". Dar despre o informatie precum aceea referitoare la
demnitarii care s-au folosit de pozitiile lor pentru a lua credite preferentiale de la o banca de stat
(care a mai si falimentat de mai multi ani) se poate spune numai printr-un abuz ca prin publicare
ar ,,aduce atingere principiului concurentei loiale". Dupd cum un abuz ar fi si ,,secretizarea" unei
informatii referitoare la sumele platite de TAROM, de exemplu, firmelor familiei unui ministru
ori de Ministerul Finantelor si de Fondul Proprietatii de Stat firmelor de avocatura si consultanta
ale altui ministru. in aceste conditii, este evident ca exceptarea tuturor informatiilor privitoare la
societdtile comerciale de stat de la accesul publicului este excesiva si de neacceptat.

Privind deficientele Legii accesului la informatie ar mai trebui notat:

— exceptiile de la accesul liber la informatii stabilite prin art. 12 paragraful (1) literele b), c), d),
e) si f) exced cadrului instituit prin art. 31, paragraful 3 din Constitutie, potrivit caruia
restrangerea accesului la informatia de interes public poate sa aiba in vedere exclusiv situatiile in
care s-ar prejudicia ,,masurile de protectie a tinerilor sau siguranta nationald";

— art. 21 paragraful (2) stabileste cd impotriva refuzului unei autoritati sau institutii de a asigura
accesul la o informatie de interes public ,;se poate depune reclamatie..."; intrucdt din textele
urmatoare rezulta ca legiuitorul a avut in vedere ,,depunerea reclamatiei" ca o conditie prealabila
a actiunii In justitie (contencios administrativ), este necesar ca formularea actuald privind
reclamatia administrativi sa devind imperativd, in acord, de altfel, cu termenul de 30 de zile,
imperativ si el, stabilit prin acelasi paragraf. In orice caz, pani la o eventuald modificare in acest
sens a Legii, cei care vor avea In vedere o actiune in justitie vor trebui sa observe ci prin art. 22
paragraful (1) termenul de 30 de zile pentru formularea plangerii se raporteaza la ,termenul
prevazut la art. 7", ceea ce sugereazd — cel putin din punctul acesta de vedere — ca reclamatia
administrativd la care se referd art. 21 paragraful (2) nu ar fi o conditie prealabild pentru
formularea cererii 1n justitie; art. 21 paragraful (3) stabileste cd ,,Dacd dupad cercetarea
administrativa reclamatia se dovedeste intemeiatd, raspunsul se transmite persoanei lezate in



termen de 15 zile de la depunerea reclamatiei si va contine atat informatiile solicitate cat si
mentionarea sanctiunilor impotriva celui vinovat". Legea nu stabileste — §i se cere amendatd in
sensul acesta — cd persoanei care a facut solicitarea sa i se rdaspundd dupd cercetarea
administrativd si in cazul in care reclamatia sa se dovedeste neintemeiati (cu precizarea,
obligatorie, a motivelor pentru care ,,conducdtorul institutiei" a decis cd reclamatia nu este
intemeiata).



