Cauza Stan Tmpotriva Administratiei Domeniului Public Sector 6 (I)

Partea a ll-a a acestui proces poate fi vazuta tot pe aceasta pagina de Documente/ Alte documente
a site-ului in cuprinsul materialului ,Cauza Stan impotriva Administratiei Domeniului Public a
Sectorului 6 (11)".

Cu scopul de a-mi apara drepturi legale vatamate de autoritati publice — dar si de a testa inclusiv in
acest mod respectarea in Romania a dreptului la un proces echitabil si de acces la justitie — in
perioada martie 2002—noiembrie 2012 am initiat 25 de actiuni judiciare de contencios administrativ
si civile. Cele mai relevante informatii referitoare la aceste procese se afla postate pe aceasta
pagina a site-ului, incepand cu documentul ,Cauza Stan Impotriva Serviciului Roman de Informatii”.

In majoritatea cazurilor judecatorii s-au dovedit a fi veritabili ~agenti guvernamentali”, aparatori nici
macar disimulati ai autoritatilor publice (multi dintre ei lasand impresia ca se aflau chiar sub un
control din afara sistemului judiciar). Hotararile pronuntate de multi dintre ei, ,motivarea” deplorabila
a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidand nu numai legea dar si logica si bunul simt elementar) au
facut o proba concludenta ca principiile constitutionale potrivit carora Justitia este unica, impartiala
si egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii erau enunturi avand
prea putind acoperire in realitate. Au existat insa si judecatori care si-au onorat statutul prin hotarari
legale si temeinice, facand dreptate chiar si atunci cand una dintre parti era o importanta institutie a
statului. In prezentarea facuta acestor procese vor fi mentionate si numele magistratilor care au
solutionat fiecare cauza, precum si felul in care fiecare a facut-o. Cred ca dupa 1989 una din
cauzele proastei functionari a Justitiei a fost ca magistratii (judecatorii in special) nu au raspuns
practic Tn niciun fel pentru ceea ce au facut — nici macar prin mentionarea numelor lor in legatura cu
sentintele date.

Concluzia cea mai importanta a experientei acestor procese imi pare a fi ca dupa 1989 magistratii
(probabil cei mai multi, in special de la instantele de grad superior) au facut raul poate cel mai mare
societatii romanesti, in principal prin aceea ca — interesati fiind sau constransi (santajati cu trecutul
lor sau corupti) — au acceptat controlul ilegitim al politicienilor si serviciilor secrete continuatoare ale
Securitatii. A fost de asemenea evident ca dupa aderarea Roméniei la Uniunea Europeana
autoritatile publice au desconsiderat intr-o masura inca si mai mare decét pana atunci drepturile si
libertatile cetatenesti — atitudine Tncurajata in mod evident de felul in care Justitia a inteles sa se
raporteze la aceasta atitudine.
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Cu privire la cauza de mai jos, In luna ianuarie 2009, respectiv in luna februarie 2009, m-am
adresat Primariei Sectorului 6 Bucuresti — Administratiei Domeniului Public si Dezvoltarii
Urbane (ADPDU) cu doua cereri scrise: una, pentru a instala/ pune la dispozitie un indicator
pentru parcarea de resedinta in cadrul careia aveam Tnchiriat un loc de parcare, iar cealalta
pentru a-mi comunica, in copie xerox, documentatia pe baza careia a fost desfiintata
(nelegal, cum avea sa se dovedeasca) o suprafata din spatiul verde aferent blocului in care
locuiesc. Intrucat ADPDU nu a solutionat legal niciuna dintre cele doua cereri, m-am adresat
instantei de judecata. Initial am chemat Tn judecata Primaria Sectorului 6, insa ulterior, ca
urmare a faptului ca aceasta a probat faptul ca ADPDU, institutie publica Tn subordinea
Consiliului local al Sectorului 6, avea personalitate juridicd, am renuntat la judecarea cu
Primaria si am solicitat introducerea in cauza in calitate de parata a ADPDU.

Instantele de judecata au obligat ADPDU sa solutioneze cererile pe care i le-am adresat, sa-
mi plateasca suma de 1.000 de lei cu titlu de daune morale si 600 de lei cheltuieli
de judecata. Judecatorii care au solutionat aceasta cauza au fost: la Tribunalul Bucuresti
Gabriela Sirbu iar la Curtea de Apel Bucuresti Horatiu Patrascu (presedinte), Alina Sutu si
Laura Mihaela Ivanovici.

Mai jos sunt postate principalele acte din aceasta cauza.

Dat fiind ca ADPDU nu a pus Tn executare foarte mult timp hotararea judecatoreasca, sub
aspectul solutionarii petitiilor mele, m-am adresat din nou Justitiei — continuarea acestei cauze
poate fi vazuta, cum am precizat mai sus, tot pe aceasta pagina de Documente/ Alte documente a
site-ului, ,Cauza Stan impotriva Administratiei Domeniului Public Sector 6 (II)".



Domnule Presedinte,

Subsemnatul Valerian Stan, cu domiciliul in Bucuresti, strada Tolbei nr. 2, bl. C59, sc.
1, et. 3, ap. 23, sector 6, in calitate de reclamant formulez prezenta

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

impotriva Primariei Sectorului 6 Bucuresti, in calitate de parata, cu sediul in Bucuresti,
Calea Plevnei nr. 147-149, sector 6, pentru ca, prin hotarérea ce veti pronunta sa
dispuneti:

1. Obligarea paratei sa raspunda cererilor pe care i le-am adresat;

2. Obligarea paratei la plata a 30.000 de RON cu titlu de reparatii pentru daune
morale.

Motive

in fapt:

In luna ianuarie 2009, respectiv in luna februarie 2009, m-am adresat paratei cu
urmatoarele cereri:

- la data de 20.01.2009, cu cererea de a fi instalat / pus la dispozitie un indicator pentru
parcarea de resedinta din strada Tolbei nr 1 sectorul 6, in cadrul caruia subsemnatul are
inchiriat (contra cost, cu taxa platita la zi) locul de parcare nr 1A — conform Autorizatiei
de parcare nr 1535 din 27.03.2008, eliberata de péarata prin Administratia Domeniului
Public (ADP) Sector 6 (atagsez Autorizatia ca Anexa 1 la prezenta Cerere si chitanta de
achitare la zi a taxei de parcare). Ca Anexa 2 la prezenta Cerere depun copia cererii din
data de 20.01.2009, certificata prin numarul si data inregistrarii la sediul paratei, in
conformitate cu art 12 al Legii contenciosului administrativ nr 554/2004. Parata nu a
raspuns cererii pe care i-am adresat-o decat la data de 11 martie 2009 (cu scrisoarea
784/2009, primita de subsemnatul la 11 martie 2009 — Anexa 4b), dupa 49 de zile de la
data inregistrarii cererii, rezultdnd o intarziere de 19 zile fata de termenul legal de 30 de
zile prevazut congruent de art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, respectiv de art. 8 alin. (1) din Ordonanta nr. 27/2002 privind reglementarea
activitatii de solutionare a petitiilor.

Comportamentul paratei este cu atat mai culpabil si grav prin consecinte cu cat o cerere
cu acelasi obiect i-am adresat, prin posta, cu scrisoare recomandata, si la data de
27.10.2008 (depun ca Anexa 3 cererea din data de 27.10.2008 si tichetul postal al
scrisorii recomandate). Parata nu a dat niciun raspuns acestei cereri.

Domnului Pregedinte al Sectiei a IX-a Contencios Administrativ i Fiscal a
Tribunalului Bucuresti



Mai mult, la data de 15.12.2008, in considerarea faptului ca angajatii paratei care aveau
obligatia sa raspunda cererii mele nu au facut acest lucru, m-am adresat primarului
Sectorului 6, reclamind situatia precizata si cerind sa se dispuna sa fie dat un raspuns
cererii mele (depun ca Anexa 4 cererea pe care am adresat-o, prin e-mail, la
15.12.2008, primarului Sectorului 6, precum si dovada ca adresa de e-mail la care am
trimis aceasta ultima cerere apartine Primariei Sectorului 6). Nici la aceasta cerere
parata nu a dat un raspuns. in consecinta, parata a dat curs unei solicitari pe care pe
care i-am adresat-o in conformitate cu legea, exercitindu-mi un drept garantat prin
Constitutia Romaniei (dreptul la petitionare) in vederea realizarii unui interes propriu
legitim, numai dupa 109 zile, cu o intarziere de 79 de zile peste termenul legal de 30 de
zile, si numai dupa ce am formulat si trimis nu mai putin de 3 cereri scrise. Prin aceeagi
cerere, din 15.12.2008, am solicitat paratei sa-mi comunice si ,numele persoanei care
se face vinavata de nesolutionarea cererii mele precum si sanctiunea disciplinara care i-
a fost aplicata acesteia, in conformitate cu prevederile art. 15 din Ordonanta nr. 27/2002
privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor”, solicitare care de asemenea
nu a primit niciun raspuns.

- in cursul lunii septembrie 2008, firma Ghecon Construct a desfiintat, din dispozitia unor
responsabili ai Primariei Sectorului 6, o suprafata importanta din spatiul verde aferent
blocului in care locuiesc (blocul C59 din strada Tolbei nr. 2) si a amenajat pe acesta
locuri de parcare, betonate si delimitate cu borduri, pentru autoturisme. Intrucat legislatia
in vigoare, la care ma voi referi in cuprinsul Cererii de fata, prevede ca este interzisa
schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi, respectiv este permisa in
conditii strict reglementate si numai cu acordul autoritatilor competente, |la_data de
11.02.2009 am adresat paratei cererea de a-mi comunica, in copie xerox, documentatia
pe baza careia a fost desfiintat spatiul verde pentru a fi amenajate parcari pentru
autoturisme (depun la dosar ca Anexa 5 copia cererii din data de 11.02.2009, certificata
prin numarul si data inregistrarii la sediul paratei, in conformitate cu art. 12 al Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004). Parata nu a dat niciun raspuns cererii pe care
i-am adresat-o, desi termenul legal de 30 de zile de la data inregistrarii cererii s-a
implinit. Precizez ca o cerere similara am adresat péaratei, prin e-mail, si la data de
17.09.2008 (depun ca Anexa 6 cererea pe care am adresat-o, prin e-mail, la
17.09.2008). Prin cererea mea, am solicitat paratei sa-mi comunice daca desfiintarea
spatiului verde si amenajarea de locuri de parcare pe acesta a fost facutd cu
respectarea legii, iar in caz contrar sa-mi fie comunicate masurile luate fatéd de aceasta
situatie. La aceastd din urma cerere, parata mi-a trimis un raspuns, prin posta
(scrisoarea 1030 din 04.02.2009, primita la 09.02.2009, pe care o depun ca Anexa 7).
Parata a dat acest raspuns dupa 130 de zile, cu o intarziere de 100 de zile fatd de
termenul legal si fara a comunica — ori a macar motiva in vreun fel refuzul de a
comunica informatiile solicitate, astfel cum le-am precizat, inclusiv documentatia
(aprobarile) pe care baza careia au fost efectuate lucrarile. Singura precizare pe care
parata a facut-o in ,raspunsul” sau din 09.02.2009 (comunicat cu o intarziere de 100 de
zile n raport cu termenul legal) a fost ca amenajarea parcarilor s-a facut ,cu acordul
asociatiei de proprietari”, precizare care a raspuns numai intr-o masura nesemnificativa
cererilor pe care eu le-am adresat paratei.

Prin refuzul, respectiv intarzierea foarte mare in a raspunde cererilor pe care i le-am
adresat, parata m-a vatamat in mai multe dintre drepturile si interesele mele legitime.



Astfel, mi-a fost incalcat dreptul constitutional la petitionare. in
conformitate cu art. 51 din Constitutia Romaniei), aveam dreptul s& ma adresez
,2autoritatilor publice prin petiti” iar parata avea obligatia corelativa de a raspunde
petitiilor mele ,in termenele si in conditiile stabilite potrivit legii”. Parata avea obligatia sa
raspunda in scris cererilor mele in conformitate cu prevederile congruente ale Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 (art. 2 alin. 1 lit. h), respectiv ale Ordonantei nr.
27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor (art. 8 alin. 1).

Astfel cum am aratat, intr-o perioada de 5 luni, subsemnatul, un locuitor al Sectorului 6,
am _adresat paratei — autoritatea publica locala a Sectorului meu — nu_mai putin de 5
cereri, dintre care 3 au ramas fara niciun raspuns iar la una parata a dat un radspuns pur
formal, cu o intarziere de 100 de zile in raport cu termenul stabilit prin lege, fara a
comunica informatiile solicitate si fir& a motiva in vreun fel acest refuz. in aceste conditii
este evident ca comportamentul culpabil al paratei consta in exercitarea

cu rea-credinta ori grava neglijenta a obligatiilor sale legale, astfel cum
acestea sunt stabilite inclusiv prin Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
prima dintre acestea fiind (art. 61 alin. 2 al Legii) aceea ,asigura respectarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a prevederilor Constitutiei, precum si punerea
in aplicare a legilor, a decretelor Presedintelui Romaniei, a hotararilor i ordonantelor
Guvernului, a hotararilor consiliului local”. Printr-una din cererile cu care m-am adresat
paratei (din 15.12.2008 — Anexa 4), prin care reclamam nesolutionarea cererilor mele,
am precizat acesteia ca daca va continua sa nu solutioneze cererile pe care i le-am
adresat voi fi nevoit sa ma adresez, potrivit legii, instantei de judecata. Parata a
continuat, ins3, n atitudinea sa abuziva, ceea ce, in opinia mea, constituie o dovada

evidenta a relei-credinte a paratei (iar pe de altad parte a bunei mele credinte n
exercitarea drepturilor legale pe care le am).

Culpa paratei rezulta indubitabil inclusiv din raportarea comportamentului sau la
dispozitiile legale in materie. Astfel, in conformitate cu dispozitile art. 16 lit. a) din
Ordonanta nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor,
Jherespectarea termenelor de solutionare a petitiilor, prevazute in prezenta
Ordonanta, constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza potrivit prevederilor
Leqgii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici sau, dupa caz, potrivit
legislatiei muncii”.

Cererile pe care le-am adresat paratei au vizat inclusiv dreptul meu_constitutional si
legal la mediu sanatos (art. 35 din Constitutia Romaniei), in conformitate cu care statul
recunoaste dreptul oricarei persoane la un mediu inconjurator sanatos si echilibrat
ecologic iar ,persoanele juridice”, inclusiv parata, ca autoritate publica, au indatorirea de
a proteja si a ameliora mediul inconjurator. Ordonanta de urgenta nr. 195/2005 privind
protectia mediului (ca si reglementarea anterioara in materia protectiei mediului, Legea
nr. 137/1995) prevede ca (art 6) protectia mediului constituie obligatia si
responsabilitatea autoritatilor administratiei publice centrale si locale, precum si a tuturor
persoanelor fizice si juridice. Acelasi act normativ stabileste (art. 70) ca ,Pentru
asigurarea unui mediu de viata sanatos, autoritatile administratiei publice locale, precum
si, dupa caz, persoanele fizice si juridice au urmatoarele obligatii:

c) sa respecte prevederile din planurile de urbanism si amenajarea teritoriului privind
amplasarea obiectivelor industriale, a cailor si mijloacelor de transport, a retelelor de
canalizare, a statiilor de epurare, a depozitelor de deseuri menajere, stradale si




industriale si a altor obiective si activitati, fard a prejudicia ambientul, spatiile de odihna,
tratament si recreere, starea de sanatate si de confort a populatiei;

f) s& adopte elemente arhitecturale adecvate, sa optimizeze densitatea de locuire,
concomitent cu mentinerea, intretinerea si_dezvoltarea spatiilor verzi, a parcurilor, a
aliniamentelor de arbori si a perdelelor de protectie stradald, a amenajamentelor
peisagistice cu functie ecologica, estetica si recreativa. De asemenea, art. 71 al Legii
prevede ca ,,Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi prevazute
in planurile urbanistice este interzisa.” In temeiul dispozitiilor Legii protectiei mediului
nr. 137/1995, care cuprindea prevederi practic identice, a fost adoptata Hotararea
Consiliului local al municipiului Bucuresti nr. 10/2001 privind modificarea H.C.L.M.B. nr.
44/1994. Potrivit acestei Hotarari (art. 3 lit. f din Anexa), in municipiul Bucuresti
,Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi sau in curs de amenajare,
fara _acordul compartimentelor de specialitate din cadrul C.G.M.B., precum _si
deteriorarea spatiilor verzi prin realizarea de lucrari_edilitare, constructii sau orice alte
amenajari_in perimetrul acestora, fara respectarea prevederilor legale” este interzisa,
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 5.000.000 lei la 10.000.000
lei pentru persoanele juridice” (depun ca Anexa 8 HCLMB nr. 10/2001). Apreciez ca
fiind evident ca necomunicarea de catre parata a documentatiei pe care am solicitat-o
prin _cererea mea din 11.02.2009 (si prin cea anterioara) se explica prin aceea ca
schimbarea destinatiei terenului_amenajat ca spatiu verde — pe care parata o
recunoaste in scrisoarea sa cu nr. 1030 din 04.02.2009 - s-a facut, din dispozitia
angajatilor sai, nelegal, cu incalcarea HCLMB nr. 10/2001, ,fara acordul
compartimentelor de specialitate din cadrul C.G.M.B.”.

Apreciez ca incalcarea drepturilor si intereselor mele legitime este cu atat mai grava cu
cat s-a produs in legaturd cu cereri repetate pe care le-am adresat paratei, aceasta
staruind in comportamentul sau de vatamare a drepturilor si intereselor mele legitime.
Invederez instantei de judecatd buna credintd cu care am actionat in exercitarea
drepturilor mele constitutionale si legale. Astfel, am luat decizia de a ma adresa instantei
de judecata — si de a urma in acest scop, in prealabil, procedurile de inregistrare si
certificare a cererilor mele, in conformitate cu dispozitile art. 12 al Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004 — numai dupa ce am staruit catre parata sa raspunda cererilor
anterioare pe care i le adresasem, respectiv dupa ce am asteptat timp de aproape patru
luni sa raspunda cererilor mele in conformitate cu prevederile legale in materie.

Comportamentul culpabil al péaratei, constind in refuzul de a asigura indicatorul de
semnalizare a parcarii de resedinta in cadrul careia am inchiriat un loc de parcare pentru
autoturismul meu, contra unei taxe cu a carei plata sunt la zi, a facut s3 am zeci de
incidente — deosebit de inconfortabile si de stresante — cu zeci de persoane care au
parcat propriile autovehicule pe locul meu de parcare, nesemnalizat corespunzator.
Dupa trecerea termenului legal in care parata ar fi trebuit sa solutioneze cererile mele,
am fost nevoit sa imi confectionez pe cheltuiala proprie un indicator pentru semnalizarea
locului de parcare.

Dar prejudiciul pe care I-am resimtit in modul cel mai serios a constat

in_sentimentul de grava insecuritate civica pe care mi I-a generat reaua-
credinta ori neglijenta grava manifestatda de catre parata fatd de drepturile mele
cetatenesti si de interesele mele legitime precizate. Timp de mai multe luni la rdnd am
trait si traiesc un sentiment acut de instrainare civica, generat de perceptia ca
autoritatea publica locala care prin Constitutia si legile tarii are ca prima obligatie sa-mi




apere drepturile cetatenesti si interesele legitime este ori ostila, ori cras indiferenta fata
de aceste drepturi si interese. Am avut si am de asemenea sentimentul ca subsemnatul
(sau oricare alt locuitor al acestui Sector) nu reprezint pentru parata decat un platitor de
taxe si impozite, care are numai aceasta obligatie, de a plati la timp si integral — sub
sanctiuni severe, in caz contrar — toate impozitele si taxele care ii sunt stabilite. Aceasta
atitudine de desconsiderare, evidentd in comportamentul paratei fatéa de
subsemnatul, a acutizat intr-o masura inca si mai mare sentimentul de insecuritate si
instrainare civica pe care I-am trait si il traiesc de mai mlute luni.

Solicit judecarea in lipsa a cauzei.

in drept:

- Constitutia Romaniei, art 52 - Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica (,prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri”) ;

- Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art 6 —
Dreptul la un proces echitabil;

- Codul de procedura civila, art 242 — Judecarea in lipsa a cauzei;

- Legea contenciosului administrativ nr 554/2004.

Probe: inscrisuri si martori

Depun prezenta actiune in doua exemplare si anexez in copie certificata pentru
conformitate, in doua exemplare, un set de 9 inscrisuri (anexe).

Valerian Stan



Tribunalul Bucuresti

Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal
Dosarul nr.11386/3/2009

Termen: 20.05.2009

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul Valerian Stan, cu domiciliul in Bucuresti, strada Tolbei nr. 2, bl. C59, sc.
1, et. 3, ap. 23, sector 6, in calitate de reclamant in dosarul sus mentionat, formulez
urmatoarele

precizari ale actiunii de chemare in judecata in raport cu aspectele antamate prin
Intampinarea Primariei Sectorului 6 Bucuresti

In considerarea precizarilor facute de catre Primaria Sectorului 6 in IntAmpinarea sa la
Cererea initiala de chemare in judecata, precum si a prevederilor actelor normative
depuse de catre aceasta (Hotararea Consiliului local al Sectorului 6 nr. 77/2008 si
Regulamentul de organizare si functionare a A.D.P.D.U. Sector 6):

1. Renunt la judecatd in ce priveste Priméaria Sectorului 6 Bucuresti, cu sediul n
Bucuresti, Calea Plevnei nr. 147-149, Sector 6

2. Solicit introducerea in cauza in calitate de parata a Administratiei Domeniului Public si
Dezvoltare Urbana Sector 6 (A.D.P.D.U. Sector 6), cu sediul in Bucuresti, Intr. Av. Lt.
Caranda Ghe. nr. 9, Sector 6, ca institutie publicd in subordinea Consiliului local al
Sectorului 6, cu privire la cererile pe care le-am adresat la data de 20.01.2009, respectiv
la 11.02.2009, solicitandu-va ca prin hotararea ce veti pronunta sa obligati parata:

1.1 - sa raspunda cererii din data de 11.02.2009

1.2 - sa-mi plateasca suma de 20.000 lei cu titlu de reparatii pentru daune morale
ca urmare a faptul ca nu mi-a raspuns nici pana la aceasta data cererii din 11.02.2009 si
pentru intarzierea, in raport cu termenul legal, cu care a raspuns cererii pe care i-am
adresat-o |la data de 20.01.2009

Cu privire la cererea din 20.01.2009

- astfel, cum am precizat in Cererea de chemare in judecata, la data precizata m-
am adresat A.D.P.D.U. (A.D.P.) Sector 6 cu solicitarea de a fi instalat / pus la dispozitie
un indicator pentru parcarea de resedinta din strada Tolbei nr 1 sectorul 6, in cadrul
caruia subsemnatul are inchiriat (contra cost, cu taxa platita la zi) locul de parcare nr 1A
— conform Autorizatiei de parcare nr 1535 din 27.03.2008, eliberata de parata (ca Anexa
1 la Cererea initiala de chemare in judecatd este atagsata Autorizatia de parcare
precizata si chitanta de achitare la zi a taxei de parcare)

- ca Anexa 2 la Cererea de chemare in judecata este depusa copia cererii din
data de 20.01.2009, certificata prin numarul si data inregistrarii la sediul paratei, in
conformitate cu art 12 al Legii contenciosului administrativ nr 554/2004

- parata nu a raspuns cererii pe care i-am adresat-o decat la data de 11 martie
2009 (cu scrisoarea 784/2009, primita de subsemnatul la 11 martie 2009 — Anexa 4b la




Cererea initiala de chemare in judecata), dupa 49 de zile de la data inregistrarii cererii,
rezultadnd o intarziere de 19 zile fatéd de termenul legal de 30 de zile prevazut congruent
de art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, respectiv de
art. 8 alin. (1) din Ordonanta nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare
a petitiilor.

- comportamentul paratei este cu atat mai culpabil si grav prin consecinte cu cat
0 cerere cu acelasi obiect i-am adresat, prin posta, cu scrisoare recomandata, si la data
de 27.10.2008 (ca Anexa 3 la Cererea de chemare in judecata este depusa cererea din
data de 27.10.2008 si tichetul postal al scrisorii recomandate); parata nu a dat niciun
raspuns acestei cereri.

Cu privire la cererea din 11.02.2009:

- in cursul lunii septembrie 2008, firma Ghecon Construct a desfiintat, din
dispozitia unor responsabili ai A.D.P.D.U. Sector 6, o suprafata importanta din spatiul
verde aferent blocului in care locuiesc (blocul C59 din strada Tolbei nr. 2) si a amenajat
pe acesta locuri de parcare, betonate si delimitate cu borduri, pentru autoturisme

- intrucat legislatia Tn vigoare, la care ma voi referi mai jos, prevede ca este
interzisa schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi, respectiv este
permisa n conditii strict reglementate si numai cu acordul autoritatilor competente, la
data de 11.02.2009 am adresat Primariei Sectorului 6, in subordinea careia este
organizata si functioneaza A.D.P.D.U. cererea de a-mi fi comunicatd, in copie xerox,
documentatia pe baza careia a fost desfiintat spatiul verde pentru a fi amenajate parcari
pentru autoturisme (ca Anexa 5 la Cererea initiala de chemare in judecata este depusa
copia cererii din data de 11.02.2009, certificata prin numarul si data inregistrarii la sediul
paratei, in conformitate cu art. 12 al Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004);
astfel cum rezulta din bonul doveditor depus la Anexa 5, in cursul aceleiasi zile Primaria
a transmis paratei cererea mea spre solutionare stabilind ca termen de solutionare a
acesteia data de 25.03.2009

- parata nu a dat niciun raspuns cererii mele, desi termenul legal a fost depasit,
pana la data formularii prezentei, cu 35 de zile

- precizez ca o cerere similara am adresat Primariei Sectorului 6, prin e-mail, si la
data de 17.09.2008 (la Cererea initiald, ca Anexa 6, este depusa cererea pe care am
adresat-o, prin e-mail, la 17.09.2008); prin cererea mentionata, solicitasem Primariei sa
mi se comunice daca desfiintarea spatiului verde si amenajarea de locuri de parcare pe
acesta a fost facuta cu respectarea legii, iar in caz contrar sa-mi fie comunicate masurile
luate fatd de aceasta situatie; la aceasta din urma cerere, parata A.D.P.D.U. mi-a trimis
un raspuns, prin posta (scrisoarea 1030 din 04.02.2009, primita la 09.02.2009, depusa
ca Anexa 7 la Cererea initiala de chemare in judecata); parata a dat acest raspuns dupa
130 de zile, cu o intarziere de 100 de zile fatd de termenul legal si fara a comunica — ori
macar a motiva in vreun fel refuzul de a comunica informatiile solicitate, astfel cum le-
am precizat, inclusiv documentatia (aprobarile) pe care baza careia au fost efectuate
lucrarile; singura precizare pe care parata a facut-o in ,raspunsul” sau din 09.02.2009
(comunicat cu o intarziere de 100 de zile in raport cu termenul legal) a fost ca
amenajarea parcarilor s-a facut ,cu acordul asociatiei de proprietari’, precizare care a
raspuns numai intr-o masura nesemnificativa cererilor pe care eu le-am adresat.

Prin refuzul, respectiv intarzierile foarte mari in a raspunde cererilor pe care i le-am
adresat, parata m-a vatamat in mai multe dintre drepturile si interesele mele legitime.

Astfel, mi-a fost incalcat dreptul constitutional la petitionare. In




conformitate cu art. 51 din Constitutia Romaniei), aveam dreptul s& ma adresez
,<autoritatilor publice prin petitii” iar parata avea obligatia corelativa de a raspunde
petitiilor mele ,in termenele si in conditiile stabilite potrivit legii”. Parata avea obligatia sa
raspunda in scris cererilor mele in conformitate cu prevederile congruente ale Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 (art. 2 alin. 1 lit. h), respectiv ale Ordonantei nr.
27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor (art. 8 alin. 1).

In aceste conditi este evident cd comportamentul culpabil al paratei,
institutie publica in subordinea Consiliului local, consta in exercitarea

cu rea-credinta ori grava neglijenta a obligatiilor sale legale, astfel cum
acestea sunt stabilite inclusiv prin Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
prima dintre acestea fiind (art. 61 alin. 2 al Legii) aceea ,asigura respectarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a prevederilor Constitutiei, precum si punerea
in aplicare a legilor, a decretelor Presedintelui Romaniei, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului, a hotararilor consiliului local”.

Culpa paratei rezultd indubitabil inclusiv din raportarea comportamentului sau la
dispozitile legale in materie. Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 16 lit. a) din
Ordonanta nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor,
wherespectarea termenelor de solutionare a petitiilor, prevazute in prezenta
Ordonanta, constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza potrivit prevederilor
Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici sau, dupa caz, potrivit
legislatiei muncii”.

Cererile pe care le-am adresat paratei au vizat inclusiv dreptul meu constitutional si
leqgal la mediu sanatos (art. 35 din Constitutia Romaniei), in conformitate cu care statul
recunoaste dreptul oricarei persoane la un mediu inconjurator sanatos si echilibrat
ecologic iar ,persoanele juridice”, inclusiv parata, ca autoritate publica, au indatorirea de
a proteja si a ameliora mediul inconjurator. Ordonanta de urgenta nr. 195/2005 privind
protectia mediului (ca si reglementarea anterioara in materia protectiei mediului, Legea
nr. 137/1995) prevede ca& (art 6) protectia mediului constituie obligatia si
responsabilitatea autoritatilor administratiei publice centrale si locale, precum si a tuturor
persoanelor fizice si juridice. Acelasi act normativ stabileste (art. 70) ca ,Pentru
asigurarea unui mediu de viata sanatos, autoritatile administratiei publice locale, precum
si, dupa caz, persoanele fizice si juridice au urmatoarele obligatii:

c) sa respecte prevederile din planurile de urbanism si amenajarea teritoriului privind
amplasarea obiectivelor industriale, a cailor si mijloacelor de transport, a retelelor de
canalizare, a statiilor de epurare, a depozitelor de deseuri menajere, stradale si
industriale si a altor obiective si activitati, fard a prejudicia ambientul, spatiile de odihna,
tratament si recreere, starea de sanatate si de confort a populatiei;

f) sa adopte elemente arhitecturale adecvate, sa optimizeze densitatea de locuire,
concomitent cu mentinerea, intretinerea si dezvoltarea spatiilor verzi, a parcurilor, a
aliniamentelor de arbori si a perdelelor de protectie stradala, a amenajamentelor
peisagistice cu functie ecologica, estetica si recreativa. De asemenea, art. 71 al Legii
prevede ca ,,Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi prevazute
in planurile urbanistice este interzisa.” In temeiul dispozitiilor Legii protectiei mediului
nr. 137/1995, care cuprindea prevederi practic identice, a fost adoptata Hotararea
Consiliului local al municipiului Bucuresti nr. 10/2001 privind modificarea H.C.L.M.B. nr.
44/1994. Potrivit acestei Hotarari (art. 3 lit. f din Anexa), in municipiul Bucuresti
»schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi sau in curs de amenajare,




deteriorarea spatiilor verzi prin realizarea de lucrari edilitare, constructii sau orice alte
amenajari_in _perimetrul acestora, fara respectarea prevederilor legale” este interzisa,
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 5.000.000 lei la 10.000.000
lei pentru persoanele juridice” (depun ca Anexa 8 HCLMB nr. 10/2001). Apreciez ca
fiind evident ca necomunicarea de catre parata a documentatiei pe care am solicitat-o
prin_cererea mea din 11.02.2009 (si _prin cea anterioara) se explica prin _aceea ca
schimbarea destinatiei terenului_amenajat ca spatiu_verde — pe care parata o
recunoaste in scrisoarea sa cu nr. 1030 din 04.02.2009 - s-a facut, din dispozitia
angajatilor sai, nelegal, cu incalcarea HCLMB nr. 10/2001, .fara acordul
compartimentelor de specialitate din cadrul C.G.M.B.”.

Apreciez ca incalcarea drepturilor si intereselor mele legitime este cu atat mai grava cu
cat s-a produs in legatura cu cereri repetate pe care le-am adresat paratei si autoritatii
careia ea este subordonata legal, aceasta staruind in comportamentul sau de vatamare
a drepturilor si intereselor mele legitime. Tnvederez instantei de judecata buna credinta
cu care am actionat in exercitarea drepturilor mele constitutionale gi legale. Astfel, am
luat decizia de a ma adresa instantei de judecata — si de a urma in acest scop, in
prealabil, procedurile de inregistrare si certificare a cererilor mele, in conformitate cu
dispozitiile art. 12 al Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 — numai dupa ce am
staruit catre parata (precum si catre autoritatea publica careia ii este subordonata) sa
raspunda cererilor anterioare pe care i le adresasem, respectiv dupa ce am asteptat
timp de mai multe luni sa raspunda cererilor mele in conformitate cu prevederile legale
in materie.

Comportamentul culpabil al paratei, constind in refuzul de a asigura indicatorul de
semnalizare a parcarii de resedinta in cadrul careia am inchiriat un loc de parcare pentru
autoturismul meu, contra unei taxe cu a carei plata sunt la zi, a facut sa am zeci de
incidente — deosebit de inconfortabile si de stresante — cu zeci de persoane care au
parcat propriile autovehicule pe locul meu de parcare, nesemnalizat corespunzator.
Dupa trecerea termenului legal in care parata ar fi trebuit sa solutioneze cererile
mele, am fost nevoit sa imi confectionez pe cheltuiala proprie un indicator pentru
semnalizarea locului de parcare.

Dar prejudiciul pe care I-am resimtit in modul cel mai serios a constat

in_sentimentul de grava insecuritate civica pe care mi I-a generat reaua-
credinta ori neglijenta grava manifestatd de catre parata fatéd de drepturile mele
cetatenesti si de interesele mele legitime precizate. Timp de mai multe luni la rdnd am
trait si traiesc un sentiment acut de instrainare civica, generat de perceptia ca
autoritatea publica locala care prin Constitutia si legile tarii are ca prima obligatie sa-mi
apere drepturile cetatenesti si interesele legitime este ori ostila, ori cras indiferenta fata
de aceste drepturi si interese. Am avut si am de asemenea sentimentul ca subsemnatul
(sau oricare alt locuitor al acestui Sector) nu reprezint pentru parata si pentru Primaria
Sectorului 6, careia aceasta ii este subordonata, decat un platitor de taxe si impozite,
care are numai aceasta obligatie, de a plati la timp si integral — sub sanctiuni severe, in
caz contrar — toate impozitele si taxele care ii sunt stabilite. Aceasta atitudine de

desconsiderare, evidenta in comportamentul paratei fatd de subsemnatul, a acutizat
intr-o masura inca si mai mare sentimentul de insecuritate si instrainare civica pe care I-
am trait si 1l traiesc de mai mlute luni.
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Solicit judecarea in lipsa a cauzei.

~

In drept:

- Constitutia Romaniei, art 52 - Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica (,prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri”) ;

- Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art 6 —
Dreptul la un proces echitabil;

- Codul de procedura civila, art.132;

- Codul de procedura civila, art 242 — Judecarea in lipsa a cauzei;

- Legea contenciosului administrativ nr 554/2004.

Probe: inscrisuri si martori

Depun prezenta in doua exemplare, chitanta de plata a taxei de timbru in valoare de 42
lei si un timbru judiciar de 0,6 lei.

Valerian Stan

11



INEXKA T

A O

Catre Primaria Sectorului 6 Bucuresti

In cursul lunii septembrie 2008, firma Ghecon Construct a desfiintat, din
dispozitia Primariei Sectorului 6, o suprafata mare din spatiul verde aferent
blocului in care locuiesc (blocul C59 din strada Tolbei) si a amenajat pe
acesta locuri de parcare.

Varog sa aveti bunavointa sa-mi comunicati, in copie xerox, acordul
asociatiei de proprietari din blocul precizat, hotararea autoritatii publice pe
baza careia s-a desfiintat suprafata de spatiu verde, respectiv schita (planul)
lucrarilor.

TTTIGIPIUL BUCUREST!
g?;i\;AFl A SECTORULUIE

\!E%%;{EMTRATUR? ?;%EHALA

Va multumesc!

Cu stima

W o

- Valerian Stan :
Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, sector 6

11 februarie 2009




DOSAR NR. 11386/3/CA/2009
ROMANIA
: TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A IX-A - CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SN SENTINTA CIVILA NR. 3817
“8EDINTA PUBLICA DIN DATA DE 23.12.2009
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: SIRBU GABRIELA
GREFIER: BROBOANA I0OANA-MARIA

o ff

Pe rol se afla solutionarea actiunii de contencios administrativ avind ca obiect
obligatia de a face, formulatd de reclamantul VALERIAN STAN in contradictoriu cu parita
ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC SI DEZVOLTARE URBANA SECTOR 6
BUCURESTI,

Dezbaterile in fond si sustinerile partilor au avut loc in sedintd publicid de la
09.12.2009 fiind consemnate in incheierea de sedinti da la acea datd, parte integrantd din
prezenta cind, tribunalul, avind nevoie de timp pentru a delibera, a dispus amanarea
pronuntdrii solutiei la data de 16.12.2009 si 23.12.2009, hotirand urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand constata:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante sub numarul 11386/3/CA/2009,
astfel cum a fost precizata la 29.04.2009 ( £35), reclamantul VALERIAN STAN in
contradictoriu cu parata ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC SI DEZVOLTARE
URBANA SECTOR 6 (A.D.P.D.U. SECTOR 6) a solicitat instantei sa dispuna obligarea
paratei sa raspunda cererii reclamantului din data de 11.02.2000 si sa-i plateasca acestuia
suma de 20,000 lei cu titlu de reparatii pentru daune morale ca urmare a faptului canu i s-a
raspuns la cererea mentionata anterior si pentru intarziere in raport de termenul legal cu care
araspuns cererii pe care a adresat-o paratei la data de 20.01.2009.

In motivarea actiunii reclamantul arata ca prin cererea din 20.01.2009 a solicitat
paratei sa instaleze ori sa-i puna la dispozitiei un indicator pentru parcarea de resedinta din
strada Tolbei nr. 1 sector 6 pentru locul de parcare pe care-l are inchiriat conform autorizatie
de parcare nr. 1535/27.03.2008, iar accasta i-a raspuns la 11.03.2009, cu depasirea termenului
legal de 30 de zile prevazut de art. 2 ali. 1 lit. h si art, 12 alin. 1 din legea nr. 554/2004, desi
anterior parata mai primise de la reclamant o cerere similara inca din 27.10.2008 careia nu i-a
dat nici un raspuns,

Cat priveste cererea din 11.02.2009, reclamantul mentioncaza ca prin aceasta a
solicitat paratei sa-i comunice in copie xerox, documentatia pe baza careia a fost desfiintat
spatiul verde aferent blocului in care locuieste respectiv, Blocul C59 din Bucuresti str.
Tolbei nr. 2 Sector 6, pentru a fi amenajat ca parcari pentru autoturisme, in cursul lunii
septembrie 2008, insa nu a primit nici un raspuns, desi termenul legal a expirat. Totodata
mentioneaza ca anterior acestei cereri a mai formulat una similara , prin e-mail la data de
17.09.2008 , iar parata a raspuns la 09.02.2009 mentionand doar ca amenajarea parcarilor s-
a facut cu acordul asociatiei de proprietari, precizare care a raspuns numai intr-o masura
nesemnificativa cereri reclamantului si cu o intarziere de 100 de zile in raport de termenului
legal.

Fata de cele mentionate, prin refuzul de a raspunde solicitarilor sale ori prin
intarzierea cu care a emis anumite raspunsuri, reclamantul apreciaza ca parata i-a incalcat



dreptul constitutional la petitionare si dreptul la un mediu sanatos si l-a facut sa resimta un
serios  sentiment de insecuritate civica prin atitudinea manifestata de aceasta de
desconsiderare evidenta in comportamentul paratei fata de reclamant ca si contribuabil.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 52 din Constituita Romaniei. Art. 132 si 242
cpe. legea nr. 554/2004 , art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

La dosar au fost inscrisurile mentionate in actiunea precizata.

La dosarul cauzei au fost depuse in copie xerox cererile mentionate in actiunea astfel
cum a fost precizata,

Analizand intregul material probator administrat in cauza, tribunalul retine ca actiunea
reclamnatului astfel cum a fost precizata este intemeiata in parte.

Astfel tribunalul retine ca prin cererea inregistrata sub nr. 4382/11.02.2009, (f. 13),
la Biroul Unic Registratura Primariei Sectorului 6 , avand ca destinatar ADMINISTRATIA
DOMENIULUI PUBLIC SI DEZVOLTARE URBANA SECTOR 6 (A.D.P.D.U. SECTOR
6), reclamantul a solicitat acestei autoritatii sa-i comunice , in copie xerox, acordul asociatiei
de proprietari din blocul precizat, hotararea autoritatii  publice pe baza careia s-a desfiintat
suprafata de spatiu verde, respectiv, schita ( planul ) lucrarilor, in conditiile in care aceeasi
cerere reclamantul mentioneaza ca in cursul lunii septembrie 2008, firma Ghecon Construct |
a desfiintat , din dispozitia Primariei Sectorului 6, o suprafata mare din spatiul verde aferent
blocului C59 in strada Tolbei si a amenajat pe acesta locuri de parcare.

In cauza parata nu a facut dovada ca a raspuns cererii reclamantului, desi conform art.
2 alin. I lit. h din legea nr. 554/2004, avea obligatia de a face acest lucru in termen de 30 de
zile de la inregistrarea cererii, astfel ca sub acest aspect, tribunalul urmeaza sa admita
actiunea reclamantului si in baza art. 18 alin. 1 din acelasi act normativ, va obliga parata sa
raspunda solicitarii reclamantului .

De asemenea, tribunalul retine ca la 20.01.2009 parata a inregistrat sub nr.
169/20.01.2009 (f.6), cererea reclamantului prin care acesta solicita acordul sa fie instalat/pus
la dispozitiei un indicator pentru parcarea de resedinta care incepe cu locul sau de parcare si
desi anterior, la 27.10.2008 mai facuse o solicitare similara, parata a raspuns reclamantului
abia prin adresa nr. 784/04.03.2009 emisa sub nr. 2162/05.03.2009, (f.11), dupa expirarea
termenului legal de 30 de zile.

In aceste conditii, avand in vedere depasirea mare si nejustificata a termenului legal,
in care parata avea obligatia de a raspunde cererilor mentionate anterior, tribunalul
apreciaza ca se impune obligarea acesteia la plata unor daune morale in cuantum de 1000
lei, catre reclamant, intrucat atitudinea manifestata fata solicitarile ce i-au fost adresate, este
de natura sa induca persoanei solicitante, un sentiment de frustrare si de imposibilitate de a
avea acces la decizia publica, sfidand principiile transparentei decizionale in administratia
publica, prevazute de lege nr. 52/2003 si dreptul cetateanului de a fi informat prevazut de art.
31 din Constitutia Romaniei si constituie totodata o neindeplinirea nejustificata a obligatiilor
legale ale autoritatii in sine, fapt ce pune sub semnul intrebarii eficienta si rostul acesteia in
cadrul autoritatilor administrative locale care cheltuic banul public, sanctiunea pecuniara
aplicata sperand sa aiba rolul de a responsabiliza parata si de a o determina sa-si schimbe
atitudinea in raporturile cu contribuabilii si problemele acestora.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte actiunea formulatd de reclamantul VALERIAN STAN, cu domiciliul
in Bucuresti, sector 6, str. Tolbei, nr. 2, bl. C59, sc. 1, et. 3, ap. 23 in contradictoriu cu parata
ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC SI DEZVOLTARE URBANA SECTOR 6




UCURESTI, cu sediul in Bucuresti, sector 6, Calea Plevnei nr. 147-149, astfel cum a fost

ecizati la data de 29.04.2009.

AT Dispune obligarea paratei sd réspundd cererii formulatd de reclamant, ce a fost
" inregistrati sub nr. 4382/11.02.2009 la Biroul Unic Registratura Primriei Sectorului 6, avand

ca destinatar Administratia Domeniului Public §i Dezvoltare Urbana Sector 6.

Obliga parita s pliteascd reclamantului suma de 1000 lei reprezentand daune morale.

la act ¢i reclamantul nu solicitd cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publicd, astizi, 23.12.2009.

PRESEDINTE, GREFIER,
SIRBU GABRIELA BROBOANA IOANA

4 Red.G.S./ 4 ex.
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TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A- IX-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR . 11386/3/CA/2009

DOMNULE PRESEDINTE ,

Subscrisa Administratia Domeniului Public si Dezvoltare Urbana Sector 6 Bucuresti parte parata in
Dosar nr 11386/3/CA/2009 Tribunalul Bucuresti sectia A- IX-A Contencios Administrativ si Fiscal in
contradictoriu cu VALERIAN STAN parte reclamanta formulez :

RECURS

1. Inpotriva Sentintei civile nr. 3817 . Dosar nr. 11386/3/CA/2009 ce a fost pronuntata la data de
23.12.2009 de , Tribunalul Bucuresti sectia a- IX-A Contencios Administrativ si Fiscal .

MOTIVE DE RECURS

In fapt , prin cererea de chemare in judecata si precizata reclamantul Valerian Stan a chemat in
judecata parata Administratia Domeniului Public si Dezvoltare Urbana sector 6 Bucurersti solicitind instantei
de judecata sa dispuna obligarea paratei sa raspunda cererii reclamantului din data de 11.02.2009 si sa-i
plateasca acestuia suma de 20.000.lei cu titlul de reparatii pentru daunele morale ca urmare a faptuluicanu 1
s-a raspuns la cererea mentionata anterior si pentru intirzierea in raport de termenul legal cu care a raspuns
cererii pe care a adresat-o paratei la data de 20.01.2009 . In motivarea actiunii reclamantul arata ca prin cererea
din data de 20.01.2009 a solicitat paratei sa instaleze ori sa-1 puna la dispozitie un indicator pentru parcarea de
resedinta din str. Tolbei nr.1. sector 6 pentru locul de parcare pe care-l are inchiriat conform autorizatiei de
parcare , iar acestuia nu i s-a raspuns la data de 11.03.2009 , cu depasirea termenului legal de 30 zile prevazut
de Legea 554/2004 . Reclamantul precizeaza ca prin cererea din data de 11.02.2009 a cerut documentatia pe
baza careia a fost desfiintat spatial verde aferent blocului in care locuieste respectiv str. Tolbei nr. 1. sector 6
Bucuresti , pentru a fi amenajat ca parcari pentru autoturisme , in cursul lunii septembrie 2008 , insa nu a
primit nici un raspuns , desi termenul legal a expirat . Se mai precizeaza ca ca reclamantul a mai facut o cerere
similara prin i-mail la data de 17.02.2008 , iar parata a raspuns la data de 09.02.2009 , mentionind doar ca
amenajarea parcarilor s-a facut cu acordul asociatiei de proprietari , precizare care a raspuns numai intr-o
masura nesemnificativa fata de cererea reclamantului si cu o intirziere de 100 zile in raport de termenul legal .
Fata de cele mentionate reclamantul considera ca prin refuzul de a raspunde solicitarilor sale ori prin intirziere
cu care a emis anumite raspunsuri , reclamntul apreciaza ca parata i-a incalcat un drept constitutional la petitie
si dreptul 1a un mediu sanatos si l-a facut sa resimta un serios sentiment de insecuritate civica prin atitudinea
manifestata de acesta de desconsiderare evidenta in comportamentul paratei fata de reclamant ca si
contribuabil . Instanta analizind probatoriul in cauza constata ca parata nu i-a raspuns in terment legal cu
depasirea mare si nejustificata a termenului in care parata avea obligatia de a raspunde cererilor mentionate
anterior , tribunalul aptreciaza ca se impune obligarea acestuia la plata unor daune morale in cuantum de 1000
lei catre reclamant , intrucit atitudinea manifestata fata de solicitarile ce i-au fost adresate , este de natura sa
induca persoanei solicitante , un sentiment de frustrare si de imposibilitate de a avea acces la decizia publica ,
sfidind principiile transparentei decizionale in administratia publica , prevazuta de legea 52/2003 si dreptul
cetateanului de a fi informat prevazut de art.31.din Constitutia Romaniei si constituie totodata o neindeplinire
nejustificata a obligatiilor legale ale autoritatii in sine , fapt ce pune sub semnul intrebarii eficienta si rostul
acesteia in cadrul autoritatilor administrative locale , care cheltuie banul public , sanctiunea pecuniara aplicata
sperind sa aiba rolul de a responsabiliza parata si de a o determina sa-si schimbe atitudinea in raporturile cu
contribuabilii si problemele acestora .

Fata de sustinerile instantei de judecata consideram ca o asemenea hotarire este informa pentru ca realitatea
este alta intrucit insasi reclamantul precizeza ca parata A.D.P.D.U. sector 6 Bucuresti i-a raspuns la
solicitarea sa insa raspunsul dat i s-a parut nesatisfacator fata de cererea formulata acest lucru nu inseamna ca
nuis-a dat un raspuns la petitia ce a fost formulata de catre reclamnat . Un alt aspect trebuie precizat ca

semnele de circulatie nu sunt in responsabilitate A.D.P.D.U. sector 6 Bucuresti de a fi montate , ci responsabili
a1t 11 et Ao la PAM B Adirantia da vrecnrt cf amenaiara din radmil armaried 10 conciire o1 cel de 1a circulatie
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Reclamantul in prezenta cauza nu a dovedit cu vreun inscris ca raspunderea ar fi a A.D.P.D.U. SECTOR 6
Bucuresti ¢i doar o simpla afirmatie in fata instantei de judecata ca nu i s-a raspuns satisfacator . Cit priveste
amenajarea spatiului pentru parcare si ca reclamantului i s-ar fi incalcat un drept al sau la un mediu sanatos
este total nefondata itrucit amenajare s-a facut cu acordul asociatiei de proprietari fapr confirmat si de catre
reclamant , locurile de parcare erau insuficiente existind in acest sens solicitari de completare si amenajare a
locurilor de parcare de la locatarii blocului , acest lucru desfasurindu-se in baza unui plan de investitii
promovat de Primria Sector 6 Bucuresti prin directiile de investitii in sprijinul cetateanului in limita admisa si
permisiva pentru amenajare.

Este greu de inteles o asmenea de atitudine a reclamantului dar si o asemenea logica a instantei de judecata
intrucit daca nu se promoveaza extinderea locurilor de parcere acolo unde se poate tot nemultumit este si te da
in judecata , iar daca se amenajeaza locuri de parcare tot in judecata te da pentru ca i se incalca in drept la un
mediu sanatos , nici nu stii cum este mai bine .

Fata de aceste sustineri solicitam admiterea recursului .

IN DREPT , ne intemeim actiunea pe dispozitiile art. 299 , 303, 304. alin. 9. c.p.c.

dobo /9,08 2000

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALUI BUCURESTI




Curtea de Apel Bucuresti

Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal
Dosar de recurs nr 11386/3/2009

Termen: 13 mai 2010

Doamna Presedinta,

Subsemnatul Valerian Stan, in calitate de reclamant intimat, cu domiciliul in Bucuresti,
str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, et 3, ap 23, sectorul 6, formulez urmatoarea

INTAMPINARE

la recursul Administratiei Domeniului Public si Dezvoltare Urbana (A.D.P.D.U.)
Sector 6, cu sediul in Bucuresti, Intr. Av. Lt. Caranda Ghe. nr. 9, Sector 6.

Solicitind ca prin hotararea ce o veti pronunta sa dispuneti respingerea recursului gi
mentinerea in tot a sentintei recurate.

MOTIVE:

Cele doua “motive de recurs” ivocate de parata recurenta sunt vadit netemeinice
si nelegale, astfel:

1. Nu corespunde adevarului sustinerea paratei recurente potrivit
careia aceasta ar fi raspuns cererii in legatura cu care m-am adresat

instantei de judecata. Prin cererea mea din 11.02.2009 (fila 13),
subsemnatul am solicitat sa-mi fie comunicata, in copie xerox, documentatia pe baza
careia a fost desfiintat spatiul verde aferent blocului in care locuiesc pentru a fi
amenajate parcari pentru autoturisme. Astfel cum si instanta de fond a retinut in mod
judicios, parata recurenta nu a facut nici o dovada ca a raspuns cererii mele — si
nici nu poate sa faca aceasta dovada pentru ca, in realitate, cererii mentionate nu
a fost dat niciun raspuns. Precizam ca, astfel cum am aratat detaliat in cererea de
chemare in judecata (filele 3 si 4), schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii
verzi prevazute in planurile urbanistice este interzisa prin lege, la nivelul municipiului
Bucuresti aceasta putind fi facutd in cazuri exceptionale numai ,cu acordul
compartimentelor de specialitate din cadrul Consiliului General al Municipiului
Bucuresti’ — conditie pe care péarata-recurenta nu a indeplinit-o atunci cand a procedat
la desfiintarea spatiului verde mentionat. Acesta este in fapt si motivul pentru care
parata recurenta nu a raspuns cererii care i-a fost adresata, de a comunica ,in copie
xerox, documentatia pe baza careia a fost desfiintat spatiul verde, respectiv, acordul
asociatiei de proprietari din bloc, hotarérea autoritatii publice pe baza careia s-a
desfiintat suprafata de spatiu verde si schita (planul) lucrarilor”.

Precizam ca, cu circa 6 luni Tnainte de cererea din 11.02.2009, la data de
17.09.2008, in temeiul Legii nr 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, subsemnatul am adresat unei alte autoritati publice, Primaria Sectorului 6, o
cerere cu un obiect relativ asemanator (a se vedea Anexa 6 la cererea initiala de
chemare in judecata), cerere la care, cu o intarziere de 100 de zile fatd de termenul
legal, am primit o scrisoare de la parata recurenta prin care nu se raspundea celor




solicitate de catre subsemnatul prin cererea mea. Din chiar cuprinsul scrisorii paratei
recurente (scrisoare aflatéd la dosar ca Anexa 7 la cererea initiala de chemare in
judecata) rezulta ca intarzierea de 100 de zile in solutionarea cererii — prin care nici nu
s-a raspuns solicitarilor precis mentionate — s-a datorat paratei recurente.

2. Nu corespunde adevarului sustinerea paratei recurente potrivit
careia ,nu sunt in responsabilitatea A.D.P.D.U. Sector 6” montarea
indicatoarelor ca acela pe care |-am solicitat prin cererile mele

repetate. Precizez ca la data de 20.01.2009 am adresat paratei cererea nr
169/20.01.2009 (fila 6) prin care am solicitat sa fie instalat / pus la dispozitie un indicator
pentru parcarea de resedinta, administrata de A.D.P.D.U. Sector 6, in cadrul caruia detin
cu chirie (avind taxa platita la zi) locul de parcare nr 1A. La aceasta cerere, astfel cum
am aratat in cererea de chemare in judecata, parata recurenta a raspuns numai la data
de 11.03.2009, cu o intarziere de 19 zile fata de termenul legal de 30 de zile prevazut
congruent de art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
respectiv de art. 8 alin. (1) din Ordonanta nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitiilor. De asemenea, cu circa 3 luni Thainte de cererea din 20.01.2009,
la 27.10.2008, am mai adresat péaratei-recurente o cerere identica (prin posta, cu
scrisoare recomandata, care a fost atasatda ca Anexa 3 la cererea de chemare in
judecata), cerere la care recurenta nu a dat niciun raspuns, Ca nu corespunde
adevarului sustinerea paratei-recurente potrivit careia ,nu sunt in
responsabilitatea A.D.P.D.U. Sector 6” montarea indicatoarelor ca acela pe care I-
am solicitat rezulta din chiar actul normativ care ii reglementeaza paratei
activitatea, in spetd ,,Regulamentul de organizare si functionare al A.D.P.D.U.
Sector 6” aprobat prin Hotararea nr. 77/21.08.2008 a Consiliului local al Sectorului 6,
act normativ pe care il depunem in extras. Potrivit Regulamentului (Anexa 3, art 30,
punctul 25 — ,Serviciul evidentad parcaje resedinta”, paragraful 9), A.D.P.D.U. Sector 6,
prin Serviciul evidenta parcaje resedinta are ca atributie inclusiv ,,marcarea locurilor
de parcare si montarea de indicatoare parcare in functie de posibilitatile interne
ale A.D.P.D.U. Sector 6”. Apreciem ca sustinerea inexacta la care ne-am
referit este cu atat mai grava cu cat dovedeste ca parata fie nu-si
cunoaste propriile atributii legale fie pur si simplu a incercat sa induca
in eroare instanta de judecata.

Precizez ca, prin faptul ca parata nu a raspuns la una dintre cererile de montare
a indicatorului de parcare iar la cealalta a raspuns cu mare intarziere in raport cu
termenul legal, mi-a fost incalcat nu numai dreptul constitutional la petitionare dar am
mai avut de suportat si zeci de incidente — deosebit de inconfortabile si de
stresante — cu zeci de persoane care au parcat propriile autovehicule pe locul meu
de parcare, nesemnalizat corespunzator (in cele din urma vazindu-ma nevoit sa-mi
confectionez si montez pe cheltuiala proprie un indicator pentru semnalizarea
locului de parcare, indicator pe care parata avea obligatia legala sa-l monteze).

Pentru aceste motive, solicit respingerea recursului si mentinerea in tot a sentintei
instantei de fond. Astfel cum subsemnatul am aratat detaliat in cererea de chemare in
judecatd, si cum instanta de fond a retinut deplin legal si temeinic, atitudinea paratei
reclamante fata de solicitarile pe care i le-am adresat mi-au indus un sentiment de
insecuritate civica, ,,de frustrare si de imposibilitate de a avea acces la decizia
publica, sfidind principiile transparentei decizionale in administratia publica



prevazute de Legea nr 52/2003 si dreptul cetateanului de a fi informat prevazut de
art 31 din Constitutia Romaniei si constituie totodatd o neindeplinire nejustificata
a obligatiilor legale ale autoritatii in sine, fapt ce pune sub semnul intrebarii
eficienta si rostul acesteia in cadrul autorititilor administrative locale care
cheltuie banul public”.

Solicit obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.
Depun prezenta in doua exemplare.
Precizez ca un exemplar al prezentei intampinari l-am comunicat paratei

recurente, prin posta, care l-a primit la data de 3.03.2010, potrivit confirmarii
postale de primire pe care o anexez.

Valerian Stan Avocat Razvan-lonut Stan

VidZaw



DOSAR NR. 11386/3/2009
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA CIVILA NR. 1284
_SEDINTA PUBLICA DE LA DATA DE 13.05.2010

N._ CURTEA COMPUSA DIN :
* PRESEDINTE PATRASCU HORATIU
JUDECATOR SUTU ALINA
JUDECATOR IVANOVICI LAURA MIHAELA
GREFIER PADUREANU MARGA

Pe rol solutionarea recursului declarat de recurenta-paratd
ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC SI DEZVOLTARE
URBANA SECTOR 6 BUCURESTI fimpotriva sentintei civile nr.
3817/23.12.2009 pronuntatd de Tribunalul Bucuregti, in contradictoriu cu
intimatul-reclamant VALERIAN STAN.

La apelul nominal ficut in sedintd publica au rispuns recurenta-pérata
reprezentat de avocat Nistor Liviu cu delegatie la dosar, intimatul personal si
asistat de avocat Stan Rézvan Ionut cu delegatie la dosar.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care
invedereaza faptul ¢d prin serviciul Registraturd la data de 13.04.2010,
intimatul a depus intdmpinare.

Curtea comunica aparatorului recurentei un exemplar al intdmpinarii.

Aparatorul recurentei depune la dosar delegatie de reprezentare si
dovada achitarii taxei judiciare de timbru in cuantum de 7 lei si timbru
judiciar de 0,15 lei, si solicita incuviintarea probei cu inscrisuri in cadrul
cirora doreste si depund Regulamentul de Organizare si Functionare al
ADPDU Sector 6 aprobat prin Hot. nr. 77/21.08.2008 a Consiliul Local
Sector 6, pentru a dovedi faptul ci obligatia de a marca locurile de parcare
nu revine recurentei.

Apiritorul intimatului depune la dosar delegatie de reprezentare si cu
privire la proba cu inscrisuri solicitatd de reprezentantul recurentei aratd ca
se opune intrucat nu este relevanta in cauza.

Curtea, deliberdnd apreciazd ca proba cu inscrisuri solicitatd de
recurenti nu este relevantd in cauzi avind in vedere teza probatorie in raport
de obiectul cauzei, motiv pentru care o respinge.
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Constatand cd nu mai sunt alte cereri de formulat 1i nici probe de
administrat, Curtea apreciaza recursul in stare de Judecati si acordi cuvantul
pe fond.

Apdratorul recurentei soliciti admiterea recursului, modificarea
sentintei de fond in sensul respingerii actiunii, pentru motivele detaliate pe
larg in cererea de recurs.

Aparatorul intimatului solicita respingerea recursului si mentinerea
sentintei de fond ca fiind legali si temeinicd, pentru motivele detaliate pe
larg in intampinare. Soliciti obligarea recurentei la plata cheltuielilor de
Jjudecata reprezentand onorariul avocat, conform chitantei pe care o depune
la dosar.

Curtea retine recursul pentru solutionare.

CURTEA,

Asupra recursului civil de fata, constatd ci prin cererea inregistrati
Tribunalul Bucuresti-Sectia A IX-A Contencios Administrativ si Fiscal sub
nr.11386/3/CA/2009 reclamantul VALERIAN STAN a solicitat in
contradictoriu cu paréta ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC SI
DEZVOLTARE URBANA SECTOR 6 BUCURESTI obligarea acesteia si
raspunda la cererea inregistrati sub nr.4382 din data de 11.02.2009 si la plata
sumei de 30.000 RON cu titlu de daune morale.

Prin sentinta civili nr.3817/23.12.2009 pronuntatd in  dosarul
nr.11386/3/CA/2009 al Tribunalului Bucuregti-Sectia A IX-A Contencios
Administrativ §i Fiscal a fost admisi in parte actiunea formulata de reclamant
§i obligatd parita catre reclamant si-i raspundd la cererea inregistrati sub
nr.4382 din data de 11.02.2009 fiind obligata parata la plata sumei de 1.000
RON cu titlu de daune morale.

Pentru a pronunta aceasti sentintd, instanta de fond a retinut in esenti ci,
prin cererea inregistrati sub nr.4382 din data de 11.02.2009 reclamantul a
solicitat paratei si-i comunice, in copie xerox, acordul asociatiei de proprietari
din blocul precizat, hotdrarea autoritdtii publice pe baza cireia s-a desfiintat
suprafata de spatiu verde, respectiv schita lucrarilor, in contextul in care prin
aceeasi cerere reclamantul mentioneazd ¢i in cursul lunii septembrie 2008,
firma Ghecon Construct a desfiintat, din dispozitia Primariei Sectorului 6, 0
suprafatd mare din spatiul verde aferent blocului C59 din star Tolbei si a
amenajat pe acesta locuri de parcare.

Parita nu a ficut dovada ci a raspuns cererii reclamantului in termenul
de 30 de zile prevazut de Legea nr.554/2004, iar la data de 20.01 .2009 parata a
inregistrat sub nr.169/20.01.2009 cererea reclamantului prin  care solicita



acordul sa fie instalat/pus la dispozitie un indicator pentru parcarea de resedinti
care incepe cu locul sdu de parcare si desi anterior, la data de 27.10.2008 mai
facuse o solicitare similard, iar paréta a rdspuns reclamantului abia prin adresa
nr.784/04.03.2009 emisa sub nr.2162/05.03.2009, dupa expirarea termenului
legal de 30 de zile.

In ceea ce priveste cererea privind daunele morale, Tribunalul a retinut
¢d, avand in vedere ca autoritatea parata a depdsit cu mult si nejustificat
termenul legal de solutionare a cererilor, atitudinea acesteia fiind de natura sa
inducd persoanei solicitante un sentiment de frustrare si de imposibilitate de a
avea acces la decizia publicd, se impune obligarea acesteia la plata de daune
morale fata de reclamant.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata criticind-o pentru
nelegalitate §i netemeinicie ardtand cd i-a rdspuns reclamantului, insi, daci
acesta considerd cd raspunsul este nesatisficdtor nu inseamnd ci nu exista
raspuns.

De asemenea, se sustine cd semnele de circulatie nu sunt
responsabilitatea ADPDU Sector 6 Bucuresti de a fi montate ci a PMB, directia
de resort si amenajare din cadrul primariei in concurs cu cei de la circulatie.

Reclamantul nu a dovedit cu vreun inscris ci rispunderea ar fia ADPDU
Sector 6 Bucuresti, ci doar a ficut o simpla afirmatie, iar in ceea ce priveste
amenajarea spatiului de parcare, afirmatia instantei cd i s-a incilcat dreptul la
un mediu sdnitos este total nefondata, intrucit amenajarea s-a facut cu acordul
asociatiei de proprietari avind in vedere ci locurile de parcare erau insuficiente,
existand solicitdri de completare §i amenajare a locurilor de parcare de la
locatarii blocului, acest lucru desfasurédndu-se in baza unui plan de investitii
promovat de Priméria Sector 6 Bucuresti.

Prin intdmpinare, intimatul-reclamant a solicitat respingerea recursului ca
fiind nefondat §i mentinerea hotararii pronuntate de instanta de fond ca fiind
legald si temeinica.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului, sentinta recuratd, atdt prin
prisma  motivelor de recurs invocate de recurentd, cdt si in limitele previzute
de art. 304" Cpr.civ., Curtea apreciazi recursul ca fiind nefondat pentru
wurmdtoarele considerente:

Recurenta-pardtd a sustinut cd i-a raspuns reclamantului, insd, daca
acesta considerd cd raspunsul este nesatisficitor nu inseamni ci nu existi
raspuns.

Insd, instanta de fond a retinut in mod corect cd, la cererea inregistratd
sub nr.4382 din data de 11.02.2009 prin care reclamantul a solicitat paratei sa-i
comunice, in copie xerox, acordul asociatiei de proprietari din blocul precizat,
hotararea autoritatii publice pe baza cireia s-a desfiintat suprafata de spatiu
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verde, respectiv schita lucrdrilor, iar parita nu a facut dovada cd a raspuns
cererii reclamantului in termenul de 30 de zile prevazut de Legea nr.554/2004,
raspunsul din adresa nr.1030/04.02.2009 a vizat o solicitare inregistratd sub
nr.65722.09.2008, fiind incomplet intrucit se comunicd doar ¢a amenajarea
parcarii auto s-a facut cu acordul asociatiei de proprietari, fara a se comunica si
actele solicitate sau un raspuns in acest sens.

Pérata nu a depus la dosarul cauzei nici un inscris din care sa rezulte ca a
raspuns la cererea din data de 11.02.2009.

De asemenea, se sustine cd semnele de circulatie nu sunt
responsabilitatea ADPDU Sector 6 Bucuresti de a fi montate ci a PMB, directia
de resort si amenajare din cadrul primdriei in concurs cu cei de la circulatie,
insd, potrivit Regulamentului de Organizare si Functionare a ADPU Sector 6,
aprobat prin HCL Sector 6 nr.77/21.08.2008 Anexa 3, ADPU Sector 6, ,,
organizeazd §i impreund cu celelalte compartimente din cadrul unitatii
activitatea de amenajare a noilor locuri de parcare, avizate favorabil de forurile
competente si dotarea acestora conform celor legale”.

Nu prezinta relevantd pentru cauza de fata daca iar amenajarea spatiului
de parcare a incdlcat sau nu dreptul la un mediu sdnitos si ca amenajarea s-a
facut cu acordul asociatiei de proprietari avand in vedere ci locurile de parcare
erau insuficiente, existdnd solicitari de completare si amenajare a locurilor de
parcare de la locatarii blocului, acest lucru desfagurandu-se in baza unui plan de
investitii promovat de Primaria Sector 6 Bucuresti, instanta de contencios
administrativ in cauza de fata nefiind sesizata sd se pronunte asupra degradarii
mediului, ci daca pardta a raspuns reclamantului la cererile formulate in
termenul legal.

Din acest punct de vedere, in mod corect instanta de fond a retinut ca la
cererea reclamantului inregistratd sub nr.169/20.01.2009 prin care solicita
acordul s3 fie instalat/pus la dispozitie un indicator pentru parcarea de resedinta
care incepe cu locul sdu de parcare, pdrita a raspuns abia prin adresa
nr.784/04.03.2009 emisad sub nr.2162/05.03.2009, dupd expirarea termenului
legal de 30 de zile.

De asemenea, instanta de recurs retine ci recurenta-paratd nu a invocat
nici un motiv de recurs in ceea ce priveste solutionarea capitului de cerere
privind daunele morale.

Prin urmare, Curtea, vazand dispozitiile art.312 Cod. pr. civ. din Codul
de proceduri civila, urmeazd sd respinga recursul ca nefondat.

in temeiul art.274 din Codul de procedurd civild, Curtea urmeazi sa
oblige recurenta-pardtd la plata de cheltuieli de judecatd citre intimatul-
reclamant, ocazionate cu solutionarea recursului, reprezentand c/v onorariu
aparator, potrivit dovezilor de la dosarul cauzei.



PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de recurenta-parata ADMINISTRATIA
DOMENIULUI PUBLIC S$I DEZVOLTARE URBANA SECTOR 6
BUCURESTI impotriva sentintei civile nr. 3817/23.12.2009 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti-Sectia A IX-A Contencios Administrativ si Fiscal in
contradictoriu cu intimatul-reclamant VALERIAN STAN, ca nefondat.

Obligd recurenta-partd la plata sumei de 600 lei cétre intimatul-reclamant
cu titlu de cheltuieli de judecatd

Irevocabild .

Pronuntat in sedinta publicd azi 13.05.2010.

PRESEDINTE ~ JUDECATOR JUDECATOR
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GREFJER
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