
Cauza Stan împotriva Administraţiei Domeniului Public Sector 6   (I) 
 

Partea a II-a a acestui proces poate fi văzută tot pe această pagină de Documente/ Alte documente 
a site-ului în cuprinsul materialului  „Cauza Stan împotriva Administraţiei Domeniului Public a 

Sectorului 6  (II)”. 
 

 
Cu scopul de a-mi apăra drepturi legale vătămate de autorităţi publice – dar şi de a testa inclusiv în 

acest mod respectarea în România a dreptului la un proces echitabil şi de acces la justiţie – în 
perioada martie 2002–noiembrie 2012 am iniţiat 25 de acţiuni judiciare de contencios administrativ 

şi civile. Cele mai relevante informaţii referitoare la aceste procese se află postate pe această 
pagină a site-ului, începând cu documentul „Cauza Stan împotriva Serviciului Roman de Informatii”. 

 
În majoritatea cazurilor judecătorii s-au dovedit a fi veritabili „agenţi guvernamentali”, apărători nici 

măcar disimulaţi ai autorităţilor publice (mulţi dintre ei lăsând impresia că se aflau chiar sub un 
control din afara sistemului judiciar). Hotărârile pronunţate de mulţi dintre ei, „motivarea” deplorabilă 
a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidând nu numai legea dar şi logica şi bunul simţ elementar) au 
făcut o probă concludentă că principiile constituţionale potrivit cărora Justiţia este unică, imparţială 

şi egală pentru toţi iar judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii erau enunţuri având 
prea puţină acoperire în realitate. Au existat însă şi judecători care şi-au onorat statutul prin hotărâri 
legale şi temeinice, făcând dreptate chiar şi atunci când una dintre părţi era o importantă instituţie a 

statului. În prezentarea făcută acestor procese vor fi menţionate şi numele magistraţilor care au 
soluţionat fiecare cauză, precum şi felul în care fiecare a făcut-o. Cred că după 1989 una din 

cauzele proastei funcţionări a Justiţiei a fost că magistraţii (judecătorii în special) nu au răspuns 
practic în niciun fel pentru ceea ce au făcut – nici măcar prin menţionarea numelor lor în legătură cu 

sentinţele date.  
 

Concluzia cea mai importantă a experienţei acestor procese îmi pare a fi că după 1989 magistraţii 
(probabil cei mai mulţi, în special de la instanţele de grad superior) au făcut răul poate cel mai mare 
societăţii româneşti, în principal prin aceea că – interesaţi fiind sau constrânşi (şantajaţi cu trecutul 
lor sau corupţi) – au acceptat controlul ilegitim al politicienilor şi serviciilor secrete continuatoare ale 

Securităţii. A fost de asemenea evident că după aderarea României la Uniunea Europeană 
autorităţile publice au desconsiderat într-o măsură încă şi mai mare decât până atunci drepturile şi 
libertăţile cetăţeneşti – atitudine încurajată în mod evident de felul în care Justiţia a înţeles să se 

raporteze la această atitudine. 
   * 

   *        * 
Cu privire la cauza de mai jos, în luna ianuarie 2009, respectiv în luna februarie 2009, m-am 

adresat Primăriei Sectorului 6 Bucureşti – Administraţiei Domeniului Public şi Dezvoltării 
Urbane (ADPDU) cu două cereri scrise: una, pentru a instala/ pune la dispoziţie un indicator 
pentru parcarea de reşedinţă în cadrul căreia aveam închiriat un loc de parcare, iar cealaltă 

pentru a-mi comunica, în copie xerox, documentaţia pe baza căreia a fost desfiinţată 
(nelegal, cum avea să se dovedească) o suprafaţă din spaţiul verde aferent blocului în care 
locuiesc. Întrucât ADPDU nu a soluţionat legal niciuna dintre cele două cereri, m-am adresat 

instanţei de judecată. Iniţial am chemat în judecată Primăria Sectorului 6, însă ulterior, ca 
urmare a faptului că aceasta a probat faptul că ADPDU, instituţie publică în subordinea 
Consiliului local al Sectorului 6, avea personalitate juridică, am renunţat la judecarea cu 

Primăria şi am solicitat introducerea în cauză în calitate de pârâtă a ADPDU. 
 

Instanţele de judecată au obligat ADPDU să soluţioneze cererile pe care i le-am adresat, să-
mi plătească suma de 1.000 de lei cu titlu de daune morale şi 600 de lei cheltuieli 

de judecată. Judecătorii care au soluţionat această cauză au fost: la Tribunalul Bucureşti 
Gabriela Sîrbu iar la Curtea de Apel Bucureşti Horaţiu Pătraşcu (preşedinte), Alina Şuţu şi 

Laura Mihaela Ivanovici. 
 

Mai jos sunt postate principalele acte din această cauză. 
 

Dat fiind că ADPDU nu a pus în executare foarte mult timp hotârârea judecătorească, sub 
aspectul soluţionării petiţiilor mele, m-am adresat din nou Justiţiei – continuarea acestei cauze 

poate fi văzută, cum am precizat mai sus, tot pe această pagină de Documente/ Alte documente a 
site-ului, „Cauza Stan împotriva Administraţiei Domeniului Public Sector 6  (II)”. 

 



Domnule Preşedinte,  
 
Subsemnatul Valerian Stan, cu domiciliul în Bucureşti, strada Tolbei nr. 2, bl. C59, sc. 
1, et. 3, ap. 23, sector 6, în calitate de reclamant formulez prezenta  
 

 
CERERE DE CHEMARE ÎN JUDECATĂ 

 
 

împotriva Primăriei Sectorului 6 Bucureşti, în calitate de pârâtă, cu sediul în Bucureşti, 
Calea Plevnei nr. 147-149, sector 6, pentru ca, prin hotărârea ce veţi pronunţa să 
dispuneţi: 
 
1. Obligarea pârâtei să răspundă cererilor pe care i le-am adresat; 
 
2. Obligarea pârâtei la plata a 30.000 de RON cu titlu de reparaţii pentru daune 
morale.  
 
 

Motive 
 
În fapt: 
 
În luna ianuarie 2009, respectiv în luna februarie 2009, m-am adresat pârâtei cu 
următoarele cereri: 
  
- la data de 20.01.2009, cu cererea de a fi instalat / pus la dispoziţie un indicator pentru 
parcarea de reşedinţă din strada Tolbei nr 1 sectorul 6, în cadrul căruia subsemnatul are 
închiriat (contra cost, cu taxa plătită la zi) locul de parcare nr 1A – conform Autorizaţiei 
de parcare nr 1535 din 27.03.2008, eliberată de pârâtă prin Administraţia Domeniului 
Public (ADP) Sector 6 (ataşez Autorizaţia ca Anexa 1 la prezenta Cerere si chitanta de 
achitare la zi a taxei de parcare). Ca Anexa 2 la prezenta Cerere depun copia cererii din 
data de 20.01.2009, certificată prin numărul şi data înregistrării la sediul pârâtei, in 
conformitate cu art 12 al Legii contenciosului administrativ nr 554/2004. Pârâta nu a 
răspuns cererii pe care i-am adresat-o decât la data de 11 martie 2009 (cu scrisoarea 
784/2009, primita de subsemnatul la 11 martie 2009 – Anexa 4b), după 49 de zile de la 
data înregistrării cererii, rezultând o întârziere de 19 zile faţă de termenul legal de 30 de 
zile prevăzut congruent de art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea contenciosului administrativ nr. 
554/2004, respectiv de art. 8 alin. (1) din Ordonanţa nr. 27/2002 privind reglementarea 
activităţii de soluţionare a petiţiilor.  
 
Comportamentul pârâtei este cu atât mai culpabil şi grav prin consecinţe cu cât o cerere 
cu acelaşi obiect i-am adresat, prin poştă, cu scrisoare recomandată, şi la data de 
27.10.2008 (depun ca Anexa 3 cererea din data de 27.10.2008 şi tichetul poştal al 
scrisorii recomandate). Pârâta nu a dat niciun răspuns acestei cereri.   
 
 
 

Domnului Preşedinte al Secţiei a IX-a Contencios Administrativ şi Fiscal a 
Tribunalului Bucureşti  
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Mai mult, la data de 15.12.2008, în considerarea faptului că angajaţii pârâtei care aveau 
obligaţia să răspundă cererii mele nu au făcut acest lucru, m-am adresat primarului 
Sectorului 6, reclamînd situaţia precizată şi cerînd să se dispună să fie dat un răspuns 
cererii mele (depun ca Anexa 4 cererea pe care am adresat-o, prin e-mail, la 
15.12.2008, primarului Sectorului 6, precum şi dovada că adresa de e-mail la care am 
trimis această ultimă cerere aparţine Primăriei Sectorului 6). Nici la această cerere 
pârâta nu a dat un răspuns. În consecinţă, pârâta a dat curs unei solicitări pe care pe 
care i-am adresat-o în conformitate cu legea, exercitîndu-mi un drept garantat prin 
Constituţia României (dreptul la petiţionare) în vederea realizării unui interes propriu 
legitim, numai după 109 zile, cu o întârziere de 79 de zile peste termenul legal de 30 de 
zile, şi numai după ce am formulat şi trimis nu mai puţin de 3 cereri scrise. Prin aceeaşi 
cerere, din 15.12.2008, am solicitat pârâtei să-mi comunice şi „numele persoanei care 
se face vinăvată de nesoluţionarea cererii mele precum şi sancţiunea disciplinară care i-
a fost aplicată acesteia, în conformitate cu prevederile art. 15 din Ordonanţa nr. 27/2002 
privind reglementarea activităţii de soluţionare a petiţiilor”, solicitare care de asemenea 
nu a primit niciun răspuns.  
 
 
- in cursul lunii septembrie 2008, firma Ghecon Construct a desfiintat, din dispozitia unor 
responsabili ai Primariei Sectorului 6, o suprafata importanta din spatiul verde aferent 
blocului in care locuiesc (blocul C59 din strada Tolbei nr. 2) si a amenajat pe acesta 
locuri de parcare, betonate şi delimitate cu borduri, pentru autoturisme. Intrucât legislaţia 
în vigoare, la care mă voi referi în cuprinsul Cererii de faţă, prevede că este interzisă 
schimbarea destinaţiei terenurilor amenajate ca spaţii verzi, respectiv este permisă  în 
condiţii strict reglementate şi numai cu acordul autorităţilor competente, la data de 
11.02.2009 am adresat pârâtei cererea de a-mi comunica, in copie xerox, documentaţia 
pe baza căreia a fost desfiinţat spaţiul verde pentru a fi amenajate parcări pentru 
autoturisme (depun la dosar ca Anexa 5 copia cererii din data de 11.02.2009, certificată 
prin numărul şi data înregistrării la sediul pârâtei, in conformitate cu art. 12 al Legii 
contenciosului administrativ nr. 554/2004). Pârâta nu a dat niciun răspuns cererii pe care 
i-am adresat-o, deşi termenul legal de 30 de zile de la data înregistrării cererii s-a 
împlinit. Precizez că o cerere similară am adresat pârâtei, prin e-mail, şi la data de 
17.09.2008 (depun ca Anexa 6 cererea pe care am adresat-o, prin e-mail, la 
17.09.2008). Prin cererea mea, am solicitat pârâtei să-mi comunice dacă desfiinţarea 
spaţiului verde şi amenajarea de locuri de parcare pe acesta a fost făcută cu 
respectarea legii, iar în caz contrar să-mi fie comunicate măsurile luate faţă de această 
situaţie. La această din urmă cerere, pârâta mi-a trimis un răspuns, prin poştă 
(scrisoarea 1030 din 04.02.2009, primită la 09.02.2009, pe care o depun ca Anexa 7). 
Pârâta a dat acest răspuns după 130 de zile, cu o întârziere de 100 de zile faţă de 
termenul legal şi fără a comunica – ori a măcar motiva în vreun fel refuzul de a 
comunica informaţiile solicitate, astfel cum le-am precizat, inclusiv documentaţia 
(aprobările) pe care baza căreia au fost efectuate lucrările. Singura precizare pe care 
pârâta a făcut-o în „răspunsul” său din 09.02.2009 (comunicat cu o întârziere de 100 de 
zile în raport cu termenul legal) a fost că amenajarea parcărilor s-a făcut „cu acordul 
asociaţiei de proprietari”, precizare care a răspuns numai într-o măsură nesemnificativă 
cererilor pe care eu le-am adresat pârâtei.  
 
Prin refuzul, respectiv întârzierea foarte mare în a răspunde cererilor pe care i le-am 
adresat, pârâta m-a vătămat în mai multe dintre drepturile şi interesele mele legitime. 
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Astfel, mi-a fost încălcat dreptul constituţional la petiţionare. În 
conformitate cu art. 51 din Constituţia României), aveam dreptul să mă adresez 
„autoritatilor publice prin petitii” iar pârâta avea obligaţia corelativă de a răspunde 
petiţiilor mele „in termenele si in conditiile stabilite potrivit legii”. Pârâta avea obligaţia să 
răspundă în scris cererilor mele în conformitate cu prevederile congruente ale Legii 
contenciosului administrativ nr. 554/2004 (art. 2 alin. 1 lit. h), respectiv ale Ordonantei nr. 
27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor (art. 8 alin. 1).  
 
Astfel cum am arătat, într-o perioadă de 5 luni, subsemnatul, un locuitor al Sectorului 6, 
am adresat pârâtei – autoritatea publică locală a Sectorului meu – nu mai puţin de 5 
cereri, dintre care 3 au rămas fără niciun răspuns iar la una pârâta a dat un răspuns pur 
formal, cu o întârziere de 100 de zile în raport cu termenul stabilit prin lege, fără a 
comunica informaţiile solicitate şi fără a motiva în vreun fel acest refuz. În aceste condiţii 
este evident că comportamentul culpabil al pârâtei constă în exercitarea 
cu rea-credinţă ori gravă neglijenţă a obligaţiilor sale legale, astfel cum 
acestea sunt stabilite inclusiv prin Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, 
prima dintre acestea fiind (art. 61 alin. 2 al Legii) aceea „asigura respectarea drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor, a prevederilor Constituţiei, precum şi punerea 
în aplicare a legilor, a decretelor Preşedintelui României, a hotărârilor şi ordonanţelor 
Guvernului, a hotărârilor consiliului local”. Printr-una din cererile cu care m-am adresat 
pârâtei (din 15.12.2008 – Anexa 4), prin care reclamam nesoluţionarea cererilor mele, 
am precizat acesteia că dacă va continua să nu soluţioneze cererile pe care i le-am 
adresat voi fi nevoit să mă adresez, potrivit legii, instanţei de judecată. Pârâta a 
continuat, însă, în atitudinea sa abuzivă, ceea ce, în opinia mea, constituie o dovadă 
evidentă a relei-credinţe a pârâtei (iar pe de altă parte a bunei mele credinţe în 
exercitarea drepturilor legale pe care le am).  
 
Culpa pârâtei rezultă indubitabil inclusiv din raportarea comportamentului său la 
dispoziţiile legale în materie. Astfel, în conformitate cu dispoziţiile art. 16 lit. a) din 
Ordonanţa nr. 27/2002 privind reglementarea activităţii de soluţionare a petiţiilor, 
„nerespectarea termenelor de soluţionare a petiţiilor, prevăzute în prezenta 
Ordonanţă, constituie abatere disciplinară şi se sancţionează potrivit prevederilor 
Legii nr. 188/1999 privind Statutul funcţionarilor publici sau, după caz, potrivit 
legislaţiei muncii”. 
 
Cererile pe care le-am adresat pârâtei au vizat inclusiv dreptul meu constituţional şi 
legal la mediu sanatos (art. 35 din Constitutia Romaniei), in conformitate cu care statul 
recunoaste dreptul oricarei persoane la un mediu inconjurator sanatos si echilibrat 
ecologic iar „persoanele juridice”, inclusiv parata, ca autoritate publica, au indatorirea de 
a proteja si a ameliora mediul inconjurator. Ordonanţa de urgenţă nr. 195/2005 privind 
protecţia mediului (ca şi reglementarea anterioara in materia protecţiei mediului, Legea 
nr. 137/1995) prevede că (art 6) protecţia mediului constituie obligaţia şi 
responsabilitatea autorităţilor administraţiei publice centrale şi locale, precum şi a tuturor 
persoanelor fizice şi juridice. Acelasi act normativ stabileste (art. 70) că „Pentru 
asigurarea unui mediu de viaţă sănătos, autorităţile administraţiei publice locale, precum 
şi, după caz, persoanele fizice şi juridice au următoarele obligaţii:  
   c) să respecte prevederile din planurile de urbanism şi amenajarea teritoriului privind 
amplasarea obiectivelor industriale, a căilor şi mijloacelor de transport, a reţelelor de 
canalizare, a staţiilor de epurare, a depozitelor de deşeuri menajere, stradale şi 
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industriale şi a altor obiective şi activităţi, fără a prejudicia ambientul, spaţiile de odihnă, 
tratament şi recreere, starea de sănătate şi de confort a populaţiei;  
   f) să adopte elemente arhitecturale adecvate, să optimizeze densitatea de locuire, 
concomitent cu menţinerea, întreţinerea şi dezvoltarea spaţiilor verzi, a parcurilor, a 
aliniamentelor de arbori şi a perdelelor de protecţie stradală, a amenajamentelor 
peisagistice cu funcţie ecologică, estetică şi recreativă. De asemenea, art. 71 al Legii 
prevede ca „Schimbarea destinaţiei terenurilor amenajate ca spaţii verzi prevăzute 
în planurile urbanistice este interzisă.” In temeiul dispoziţiilor Legii protecţiei mediului 
nr. 137/1995, care cuprindea prevederi practic identice, a fost adoptată Hotărârea 
Consiliului local al municipiului Bucureşti nr. 10/2001 privind modificarea H.C.L.M.B. nr. 
44/1994. Potrivit acestei Hotarari (art. 3 lit. f din Anexa), in municipiul Bucuresti 
„schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi sau in curs de amenajare, 
fara acordul compartimentelor de specialitate din cadrul C.G.M.B., precum si 
deteriorarea spatiilor verzi prin realizarea de lucrari edilitare, constructii sau orice alte 
amenajari in perimetrul acestora, fara respectarea prevederilor legale” este interzisa, 
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 5.000.000 lei la 10.000.000 
lei pentru persoanele juridice” (depun ca Anexa 8 HCLMB nr. 10/2001). Apreciez ca 
fiind evident ca necomunicarea de catre parata a documentatiei pe care am solicitat-o 
prin cererea mea din 11.02.2009 (si prin cea anterioara) se explica prin aceea ca 
schimbarea destinatiei terenului amenajat ca spatiu verde – pe care parata o 
recunoaste in scrisoarea sa cu nr. 1030 din 04.02.2009  – s-a facut, din dispozitia 
angajatilor sai, nelegal, cu incalcarea HCLMB nr. 10/2001, „fara acordul 
compartimentelor de specialitate din cadrul C.G.M.B.”. 
 
Apreciez că încălcarea drepturilor şi intereselor mele legitime este cu atât mai gravă cu 
cât s-a produs în legătură cu cereri repetate pe care le-am adresat pârâtei, aceasta 
stăruind în comportamentul său de vătămare a drepturilor şi intereselor mele legitime. 
Învederez instanţei de judecată buna credinţă cu care am acţionat în exercitarea 
drepturilor mele constituţionale şi legale. Astfel, am luat decizia de a mă adresa instanţei 
de judecată – şi de a urma în acest scop, în prealabil, procedurile de înregistrare şi 
certificare a cererilor mele, în conformitate cu dispoziţiile art. 12 al Legii contenciosului 
administrativ nr. 554/2004 – numai după ce am stăruit către pârâtă să răspundă cererilor 
anterioare pe care i le adresasem, respectiv după ce am aşteptat timp de aproape patru 
luni să răspundă cererilor mele în conformitate cu prevederile legale în materie. 
 
Comportamentul culpabil al pârâtei, constînd în refuzul de a asigura indicatorul de 
semnalizare a parcării de reşedinţă în cadrul căreia am închiriat un loc de parcare pentru 
autoturismul meu, contra unei taxe cu a cărei plată sunt la zi, a făcut să am zeci de 
incidente – deosebit de inconfortabile şi de stresante – cu zeci de persoane care au 
parcat propriile autovehicule pe locul meu de parcare, nesemnalizat corespunzător. 
După trecerea termenului legal în care pârâta ar fi trebuit să soluţioneze cererile mele, 
am fost nevoit să îmi confecţionez pe cheltuială proprie un indicator pentru semnalizarea 
locului de parcare. 
 
Dar prejudiciul pe care l-am resimţit în modul cel mai serios a constat 
în sentimentul de gravă insecuritate civică pe care mi l-a generat reaua-
credinţă ori neglijenţa gravă manifestată de către pârâtă faţă de drepturile mele 
cetăţeneşti şi de interesele mele legitime precizate. Timp de mai multe luni la rând am 
trăit şi trăiesc un sentiment acut de înstrăinare civică, generat de percepţia că 
autoritatea publică locală care prin Constituţia şi legile ţării are ca primă obligaţie să-mi 
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apere drepturile cetăţeneşti şi interesele legitime este ori ostilă, ori cras indiferentă faţă 
de aceste drepturi şi interese. Am avut şi am de asemenea sentimentul că subsemnatul 
(sau oricare alt locuitor al acestui Sector) nu reprezint pentru pârâtă decât un plătitor de 
taxe şi impozite, care are numai această obligaţie, de a plăti la timp şi integral – sub 
sancţiuni severe, în caz contrar – toate impozitele şi taxele care îi sunt stabilite. Această 
atitudine de desconsiderare, evidentă în comportamentul pârâtei faţă de 
subsemnatul, a acutizat într-o măsură încă şi mai mare sentimentul de insecuritate şi 
înstrăinare civică pe care l-am trăit şi îl trăiesc de mai mlute luni. 
 
Solicit judecarea în lipsă a cauzei. 
 
 
În drept: 
 
- Constituţia României, art 52 - Dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică („prin 
nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri”) ; 
- Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, art 6 – 
Dreptul la un proces echitabil; 
- Codul de procedură civilă, art 242 – Judecarea in lipsă a cauzei; 
- Legea contenciosului administrativ nr 554/2004. 
 
 
Probe: înscrisuri şi martori 
 
Depun prezenta actiune in doua exemplare si anexez in copie certificata pentru 
conformitate, in doua exemplare, un set de 9 inscrisuri (anexe). 
 
 
 
Valerian Stan  
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Tribunalul Bucureşti 
Secţia a IX-a Contencios Administrativ şi Fiscal   
Dosarul nr.11386/3/2009 
Termen: 20.05.2009 
 
 
 
DOMNULE PRESEDINTE, 
 
Subsemnatul Valerian Stan, cu domiciliul în Bucureşti, strada Tolbei nr. 2, bl. C59, sc. 
1, et. 3, ap. 23, sector 6, în calitate de reclamant în dosarul sus menţionat, formulez 
urmatoarele  
 
precizări ale acţiunii de chemare in judecată in raport cu aspectele antamate prin 

Intampinarea Primăriei Sectorului 6 Bucureşti 
 

 
În considerarea precizărilor făcute de către Primăria Sectorului 6 în Întâmpinarea sa la 
Cererea initiala de chemare in judecata, precum şi a prevederilor actelor normative 
depuse de către aceasta (Hotărârea Consiliului local al Sectorului 6 nr. 77/2008 şi 
Regulamentul de organizare şi funcţionare a A.D.P.D.U. Sector 6):  
 
 
1. Renunţ la judecată în ce priveşte Primăria Sectorului 6 Bucureşti, cu sediul în 
Bucureşti, Calea Plevnei nr. 147-149, Sector 6 
 
2. Solicit introducerea în cauză în calitate de pârâtă a Administraţiei Domeniului Public şi 
Dezvoltare Urbană Sector 6 (A.D.P.D.U. Sector 6), cu sediul în Bucureşti, Intr. Av. Lt. 
Caranda Ghe. nr. 9, Sector 6, ca instituţie publică în subordinea Consiliului local al 
Sectorului 6, cu privire la cererile pe care le-am adresat la data de 20.01.2009, respectiv 
la 11.02.2009, solicitându-vă ca prin hotărârea ce veţi pronunţa să obligaţi pârâta: 
 1.1 - să răspundă cererii din data de 11.02.2009 
 1.2 - să-mi plătească suma de 20.000 lei cu titlu de reparaţii pentru daune morale 
ca urmare a faptul că nu mi-a răspuns nici până la această dată cererii din 11.02.2009 şi 
pentru întârzierea, în raport cu termenul legal, cu care a răspuns cererii pe care i-am 
adresat-o la data de 20.01.2009   

 
Cu privire la cererea din 20.01.2009 
 - astfel, cum am precizat în Cererea de chemare în judecată, la data precizată m-
am adresat A.D.P.D.U. (A.D.P.) Sector 6 cu solicitarea de a fi instalat / pus la dispoziţie 
un indicator pentru parcarea de reşedinţă din strada Tolbei nr 1 sectorul 6, în cadrul 
căruia subsemnatul are închiriat (contra cost, cu taxa plătită la zi) locul de parcare nr 1A 
– conform Autorizaţiei de parcare nr 1535 din 27.03.2008, eliberată de pârâtă (ca Anexa 
1 la Cererea initiala de chemare în judecată este ataşată Autorizaţia de parcare 
precizată si chitanta de achitare la zi a taxei de parcare) 
 - ca Anexa 2 la Cererea de chemare în judecată este depusă copia cererii din 
data de 20.01.2009, certificată prin numărul şi data înregistrării la sediul pârâtei, in 
conformitate cu art 12 al Legii contenciosului administrativ nr 554/2004 
 - pârâta nu a răspuns cererii pe care i-am adresat-o decât la data de 11 martie 
2009 (cu scrisoarea 784/2009, primita de subsemnatul la 11 martie 2009 – Anexa 4b la 
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Cererea initiala de chemare în judecată), după 49 de zile de la data înregistrării cererii, 
rezultând o întârziere de 19 zile faţă de termenul legal de 30 de zile prevăzut congruent 
de art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, respectiv de 
art. 8 alin. (1) din Ordonanţa nr. 27/2002 privind reglementarea activităţii de soluţionare 
a petiţiilor. 
 - comportamentul pârâtei este cu atât mai culpabil şi grav prin consecinţe cu cât 
o cerere cu acelaşi obiect i-am adresat, prin poştă, cu scrisoare recomandată, şi la data 
de 27.10.2008 (ca Anexa 3 la Cererea de chemare în judecată este depusă cererea din 
data de 27.10.2008 şi tichetul poştal al scrisorii recomandate); pârâta nu a dat niciun 
răspuns acestei cereri.   

 
 
Cu privire la cererea din 11.02.2009:  
 - in cursul lunii septembrie 2008, firma Ghecon Construct a desfiintat, din 
dispozitia unor responsabili ai A.D.P.D.U. Sector 6, o suprafata importanta din spatiul 
verde aferent blocului in care locuiesc (blocul C59 din strada Tolbei nr. 2) si a amenajat 
pe acesta locuri de parcare, betonate şi delimitate cu borduri, pentru autoturisme 
 - intrucât legislaţia în vigoare, la care mă voi referi mai jos, prevede că este 
interzisă schimbarea destinaţiei terenurilor amenajate ca spaţii verzi, respectiv este 
permisă  în condiţii strict reglementate şi numai cu acordul autorităţilor competente, la 
data de 11.02.2009 am adresat Primăriei Sectorului 6, în subordinea căreia este 
organizată şi funcţionează A.D.P.D.U. cererea de a-mi fi comunicată, in copie xerox, 
documentaţia pe baza căreia a fost desfiinţat spaţiul verde pentru a fi amenajate parcări 
pentru autoturisme (ca Anexa 5 la Cererea iniţială de chemare în judecată este depusă 
copia cererii din data de 11.02.2009, certificată prin numărul şi data înregistrării la sediul 
pârâtei, in conformitate cu art. 12 al Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004); 
astfel cum rezultă din bonul doveditor depus la Anexa 5, în cursul aceleiaşi zile Primăria   
a transmis pârâtei cererea mea spre soluţionare stabilind ca termen de soluţionare a 
acesteia data de 25.03.2009 
 - pârâta nu a dat niciun răspuns cererii mele, deşi termenul legal a fost depăşit, 
până la data formulării prezentei, cu 35 de zile 
 - precizez că o cerere similară am adresat Primăriei Sectorului 6, prin e-mail, şi la 
data de 17.09.2008 (la Cererea iniţială, ca Anexa 6, este depusa cererea pe care am 
adresat-o, prin e-mail, la 17.09.2008); prin cererea mentionata, solicitasem Primariei să 
mi se comunice dacă desfiinţarea spaţiului verde şi amenajarea de locuri de parcare pe 
acesta a fost făcută cu respectarea legii, iar în caz contrar să-mi fie comunicate măsurile 
luate faţă de această situaţie; la această din urmă cerere, pârâta A.D.P.D.U. mi-a trimis 
un răspuns, prin poştă (scrisoarea 1030 din 04.02.2009, primită la 09.02.2009, depusă 
ca Anexa 7 la Cererea iniţială de chemare în judecată); pârâta a dat acest răspuns după 
130 de zile, cu o întârziere de 100 de zile faţă de termenul legal şi fără a comunica – ori 
măcar a motiva în vreun fel refuzul de a comunica informaţiile solicitate, astfel cum le-
am precizat, inclusiv documentaţia (aprobările) pe care baza căreia au fost efectuate 
lucrările; singura precizare pe care pârâta a făcut-o în „răspunsul” său din 09.02.2009 
(comunicat cu o întârziere de 100 de zile în raport cu termenul legal) a fost că 
amenajarea parcărilor s-a făcut „cu acordul asociaţiei de proprietari”, precizare care a 
răspuns numai într-o măsură nesemnificativă cererilor pe care eu le-am adresat.  
 
Prin refuzul, respectiv întârzierile foarte mari în a răspunde cererilor pe care i le-am 
adresat, pârâta m-a vătămat în mai multe dintre drepturile şi interesele mele legitime. 
Astfel, mi-a fost încălcat dreptul constituţional la petiţionare. În 
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conformitate cu art. 51 din Constituţia României), aveam dreptul să mă adresez 
„autoritatilor publice prin petitii” iar pârâta avea obligaţia corelativă de a răspunde 
petiţiilor mele „in termenele si in conditiile stabilite potrivit legii”. Pârâta avea obligaţia să 
răspundă în scris cererilor mele în conformitate cu prevederile congruente ale Legii 
contenciosului administrativ nr. 554/2004 (art. 2 alin. 1 lit. h), respectiv ale Ordonantei nr. 
27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor (art. 8 alin. 1).  
 
În aceste condiţii este evident că comportamentul culpabil al pârâtei, 
instituţie publică în subordinea Consiliului local, constă în exercitarea 
cu rea-credinţă ori gravă neglijenţă a obligaţiilor sale legale, astfel cum 
acestea sunt stabilite inclusiv prin Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, 
prima dintre acestea fiind (art. 61 alin. 2 al Legii) aceea „asigura respectarea drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor, a prevederilor Constituţiei, precum şi punerea 
în aplicare a legilor, a decretelor Preşedintelui României, a hotărârilor şi ordonanţelor 
Guvernului, a hotărârilor consiliului local”.  
 
Culpa pârâtei rezultă indubitabil inclusiv din raportarea comportamentului său la 
dispoziţiile legale în materie. Astfel, în conformitate cu dispoziţiile art. 16 lit. a) din 
Ordonanţa nr. 27/2002 privind reglementarea activităţii de soluţionare a petiţiilor, 
„nerespectarea termenelor de soluţionare a petiţiilor, prevăzute în prezenta 
Ordonanţă, constituie abatere disciplinară şi se sancţionează potrivit prevederilor 
Legii nr. 188/1999 privind Statutul funcţionarilor publici sau, după caz, potrivit 
legislaţiei muncii”. 
 
Cererile pe care le-am adresat pârâtei au vizat inclusiv dreptul meu constituţional şi 
legal la mediu sanatos (art. 35 din Constitutia Romaniei), in conformitate cu care statul 
recunoaste dreptul oricarei persoane la un mediu inconjurator sanatos si echilibrat 
ecologic iar „persoanele juridice”, inclusiv parata, ca autoritate publica, au indatorirea de 
a proteja si a ameliora mediul inconjurator. Ordonanţa de urgenţă nr. 195/2005 privind 
protecţia mediului (ca şi reglementarea anterioara in materia protecţiei mediului, Legea 
nr. 137/1995) prevede că (art 6) protecţia mediului constituie obligaţia şi 
responsabilitatea autorităţilor administraţiei publice centrale şi locale, precum şi a tuturor 
persoanelor fizice şi juridice. Acelasi act normativ stabileste (art. 70) că „Pentru 
asigurarea unui mediu de viaţă sănătos, autorităţile administraţiei publice locale, precum 
şi, după caz, persoanele fizice şi juridice au următoarele obligaţii:  
   c) să respecte prevederile din planurile de urbanism şi amenajarea teritoriului privind 
amplasarea obiectivelor industriale, a căilor şi mijloacelor de transport, a reţelelor de 
canalizare, a staţiilor de epurare, a depozitelor de deşeuri menajere, stradale şi 
industriale şi a altor obiective şi activităţi, fără a prejudicia ambientul, spaţiile de odihnă, 
tratament şi recreere, starea de sănătate şi de confort a populaţiei;  
   f) să adopte elemente arhitecturale adecvate, să optimizeze densitatea de locuire, 
concomitent cu menţinerea, întreţinerea şi dezvoltarea spaţiilor verzi, a parcurilor, a 
aliniamentelor de arbori şi a perdelelor de protecţie stradală, a amenajamentelor 
peisagistice cu funcţie ecologică, estetică şi recreativă. De asemenea, art. 71 al Legii 
prevede ca „Schimbarea destinaţiei terenurilor amenajate ca spaţii verzi prevăzute 
în planurile urbanistice este interzisă.” In temeiul dispoziţiilor Legii protecţiei mediului 
nr. 137/1995, care cuprindea prevederi practic identice, a fost adoptată Hotărârea 
Consiliului local al municipiului Bucureşti nr. 10/2001 privind modificarea H.C.L.M.B. nr. 
44/1994. Potrivit acestei Hotarari (art. 3 lit. f din Anexa), in municipiul Bucuresti 
„schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi sau in curs de amenajare, 

 9



deteriorarea spatiilor verzi prin realizarea de lucrari edilitare, constructii sau orice alte 
amenajari in perimetrul acestora, fara respectarea prevederilor legale” este interzisa, 
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 5.000.000 lei la 10.000.000 
lei pentru persoanele juridice” (depun ca Anexa 8 HCLMB nr. 10/2001). Apreciez ca 
fiind evident ca necomunicarea de catre parata a documentatiei pe care am solicitat-o 
prin cererea mea din 11.02.2009 (si prin cea anterioara) se explica prin aceea ca 
schimbarea destinatiei terenului amenajat ca spatiu verde – pe care parata o 
recunoaste in scrisoarea sa cu nr. 1030 din 04.02.2009  – s-a facut, din dispozitia 
angajatilor sai, nelegal, cu incalcarea HCLMB nr. 10/2001, „fara acordul 
compartimentelor de specialitate din cadrul C.G.M.B.”. 

 
Apreciez că încălcarea drepturilor şi intereselor mele legitime este cu atât mai gravă cu 
cât s-a produs în legătură cu cereri repetate pe care le-am adresat pârâtei şi autorităţii 
căreia ea este subordonată legal, aceasta stăruind în comportamentul său de vătămare 
a drepturilor şi intereselor mele legitime. Învederez instanţei de judecată buna credinţă 
cu care am acţionat în exercitarea drepturilor mele constituţionale şi legale. Astfel, am 
luat decizia de a mă adresa instanţei de judecată – şi de a urma în acest scop, în 
prealabil, procedurile de înregistrare şi certificare a cererilor mele, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 12 al Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 – numai după ce am 
stăruit către pârâtă (precum şi către autoritatea publică căreia îi este subordonată) să 
răspundă cererilor anterioare pe care i le adresasem, respectiv după ce am aşteptat 
timp de mai multe luni să răspundă cererilor mele în conformitate cu prevederile legale 
în materie. 

 
Comportamentul culpabil al pârâtei, constînd în refuzul de a asigura indicatorul de 
semnalizare a parcării de reşedinţă în cadrul căreia am închiriat un loc de parcare pentru 
autoturismul meu, contra unei taxe cu a cărei plată sunt la zi, a făcut să am zeci de 
incidente – deosebit de inconfortabile şi de stresante – cu zeci de persoane care au 
parcat propriile autovehicule pe locul meu de parcare, nesemnalizat corespunzător. 
După trecerea termenului legal în care pârâta ar fi trebuit să soluţioneze cererile 
mele, am fost nevoit să îmi confecţionez pe cheltuială proprie un indicator pentru 
semnalizarea locului de parcare. 
 
Dar prejudiciul pe care l-am resimţit în modul cel mai serios a constat 
în sentimentul de gravă insecuritate civică pe care mi l-a generat reaua-
credinţă ori neglijenţa gravă manifestată de către pârâtă faţă de drepturile mele 
cetăţeneşti şi de interesele mele legitime precizate. Timp de mai multe luni la rând am 
trăit şi trăiesc un sentiment acut de înstrăinare civică, generat de percepţia că 
autoritatea publică locală care prin Constituţia şi legile ţării are ca primă obligaţie să-mi 
apere drepturile cetăţeneşti şi interesele legitime este ori ostilă, ori cras indiferentă faţă 
de aceste drepturi şi interese. Am avut şi am de asemenea sentimentul că subsemnatul 
(sau oricare alt locuitor al acestui Sector) nu reprezint pentru pârâtă şi pentru Primăria 
Sectorului 6, căreia aceasta îi este subordonată, decât un plătitor de taxe şi impozite, 
care are numai această obligaţie, de a plăti la timp şi integral – sub sancţiuni severe, în 
caz contrar – toate impozitele şi taxele care îi sunt stabilite. Această atitudine de 
desconsiderare, evidentă în comportamentul pârâtei faţă de subsemnatul, a acutizat 
într-o măsură încă şi mai mare sentimentul de insecuritate şi înstrăinare civică pe care l-
am trăit şi îl trăiesc de mai mlute luni. 
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Solicit judecarea în lipsă a cauzei. 
 
 
În drept: 
 
- Constituţia României, art 52 - Dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică („prin 
nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri”) ; 
- Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, art 6 – 
Dreptul la un proces echitabil; 
- Codul de procedura civila, art.132; 
- Codul de procedură civilă, art 242 – Judecarea in lipsă a cauzei; 
- Legea contenciosului administrativ nr 554/2004. 
 
 
Probe: înscrisuri şi martori 
 
Depun prezenta in doua exemplare, chitanta de plata a taxei de timbru in valoare de 42 
lei si un timbru judiciar de 0,6 lei. 
 
 
 
Valerian Stan  

 
 
 
 





 



 



 







Curtea de Apel Bucureşti  
Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal  
Dosar de recurs nr 11386/3/2009 
Termen: 13 mai 2010 
 
 

Doamnă Preşedintă, 
 
Subsemnatul Valerian Stan, în calitate de reclamant intimat, cu domiciliul în Bucureşti, 
str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, et 3, ap 23, sectorul 6, formulez următoarea  

 
 

ÎNTÂMPINARE 
 
la recursul Administraţiei Domeniului Public şi Dezvoltare Urbană (A.D.P.D.U.) 
Sector 6, cu sediul în Bucureşti, Intr. Av. Lt. Caranda Ghe. nr. 9, Sector 6. 
 
Solicitînd ca prin hotărârea ce o veţi pronunţa să dispuneţi respingerea recursului şi 
menţinerea în tot a sentinţei recurate.  
 

MOTIVE: 
 

Cele două “motive de recurs” ivocate de pârâta recurentă sunt vădit netemeinice 
şi nelegale, astfel: 
 

1. Nu corespunde adevărului susţinerea pârâtei recurente potrivit 
căreia aceasta ar fi răspuns cererii în legătură cu care m-am adresat 
instanţei de judecată. Prin cererea mea din 11.02.2009 (fila 13), 
subsemnatul am solicitat să-mi fie comunicată, in copie xerox, documentaţia pe baza 
căreia a fost desfiinţat spaţiul verde aferent blocului în care locuiesc pentru a fi 
amenajate parcări pentru autoturisme. Astfel cum şi instanţa de fond a reţinut în mod 
judicios, pârâta recurentă nu a făcut nici o dovadă că a răspuns cererii mele – şi 
nici nu poate să facă această dovadă pentru că, în realitate, cererii menţionate nu 
a fost dat niciun răspuns. Precizăm că, astfel cum am arătat detaliat în cererea de 
chemare în judecată (filele 3 şi 4), schimbarea destinaţiei terenurilor amenajate ca spaţii 
verzi prevăzute în planurile urbanistice este interzisă prin lege, la nivelul municipiului 
Bucureşti aceasta putînd fi făcută în cazuri excepţionale numai „cu acordul 
compartimentelor de specialitate din cadrul Consiliului General al Municipiului 
Bucureşti” – condiţie pe care pârâta-recurentă nu a îndeplinit-o atunci când a procedat 
la desfiinţarea spaţiului verde menţionat. Acesta este în fapt şi motivul pentru care 
pârâta recurentă nu a răspuns cererii care i-a fost adresată, de a comunica „în copie 
xerox, documentaţia pe baza căreia a fost desfiinţat spaţiul verde, respectiv, acordul 
asociaţiei de proprietari din bloc, hotărârea autorităţii publice pe baza căreia s-a 
desfiinţat suprafaţa de spaţiu verde şi schiţa (planul) lucrărilor”. 
 Precizăm că, cu circa 6 luni înainte de cererea din 11.02.2009, la data de 
17.09.2008, în temeiul Legii nr 544/2001 privind liberul acces la informaţiile de interes 
public, subsemnatul am adresat unei alte autorităţi publice, Primăria Sectorului 6, o 
cerere cu un obiect relativ asemănător (a se vedea Anexa 6 la cererea iniţială de 
chemare în judecată), cerere la care, cu o întârziere de 100 de zile faţă de termenul 
legal, am primit o scrisoare de la pârâta recurentă prin care nu se răspundea celor 
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solicitate de către subsemnatul prin cererea mea. Din chiar cuprinsul scrisorii pârâtei 
recurente (scrisoare aflată la dosar ca Anexa 7 la cererea iniţială de chemare în 
judecată) rezultă că întârzierea de 100 de zile în soluţionarea cererii – prin care nici nu 
s-a răspuns solicitărilor precis menţionate – s-a datorat pârâtei recurente.  
 

2. Nu corespunde adevărului susţinerea pârâtei recurente potrivit 
căreia „nu sunt în responsabilitatea A.D.P.D.U. Sector 6” montarea 
indicatoarelor ca acela pe care l-am solicitat prin cererile mele 
repetate. Precizez că la data de 20.01.2009 am adresat pârâtei cererea nr 
169/20.01.2009 (fila 6) prin care am solicitat să fie instalat / pus la dispoziţie un indicator 
pentru parcarea de reşedinţă, administrată de A.D.P.D.U. Sector 6, în cadrul căruia deţin 
cu chirie (avînd taxa plătită la zi) locul de parcare nr 1A. La această cerere, astfel cum 
am arătat în cererea de chemare în judecată, pârâta recurentă a răspuns numai la data 
de 11.03.2009, cu o întârziere de 19 zile faţă de termenul legal de 30 de zile prevăzut 
congruent de art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, 
respectiv de art. 8 alin. (1) din Ordonanţa nr. 27/2002 privind reglementarea activităţii de 
soluţionare a petiţiilor. De asemenea, cu circa 3 luni înainte de cererea din 20.01.2009, 
la 27.10.2008, am mai adresat pârâtei-recurente o cerere identică (prin poştă, cu 
scrisoare recomandată, care a fost ataşată ca Anexa 3 la cererea de chemare în 
judecată), cerere la care recurenta nu a dat niciun răspuns, Că nu corespunde 
adevărului susţinerea pârâtei-recurente potrivit căreia „nu sunt în 
responsabilitatea A.D.P.D.U. Sector 6” montarea indicatoarelor ca acela pe care l-
am solicitat rezultă din chiar actul normativ care îi reglementează pârâtei 
activitatea, în speţă „Regulamentul de organizare şi funcţionare al A.D.P.D.U. 
Sector 6” aprobat prin Hotărârea nr. 77/21.08.2008 a Consiliului local al Sectorului 6, 
act normativ pe care îl depunem în extras. Potrivit Regulamentului (Anexa 3, art 30, 
punctul 25 – „Serviciul evidenţă parcaje reşedinţă”, paragraful 9), A.D.P.D.U. Sector 6, 
prin  Serviciul evidenţă parcaje reşedinţă are ca atribuţie inclusiv „marcarea locurilor 
de parcare şi montarea de indicatoare parcare în funcţie de posibilităţile interne 
ale A.D.P.D.U. Sector 6”. Apreciem că susţinerea inexactă la care ne-am 
referit este cu atât mai gravă cu cât dovedeşte că pârâta fie nu-şi 
cunoaşte propriile atribuţii legale fie pur şi simplu a încercat să inducă 
în eroare instanţa de judecată.  

Precizez că, prin faptul că pârâta nu a răspuns la una dintre cererile de montare 
a indicatorului de parcare iar la cealaltă a răspuns cu mare întârziere în raport cu 
termenul legal, mi-a fost încălcat nu numai dreptul constituţional la petiţionare dar am 
mai avut de suportat şi zeci de incidente – deosebit de inconfortabile şi de 
stresante – cu zeci de persoane care au parcat propriile autovehicule pe locul meu 
de parcare, nesemnalizat corespunzător (în cele din urmă văzîndu-mă nevoit să-mi 
confecţionez şi montez pe cheltuială proprie un indicator pentru semnalizarea 
locului de parcare, indicator pe care pârâta avea obligaţia legală să-l monteze). 

 
 
Pentru aceste motive, solicit respingerea recursului şi menţinerea în tot a sentinţei  
instanţei de fond. Astfel cum subsemnatul am arătat detaliat în cererea de chemare în 
judecată, şi cum instanţa de fond a reţinut deplin legal şi temeinic, atitudinea pârâtei 
reclamante faţă de solicitările pe care i le-am adresat mi-au indus un sentiment de 
insecuritate civică, „de frustrare şi de imposibilitate de a avea acces la decizia 
publică, sfidînd principiile transparenţei decizionale în administraţia publică 
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prevăzute de Legea nr 52/2003 şi dreptul cetăţeanului de a fi informat prevăzut de 
art 31 din Constituţia României şi constituie totodată  o neîndeplinire nejustificată 
a obligaţiilor legale ale autorităţii în sine, fapt ce pune sub semnul întrebării 
eficienţa şi rostul acesteia în cadrul autorităţilor administrative locale care 
cheltuie banul public”.  
 
Solicit obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată. 
 
Depun prezenta în două exemplare.  
 
Precizez că un exemplar al prezentei întâmpinări l-am comunicat pârâtei 
recurente, prin poştă, care l-a primit la data de 3.03.2010, potrivit confirmării 
poştale de primire pe care o anexez. 

 
 
Valerian Stan      Avocat Razvan-Ionut Stan 
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