
Cauza Stan împotriva Consiliului Suprem de Apărare a Ţării 
 
 

Cu scopul de a-mi apăra drepturi legale vătămate de autorităţi publice – dar şi de a testa inclusiv în 
acest mod respectarea în România a dreptului la un proces echitabil şi de acces la justiţie – în 

perioada martie 2002–noiembrie 2012 am iniţiat 25 de acţiuni judiciare de contencios administrativ 
şi civile. Cele mai relevante informaţii referitoare la aceste procese se află postate pe această 

pagină a site-ului, începând cu documentul „Cauza Stan împotriva Serviciului Roman de Informatii”. 
 

În majoritatea cazurilor judecătorii s-au dovedit a fi veritabili „agenţi guvernamentali”, apărători nici 
măcar disimulaţi ai autorităţilor publice (mulţi dintre ei lăsând impresia că se aflau chiar sub un 

control din afara sistemului judiciar). Hotărârile pronunţate de mulţi dintre ei, „motivarea” deplorabilă 
a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidând nu numai legea dar şi logica şi bunul simţ elementar) au 
făcut o probă concludentă că principiile constituţionale potrivit cărora Justiţia este unică, imparţială 

şi egală pentru toţi iar judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii erau enunţuri având 
prea puţină acoperire în realitate. Au existat însă şi judecători care şi-au onorat statutul prin hotărâri 
legale şi temeinice, făcând dreptate chiar şi atunci când una dintre părţi era o importantă instituţie a 

statului. În prezentarea făcută acestor procese vor fi menţionate şi numele magistraţilor care au 
soluţionat fiecare cauză, precum şi felul în care fiecare a făcut-o. Cred că după 1989 una din 

cauzele proastei funcţionări a Justiţiei a fost că magistraţii (judecătorii în special) nu au răspuns 
practic în niciun fel pentru ceea ce au făcut – nici măcar prin menţionarea numelor lor în legătură cu 

sentinţele date.  
 

Concluzia cea mai importantă a experienţei acestor procese îmi pare a fi că după 1989 magistraţii 
(probabil cei mai mulţi, în special de la instanţele de grad superior) au făcut răul poate cel mai mare 
societăţii româneşti, în principal prin aceea că – interesaţi fiind sau constrânşi (şantajaţi cu trecutul 
lor sau corupţi) – au acceptat controlul ilegitim al politicienilor şi serviciilor secrete continuatoare ale 

Securităţii. A fost de asemenea evident că după aderarea României la Uniunea Europeană 
autorităţile publice au desconsiderat într-o măsură încă şi mai mare decât până atunci drepturile şi 
libertăţile cetăţeneşti – atitudine încurajată în mod evident de felul în care Justiţia a înţeles să se 

raporteze la această atitudine. 
   * 

   *        * 
Cu privire la cauza de faţă, prin Legea nr 303/2004 privind statutul judecătorilor şi 

procurorilor, Consiliului Suprem de Apărare a Ţării (CSAT) i-a fost stabilită obligaţia de a 
verifica realitatea declaraţiilor anuale făcute în scris de către magistraţi în sensul că nu 
sunt lucrători operativi, inclusiv acoperiţi, informatori sau colaboratori ai serviciilor de 

informaţii (această interdicţie şi obligaţia depunerii declaraţiilor anuale menţionate au  fost 
de asemenea stabilite prin Legea nr 303/2004, astfel cum a fost completată, în iulie 2005, 

prin Legea nr 247/2005, iniţiată de ministrul Justiţiei Monica Macovei). 
La data de 8.12.2009, pentru a mă informa în legătură cu modul în care şi-a îndeplinit 

această obligaţie, am adresat CSAT o cerere întemeiată pe Legea accesului la  informaţii. 
Deşi CSAT avea obligaţia să răspundă cererii în termen de 10 zile, acest lucru nu s-a 

întâmplat decât după aproape 3 luni (la 9 şi 18.03.2010), când, luîndu-se cunoştinţă de 
faptul că m-am adresat justiţiei, un consilier din cadrul Preşedinţiei României mi-a trimis 

mai multe e-maluri. În considerarea răspunsului primit, am depus la dosarul cauzei e 
cerere precizatoare prin care am cerut instanţei să oblige CSAT numai la plata de reparaţii 

pentru daune morale (cauzate de întârzierea răspunsului) şi renunţînd la capătul de 
cerere privind obligarea CSAT să răspundă petiţiei mele. La 

primul termen de la instanţa de fond (judecător Corneliu Andrioaei), CSAT depusese însă aşa 
zise înscrisuri din care rezulta că cererii mele s-ar fi răspuns în termenul prevăzut de lege (la 

18.12.2009). Pe durata, scurtă, a „înfăţişării” a trecut practic neobservat faptul că 
„înscrisurile” (e-mailul, mai ales) depuse de CSAT la dosar erau diferite de e-mailurile care mi-au 

fost expediate şi pe care le-am primit la 11 şi 18.03.2010. Din examinarea ulterioară a acestor 
„înscrisuri” (mai ales a e-mailului pretins expediat mie la 18.12.2009) reieşea şi reiese cu 

evidenţă că „dovada” expedierii mesajului către mine era contrafăcută. 
Cu toate acestea, instanţa de recurs a ignorat argumentele pe care i le-am adus. Cele 
trei judecătoare (Cristina Petrovici, preşedintă, Monica Niculescu şi Eugenia Ion), 
adevărate agente guvernamentale şi ele, au etichetat şi înlăturat aceste argumente ca 

„nefiind suficient de caracterizate” – printr-o exprimare nu numai improprie limbii române  dar 
şi nemotivată în vreun fel. Un caz practic identic de contrafacere a unor asemenea acte (cel mai 



probabil cu concursul Serviciului de Telecomunicaţii Speciale) am înregistrat şi în procesul din 
2010-2011 cu Preşedintele României/ Administraţia Prezidenţială (a se vedea pe această pagină 
documentul “Hotarari judecatoresti Stan versus Presedintele Romaniei (februarie 2010- 
martie 2011)”. Nelegalitatea hotărârii instanţei de recurs a constat inclusiv în aceea că răspunsul 
pretins a fi fost dat în termenul legal, de către un consilier al Preşedinţiei României (deci, o altă 

autoritate publică decât CSAT), a fost considerat legal, motivîndu-se că „secretariatul CSAT este 
asigurat, potrivit Legii nr 415/2002 privind organizarea şi funcţionarea CSAT, de către 

Administraţia Prezidenţială”. Or nici această susţinere nu corespunde adevărului, întrucât, potrivit 
art 11 alin (1) din Legea invocată, CSAT dispune de un secretariat propriu, fiind coordonat de 

secretarul CSAT. Faptul că acest secretariat funcţionează în cadrul Administraţiei 
Prezidenţiale, nu justifică sub nicio formă susţinerea, prin care instanţa a decis cum a decis, 

că „secretariatul CSAT este asigurat de către Administraţia Prezidenţială”. 
 

Soluţia vădit nelegală şi netemeinică din acest dosar se poate explica şi ca o reacţie a 
magistraţilor la „insolenţa” cererii mele, la îndrăzneala, deci, de a solicita informaţii inclusiv cu 

privire la respectarea de către magistraţi a interdicţiei de a avea calitatea de agenţi, informatori 
sau colaboratori ai serviciilor de informaţii. 

 
Mai jos se află postate principalele acte din acest dosar. 

 



 
Tribunalul Bucureşti 
Secţia a IX-a Contencios Administrativ şi Fiscal 
 
 

Doamnă Preşedintă, 
 
 

Subsemnatul Valerian Stan, domiciliat în Bucureşti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, 
ap 23, sector 6, în temeiul art 22 din Legea nr 544/2001 privind liberul acces la 
informaţiile de interes public, chem în judecată Consiliul Suprem de Apărare a 
Ţării (CSAT), autoritate administrativă autonomă, care este organizată şi 
funcţionează în conformitate cu Legea nr 415/2002, cu sediul la Palatul 
Cotroceni, Bulevardul Geniului nr 1-3, Sector 6, Bucuresti, pentru ca prin 
hotărârea pe care o veţi pronunţa să binevoiţi a dispune: 
 

1. obligarea pârâtului la comunicarea informaţiilor publice solicitate (cât şi, în 
conformitate cu art 21 alin 3 din Legea nr 544/2001, la menţionarea 
sancţiunilor disciplinare luate împotriva celui vinovat de nesoluţionarea 
legală a cererii pe care i-am adresat-o); 

2. obligarea pârâtului la plata către subsemnatul a 5.000 de lei cu titlu de 
reparaţii pentru daune morale; 

3. obligarea pârâtului la plata unei amenzi de 20% din salariul minim brut pe 
economie pe zi de întârziere şi plata către subsemnatul a 100 de lei pe zi 
ca despăgubiri pentru întârziere.  

 
MOTIVELE ACŢIUNII 

 
La data de 8 decembrie 2009, am adresat prin e-mail Secretarului CSAT 
următoarea cerere: 
 
„In luna iulie 2005, prin Legea nr 247/2005, Legea nr 303/2004 privind statutul 
judecătorilor şi procurorilor a fost completată cu următoarele dispoziţii:  
    "Art. 7 - (1) Judecătorii, procurorii, magistraţii-asistenţi, personalul de 
specialitate juridică asimilat acestora şi personalul auxiliar de specialitate al 
instanţelor judecătoreşti şi parchetelor nu pot fi lucrători operativi, inclusiv 
acoperiţi, informatori sau colaboratori ai serviciilor de informaţii. 
    (2) Persoanele prevăzute la alin. (1) completează, anual, o declaraţie 
autentică, pe propria răspundere potrivit legii penale, din care să rezulte că nu 
sunt lucrători operativi, inclusiv acoperiţi, informatori sau colaboratori ai serviciilor 
de informaţii. 
    (3) Consiliul Suprem de Apărare a Ţării verifică, din oficiu sau la sesizarea 
Consiliului Superior al Magistraturii ori a ministrului justiţiei, realitatea declaraţiilor 
prevăzute la alin. (2)." 
 Va rog sa-mi comunicati urmatoarele informatii de interes public: 
1.   numele, prenumele, calitatea persoanelor prevazute la alin 1 si institutia din 
care fac parte in legatura cu  care CSAT a facut verificari in conformitate cu 
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prevederile alin (3), in perioada cuprinsa intre data intrarii in vigoare a 
prevederilor mentionate si data de astazi; 
2. din initiativa cui si la ce data a fost facuta fiecare dintre aceste verificari; 
3. care a fost rezultatul fiecareia dintre aceste verificari”. 
 
Deşi data până la care, în conformitate cu art 7 din Legea nr 544/2001, 
pârâtul avea obligaţia să răspundă cererii mele era 19 decembrie 2009 („în 
termen de 10 zile”), acesta nu mi-a comunicat niciun răspuns. Precizez că 
am transmis cererea către pârât în format electronic, la adresa de e-mail a 
Administraţiei Prezidenţiale – procetatean@presidency.ro  (potrivit art 11 din 
Legea nr 415/2002, Secretariatul CSAT „funcţionează în cadrul Administraţiei 
Prezidenţiale”). 
 
Prin refuzul său de a răspunde cererii pe care i-am adresat-o, pârâul m-a 
vătămat în dreptul meu constituţional de a avea acces neîngrădit la orice 
informaţie de interes public (art 31 din Constituţia României: „Dreptul persoanei 
de a avea acces la orice informaţie de interes public nu poate fi îngrãdit”). 
Prejudiciul pe care mi l-a cauzat pârâtul a constat şi constă mai ales în 
sentimentul de gravă insecuritate şi înstrăinare civică pe care l-am resimţit 
şi îl resimt din cauza atitudinii de desconsiderare din partea unei 
importante autorităţi publice, condusă de însuşi Preşedintele României, a 
încălcării unui drept fundamental care îmi este garantat prin Constituţie – 
dreptul de acces neîngrădit la informaţiile de interes public. Sentimentul pe 
care îl resimt, de insecuritate civică şi de desconsiderare din partea unei 
importante autorităţi publice, a fost şi este accentuat inclusiv de faptul că nu este 
prima oară când o autoritate publică condusă de Preşedintele României îmi 
încalcă dreptul constituţional de acces la informaţiile de interes public. Astfel, în 
cursul anului 2002, Administraţia Prezidenţială a refuzat să-mi comunice un 
număr de informaţii de interes public pe care le-am solicitat printr-o cerere 
formulată pentru mine de către fiul meu Răzvan Ionuţ Stan. Şi în anul 2002 
informaţiile mi-au fost comunicate numai după ce m-am adresat justiţiei iar 
instanţele de judecată au obligat precizata instituţie publică, condusă de 
Preşedintele României, să facă acest lucru. Încălcarea Constituţiei şi a Legii 
accesului la informaţie, respectiv a unui drept al meu constituţional, este cu atât 
mai semnificativă în raport cu rolul constituţional care revine Preşedintelui 
României, acela de „a veghea la respectarea Constitutiei si la buna functionare a 
autoritatilor publice” (art 80 din Constituţia României). 
 
Ca urmare, vă rog să admiteţi acţiunea astfel cum a fost formulată şi să obligaţi 
pârâtul la comunicarea informaţiilor publice solicitate (cât şi, în conformitate cu 
art 21 alin 3 din Legea nr 544/2001, la menţionarea sancţiunilor disciplinare luate 
împotriva celui vinovat de nesoluţionarea cererii pe care i-am adresat-o), la plata 
a 5.000 de lei cu titlu de reparaţii pentru daune morale, precum şi la plata 
daunelor cominatorii de 100 de lei pe zi de întârziere. 
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În drept:  
- Constituţia României, art 31 - Dreptul la informaţie; 
- Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, art 
10 – Libertatea de exprimare şi dreptul la informaţie; 
- Legea nr 544/2001;  
- HG nr 123/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr 
544/2001. 
 
Probe: înscrisuri. 
 
Solicit judecarea in lipsa a cauzei, conform art 242 alin 2 C. pr.civ. 
 
Depun prezenta în două exemplare şi anexez cererea pe care am adresat-o 
pârâtului la data de 8 decembrie 2009, precum şi, în fotocopie, hotărârile 
judecătoreşti din anul 2002 prin care Administraţia Prezidenţială a fost obligată 
să-mi comunice informaţiile pe care iniţial mi le refuzase.  
 
 
Valerian Stan       13 ianuarie 2010       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Doamnei Preşedintă a Tribunalului Bucureşti 
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----- Original Message -----  
  
----- Original Message -----  
From: Valerian Stan  
To: procetatean@presidency.ro  
Sent: Tuesday, December 08, 2009 5:03 PM 
Subject: Cerere de informatii publice 
 
Domnului General Ion Oprisor 
Secretarul Consiliului Suprem de Apărare a Ţării  
  
Domnule General, 
  
In luna iulie 2005, prin Legea nr 247/2005, Legea nr 303/2004 privind statutul judecătorilor şi 
procurorilor a fost completată cu următoarele dispoziţii:  
    "Art. 7 - (1) Judecătorii, procurorii, magistraţii-asistenţi, personalul de specialitate juridică 
asimilat acestora şi personalul auxiliar de specialitate al instanţelor judecătoreşti şi parchetelor nu 
pot fi lucrători operativi, inclusiv acoperiţi, informatori sau colaboratori ai serviciilor de informaţii. 
    (2) Persoanele prevăzute la alin. (1) completează, anual, o declaraţie autentică, pe propria 
răspundere potrivit legii penale, din care să rezulte că nu sunt lucrători operativi, inclusiv 
acoperiţi, informatori sau colaboratori ai serviciilor de informaţii. 
    (3) Consiliul Suprem de Apărare a Ţării verifică, din oficiu sau la sesizarea Consiliului Superior 
al Magistraturii ori a ministrului justiţiei, realitatea declaraţiilor prevăzute la alin. (2)." 
  
Va rog sa-mi comunicati urmatoarele informatii de interes public: 
1.   numele, prenumele, calitatea persoanelor prevazute la alin 1 si institutia din care fac parte in 
legatura cu  care CSAT a facut verificari in conformitate cu prevederile alin 3 
2. din initiativa cui si la ce data a fost facuta fiecare dintre aceste verificari 
3. care a fost rezultatul fiecareia dintre aceste verificari. 
   
Va multumesc, 
Valerian Stan 
 
 
From: Valerian Stan  
To: procetatean@presidency.ro  
Sent: Tuesday, December 08, 2009 6:10 PM 
Subject: Re: Cerere de informatii publice 
 
Solicit informatiile precizate pentru perioada cuprinsa intre data intrarii in vigoare a prevederilor 
mentionate si data de astazi. 
Valerian Stan 
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Tribunalul Bucureşti 
Secţia a IX-a Contencios Administrativ şi Fiscal 
Dosar nr 1479/3/2010 
Termen: 06.04.2010 

 
Domnule Preşedinte, 

 
Subsemnatul Valerian Stan, în calitate de reclamant, în contradictoriu cu pârâtul 
Consiliul Suprem de Apărare a Ţării (CSAT), formulez următoarea  

 
PRECIZARE 

 
Urmare a faptului că la datele de 9.03.2010 si 18.03.2010 am primit răspuns la 
cererea pe care am adresat-o pârâtului la data de 8.12.2009, vă rog să luaţi act 
că renunţ la capetele de cerere 1 şi 3 din Cererea de chemare în judecată. Îmi 
menţin cererea de obligare a pârâtului la plata către subsemnatul a sumei de 
5.000 de lei cu titlu de reparaţii pentru daune morale. În susţinerea solicitării de 
obligare a pârâtului la plata acestei sume, reiterez motivele pe care le-am arătat 
detaliat în Cererea de chemare în judecată. Culpa pârâtului în raport cu 
obligaţia legală pe care o avea de a răspunde cererii mele în termen de 10 
zile de la data la care i-am adresat-o (deci până la 19.12.2010) este şi mai 
evidentă în condiţiile în care cererii mele s-a răspuns cu o întârziere de 79 
respectiv 88 de zile (aproape 3 luni) faţă de termenul legal prevăzut de art 7 
alin (1) din Legea nr 544/2001 şi numai după ce pârâtul a luat cunoştinţă că, 
din cauza refuzului de a răspunde cererii din 8.12.2010, a fost chemat în 
judecată (cererii mele s-a răspuns numai după ce instanţa a comunicat pârâtului 
Cererea de chemare în judecată şi Citaţia din 12.02.2010). 
 
Ataşez scrisorile e-mail, cu conţinut identic, pe care le-am primit la datele de 
9.03.2010 şi 18.03.2010. 
 
 
 
Valerian Stan     Avocat Răzvan-Ionuţ Stan 
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----- Original Message -----  
From: <procetatean@presidency.ro> 
To: <vs@valerianstan.ro> 
Sent: Tuesday, March 09, 2010 1:00 PM 
Subject: Raspuns petitie  
 
Reply-to: procetatean@presidency.ro  
 
 Petitia nr.26331 
Data: 09-03 
 
 Domnule Valerian Stan, 
 
Referitor la scrisoarea dumneavoastra, adresata în format electronic conducerii 
Secretariatului Consiliului Suprem de Aparare a Tarii (CSAT) prin care solicitati atât 
datele personale ale magistratilor mentionati la art. 7 alin 1 din Legea nr. 303/2004 
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile ulterioare, cât si institutiile la 
care s-au efectuat verificarile si rezultatele acestora, în vederea îndeplinirii cerintei legale 
ca personalul prevazut în dispozitiile legale enuntate mai sus, sa nu fie lucratori operativi, 
inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai serviciilor de informatii, va facem 
cunoscut urmatoarele: 
 
Exercitarea de catre CSAT a prerogativelor legale stabilite la art. 7 din Legea nr. 
303/2004, în sensul de a se verifica realitatea declaratiilor întocmite de magistrati, în 
conformitate cu exigentele impuse acestora la alin (1) al acestei prevederi legale se 
realizeaza, în regula generala, la solicitarea Ministerului Justitiei si Libertatilor 
Cetatenesti si/sau a Consiliului Suuperior al Magistraturii, rezultatul verificarilor 
respective fiind conditie esentiala de numire si mentinere în functie a personalului în 
cauza. 
 
Modalitatile concrete, demersurile specifice pentru a se asigura respectarea cerintelor 
legale prezentate mai sus sunt aduse la îndeplinire prin structurile de stat informative si 
alte autoritati publice, cu stricta respectare a dispozitiilor normative ce reglementeaza 
organizarea si functionarea CSAT, îndeosebi a prevederilor Legii nr. 415/2002, dar si a 
normelor de protectie a informatiilor clasificate, stabilite prin Legea nr. 182/2002. 
 
Urmare acestei constatari si modalitati concrete de actiune în realizarea atributiei legale 
stabilite Consiliului, la care ne-am referit, demersurile efectuate catre autoritatile publice 
ce au abilitarile legale corepspunzatoare pentru a oferi datele solicitate, precum si 
comunicarile catre Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti si Consiliul Superior al 
Magistraturii sunt supuse, pe de o parte, procedurii instituite prin art. 12 din Legea nr. 
415/2002, si anume de a transmite rezultatul verificarilor exclusiv institutiei publice care 
le-a solicitat iar, pe de alta parte, de a se asigura protectia continutului acestor informatii 
clasificate si a surselor confidentiale ce furnizeaza acest tip de informatii, în concordanta 
cu prevederile art. 1 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate. 
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În raport de contextul normativ în care se exercita competenta CSAT, în vederea 
realizarii cerintelor stabilite de legiuitor magistratilor prin art. 7 din Legea nr. 303/2004, 
cele solicitate de dumneavoastra nu pot fi solutionate favorabil. 
 
În acelasi timp, întrucât rezultatul verificarilor comunicate de catre CSAT face parte, 
potrivit legii, din dosarul personal al magistratului respectiv, apreciem ca accesul la 
continutul acestuia este stabilit de catre institutia de stat detinatoare, în conformitate cu 
natura informatiilor respective si nivelul lor de protectie informativa. 
 
Consilier de Stat 
Gabriel-Cristian Piscociu 
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----- Original Message -----  
From: <procetatean@presidency.ro> 
To: <vs@valerianstan.ro> 
Sent: Thursday, March 18, 2010 12:31 PM 
Subject: Raspuns petitie  
 
Reply-to: procetatean@presidency.ro  
 
 Petitia nr.26331 
Data: 18-03 
 
 Domnule Valerian Stan, 
 
Referitor la scrisoarea dumneavoastra, adresata în format electronic conducerii 
Secretariatului Consiliului Suprem de Aparare a Tarii (CSAT) prin care solicitati atât 
datele personale ale magistratilor mentionati la art. 7 alin 1 din Legea nr. 303/2004 
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile ulterioare, cât si institutiile la 
care s-au efectuat verificarile si rezultatele acestora, în vederea îndeplinirii cerintei legale 
ca personalul prevazut în dispozitiile legale enuntate mai sus, sa nu fie lucratori operativi, 
inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai serviciilor de informatii, va facem 
cunoscut urmatoarele: 
 
Exercitarea de catre CSAT a prerogativelor legale stabilite la art. 7 din Legea nr. 
303/2004, în sensul de a se verifica realitatea declaratiilor întocmite de magistrati, în 
conformitate cu exigentele impuse acestora la alin (1) al acestei prevederi legale se 
realizeaza, în regula generala, la solicitarea Ministerului Justitiei si Libertatilor 
Cetatenesti si/sau a Consiliului Suuperior al Magistraturii, rezultatul verificarilor 
respective fiind conditie esentiala de numire si mentinere în functie a personalului în 
cauza. 
 
Modalitatile concrete, demersurile specifice pentru a se asigura respectarea cerintelor 
legale prezentate mai sus sunt aduse la îndeplinire prin structurile de stat informative si 
alte autoritati publice, cu stricta respectare a dispozitiilor normative ce reglementeaza 
organizarea si functionarea CSAT, îndeosebi a prevederilor Legii nr. 415/2002, dar si a 
normelor de protectie a informatiilor clasificate, stabilite prin Legea nr. 182/2002. 
 
Urmare acestei constatari si modalitati concrete de actiune în realizarea atributiei legale 
stabilite Consiliului, la care ne-am referit, demersurile efectuate catre autoritatile publice 
ce au abilitarile legale corepspunzatoare pentru a oferi datele solicitate, precum si 
comunicarile catre Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti si Consiliul Superior al 
Magistraturii sunt supuse, pe de o parte, procedurii instituite prin art. 12 din Legea nr. 
415/2002, si anume de a transmite rezultatul verificarilor exclusiv institutiei publice care 
le-a solicitat iar, pe de alta parte, de a se asigura protectia continutului acestor informatii 
clasificate si a surselor confidentiale ce furnizeaza acest tip de informatii, în concordanta 
cu prevederile art. 1 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate. 
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În raport de contextul normativ în care se exercita competenta CSAT, în vederea 
realizarii cerintelor stabilite de legiuitor magistratilor prin art. 7 din Legea nr. 303/2004, 
cele solicitate de dumneavoastra nu pot fi solutionate favorabil. 
 
În acelasi timp, întrucât rezultatul verificarilor comunicate de catre CSAT face parte, 
potrivit legii, din dosarul personal al magistratului respectiv, apreciem ca accesul la 
continutul acestuia este stabilit de catre institutia de stat detinatoare, în conformitate cu 
natura informatiilor respective si nivelul lor de protectie informativa. 
 
Consilier de Stat 
Gabriel-Cristian Piscociu 
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Tribunalul Bucureşti 
Secţia a IX-a Contencios Administrativ şi Fiscal 
Dosarul nr 1479/3/2010 
 
 
Doamnă Preşedintă, 
 
Subsemnatul Valerian Stan, cu domiciliul în Bucureşti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 
23, sector 6, în calitate de recurent-reclamant, in contradictoriu cu intimatul-pârât 
Consiliul Suprem de Apărare a Ţării (CSAT), cu sediul în Bucuresti, bd Geniului nr 1-
3, sector 6, formulez prezentul 

 
RECURS 

 
împotriva Sentinţei civile nr 1127 din 06.04.2010 a Secţiei a IX-a Contencios 
Administrativ şi Fiscal a Tribunalului Bucureşti, comunicată la data de 16.06.2010. 
 

 
MOTIVELE RECURSULUI: 

 
 
IN FAPT:  
 
1.      La data de 8.12.2009, în temeiul Legii nr 544/2001 privind liberul acces la 
informaţiile de interes public, am adresat Secretariatului CSAT o cerere de comunicare a 
unor informaţii de interes public. Astfel cum rezultă din actele pe care le-am depus la 
dosar (şi cum voi arăta în plus la punctul 2 al prezentelor motive de recurs), 
subsemnatul nu am primit răspunsul e-mail pe care pârâtul intimat pretinde că mi l-ar fi 
trimis în termenul legal de 10 zile la data de 18.12.2009. Astfel cum am arătat în 
Precizarea depusă la dosar ulterior Cererii de chemare în judecată (atunci când, după 
ce pârâtul a luat cunoştinţă de chemarea sa în judecată, am primit două e-mailuri la 
cererea mea de informaţii publice) singurele „răspunsuri” pe care le-am primit prin e-mail 
au fost cele datate 9.03.2010 respectiv 18.03.2010 – rezultînd o întârziere a pretinsului 
răspuns de aproape 3 luni în raport cu termenul de 10 zile stabilit prin art 7 alin (1) din 

Legea nr 544/2001. Din toate cele 3 scrisori electronice menţionate 
rezultă că cererii subsemnatului din data de 8.12.2009 a 
„răspuns” o altă autoritate publică, şi nu intimatul-pârât CSAT, 
astfel cum a reţinut instanţa de fond. Subsemnatul m-am adresat CSAT, 
autoritate administrativa autonomă, care este organizată şi funcţionează în conformitate 
cu Legea nr 415/2002, iar pretinsul răspuns la cererea mea de acces la informaţii de 
interes public a fost dat, astfel cum aveam să constat ulterior terminării dezbaterii 
judecătoreşti la instanţa de fond, de Compartimentul pentru probleme cetăţenesti, 
audienţe şi petiţii al unei altei autorităţi publice (Administraţia Prezidenţială) – autoritate 
care este organizată şi funcţionează în conformitate cu Legea nr 47/1994 privind 
organizarea şi functionarea Administraţiei Prezidenţiale.  

 
 

Doamnei Preşedintă a Tribunalului Bucureşti 
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Cererii subsemnatului a „răspuns” Consilierul de stat pe probleme cetatenesti din cadrul 
Administraţiei Prezidenţiale, domnul Gabriel-Cristian Piscociu (calitatea domnului 
Gabriel-Cristian Piscociu rezultă din extrasul paginii de internet referitoare la organizarea 
Administraţiei Prezidenţiale, extras pe care îl ataşez ca Anexa nr 1 la prezentul recurs). 
Or, potrivit actului normativ privind organizarea si funcţionarea sa (Legea nr 415/2002), 
CSAT dispune de propriul Secretariat, care este coordonat de secretarul CSAT (art 11 
din Legea nr 415/2002).  

Împrejurarea că, astfel cum a susţinut intimatul-pârât în Întâmpinarea sa la Cererea de 
chemare în judecată, prin Regulamentul de organizare şi funcţionare a Administraţiei 
Prezidenţiale este stabilit că Departamentul legislativ al Administraţiei Prezidenţiale are 
atribuţii de reprezentare în instanţă a Preşedintelui României şi a Administraţiei 
Prezidenţiale nu presupune că intimatul-pârât CSAT, organizat ca „autoritate 
administrativă autonomă” în conformitate cu art 1 din propria lege de organizare şi 
funcţionare (Legea nr 415/2002) nu are obligaţia, stabilită prin lege, de a răspunde el 
însuşi cererilor de informaţii publice care îi sunt adresate, în conformitate cu dispoziţiile 
Legii nr 544/2001: art 6 alin (2) – „Autorităţile şi instituţiile publice sunt obligate să 
asigure persoanelor, la cererea acestora, informaţiile de interes public solicitate în scris 
sau verbal”; art. 7 alin (1) – „Autorităţile şi instituţiile publice au obligaţia să răspundă în 
scris la solicitarea informaţiilor de interes public”; art 4 alin (1) „Pentru asigurarea 
accesului oricarei persoane la informatiile de interes public autoritatile si institutiile 
publice au obligatia de a organiza compartimente specializate de informare si relatii 
publice sau de a desemna persoane cu atributii in acest domeniu.” De altfel, cu excepţia 
acestui caz, în care culpa sa constînd în faptul că nu a răspuns cererii subsemnatului 
este incontestabilă, pârâtul s-a conformat întocmai prevederilor legale menţionate. În 
acest sens învederez instanţei, cu titlu de exemplu, faptul că Secretariatul CSAT, prin 
secretarul CSAT, a soluţionat alte cereri formulate în temeiul Legii nr 544/2001 în strictă 
conformitate cu prevederile citate din această Lege. Ca Anexa 2 la prezentul Recurs, 
ataşăm nu mai putin de patru răspunsuri pe care intimatul-pârât le-a dat el însuşi – astfel 
cum legea dar şi o logică elementară obliga – la alte cereri de informaţii publice care i-au 
fost adresate.  

Menţionăm că OUG nr 1/2001, invocată de către pârâtul intimat în Întâmpinarea sa la 
Cererea de chemare în judecată (prin care au fost aduse modificări Legii nr 47/1994 
privind organizarea si functionarea Presedintiei Romaniei) precum si Regulamentul de 
organizare şi funcţionare a Administraţiei Prezidenţiale (reglementare aprobata, 
potrivit Legii nr 47/1994, de catre Presedintele Romaniei)  sunt complet nepertinente în 
raport cu fondul prezentei cauze şi cu legislaţia incidentă în ea – Legea nr 415/2002 
privind organizarea şi funcţionarea CSAT, respectiv Legea nr 544/2001 privind liberul 
acces la informaţiile de interes public. Cu titlu de exemplu, mentionam ca prin OUG nr 
1/2001 Legea nr 47/1994 a fost modificata exclusiv cu privire la titlul acesteia si la 
numirea si eliberarea din funcţii a personalului Administraţiei Prezidenţiale.  

 
2. Nu am primit e-mailul pe care intimatul pârât CSAT l-a depus la dosar 
şi pretinde că mi l-ar fi trimis la data de 18.12.2009 (Anexa 2A, şi pe care şi 
instanţa de fond a reţinut, în mod greşit, că mi-ar fi fost trimis şi l-aş fi primit). Din 
examinarea jurnalului inbox-ului contului meu vs@valerianstan.ro  (pe care îl ataşez ca 
Anexa 3, şi la care intimatul-pârât pretinde că mi-ar fi fost expediată scrisoarea 
electronică din 8.12.2009) rezultă că la data menţionată nu am primit niciun mesaj de la 
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intimatul-pârât (şi nici de la vreo altă instituţie sau autoritate publică). Ţin la dispoziţia 
instanţei computerul personal, în care sunt stocate aceste informaţii precum şi orice alte 
informaţii în acelaşi sens, în măsura în care instanţa le va aprecia ca fiind utile 
soluţionării prezentei cauze. La data de 9.03.2010 respectiv 18.03.2010 am primit în 
schimb două e-mailuri (repetate de 5 ori: de 3 ori în 9.03.2010 şi de 2 ori în 18.03.2010) 
– însă de la Administraţia Prezidenţială, o altă autoritatea publică decât intimatul-pârât 
CSAT (căruia i-am adresat cererea de informaţii publice) şi cu o foarte mare întârziere în 
raportul cu termenul de 10 zile stabilit prin Legea nr 544/2001 (primirea celor două e-
mailuri este evidenţiată în jurnalele inbox-ului contului meu vs@valerianstan.ro  (pe care 
le ataşez ca Anexa 4). 
 
Examinarea print-screen-ului „e-mail-ului” despre care intimatul-pârât pretinde că mi-ar fi 
fost trimis la 18.12.2009 ridică un mare număr de semne de întrebare de ordin tehnic, a 
căror clarificare o lăsăm la aprecierea instanţei de judecată, cum ar fi: 

- din compararea header-ul e-mailului din 18.12.2009 pe care CSAT pretinde că 
mi-ar fi fost transmis cu cele ale e-mailurilor pe care le-am primit în mod real (din 
9.03.2010 şi 18.03.2010), toate avînd acelaşi cont de expediere 
(procetatean@presidency.ro), rezultă diferenţe care indică faptul că e-mailul din 
18.12.2009 nu a fost expediat la adresa mea de e-mail; în comparaţie cu celelalte 
două e-mailuri, cu conţinut absolut identic, care într-adevăr au fost trimise şi 
primite de către subsemnatul, „e-mailul” din 18.12.2009 este esenţial diferit şi 
atipic în raport cu formatul standard al e-mail header-urilor (inclusiv cu al celorlalte 
două e-mailuri primite de către subsemnatul de la acelaşi cont) – de exemplu, unele 
câmpurile sunt înscrise în engleză („From”, „Reply-to”) iar celelalte in romana si atipice 
in raport cu formatele standard ale e-mail header-urilor” („Mail trimis cu succes la”, 
„PETENT”, „EMAIL”, „DATA”) 

- raportul de expediere a e-mailului datat 18 decembrie 2009 ora 13:44 prin care 
intimatul-pârât pretinde că ar fi răspuns în termenul legal de 10 zile cererii mele din 
8.12.2009 nu confirmă că e-mailul a fost trimis la adresa subsemnatului. Astfel cum 
se poate constata din examinarea raportului de expediere precizat, mesajul a fost un 
Reply-to (Răspuns către) adresa de e-mail procetatean@presidency.ro  Că mesajul 
nu a fost trimis la adresa mea de e-mail rezultă de asemenea şi din faptul că în dreptul 
menţiunii raportului „Mail trimis cu succes la:” nu apare înscrisă nicio adresă de e-mail – 
deci nici a subsemnatului (vs@valerianstan.ro) – menţiune care s-ar fi  înscris în mod 
automat în raport dacă mesajul ar fi fost într-adevăr „trimis cu succes” la adresa mea. În 
raport cu cele de mai sus, menţiunea pe care angajaţii Compartimentului pentru 
probleme cetăţenesti, audienţe şi petiţii al Administraţiei Prezidenţiale au făcut-o în 
cuprinsul unei „fişe de evidenţă a petiţiilor” (Anexa 2A, realizată de către ei înşişi şi în 
care puteau face oricând orice menţiuni), potrivit căreia ar fi răspuns subsemnatului la 
data de 18.12.2009, este irelevantă (fişa a fost depusă de către intimatul-pârât la dosar). 
Faptul că în cursul zilelor de 9.03.2010 şi 18.03.2010 – deci numai după ce a aflat că 
este chemat în judecată – intimatul-pârât CSAT a „răspuns” cererii mele din 8.12.2009 
(printr-o altă autoritate publică) prin nu mai puţin de 5 mesaje de e-mail, cu conţinut 
absolut identic cu cel din 18.12.2009, face deplin justificată următoarea întrebare: „Dacă 
ştiau că au răspuns într-adevăr în termenul prevăzut de lege (şi respectînd şi toate 
celelalte cerinţe legale), ce putea, în mod raţional, să-i mai determine pe angajaţii 
intimatului-pârât la o atitudine atât de „diligentă” şi la o „solicitudine” cu totul ieşită din 
comun?” Menţionez că aşa zisul e-mail din data de 18.12.2009, prin care intimatul-pârât 
pretinde că ar fi răspuns cererii mele din 8.12.2009, a fost depus la dosarul cauzei de 
către acesta cu numai câteva zile înaintea termenului de judecată din 6.04.2010 iar 
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avocatului meu i-a fost imposibil să constate neregularităţile menţionate ale acestuia 
(subsemnatul nu am putut fi prezent la termenul din 6.04.2010). 
 
 
In concluzie, va rog sa admiteti recursul, sa casati Sentinta civila nr 1127 din 06.04.2010 
si pe fond sa admiteti actiunea asa cum a fost formulata prin cererea introductivă: 

1. obligarea pârâtului la comunicarea informaţiilor publice solicitate prin cererea din 
8.12.2009; 

2. obligarea pârâtului la plata către subsemnatul a 5.000 de lei cu titlu de reparaţii 
pentru daune morale; 

3. obligarea pârâtului la plata unei amenzi de 20% din salariul minim brut pe 
economie pe zi de întârziere şi plata către subsemnatul a 100 de lei pe zi ca 
despăgubiri pentru întârziere.  

 
 
 
 
IN DREPT: art 299, 303, 304 alin 9 C pr civ. 
 
 
Depun prezentul Recurs în două exemplare. 
 
 
 
Valerian Stan 









Anexa 2 
 
 
--- On Mon, 5/3/10, csat <csat@presidency.ro> wrote: 
 
From: csat <csat@presidency.ro> 
Subject: raspuns solicitare 
To: sdragos2007@yahoo.com 
Date: Monday, May 3, 2010, 11:37 AM 

Nr. DSN1/469, din 30.04.2010  
  
Domnului DRAGOŞ STAN 
sdragos2007@yahoo.com 

    
  
  
Referitor la scrisoarea dumneavoastră din 26 aprilie a.c., 

adresată în format electronic Preşedintelui României şi al Consiliului 
Suprem de Apărare a Ţării, înregistrată cu nr. DSN1/469/2010, prin care 
reveniţi la petiţia anterioară din 16 aprilie a.c., solicitând date şi informaţii 
suplimentare faţă de răspunsul ce vi s-a comunicat prin adresa 
Secretariatului CSAT nr. DSN1/429, din 20.04.2010, vă facem cunoscut 
următoarele: 

Apreciind interesul manifestat faţă de unele din activităţile 
funcţionale ale CSAT, considerăm că informaţiile pe care vi le-am 
comunicat în scrisoarea dumneavoastră din 16 aprilie sunt în concordanţă 
cu realitatea, fiind în deplin acord şi cu prevederile Legii nr. 544/2001 
privind liberul acces la informaţiile de interes public. 

De altfel, site-ul Administraţiei Prezidenţiale confirmă în mod 
transparent respectarea obligaţiilor prevăzute în actul normativ menţionat 
mai sus ce revin acestei autorităţi statale, în sensul de a prezenta toate 
informaţiile şi datele privind activitatea şi funcţionarea sa, stabilite ca fiind 
de interes public. 

Cu toate acestea, în considerarea respectării dreptului 
dumneavoastră constituţional la informaţie, reluăm răspunsul la întrebările 
respective, cu unele clarificări suplimentare: 

a) În legătură cu data prezentării la Parlamentul României a 
Raportului Consiliului Suprem de Apărare a Ţării pe anul 2009, vă 
informăm din nou că, în temeiul Hotărârii Consiliului din 23 martie 2010, 
Raportul a fost comunicat celor două Camere Legislative în data de 
24.03.2010, prin adresa nr. DSN1/342.  

După cum puteţi constata, transmiterea Raportului către 
Parlament s-a realizat cu respectarea dispoziţiilor art. 2 din legea nr. 
415/2002 privind organizarea şi funcţionarea CSAT, şi anume de a se 



comunica Legislativului acest document anual, dar nu mai târziu de primul 
trimestru al anului următor. 

 b) Organizarea, atribuţiile şi funcţionarea Secretariatului 
CSAT au fost aprobate prin Hotărârea Consiliului nr. 4, din 10.02.2003. 
După cum v-am informat şi în răspunsul nostru anterior, pe site-ul 
Administraţiei Prezidenţiale veţi putea accesa conţinutul organigramei şi 
atribuţiile Secretariatului CSAT stabilite conform legii. 

c) Potrivit celor comunicate şi în răspunsul la scrisoarea 
anterioară, în legătură cu numărul şi data Monitoarelor Oficiale din 
perioada 2005-2008 în care s-au publicat rapoartele CSAT, acestea pot fi 
aflate, consultate sau intra în posesia lor, după caz, adresându-vă 
instituţiei care le-a trimis spre publicare, respectiv Camera Deputaţilor, prin 
Secretariatul său General, ce îndeplineşte, potrivit Legii nr. 202/1998 şi 
funcţia de editor al Monitorului Oficial, precum şi în lista de acte normative 
postată pe site-ul Monitorului Oficial, ori la magazinul cu vânzare de 
publicaţii legislative de la sediul Regiei Autonome Monitorul Oficial. 

De asemenea, în considerarea aceloraşi raţiuni explicate mai 
sus, precum şi în conformitate cu prevederile art. 12, 13, 14, 16, din Legea 
nr. 202/1998 (actualizată) privind organizarea Monitorului Oficial al 
României, publicarea Hotărârilor Camerelor reunite ale Parlamentului 
României, prin care s-au aprobat Rapoartele CSAT, se realizează efectiv 
nu la solicitarea CSAT ci numai de către autoritatea care le-a emis şi 
aprobat, respectiv Legislativul României, prin grija Secretariatului General 
al Camerei Deputaţilor, procedură aplicabilă oricărui act normativ al 
acestui for legislativ. 
  
  
  
  
CONSILIER DE STAT, 

                                  

ION OPRIŞOR 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Anexa 2 
 
--- On Thu, 4/8/10, csat <csat@presidency.ro> wrote: 
 
From: csat <csat@presidency.ro> 
Subject: raspuns solicitare 
To: sdragos2007@yahoo.com 
Date: Thursday, April 8, 2010, 12:22 PM 

Nr. DSN1/388, din 08.04.2010 
 
 
sdragos2007@yahoo.com 
 
 
Domnului Dragos Stan 
 
La scrisoarea dumneavostră, în format electronic, prin care vă exprimaţi dorinţa 
de a consulta Raportul CSAT pe anul 2009, vă comunicăm că, din raţiuni de 
legalitate, în prezent, documentul se află în dezbaterea Parlamentului României 
şi nu se va posta pe situl CSAT decât după ce se va lua o decizie referitoare la 
acesta. 

 
Secretariatul CSAT 
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