Cauza Stan impotriva Consiliului Suprem de Aparare a Tarii

Cu scopul de a-mi apara drepturi legale vatamate de autoritati publice — dar si de a testa inclusiv n
acest mod respectarea in Romania a dreptului la un proces echitabil si de acces la justitie — in
perioada martie 2002—noiembrie 2012 am initiat 25 de actiuni judiciare de contencios administrativ
si civile. Cele mai relevante informatii referitoare la aceste procese se afla postate pe aceasta
pagina a site-ului, incepand cu documentul ,Cauza Stan Impotriva Serviciului Roman de Informatii”.

In majoritatea cazurilor judecatorii s-au dovedit a fi veritabili ~agenti guvernamentali”, aparatori nici
macar disimulati ai autoritatilor publice (multi dintre ei lasand impresia ca se aflau chiar sub un
control din afara sistemului judiciar). Hotararile pronuntate de multi dintre ei, ,motivarea” deplorabila
a deciziilor luate (uneori cu sofisme sfidand nu numai legea dar si logica si bunul simt elementar) au
facut o proba concludenta ca principiile constitutionale potrivit carora Justitia este unica, impartiala
si egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii erau enunturi avand
prea putind acoperire in realitate. Au existat insa si judecatori care si-au onorat statutul prin hotarari
legale si temeinice, facand dreptate chiar si atunci cand una dintre parti era o importanta institutie a
statului. In prezentarea facuta acestor procese vor fi mentionate si numele magistratilor care au
solutionat fiecare cauza, precum si felul in care fiecare a facut-o. Cred ca dupa 1989 una din
cauzele proastei functionari a Justitiei a fost ca magistratii (judecatorii in special) nu au raspuns
practic Tn niciun fel pentru ceea ce au facut — nici macar prin mentionarea numelor lor n legatura cu
sentintele date.

Concluzia cea mai importanta a experientei acestor procese imi pare a fi ca dupa 1989 magistratii
(probabil cei mai multi, in special de la instantele de grad superior) au facut raul poate cel mai mare
societatii romanesti, in principal prin aceea ca — interesati fiind sau constransi (santajati cu trecutul
lor sau corupti) — au acceptat controlul ilegitim al politicienilor si serviciilor secrete continuatoare ale
Securitatii. A fost de asemenea evident cad dupa aderarea Roméniei la Uniunea Europeana
autoritatile publice au desconsiderat intr-o masura inca si mai mare decat pana atunci drepturile si
libertatile cetatenesti — atitudine Tncurajata in mod evident de felul in care Justitia a inteles sa se
raporteze la aceasta atitudine.
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Cu privire la cauza de fata, prin Legea nr 303/2004 privind statutul judecatorilor gi
procurorilor, Consiliului Suprem de Aparare a Tarii (CSAT) i-a fost stabilité obligatia de a
verifica realitatea declaratiilor anuale facute in scris de catre magistrati in sensul ca nu
sunt lucratori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai serviciilor de
informatii (aceasta interdictie si obligatia depunerii declaratiilor anuale mentionate au fost
de asemenea stabilite prin Legea nr 303/2004, astfel cum a fost completata, Tn iulie 2005,
prin Legea nr 247/2005, initiatd de ministrul Justitiei Monica Macovei).

La data de 8.12.2009, pentru a ma informa in legatura cu modul Tn care si-a indeplinit
aceasta obligatie, am adresat CSAT o cerere intemeiata pe Legea accesului la informatii.
Desi CSAT avea obligatia sa raspunda cererii Tn termen de 10 zile, acest lucru nu s-a
intamplat decat dupa aproape 3 luni (la 9 si 18.03.2010), cand, luindu-se cunostinta de
faptul ca m-am adresat justitiei, un consilier din cadrul Presedintiei Romaniei mi-a trimis
mai multe e-maluri. Tn considerarea r&spunsului primit, am depus la dosarul cauzei e
cerere precizatoare prin care am cerut instantei sa oblige CSAT numai la plata de reparatii
pentru daune morale (cauzate de intarzierea raspunsului) si renuntind la capatul de
cerere privind obligarea CSAT sa raspunda petitiei mele. La
primul termen de la instanta de fond (judecator Corneliu Andrioaei), CSAT depusese insa asa
zise inscrisuri din care rezulta ca cererii mele s-ar fi raspuns in termenul prevazut de lege (la
18.12.2009). Pe durata, scurta, a ,infatisarii” a trecut practic neobservat faptul ca
Jnscrisurile” (e-mailul, mai ales) depuse de CSAT la dosar erau diferite de e-mailurile care mi-au
fost expediate si pe care le-am primit la 11 si 18.03.2010. Din examinarea ulterioara a acestor
Jnscrisuri” (mai ales a e-mailului pretins expediat mie la 18.12.2009) reiesea si reiese cu
evidenta ca ,dovada” expedierii mesajului catre mine era contrafacuta.

Cu toate acestea, instanta de recurs a ignorat argumentele pe care i le-am adus. Cele
trei judecatoare (Cristina Petrovici, presedinta, Monica Niculescu si Eugenia lon),
adevarate agente guvernamentale si ele, au etichetat si Tnlaturat aceste argumente ca

~nefiind suficient de caracterizate” — printr-o exprimare nu numai improprie limbii romane dar
si nemotivata in vreun fel. Un caz practic identic de contrafacere a unor asemenea acte (cel mai




probabil cu concursul Serviciului de Telecomunicatii Speciale) am inregistrat si Tn procesul din
2010-2011 cu Presedintele Romaniei/ Administratia Prezidentiala (a se vedea pe aceasta pagina
documentul “Hotarari judecatoresti Stan versus Presedintele Romaniei (februarie 2010-
martie 2011)". Nelegalitatea hotaréarii instantei de recurs a constat inclusiv in aceea ca raspunsul
pretins a fi fost dat in termenul legal, de catre un consilier al Presedintiei Romaniei (deci, o alta
autoritate publica decat CSAT), a fost considerat legal, motivindu-se ca ,secretariatul CSAT este
asigurat, potrivit Legii nr 415/2002 privind organizarea si functionarea CSAT, de cétre
Administratia Prezidentiald”. Or nici aceasta sustinere nu corespunde adevarului, intrucét, potrivit
art 11 alin (1) din Legea invocatd, CSAT dispune de un secretariat propriu, fiind coordonat de
secretarul CSAT. Faptul ca acest secretariat functioneaza in cadrul Administratiei
Prezidentiale, nu justifica sub nicio forma sustinerea, prin care instanta a decis cum a decis,
ca ,secretariatul CSAT este asigurat de catre Administratia Prezidentiald”.

Solutia vadit nelegala si netemeinica din acest dosar se poate explica si ca o reactie a
magistratilor la ,insolenta” cererii mele, la indrézneala, deci, de a solicita informatii inclusiv cu
privire la respectarea de catre magistrati a interdictiei de a avea calitatea de agenti, informatori
sau colaboratori ai serviciilor de informatii.

Mai jos se afla postate principalele acte din acest dosar.



Tribunalul Bucuresti
Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal

Doamna Presedinta,

Subsemnatul Valerian Stan, domiciliat in Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1,
ap 23, sector 6, in temeiul art 22 din Legea nr 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, chem in judecatad Consiliul Suprem de Aparare a
Tarii (CSAT), autoritate administrativa autonoma, care este organizata si
functioneaza in conformitate cu Legea nr 415/2002, cu sediul la Palatul
Cotroceni, Bulevardul Geniului nr 1-3, Sector 6, Bucuresti, pentru ca prin
hotararea pe care o veti pronunta sa binevoiti a dispune:

1. obligarea paratului la comunicarea informatiilor publice solicitate (cat si, in
conformitate cu art 21 alin 3 din Legea nr 544/2001, la mentionarea
sanctiunilor disciplinare luate impotriva celui vinovat de nesolutionarea
legala a cererii pe care i-am adresat-0);

2. obligarea parétului la plata catre subsemnatul a 5.000 de lei cu titlu de
reparatii pentru daune morale;

3. obligarea paratului la plata unei amenzi de 20% din salariul minim brut pe
economie pe zi de intarziere si plata catre subsemnatul a 100 de lei pe zi
ca despagubiri pentru intarziere.

MOTIVELE ACTIUNII

La data de 8 decembrie 2009, am adresat prin e-mail Secretarului CSAT
urmatoarea cerere:

»In luna iulie 2005, prin Legea nr 247/2005, Legea nr 303/2004 privind statutul
Jjudecétorilor si procurorilor a fost completata cu urmétoarele dispozitii:

"Art. 7 -(1) Judecétorii, procurorii, magistratii-asistenti, personalul de
specialitate juridica asimilat acestora si personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecétoresti si parchetelor nu pot fi lucrdtori operativi, inclusiv
acoperiti, informatori sau colaboratori ai serviciilor de informatii.

(2) Persoanele prevéazute la alin. (1) completeaza, anual, o declaratie
autentica, pe propria raspundere potrivit legii penale, din care séa rezulte ca nu
sunt lucréatori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai serviciilor
de informatii.

(3) Consiliul Suprem de Apéarare a Tarii verifica, din oficiu sau la sesizarea
Consiliului Superior al Magistraturii ori a ministrului justitiei, realitatea declaratiilor
prevéazute la alin. (2)."

Va rog sa-mi comunicati urmatoarele informatii de interes public:
1. numele, prenumele, calitatea persoanelor prevazute la alin 1 si institutia din
care fac parte in legatura cu care CSAT a facut verificari in conformitate cu



prevederile alin (3), in perioada cuprinsa intre data intrarii in vigoare a
prevederilor mentionate si data de astazi;

2. din initiativa cui si la ce data a fost facuta fiecare dintre aceste verificari;

3. care a fost rezultatul fiecareia dintre aceste verificari”.

Desi data pana la care, in conformitate cu art 7 din Legea nr 544/2001,
paratul avea obligatia sa raspunda cererii mele era 19 decembrie 2009 (,,in
termen de 10 zile”), acesta nu mi-a comunicat niciun raspuns. Precizez ca
am transmis cererea catre parat in format electronic, la adresa de e-mail a
Administratiei Prezidentiale — procetatean@presidency.ro (potrivit art 11 din
Legea nr 415/2002, Secretariatul CSAT ,functioneazé in cadrul Administratiei
Prezidentiale”).

Prin refuzul sau de a raspunde cererii pe care i-am adresat-o, paraul m-a
vatamat in dreptul meu constitutional de a avea acces neingradit la orice
informatie de interes public (art 31 din Constitutia Roméaniei: ,Dreptul persoanei
de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit’).
Prejudiciul pe care mi l-a cauzat paratul a constat si consta mai ales in
sentimentul de grava insecuritate si instrainare civica pe care lI-am resimtit
si il resimt din cauza atitudinii de desconsiderare din partea unei
importante autoritati publice, condusa de insusi Pregsedintele Romaniei, a
incalcarii unui drept fundamental care imi este garantat prin Constitutie —
dreptul de acces neingradit la informatiile de interes public. Sentimentul pe
care il resimt, de insecuritate civica si de desconsiderare din partea unei
importante autoritati publice, a fost gi este accentuat inclusiv de faptul ca nu este
prima oara cand o autoritate publica condusa de Presedintele Romaniei imi
incalca dreptul constitutional de acces la informatiile de interes public. Astfel, in
cursul anului 2002, Administratia Prezidentiala a refuzat sa-mi comunice un
numar de informatii de interes public pe care le-am solicitat printr-o cerere
formulatd pentru mine de catre fiul meu Razvan lonut Stan. $i in anul 2002
informatiile mi-au fost comunicate numai dupa ce m-am adresat justitiei iar
instantele de judecata au obligat precizata institutie publica, condusa de
Pregedintele Romaniei, sa facd acest lucru. Incalcarea Constitutiei si a Legii
accesului la informatie, respectiv a unui drept al meu constitutional, este cu atat
mai semnificativa in raport cu rolul constitutional care revine Pregedintelui
Romaniei, acela de ,a veghea la respectarea Constitutiei si la buna functionare a
autoritatilor publice” (art 80 din Constitutia Romaniei).

Ca urmare, va rog sa admiteti actiunea astfel cum a fost formulata si sa obligati
paratul la comunicarea informatiilor publice solicitate (cat gi, in conformitate cu
art 21 alin 3 din Legea nr 544/2001, la mentionarea sanctiunilor disciplinare luate
impotriva celui vinovat de nesolutionarea cererii pe care i-am adresat-0), la plata
a 5.000 de lei cu titlu de reparatii pentru daune morale, precum si la plata
daunelor cominatorii de 100 de lei pe zi de intarziere.
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In drept:

- Constitutia Romaniei, art 31 - Dreptul la informatie;

- Conventia pentru apararea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale, art
10 — Libertatea de exprimare si dreptul la informatie;

- Legea nr 544/2001;

- HG nr 123/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr
544/2001.

Probe: inscrisuri.

Solicit judecarea in lipsa a cauzei, conform art 242 alin 2 C. pr.civ.

Depun prezenta in doua exemplare si anexez cererea pe care am adresat-o
paratului la data de 8 decembrie 2009, precum si, in fotocopie, hotararile

judecatoresti din anul 2002 prin care Administratia Prezidentiala a fost obligata
sa-mi comunice informatiile pe care initial mi le refuzase.

Valerian Stan 13 ianuarie 2010

Doamnei Presedinta a Tribunalului Bucuresti



----- Original Message -----

From: Valerian Stan

To: procetatean@presidency.ro

Sent: Tuesday, December 08, 2009 5:03 PM
Subject: Cerere de informatii publice

Domnului General lon Oprisor
Secretarul Consiliului Suprem de Apéarare a Tarii

Domnule General,

In luna iulie 2005, prin Legea nr 247/2005, Legea nr 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor a fost completata cu urmatoarele dispozitii:

"Art. 7 - (1) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti, personalul de specialitate juridica
asimilat acestora si personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si parchetelor nu
pot fi lucratori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai serviciilor de informatii.

(2) Persoanele prevazute la alin. (1) completeaza, anual, o declaratie autentica, pe propria
raspundere potrivit legii penale, din care sa rezulte ca nu sunt lucratori operativi, inclusiv
acoperiti, informatori sau colaboratori ai serviciilor de informatii.

(3) Consiliul Suprem de Aparare a Tarii verifica, din oficiu sau la sesizarea Consiliului Superior
al Magistraturii ori a ministrului justitiei, realitatea declaratiilor prevazute la alin. (2)."

Va rog sa-mi comunicati urmatoarele informatii de interes public:

1. numele, prenumele, calitatea persoanelor prevazute la alin 1 si institutia din care fac parte in
legatura cu care CSAT a facut verificari in conformitate cu prevederile alin 3

2. din initiativa cui si la ce data a fost facuta fiecare dintre aceste verificari

3. care a fost rezultatul fiecareia dintre aceste verificari.

Va multumesc,
Valerian Stan

From: Valerian Stan

To: procetatean@presidency.ro

Sent: Tuesday, December 08, 2009 6:10 PM
Subject: Re: Cerere de informatii publice

Solicit informatiile precizate pentru perioada cuprinsa intre data intrarii in vigoare a prevederilor
mentionate si data de astazi.
Valerian Stan
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Tribunalul Bucuresti

Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal
Dosar nr 1479/3/2010

Termen: 06.04.2010

Domnule Presedinte,

Subsemnatul Valerian Stan, in calitate de reclamant, in contradictoriu cu paratul
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii (CSAT), formulez urmatoarea

PRECIZARE

Urmare a faptului ca la datele de 9.03.2010 si 18.03.2010 am primit raspuns la
cererea pe care am adresat-o paratului la data de 8.12.2009, va rog sa luati act
ca renunt la capetele de cerere 1 si 3 din Cererea de chemare in judecata. Tmi
mentin cererea de obligare a paratului la plata catre subsemnatul a sumei de
5.000 de lei cu titlu de reparatii pentru daune morale. In sustinerea solicitarii de
obligare a paratului la plata acestei sume, reiterez motivele pe care le-am aratat
detaliat in Cererea de chemare in judecata. Culpa péaratului_in_raport cu
obligatia legala pe care o avea de a raspunde cererii mele in termen de 10
zile de la data la care i-am _adresat-o (deci pana la 19.12.2010) este si mai
evidenta in conditiile in_care cererii mele s-a raspuns cu o intarziere de 79
respectiv 88 de zile (aproape 3 luni) fata de termenul legal prevazut de art 7
alin (1) din Legea nr 544/2001 si numai dupa ce paratul a luat cunostinta ca,
din_cauza refuzului de a raspunde cererii_din 8.12.2010, a fost chemat in
judecata (cererii mele s-a raspuns numai dupa ce instanta a comunicat paratului
Cererea de chemare in judecata si Citatia din 12.02.2010).

Atasez scrisorile e-mail, cu continut identic, pe care le-am primit la datele de
9.03.2010 si 18.03.2010.

Valerian Stan Avocat Razvan-lonut Stan



----- Original Message -----

From: <procetatean@presidency.ro>
To: <vs@valerianstan.ro>

Sent: Tuesday, March 09, 2010 1:00 PM
Subject: Raspuns petitie

Reply-to: procetatean@presidency.ro

Petitia nr.26331
Data: 09-03

Domnule Valerian Stan,

Referitor la scrisoarea dumneavoastra, adresata in format electronic conducerii
Secretariatului Consiliului Suprem de Aparare a Tarii (CSAT) prin care solicitati atat
datele personale ale magistratilor mentionati la art. 7 alin 1 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile ulterioare, cét si institutiile la
care s-au efectuat verificarile si rezultatele acestora, in vederea indeplinirii cerintei legale
ca personalul prevazut in dispozitiile legale enuntate mai sus, sa nu fie lucratori operativi,
inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai serviciilor de informatii, va facem
cunoscut urmatoarele:

Exercitarea de catre CSAT a prerogativelor legale stabilite la art. 7 din Legea nr.
303/2004, in sensul de a se verifica realitatea declaratiilor intocmite de magistrati, in
conformitate cu exigentele impuse acestora la alin (1) al acestei prevederi legale se
realizeaza, In regula generala, la solicitarea Ministerului Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti si/sau a Consiliului Suuperior al Magistraturii, rezultatul verificarilor
respective fiind conditie esentiala de numire si mentinere in functie a personalului in
cauza.

Modalitatile concrete, demersurile specifice pentru a se asigura respectarea cerintelor
legale prezentate mai sus sunt aduse la indeplinire prin structurile de stat informative si
alte autoritati publice, cu stricta respectare a dispozitiilor normative ce reglementeaza
organizarea si functionarea CSAT, indeosebi a prevederilor Legii nr. 415/2002, dar si a
normelor de protectie a informatiilor clasificate, stabilite prin Legea nr. 182/2002.

Urmare acestei constatari si modalitati concrete de actiune in realizarea atributiei legale
stabilite Consiliului, la care ne-am referit, demersurile efectuate catre autoritatile publice
ce au abilitarile legale corepspunzatoare pentru a oferi datele solicitate, precum si
comunicarile catre Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti si Consiliul Superior al
Magistraturii sunt supuse, pe de o parte, procedurii instituite prin art. 12 din Legea nr.
415/2002, si anume de a transmite rezultatul verificarilor exclusiv institutiei publice care
le-a solicitat iar, pe de alta parte, de a se asigura protectia continutului acestor informatii
clasificate si a surselor confidentiale ce furnizeaza acest tip de informatii, Th concordanta
cu prevederile art. 1 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate.
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Tn raport de contextul normativ in care se exercita competenta CSAT, in vederea
realizarii cerintelor stabilite de legiuitor magistratilor prin art. 7 din Legea nr. 303/2004,
cele solicitate de dumneavoastra nu pot fi solutionate favorabil.

Tn acelasi timp, Intrucat rezultatul verificarilor comunicate de catre CSAT face parte,
potrivit legii, din dosarul personal al magistratului respectiv, apreciem ca accesul la
continutul acestuia este stabilit de catre institutia de stat detinatoare, in conformitate cu
natura informatiilor respective si nivelul lor de protectie informativa.

Consilier de Stat
Gabriel-Cristian Piscociu



----- Original Message -----

From: <procetatean@presidency.ro>

To: <vs@valerianstan.ro>

Sent: Thursday, March 18, 2010 12:31 PM
Subject: Raspuns petitie

Reply-to: procetatean@presidency.ro

Petitia nr.26331
Data: 18-03

Domnule Valerian Stan,

Referitor la scrisoarea dumneavoastra, adresata in format electronic conducerii
Secretariatului Consiliului Suprem de Aparare a Tarii (CSAT) prin care solicitati atat
datele personale ale magistratilor mentionati la art. 7 alin 1 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile ulterioare, cét si institutiile la
care s-au efectuat verificarile si rezultatele acestora, in vederea indeplinirii cerintei legale
ca personalul prevazut in dispozitiile legale enuntate mai sus, sa nu fie lucratori operativi,
inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai serviciilor de informatii, va facem
cunoscut urmatoarele:

Exercitarea de catre CSAT a prerogativelor legale stabilite la art. 7 din Legea nr.
303/2004, in sensul de a se verifica realitatea declaratiilor intocmite de magistrati, in
conformitate cu exigentele impuse acestora la alin (1) al acestei prevederi legale se
realizeaza, in regula generala, la solicitarea Ministerului Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti si/sau a Consiliului Suuperior al Magistraturii, rezultatul verificarilor
respective fiind conditie esentiala de numire si mentinere in functie a personalului in
cauza.

Modalitatile concrete, demersurile specifice pentru a se asigura respectarea cerintelor
legale prezentate mai sus sunt aduse la indeplinire prin structurile de stat informative si
alte autoritati publice, cu stricta respectare a dispozitiilor normative ce reglementeaza
organizarea si functionarea CSAT, indeosebi a prevederilor Legii nr. 415/2002, dar si a
normelor de protectie a informatiilor clasificate, stabilite prin Legea nr. 182/2002.

Urmare acestei constatari si modalitati concrete de actiune in realizarea atributiei legale
stabilite Consiliului, la care ne-am referit, demersurile efectuate catre autoritatile publice
ce au abilitarile legale corepspunzatoare pentru a oferi datele solicitate, precum si
comunicarile catre Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti si Consiliul Superior al
Magistraturii sunt supuse, pe de o parte, procedurii instituite prin art. 12 din Legea nr.
415/2002, si anume de a transmite rezultatul verificarilor exclusiv institutiei publice care
le-a solicitat iar, pe de alta parte, de a se asigura protectia continutului acestor informatii
clasificate si a surselor confidentiale ce furnizeaza acest tip de informatii, in concordanta
cu prevederile art. 1 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate.
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Tn raport de contextul normativ in care se exercita competenta CSAT, Tn vederea
realizarii cerintelor stabilite de legiuitor magistratilor prin art. 7 din Legea nr. 303/2004,
cele solicitate de dumneavoastra nu pot fi solutionate favorabil.

Tn acelasi timp, Intrucat rezultatul verificarilor comunicate de catre CSAT face parte,
potrivit legii, din dosarul personal al magistratului respectiv, apreciem ca accesul la
continutul acestuia este stabilit de catre institutia de stat detinatoare, in conformitate cu
natura informatiilor respective si nivelul lor de protectie informativa.

Consilier de Stat
Gabriel-Cristian Piscociu
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ROMANIA

ADMINISTRATIA PREZIDENTIALA
DEPARTAMENTUL CONSTITUTIONAL LEGISLATIV

DCL/171/22.03.2010
Tribunalul Bucuresti
Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal
Dosar nr. 1479/3/2010
Termen: 06.04.2010

Domnule Presedinte,

Subscrisa Administratia Prezidentiala cu sediul in Bucuresti, Sos. Cotrocen
nr. 1, sector 6, cod de inregistrare fiscala 4283732, cont bancar IBANM
RO98TREZ70023510120, in contradictoriu cu reclamantul Valerian Stan, ct
domiciliul in Bucuresti, str. Tolbei nr. 2, bl. C59, sc. 1, ap. 23, sector 6, , formulan
prezenta:

INTAMPINARE

prin care solicitam respingerea actiunii ca neintemeiatd.

Aspecte prealabile

In primul rand, aratim instantei faptul c, potrivit art. 1 din Legea nr. 47/1994
modificatd prin O.U.G. nr. 1/2001:

,, pentru exercitarea de cdtre Pregedintele Romaniei a prerogativelor care 1
sunt stabilite prin Constitutia Romdniei §i alte legi se organizeazd si functioneaz
Administratia Prezidentiald, institutie publica cu personalitate juridicd, cu sediul iy
municipiul Bucuregti.

In sensul prezentei legi, prin Administratia Prezidentiald se intelege serviciil
publice aflate la dispozitia Presedintelui Romdniei, pentru indeplinirea atributiilol
sale”.

Potrivit Regulamentului de organizare si functionare al Administratie
Prezidentiale, litigiile care vizeazd exercitarea mandatului de citre Presedintele
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Romaniei, intrd in competenta Departamentului Constitutional Legislativ, care are
atributii de reprezentare in instanti a Presedintelui Roméniei si a institutiei
Administratiei Prezidentiale.

in fapt, domnului Valerian Stan i s-a raspuns la petitia despre care face
vorbire in cererea introductiva si inregistratd la Administratia Prezidentiala cu nr.
26331/08.12.2009, in cadrul termenului legal de 10 zile prevazut de art. 7 din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

Cererea acestuia fiind transmisd prin e-mail, raspunsul a fost comunicat
acestuia tot prin e-mail in data de 18.12.2009 ora 13.44/13.45, potrivit inscrisurilor
pe care le anexam la prezenta.

in drept: ne intemeiem prezenta pe dispozitiile Constitutiei Romaniei, Legea
nr. 47/1994, republicatd, Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public si art. 115 si urm. C. proc.civ.

Probe: in dovedirea prezentei intelegem sd ne folosim de proba cu inscrisuri.
Anexam la prezenta:
- raspunsul la petitie transmis petentului in format electronic;

- detalii petitie potrivit evidentei petitiilor detinute de Compartimentul
Probleme Cetdtenesti din cadrul Departamentului pentru Relatia cu Autoritatile
Publice si Societatea Civila.

Solicitam judecarea §i in lipsd, in baza art. 242 alin. (2) Cod proc. civ.

/
,% 'oc Gonsilier juridic

Domnului Presedinte al Tribunalului Bucuresti
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DOSAR NR. 1479/3/2010

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A IX-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV STFISCAL....
Sentinta civili nr. 1127 .~ L&
SEDINTA PUBLICA DE LA : 06.04.2010

TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN; [Gs, =52\

PRESEDINTE: CORNELIU ANDRIOAEL * ' |
GREFIER: CRISTINA OLARU -~

Pe rol se afld solutionarea cauzei de contencios administrativ privind pe reclamantul
VALERIAN STAN in contradictoriu cu paratul CONSILIUL SUPREM DE APARARE A
TARII, avand ca obiect comunicare informatii de interes public.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd a raspuns reclamantul, reprezentat prin
avocat, care depune imputernicire avocatiald la dosar, lipsa fiind parétul.

Procedura de citare este legal indeplinita. i

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd care invedereaza ca
Administratia Prezidentiald a depus prin serviciul registraturd intdmpinare, in 2 exemplare,
dupa care:

Reclamantul, prin avocat, depune o precizare, in 2 exemplare, aritind ¢ a primit un
raspuns dupi ce s-a primit citatia de la tribunal. Aratd ca precizarea este in sensul ca a primit
raspunsul solicitat de la parat si cd renuntd la capetelel si 3 din cererea de chemare in judecata
pentru ca au ramas fara obiect.

Tribunalul acorda cuvantul pe capatul doi de cerere.

Reclamantul, prin avocat, solicitd obligarea paratului la plata daunelor morale fata de
intarzierea nejustificatd de 79 si respectiv 88 de zile fatd de termenul legal prevazut de art. 7
al.- 1 Legea nr. 544/2001. Solicitd obligarea parétului si la plata cheltuielilor de judecata s1
depune chitanta in dovedirea acestora.

Tribunalul retine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL
Asupra cauzei civile de fata,

Constata ca prin cererea inregistrata cu nr. 1479/3/2010 pe rolul Tribunalului
Bucuresti numitul Valerian Stan domiciliat in localitatea Bucuresti, sector 6 a chemat in
judecata Consiliul Suprem de Aparare a Tarii cu sediul in localitatea Bucuresti sector 6 pentru
a fi obligata la comunicarea informatiilor de interes public solicitate, obligarea paratei la plata
sumei de 5000 lei catre reclamant cu titlu de daune morale si obligarea paratei la plata unei
amenzi de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere si la plata sumei de
100 lei pe zi ca desapagubiri pentru intarziere fata de reclamant. In motivarea cererii se arata
ca la data de 8 decembrie a solicitat prin e-mail Secretariatului CSAT sa-I comunice numele,
prenumele si calitatea persoanelor prevazute la art. 7 alin.1 din Legea nr. 303/2004 si institutia
din care fac parte in legatura cu care C.S.A.T. a facut verificari in conformitate cu prevederile
legale, din initiativa cui si la ce data a fost facuta fiecare dintre aceste verificari. Se mai arata
in motivarea cererii ca parata nu a dat curs solicitarii formulate prin cererea sa fapt ce mi-a
creat prejudicii morale pe care le apreciez ca sunt intemeiate.

Parata a formulat intampinare aratand ca i-a raspuns reclamantului tot prin e-mail la
data de 18 decembrie 2009 in termenul de 10 zile prevazut de art. 7 din legea nr. 544/2001
depunand acte doveditoare in acest sens. Fata de aceste motive a solicitat respingerea actiunii
reclamantului ca neintemeiata.

Pe parcursul procesului reclamantul a renuntat la judecata capetelor 1 si 3 din cerere,
respectiv obligarea paratei sa comunice informatiile necesare si obligarea paratei la plata unei
amenzi de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere si la plata sumei de




100 lei pe zi de intarziere ca despagubiri fata de reclamant, in conformitate cu prevederile art.
246 CPC, mentinand capatul de cerere privind plata daunelor morale in suma de 5000 lei. In
ce privesc daunele morale solicitate de reclamant instanta considera ca acestea sunt
neintemeiate motivat de faptul ca reclamantul nu a facut dovada acestui prejudiciu moral adus
de catre parata iar aceasta din urma si-a indeplinit obligatia de a comunica informatiile
solicitate de reclamant in termenul de 10 zile prin e-mailul trimis la data de 18 decembrie
2009 fata de cererea formulata de reclamant la data de 8 decembrie 2009, nefiind vorba
despre un abuz in necomunicarea informatiilor solicitate.

Fata de aceste considerente instanta va respinge ca nefondat capatul de cerere privind
plata daunelor morale solicitate de reclamant, precum si a cheltuielilor de judecata solicitate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

in temeiul art. 246 Cpc ia act de renuntarea reclamantului la capetele 1 si 3 din cererea
de chemare in judecata.

Respinge capatul 2 din cererea reclamantului VALERIAN STAN cu domiciliul in
Bucuresti, sect. 6, str. Tolbei nr. 2, bl. C59, sc. 1, ap. 23, In contradictoriu cu paratul
CONSILIUL SUPREM DE APARARE A TARII cu sediul in Bucuresti, sect. 6, Bd. Geniului
nr. 1-3, privind plata daunelor morale ca nefondata.

Respinge cheltuielile de judecatd formulate de reclamant ca nefondate.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 06.04.2010.

PRESEDINTE, GREFIER,
CORNELIU ANDRIOAET | CRISTINA OLARU




Tribunalul Bucuresti
Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal
Dosarul nr 1479/3/2010

Doamna Presedinta,

Subsemnatul Valerian Stan, cu domiciliul in Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap
23, sector 6, in calitate de recurent-reclamant, in contradictoriu cu intimatul-parat
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii (CSAT), cu sediul in Bucuresti, bd Geniului nr 1-
3, sector 6, formulez prezentul

RECURS

impotriva Sentintei civile nr 1127 din 06.04.2010 a Sectiei a IX-a Contencios
Administrativ si Fiscal a Tribunalului Bucuresti, comunicata la data de 16.06.2010.

MOTIVELE RECURSULUI:

IN FAPT:

1. La data de 8.12.2009, in temeiul Legii nr 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, am adresat Secretariatului CSAT o cerere de comunicare a
unor informatii de interes public. Astfel cum rezultd din actele pe care le-am depus la
dosar (si cum voi arata in plus la punctul 2 al prezentelor motive de recurs),
subsemnatul nu am primit raspunsul e-mail pe care paratul intimat pretinde ca mi I-ar fi
trimis in termenul legal de 10 zile la data de 18.12.2009. Astfel cum am aratat in
Precizarea depusa la dosar ulterior Cererii de chemare in judecata (atunci cand, dupa
ce paréatul a luat cunostinta de chemarea sa in judecata, am primit doua e-mailuri la
cererea mea de informatii publice) singurele ,raspunsuri” pe care le-am primit prin e-mail
au fost cele datate 9.03.2010 respectiv 18.03.2010 — rezultind o intarziere a pretinsului
raspuns de aproape 3 luni in raport cu termenul de 10 zile stabilit prin art 7 alin (1) din

Legea nr 544/2001. Din toate cele 3 scrisori electronice mentionate
rezulta ca cererii__subsemnatului din data de 8.12.2009 a
sraspuns” o alta autoritate publica, si nu intimatul-parat CSAT,

astfel cum a retinut instanta de fond. Subsemnatul m-am adresat CSAT,
autoritate administrativa autonoma, care este organizata si functioneaza in conformitate
cu Legea nr 415/2002, iar pretinsul raspuns la cererea mea de acces la informatii de
interes public a fost dat, astfel cum aveam sa constat ulterior terminarii dezbaterii
judecatoresti la instanta de fond, de Compartimentul pentru probleme cetatenesti,
audiente si petitii al unei altei autoritati publice (Administratia Prezidentiala) — autoritate
care este organizatd si functioneaza in conformitate cu Legea nr 47/1994 privind
organizarea si functionarea Administratiei Prezidentiale.

Doamnei Presedinta a Tribunalului Bucuresti
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Cererii subsemnatului a ,raspuns” Consilierul de stat pe probleme cetatenesti din cadrul
Administratiei Prezidentiale, domnul Gabriel-Cristian Piscociu (calitatea domnului
Gabriel-Cristian Piscociu rezulta din extrasul paginii de internet referitoare la organizarea
Administratiei Prezidentiale, extras pe care il atagez ca Anexa nr 1 la prezentul recurs).
Or, potrivit actului normativ privind organizarea si functionarea sa (Legea nr 415/2002),
CSAT dispune de propriul Secretariat, care este coordonat de secretarul CSAT (art 11
din Legea nr 415/2002).

Imprejurarea c&, astfel cum a sustinut intimatul-parat in Intampinarea sa la Cererea de
chemare in judecata, prin Regulamentul de organizare si functionare a Administratiei
Prezidentiale este stabilit ca Departamentul leqgislativ al Administratiei Prezidentiale are
atributii_de reprezentare in instanta a Presedintelui Romaniei si_a Administratiei
Prezidentiale nu presupune ca intimatul-parat CSAT, organizat ca ,autoritate
administrativd autonomd” in conformitate cu art 1 din propria lege de organizare si
functionare (Legea nr 415/2002) nu are obligatia, stabilitd prin lege, de a raspunde el
insusi cererilor de informatii publice care ii sunt adresate, in conformitate cu dispozitiile
Legii nr 544/2001: art 6 alin (2) — ,Autoritédtile si institutiile publice sunt obligate s&
asigure persoanelor, la cererea acestora, informatiile de interes public solicitate in scris
sau verbal’; art. 7 alin (1) — ,Autoritatile si institutiile publice au obligatia s& rdspunda in
scris la solicitarea informatiilor de interes public”, art 4 alin (1) ,Pentru asigurarea
accesului oricarei persoane la informatiile de interes public autoritatile si institutiile
publice au obligatia de a organiza compartimente specializate de informare si relatii
publice sau de a desemna persoane cu atributii in acest domeniu.” De altfel, cu exceptia
acestui caz, in care culpa sa constind in faptul ca nu a raspuns cererii subsemnatului
este incontestabild, paratul s-a conformat intocmai prevederilor legale mentionate. n
acest sens nvederez instantei, cu titlu de exemplu, faptul ca Secretariatul CSAT, prin
secretarul CSAT, a solutionat alte cereri formulate in temeiul Legii nr 544/2001 in stricta
conformitate cu prevederile citate din aceasta Lege. Ca Anexa 2 la prezentul Recurs,
atasam nu mai putin de patru raspunsuri pe care intimatul-parat le-a dat el insusi — astfel
cum legea dar si o logica elementara obliga — la alte cereri de informatii publice care i-au
fost adresate.

Mentiondm cd OUG nr 1/2001, invocata de catre paratul intimat in intampinarea sa la
Cererea de chemare in judecata (prin care au fost aduse modificari Legii nr 47/1994
privind organizarea si functionarea Presedintiei Romaniei) precum si Regulamentul de
organizare si_functionare a Administratiei Prezidentiale (reglementare aprobata,
potrivit Legii nr 47/1994, de catre Presedintele Romaniei) sunt complet nepertinente in
raport cu fondul prezentei cauze si cu legislatia incidenta in ea — Legea nr 415/2002
privind organizarea si functionarea CSAT, respectiv Legea nr 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public. Cu titlu de exemplu, mentionam ca prin OUG nr
1/2001 Legea nr 47/1994 a fost modificata exclusiv cu privire la titlul acesteia si la
numirea si eliberarea din functii a personalului Administratiei Prezidentiale.

2. Nu am primit e-mailul pe care intimatul parat CSAT l-a depus la dosar

si pretinde ca mi I-ar fi trimis |la data de 18.12.2009 (Anexa 2A, si pe care si
instanta de fond a retinut, in mod gresit, ca mi-ar fi fost trimis gi l-as fi primit). Din
examinarea jurnalului inbox-ului contului meu vs@valerianstan.ro (pe care il atasez ca
Anexa 3, si la care intimatul-parat pretinde ca mi-ar fi fost expediatd scrisoarea
electronica din 8.12.2009) rezulta ca la data mentionatd nu am primit niciun mesaj de la
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intimatul-paréat (si nici de la vreo alta institutie sau autoritate publica). Tin la dispozitia
instantei computerul personal, in care sunt stocate aceste informatii precum si orice alte
informatii in acelasi sens, in masura in care instanta le va aprecia ca fiind utile
solutionarii prezentei cauze. La data de 9.03.2010 respectiv 18.03.2010 am primit Tn
schimb doua e-mailuri (repetate de 5 ori: de 3 ori in 9.03.2010 si de 2 ori in 18.03.2010)
— insa de la Administratia Prezidentiala, o altd autoritatea publicad decét intimatul-parat
CSAT (caruia i-am adresat cererea de informatii publice) si cu o foarte mare intarziere in
raportul cu termenul de 10 zile stabilit prin Legea nr 544/2001 (primirea celor doua e-
mailuri este evidentiata in jurnalele inbox-ului contului meu vs@valerianstan.ro (pe care
le atasez ca Anexa 4).

Examinarea print-screen-ului ,e-mail-ului” despre care intimatul-parat pretinde ca mi-ar fi
fost trimis la 18.12.2009 ridica un mare numar de semne de intrebare de ordin tehnic, a
caror clarificare o lasam la aprecierea instantei de judecata, cum ar fi:

- din compararea header-ul e-mailului din 18.12.2009 pe care CSAT pretinde ca
mi-ar fi fost transmis cu cele ale e-mailurilor pe care le-am primit in mod real (din
9.03.2010  si 18.03.2010), toate avind acelasi cont de expediere
(procetatean@presidency.ro), rezultd diferente care indica faptul ca e-mailul din
18.12.2009 nu a fost expediat la adresa mea de e-mail; in_comparatie cu celelalte
doua e-mailuri, cu continut absolut identic, care intr-adevar au fost trimise si
primite de catre subsemnatul, ,.e-mailul”_din 18.12.2009 este esential diferit si
atipic in raport cu formatul standard al e-mail header-urilor (inclusiv cu al celorlalte
doua e-mailuri primite de catre subsemnatul de la acelasi cont) — de exemplu, unele
campurile sunt inscrise in engleza (,From”, ,Reply-to”) iar celelalte in romana si atipice
in raport cu formatele standard ale e-mail header-urilor” (,Mail trimis cu succes la”,
-,PETENT”, .EMAIL", ,DATA”)

- raportul de expediere a e-mailului datat 18 decembrie 2009 ora 13:44 prin care
intimatul-parat pretinde ca ar fi raspuns in termenul legal de 10 zile cererii mele din
8.12.2009 nu confirma ca e-mailul a fost trimis la adresa subsemnatului. Astfel cum
se poate constata din examinarea raportului de expediere precizat, mesajul a fost un
Reply-to (Raspuns catre) adresa de e-mail procetatean@presidency.ro Ca mesaijul
nu a fost trimis la adresa mea de e-mail rezultd de asemenea si din faptul ca in dreptul
mentiunii raportului ,Mail trimis cu succes la:” nu apare inscrisa nicio adresa de e-mail —
deci nici a subsemnatului (vs@valerianstan.ro) — mentiune care s-ar fi inscris in mod
automat in raport daca mesajul ar fi fost intr-adevar ,trimis cu succes” la adresa mea. In
raport cu cele de mai sus, mentiunea pe care angajati Compartimentului pentru
probleme cetatenesti, audiente si petiti al Administratiei Prezidentiale au facut-o in
cuprinsul unei ,fise de evidenta a petitiilor” (Anexa 2A, realizata de catre ei insisi si In
care puteau face oricand orice mentiuni), potrivit careia ar fi rdspuns subsemnatului la
data de 18.12.2009, este irelevanta (fisa a fost depusa de catre intimatul-parat la dosar).
Faptul ca in cursul zilelor de 9.03.2010 si 18.03.2010 — deci numai dupa ce a aflat ca
este chemat in judecata — intimatul-parat CSAT a ,raspuns” cererii mele din 8.12.2009
(printr-o alta autoritate publica) prin nu mai putin de 5 mesaje de e-mail, cu continut
absolut identic cu cel din 18.12.2009, face deplin justificata urmatoarea intrebare: ,Daca
stiau ca au raspuns intr-adevar in termenul prevazut de lege (si respectind si toate
celelalte cerinte legale), ce putea, in mod rational, sa-i mai determine pe angajatii
intimatului-parat la o atitudine atat de ,diligentad” si la o ,solicitudine” cu totul iesita din
comun?” Mentionez ca asa zisul e-mail din data de 18.12.2009, prin care intimatul-parat
pretinde ca ar fi raspuns cererii mele din 8.12.2009, a fost depus la dosarul cauzei de
catre acesta cu numai cateva zile Tnaintea termenului de judecatd din 6.04.2010 iar
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avocatului meu i-a fost imposibil sa& constate neregularitatiie mentionate ale acestuia
(subsemnatul nu am putut fi prezent la termenul din 6.04.2010).

In concluzie, va rog sa admiteti recursul, sa casati Sentinta civila nr 1127 din 06.04.2010
si pe fond sa admiteti actiunea asa cum a fost formulata prin cererea introductiva:
1. obligarea paratului la comunicarea informatiilor publice solicitate prin cererea din
8.12.2009;
2. obligarea paratului la plata catre subsemnatul a 5.000 de lei cu titlu de reparatii
pentru daune morale;
3. obligarea paratului la plata unei amenzi de 20% din salariul minim brut pe
economie pe zi de intarziere si plata catre subsemnatul a 100 de lei pe zi ca
despagubiri pentru intarziere.

IN DREPT: art 299, 303, 304 alin 9 C pr civ.

Depun prezentul Recurs in doua exemplare.

Valerian Stan
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Arexa 2
NESECRET
Exemplar nr. 1

ROMANIA

ADMINISTRATIA PREZIDENTIALA
Secretariatul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii

Nr. DSN1/429, din 20.04.2010

%”m /e dwy&/ ﬂ”,

Referitor la scrisoarea dumneavoastra, adresata in format
electronic Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, inregistrata cu nr.
DSN1/429/2010, va facem cunoscut urmatoarele:

a) In legaturd cu data prezentirii la Parlamentul Romaniei a
Raportului Consiliului Suprem de Aparare a Tarii pe anul 2009, va informam
ca, in temeiul Hotararii Consiliului din 23 martie 2010, Raportul a fost
comunicat forului legislativ in data de 24.03.2010, continutul acestuia fiind
accesibil publicului dupa finalizarea analizei sale in Parlament;

b) Organizarea si functionarea Secretariatului CSAT au fost
aprobate printr-o hotarare a CSAT, adoptatd in anul 2003. Pe site-ul
Administratiei Prezidentiale veti putea accesa continutul organigramei si
atributiile Secretariatului CSAT,;

c) Rapoartele de activitate ale CSAT, aprobate de Parlamentul
Romaniel, dintre anii 2005-2008 va sunt la dispozitie pe site-ul Administratiei
Prezidentiale: www.presidency.ro. Daca doriti sa aflati numarul si data
Monitoarelor Oficiale in care s-au publicat rapoartele CSAT, va recomand sa
va adresati institutiei care le-a trimis spre publicare, respectiv Parlamentul
Romaniei.

Conform legislatiei in vigoare, Raportul CSAT se trimite spre
publicare in Monitorul Oficial de catre institutia care il aproba.

Domnului DRAGOS STAN
Str. Tolbei nr. 2, bl. C59, sc. 1, ap. 23, Sector 6
BUCURESTI

Palatul Cotroceni, Bulevardul Geniului nr. 1-3, Sector 6, 060116 Bucuresti, Romania
@ 0213121157 & 0213193101 = csat@presidency.ro

NESECRET
1din1



Page 1 of 2
A NLXa. <

Valerian Stan

From: "Valerian Stan" <vs@uvalerianstan.ro>
To: "CSAT" <csat@presidency.ro>
Sent: 26 noiembrie 2008 20:08

Subject: Re: raspuns solicitare informatii

Domnului general lon Oprisor

Domnule general,

Va multumesc pentru solicitudinea si promptitudinea raspunsului dumneavoastra.

Cu privire la argumentarea raspunsului dumneavoastra, care nu ma indoiesc ca corespunde intru totul
realitatii, as face o singura observatie. Ca membru al fostului CADA, stiu bine ca la un moment dat
conducerea de |la acea vreme a armatei acredita ideea, absolut contrara realitatii, ca dezideratele
pentru care milita CADA ar fi reprezentat un “risc pentru securitatea nationala”. La inceputul anului
2005, in contextul in care unii fosti ofiteri CADA solicitasera reanalizarea masurii prin care fusesera
trecuti in rezerva, a existat o informatie ca MAp intentiona sa inainteze CSAT o informare in legatura cu
aceste solicitari. Corelarea acestei informatii (care putea si poate sa corespunda realitatii) cu una dintre
atributiile legale ale CSAT (CSAT aproba informarile prezentate de conducatori ai organelor
administratiei publice, referitoare la securitatea nationala - art 4 lit f punctul 20 din Legea 415/2002)
releva faptul ca, daca ar fi fost vreodata adusa pe agenda CSAT, chestiunea in legatura cu care v-am
adresat solicitarea ar fi putut, in opinia mea, sa nu exceada competentele legale ale CSAT.

Cu stima,

Valerian Stan

————— Original Message -----
gt

From: CSA

To: Valerian Stan

Sent: Monday, November 24, 2008 1:16 PM
Subject: raspuns solicitare informatii

Referitor la scrisoarea dumneavoastra, redactata in format electronic si adresata
conducerii Secretariatului Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, inregistrata cu nr. DSN-
1/1086/2008, prin care solicitati, in temeiul Legii 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public, sa se raspunda la intrebarea daca in perioada anilor 2005-2008, Consiliu
Suprem de Aparare a Tarii a vizat situatia ofiterilor trecuti in rezerva din cauza apartenente
acestora la Comitetul de Actiune pentru Democratizarea Armatei (CADA) si care s-aL
adresat institutiilor de stat in vederea repunerii lor in drepturi, va facem cunoscu
urmatoarele:

In calitate de autoritate de stat, investitd de Constitutie cu rolul de a organiza s
coordona unitar activitatile care privesc apararea si securitatea nationalad si ale carei atribufi
sunt detaliate in legea sa de organizare si functionare nr. 415/2002, CSAT nu isi poate
asuma sau initia responsabilitati care nu sunt, in mod expres, prevazute in legea sa organicz
de functionare.

Ca atare, in temeiul exercitiului atributiilor sale legale, CSAT nu a analizat, in perioads
2005-2008, nici o situatie a ofiterilor trecuti in rezerva din cauza apartenentei la CADA
aspect care, prin tematica la care se refera, asa cum s-a subliniat, excede competentelol
constitutionale si legale ale CSAT.

Pentru eventuale clarificari asupra celor solicitate, sugeram sa va adresati Ministerulu
Apararii sau altor institutii cu profil militar, sau instantelor judiciare.

2611 2008
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Anaxa. 2

CONSILIER DE STAT,
SECRETARUL CONSILIULUI
SUPREM DE APARARE A TARII

ION OPRISOR

Domnului VALERIAN STAN
vs@valerianstan.ro

---—-- QOriginal Message -----

From: Valerian Stan

To: csat@presidency.ro

Sent: Monday, November 17, 2008 12:36 PM
Subject: solicitare informatii

Domnului general Ion Oprisor
Secretarul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii

Stimate domnule general,

in temeiul Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, va rog si fiti de
acord sd mi se precizeze dacd prin hotérarile pe care le-a adoptat in cursul anilor 2005 — 2008,
Consiliul Suprem de Apérare a Térii a vizat si situatia ofiterilor trecuti in rezerva din cauza
apartenentei la Comitetul de Actiune pentru Democratizarea Armatei (CADA) si care s-au adresat
institutiilor si autoritatilor publice in vederea repunerii lor in drepturi.

Cu stima,

Valerian Stan
Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, sector 6
Tel 0723.21.88.22

This mail was scanned by BitDefender
For more informations please visit http://www.bitdefender.com

This mail was scanned by BitDefender
For more information please visit http://www.bitdefender.com

26.11.2008



Anexa 2

--- On Mon, 5/3/10, csat <csat@presidency.ro> wrote:

From: csat <csat@presidency.ro>
Subject: raspuns solicitare

To: sdragos2007@yahoo.com

Date: Monday, May 3, 2010, 11:37 AM

Nr. DSN1/469, din 30.04.2010

Domnului DRAGOS STAN
sdragos2007@yahoo.com

Referitor la scrisoarea dumneavoastra din 26 aprilie a.c.,
adresata in format electronic Presedintelui Romaniei si al Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii, inregistrata cu nr. DSN1/469/2010, prin care
reveniti la petitia anterioara din 16 aprilie a.c., solicitdnd date si informatii
suplimentare fatad de raspunsul ce vi s-a comunicat prin adresa
Secretariatului CSAT nr. DSN1/429, din 20.04.2010, va facem cunoscut
urmatoarele:

Apreciind interesul manifestat fatda de unele din activitatile
functionale ale CSAT, consideram ca informatiile pe care vi le-am
comunicat in scrisoarea dumneavoastra din 16 aprilie sunt in concordanta
cu realitatea, fiind in deplin acord si cu prevederile Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public.

De altfel, site-ul Administratiei Prezidentiale confirma in mod
transparent respectarea obligatiilor prevazute in actul normativ mentionat
mai sus ce revin acestei autoritati statale, in sensul de a prezenta toate
informatiile gi datele privind activitatea si functionarea sa, stabilite ca fiind
de interes public.

Cu toate acestea, in considerarea respectarii dreptului
dumneavoastra constitutional la informatie, reluam raspunsul la intrebarile
respective, cu unele clarificari suplimentare:

a) in legaturd cu data prezentérii la Parlamentul Romaniei a
Raportului Consiliului Suprem de Aparare a Tarii pe anul 2009, va
informam din nou ca, in temeiul Hotararii Consiliului din 23 martie 2010,
Raportul a fost comunicat celor doua Camere Legislative in data de
24.03.2010, prin adresa nr. DSN1/342.

Dupa cum puteti constata, transmiterea Raportului catre
Parlament s-a realizat cu respectarea dispozitilor art. 2 din legea nr.
415/2002 privind organizarea si functionarea CSAT, si anume de a se



comunica Legislativului acest document anual, dar nu mai tarziu de primul
trimestru al anului urmator.

b) Organizarea, atributile si functionarea Secretariatului
CSAT au fost aprobate prin Hotararea Consiliului nr. 4, din 10.02.2003.
Dupa cum v-am informat si in raspunsul nostru anterior, pe site-ul
Administratiei Prezidentiale veti putea accesa continutul organigramei i
atributiile Secretariatului CSAT stabilite conform legii.

c) Potrivit celor comunicate si in raspunsul la scrisoarea
anterioara, in legatura cu numarul si data Monitoarelor Oficiale din
perioada 2005-2008 in care s-au publicat rapoartele CSAT, acestea pot fi
aflate, consultate sau intra in posesia lor, dupa caz, adresandu-va
institutiei care le-a trimis spre publicare, respectiv Camera Deputatilor, prin
Secretariatul sau General, ce indeplineste, potrivit Legii nr. 202/1998 si
functia de editor al Monitorului Oficial, precum i in lista de acte normative
postata pe site-ul Monitorului Oficial, ori la magazinul cu vanzare de
publicatii legislative de la sediul Regiei Autonome Monitorul Oficial.

De asemenea, in considerarea aceloragi ratiuni explicate mai
sus, precum si in conformitate cu prevederile art. 12, 13, 14, 16, din Legea
nr. 202/1998 (actualizata) privind organizarea Monitorului Oficial al
Romaniei, publicarea Hotararilor Camerelor reunite ale Parlamentului
Romaniei, prin care s-au aprobat Rapoartele CSAT, se realizeaza efectiv
nu la solicitarea CSAT ci numai de catre autoritatea care le-a emis si
aprobat, respectiv Legislativul Romaniei, prin grija Secretariatului General
al Camerei Deputatilor, procedura aplicabila oricarui act normativ al
acestui for legislativ.

CONSILIER DE STAT,

ION OPRISOR



Anexa 2
--- On Thu, 4/8/10, csat <csat@presidency.ro> wrote:
From: csat <csat@presidency.ro>
Subject: raspuns solicitare

To: sdragos2007@yahoo.com
Date: Thursday, April 8, 2010, 12:22 PM

Nr. DSN1/388, din 08.04.2010

sdragos2007@yahoo.com

Domnului Dragos Stan

La scrisoarea dumneavostra, in format electronic, prin care va exprimati dorinta
de a consulta Raportul CSAT pe anul 2009, va comunicam ca, din ratiuni de
legalitate, in prezent, documentul se afla in dezbaterea Parlamentului Romaniei
si nu se va posta pe situl CSAT decat dupa ce se va lua o decizie referitoare la
acesta.

Secretariatul CSAT
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From: procetatean@presidenc_\,f.ro
Reply—to: Lrocetaics r by
Mail trimis cy succes |a :
PETENT:
EMAIL:Vs@valerfanstan,m
DATA: 18 decembrie 2009 13:44

Petitia nr.26331
Data: 18-12

Domnule Valerian Stan,

Referitor |a scrisoareg dumneavoas[ré, adresatd in format electronic conducerij
Secretariatulyi Consiliulyj Suprem de Apdrare a Tirij (CSAT) prin care solicitati atat
datele personale ale magistratilor mentionati la art. 7 alip | din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitori]or si procurorilor, cy modificarile ulterioare, c4t si institutiile Ja
care s-au efectuat verificarije si rezultatele acestora, in vederea indeplinirij cerintei legale
ca personalul prevazyt in dispozitiile legale €nuntate mai sus, si ny fie lucratorj operativi,
inclusiv acoperifi, informatori say colaboratori aj serviciilor de informatii, v facem
cunoscut urmitoarele:

Exercitarea de cire CSAT a prerogativelor legale stabilite la art, 7 din Legea nr,
303/2004, in sensul de a se verificy realitatea declaratiilor intocmite de magistrati, in
conformitate cy exigentele impuse acestora la alin (1) al aceste; prevederi legale se
realizeazi, in regula generala, Ia solicitarea Ministeruluj Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti si/sau a Consiliulyi Suuperior al Magistraturii, rezultatul verificarijor
respective fiind conditie esentiali de numire i mentinere in functie a personaluluj in
cauzi.

Modalitatile concrete, demersurife specifice pentry a se asigura respectarea cerintelor
legale prezentate mai sus sunt adyse Jg indeplinire prin structurile de stat informative $i
alte autoritati publice, cy stricta respectare g dispozitiilor normative ce reglementeazs
Organizarea sj functionarea CSAT, indeosebj a prevederilor Legii nr, 41 5/2002, dar sia

normelor de protectie a informatiilor clasificate, stabilite prin Legea nr. 182/2002.

Urmare aceste; constatari si modalitati concrete de actiune in realizareq atributiei legale
stabilite Consiliului, Ia care ne-am referit, demersurile efectuate catre autoritdfile publice
¢e au abilitirile legale corepspunzitoare pentry a oferi datele solicitate, precum si
comunicdrile citre Ministeru] Tustitiei si Libertatilor Cetatenesti si Consiliy] Superior aj
Magistraturii sunt Supuse, pe de o parte, procedurii instituite prin art. 12 din Legea nr.
415/2002, sl anume de 3 transmite rezultaty] verificarilor exclusiy institutiei publice care
le-a solicitat iar, pe de altd parte, de a se asigura protectia continutulyj acestor informatij
clasificate si a surselor confidentiale ce furnizeazi acest tip de informatii, in concordantj
Cu prevederile art, | din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate.
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In raport de contextul normatijv ip care se exereiti competenta CSAT, in vederea
realizarii cerintelor stabilite de legiuitor magistratilor prin art. 7 din Legea nr. 303/2004,

cele salicitate de dumneavoastri ny pot 11 solutionate favorabil,

In acelasi timp, Tntrucat rezultatul verificarijor Comunicate de citre CSAT face parte,
potrivit legii, din dosarul personal g magistratuluij respectiv, apreciem cj accesul [a

natura informatiilor fespective si nivelul for de protectie informatjva,

Consilier de Stat
GabrfeI-Cristian Piscociu

continutul acestuia este stabilit de catre institutia de stat detinatoare, in conformitate cy



Petitia nr. 26331
(Raspuns direct)

Raspuns catre petent ()

(Netiparit)

Trimitere petitie

Modificare status
(Raspuns direct) -
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Detalii petitie

Sursa E-mail
Numar 26331

Data 08-Dec-2009
Petent

Nume Dl. Valerian Stan
Tara Romania
Oras

Comuna

Sat

Str. Nr. -

Judet

Zona gecgrafica
Status petitie
Nomenciator E Informatii publice:
(folositi tasta CTRL si

mouse-ul pentru a selecta
mai multe articole)

Rl

mMenecleaisr

Abuzuri functionari publici:
Abuzuri SC si RA:

Av-ansa"-r-i in g.rad; R
_Decrete si Legi:

; Ordmers"i Méda[ii:
Relatii publice(Presa, discursuri, interviuri, etc.):

|_Modifica |
Status Raspuns direct
Institutie ® Secretariat C.S.A.T.
Rezumat:

Solicitd anumite informatii care tin de competenta CSAT.
DSN1/1233 DIN 11.12.20009, primit in 18.12.20009.
Réspuns comunicat prin e-mail in data de 18 dec. 2009 ora 13:44/13:45,
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIil-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. 1479/3/2010

DECIZIA CIVILA NR. 181

Sedinta publica din data de 31 ianuarie 2011
Curtea constituita din:
PRESEDINTE : PETROVICI CRISTINA
JUDECATOR : NICULESCU MONICA
JUDECATOR : EUGENIA ION

GREFIER : MOLDOVEANU CARMEN

Pe rol fiind pronuntarea asupra recursului formulat de reclamantul VALERIAN
STAN impotriva sentintei civile nr. 1127/06.04.2010 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.
1479/3/2010, in contradictoriu cu intimatul — pardt CONSILIUL SUPREM DE
APARARE A TARuIl.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publica de la 24
ianuarie 2011, sustinerile fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data,
ce face parte integranta din prezenta hotarare, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera si pentru a da posibilitate partilor sa depuna concluzii scrise, a
amanat pronuntarea cauzei la 31 ianuarie 2011, cand a pronuntat urmatoarea
decizie:

CURTEA

Prin sentinta civila nr. 1127/06.04.2010 a Tribunalului Bucuresti s-a luat act de
renuntarea reclamantului VALERIAN STAN la judecarea petitelor 1 si 3 din actiunea
promovata in contradictoriu cu paratul CONSILIUL SUPREM DE APARARE A
TARII fiind respins ca nefondat capatul 2 de cerere, privind obligarea acestuia la
plata de daune morale.

Pentru a dispune astfel, tribunalul a retinut ca reclamantul solicitase obligarea
parétului, in temeiul Legii nr. 544/2001, la comunicarea informatiilor de interes public
solicitate, la plata sumei de 5000 lei catre reclamant, cu titlu de daune morale, la
plata unei amenzi de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere si
la plata sumei de 100 lei pe zi ca despagubiri pentru intarziere fata de reclamant.



intrucat pe parcursul procesului reclamantul a renuntat la judecarea capetelor
1 si 3 din cerere, instanta a retinut actul de dispozitie al partii in acest sens, intemeiat
pe dispozitiile art. 246 C.pr.civ.

" Referitor la capatul de cerere privind obligarea la plata daunele morale
solicitate de reclamant, instanta de fond a retinut caracterul neintemeiat al acestuia,
motivat de faptul ca reclamantul nu a ficut dovada acestui prejudiciu moral adus de
catre parat, iar acesta din urma si-a indeplinit obligatia de a comunica informatiile
solicitate de reclamant in termenul de 10 zile, prin e-mailul trimis la data de 18
decembrie 2009, fatd de cererea formulata de reclamant la data de 8 decembrie
2009, nefiind vorba despre un abuz in necomunicarea informatiilor solicitate.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul VALERIAN STAN,
solicitand instantei modificarea ei in parte, in sensul admiterii capatului de cerere
privind obligarea paratului la plata daunelor morale.

in motivarea recursului sau, reclamantul a invederat instantei ca, din toate
cele 3 scrisori electronice rezulta ca cererii sale din 08.12.2009 i-a ,raspuns’o alta
autoritate publica, iar nu intimatul-parat CSAT, dupad cum a retinut instanta de fond.
Or, imprejurarea ca Departamentul legislatiVv al Administratiei Prezidentiale are
atributii de reprezentare in instantd a Pregedintelui Romaniei i a Administrafiei
Prezidentiale nu presupune ca intimatul parat CSAT, organizat ca ,autoritate
administrativd autonom&”, nu are obligatia, stabilita prin lege, de a raspunde el insusi
cererilor de informatii publice care i sunt adresate.

De asemenea, arata ci nu a primit raspunsul e-mail pe care paratul sustine ca
i l-ar fi trimis in termenul legal de 10 zile, la data de 18.12.2009, privind cererea sa
din 08.12.2009. La cererea sa de comunicare de informatii publice a primit doua e-
mailuri, datate 11.03.2010, respectiv 18.03.2010, rezultand astfel o intarziere a
raspunsului de aproape 3 luni in raport cu termenul de 10 zile stabilit prin art. 7 alin. 1
din Legea nr. 544/2001.

Examinarea print-screen-ului ,e-mailului” despre care intimatul parat pretinde
ca i l-ar fi trimis la 18.12.2009 ridica un mare numar de semne de intrebare de ordin
tehnic, fiind esential diferit si atipic in raport cu formatul standard al e-mail header-
urilor, inclusiv cu al celorlalte dous e-mailuri primite de reclamant de la acelasi cont.
Raportul de expediere a e-mailului datat 18 decembrie prin care intimatul parat
pretinde ca ar fi raspuns in termenul legal de 10 zile cererii sale din 08.12.2009 nu
conforma ca e-mailul a fost trimis la adresa sa, mesajul fiind un reply-to adresa de e-
mail procetatean@presidency.ro, adresa sa de e-mail neaparand nicaieri.

Prin urmare, mentiunea pe care angajagii Compartimentului pentru probleme
cetatenesti, audiente si petitii al Administratiei Prezidentiale au facut-o in cuprinsul
unei fise de evidenta a petitiilor’, realizata de ei insisi si in care puteau face oricand
orice mentiuni, mentiune potrivit careia i-ar fi raspuns in data de 08.12.2009, este
irelevanta. ' L

Desi legal citat, paratul intimat CONSILIUL SUPREM DE APARARE A TARII

nu si-a trimis reprezentant in fata instantei si nici nu a depus intdmpinare la dosar.

Examinand recursul prin prisma motivelor invocate, precum si in raport de
prevederile art. 304" C.pr.civ., Curtea retine urmétoarele:
1. Recurentul contesta primirea e-mailul de raspuns din data de 18.12.2009, invocat
de parat in intdmpinarea din fata instantei de fond.

Spre deosebire de solutionarea capatului de cerere privind obligarea la
comunicarea informatiilor (dincolo de faptul ¢, in concret, in prezenta cauza s-a
renuntat la acesta, ramanand fira obiect) in privinta caruia este esentiala este

sl



o ed

primirea efectiva a informatiilor solicitate, in privinta obligarii autoritatii la plata de
daune morale, esentiald este conduita acesteia din urma, mai exact daca raspunsul
a fost trimis céatre solicitant, catd vreme analiza solicitarii privind plata daunelor
morale se face pe tadrdmul culpei.

Instanta retine c&, din coroborarea raspunsului la petitie, datand 18.12.20009 (f.
17 dosar fond), cu evidenta petitilor Compartimentului Probleme Cetatenesti din
cadrul Departamentului pentru Relatia cu Autoritatile Publice si Societatea Civila din
cadrul Administratiei Prezidentiale (f. 19 dosar fond), reiese ca raspunsul a fost
transmis reclamantului in data de 18 decembrie 2009 la ora 13:33/13:45.

De altminteri, o atare mentiune exista in insusi raspunsul la petitie (f. 17 dosar
fond), unde la pozitia ,mail trimis cu succes la:", chiar daca la ,petent” nu apare
nimic, la ,email” apare adresa de mail a reclamantului.

Semnele de intrebare ale reclamantului relativ la veridicitatea documentelor
depuse in aparare nu sunt suficient de caracterizate pentru a inlatura forta probanta
a acestora.

Chiar daca s-ar admite ca raspunsul, probat a fi fost trimis reclamantului la
18.12.2009, nu a ajuns la acesta din urma, o atare stare de lucruri nu ar fi in masura
sa antreneze raspunderea administrativ —patrimonialda a paratului, o raspundere
bazata pe culpa autoritatii, culpa ce nu a fost dovedita in cauza.

In raport de aspectele invocate in cererea de recurs relativ la faptul ca i-ar fi
raspuns o alta autoritate instanta de recurs subliniaza ca secretariatul CSAT este
asigurat, potrivit Legii nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii, de catre Administratia Prezidentiala.

Or, imprejurarea ca raspunsul a fost transmis reclamantului sub semnatura
consilierului de stat Gabriel Cristian Piscociu, din cadrul Compartimentului Probleme
Cetatenesti al Departamentului pentru Relatia cu Autoritadtile Publice si Societatea
Civila din cadrul Administratiei Prezidentiale, nu schimba cu nimic situatia spetei, nici
regimul juridic al cererii sale, cu atat mai mult cu cat acest compartiment nu a
constituit altceva decat un vehicul pentru transmiterea informatiilor.

Astfel, dupa cum reiese din datele sistemului informatic de evidenta a petitiilor
Compartimentului Probleme Cetatenesti din cadrul Departamentului pentru Relatia
cu Autoritatile Publice gi Societatea Civila din cadrul Administratiei Prezidentiale (f.
19 dosar fond), raspunsul comunicat reclamantului la data de 18.12.2009 a fost emis
in baza adresei in acest sens a Departamentului Securitati Nationale
(DSN1/1233/11.12.2009), in cadrul caruia este functioneaza Secretariatul CSAT, ca
structura de lucru permanenta a acestuia din urma.

Retindnd, in lumina considerentelor ce preced, netemeinicia motivelor de
recurs invocate de reclamant, instanta — in temeiul art. 312 alin. 1 C.pr.civ. — va
respinge ca nefondat prezentul recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge ca nefondat recursul declarat de reclamantul VALERIAN STAN
impotriva sentintei civile nr. 1127/06.04.2010 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —



Sectia a IX-a Contencios Administrativ i Fiscal, in dosarul nr. 1479/3/2010, in
contradictoriu cu intimatul — parat CONSILIUL SUPREM DE APARARE A TARII.
Irevocabila. -
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 ianuarie 2011.

JUDECATOR
EUGENIA ION

i

GREFIER
CARMEN MOLBQ@VEANU

Red/dact. 2 ex. MN/MN
Jud. fond —- Comeliu Andnoaie
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